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Introduction

|. Introduction

Il est connu que les poissons sont une ressourgeatiele valeur nutritionnelle. En fait,
guestion de la disponibilité sur le marché de pnet®d’origine animale a des prix accessil
étant posée, la pisciculture continentale a poyeabib de diversifier, voire de compléter le
apports en viande destinés a la consommation hemaiais aussi de répondre aux bes
croissants exprimés particulierement dans les zamésieures et localités enclavées
Hauts Plateaux et du Sahara algé(Meddour, 2009).

Le poisson chaClarias gariepinu est un modéle d’élevage piscicole en raison d
rusticité, de sa longeévité, de sa capacité detadmis a des milieux pauvres et de son ré(
omnivore(Meddour, 2009).

La condition préalable a toute étudeun groupe d’animaux est lidentification d
individus qui le composent. Le concept morphologigestime que la distinctic
morphologique est le critere décisif du rang degdéce(De La Paz, 197t Ce concept
typologique est falan d'eaieux car il surestime le rble strictement secondaire
différences de forme. Le critére principal du rafespéce d’une population naturelle n’est
fait représenté que par l'isolement reproductif. n@ion de la structuration géographic
chez les poissons est dape pour I'étude de la dynamique des populatit pour la gestion
des pécheriee La Paz, 197¢.

Dans ce concept, la quantification des caractepmologiques d’'un groupe d’individ
peut démontrer le degré de spéciation induit, aussen par de facteurs biotiques
gu’abiotiques, contribuant ainsi a l'identificatiaes difféerents stocks nature(Palma et
Andrade, 2002). En effet, chez une espece donnée, considérée danszane limitée
certaines particularités morphologiques évoluericdes aractéristiques biotiques, tels ¢
I'age et le sexe. Méme les caractéres physiologigué semblent fournir une base plus sti
pour la systématique, peuvent manifester quelqumesnstances en fonction de I'é
métabolique, sexuel ou de la localisn géographiquéPalma et Andrade, 2002
Classiquement, I'analyse biométrique a pour oljetipermettre de distinguer au sein d’
méme population des différences, soit spécifiqod, 3 I'intérieur d’'une méme espece, (
Sousespeces, ou groupemerraciaux, en fonction de certains parametres moqgiglies

liés ou non aux conditions environnemeni(Palma et Andrade, 2002).
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Le développement de l'aquaculture a entrainé une grande attention accordée i
problemes posés par les parasites condt a des contraintes de la productivité
'aquaculture(Kennedy, 1994)

Malgré son importance économique et alimentairegpdisson constitue un biotope t
favorable au développement d'un grand nombre daspgas(Lom et Dykova, 2006) Les
parasites pevent étre a l'origine de graves épizooties, susdes d’affaiblir ou de tuer |
poisson héte, entrainant ainsi des pertes écon@wiguportante(Lom et Dykova, 2006)
En recherchant les facteurs susceptibles d’avariafiuence directe sur la faL parasitaire
d’'un poisson, Renault et Guichard, 2007 arrivent a la conclusion selon laquelle dans
habitat, la faune parasitaire est déterminée parcembinaison de plusieurs facteurs. Pe¢
ceux<i, 'age et le sexe de I'héte, I'abondance de durriture pour I'héte et la saiso
constituent les facteurs les plus importants. Fac@ agent potentiellement pathogéne ¢
dans I'environnement de facon consta(Kent et al, 2001),la prévention de la maladie
peut consister qu’a maintenir I'infection du poisdwte en dela du seuil clinig(Mladineo,
2003). Ainsi, selon se méme hauteur, il est nécessairaudi&r les principaux facteur
intrinséques et extrinséques modula gravité de la parasitose chez les pois:

En Algérie, les parasites de poissons d’eaux doooesiéja fait I'objet de nombret
travaux. Cependant, la plupart des données dislgsniportent sur la taxonomie de
organismes. En situation d’élevage accentuant la densité et le confinement des héte
modifie les conditions physi-chimiques du milieu qui deviennent plus favorabbas
déclenchement des épizooties qui peuvent provodgemortalités massives de populati
de poissongBoungou etal, 2013) Face a cette situatior{fPiasecki etal, 2004) soulignent
la nécessité de réaliser des études approfondiesxdeomie et de biologie des parasites €
des agents pathogénes potentiels en milieu naawaht toute tentative de reproduc des
hotes en milieu artificiel. Selo(Polyanski, 1961),la distribution spatiale des parasites
poissons serait influencée par des facteurs abiggitels que la salinité et la profondeur et
facteurs biotiques de I'hote tels que I'étholodgerégime alimentaire et I'état physiologiqgt

La présente étude traite quelques aspects écokmjidges parasites Clarias gariepinus
capturés dans plan d’eae I'lHRIR a la willaya d’ILLIZI. Cette espéce d@igson est d'u
grand intérét pour l'alimention humaine ; de plus, elle est impliquée dans degts de

développement piscicole.
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Afin de palier a ce manque de données et apponteromplément d’information sur
diversité parasitaire de poissons peuplant divimsspd’eau, nous avons entrs ce travall
d’inventaire des parasites infestant notre poisgiasClarias gariepinupeuplant dHRIR.

Cette étude a pour objecti

% Identifications de type de poissons qui nous awapsuré dans Iplan d’eal d'IHRIR
pour notre étude par mesules caracteres metrique et numérique.

% L'identification, a partir de I'observation des aatéres morpt-anatomiques de
ectoparasites récoltés chez les principales espiecpsissonsClarias gariepinu), a
intérét commercial, capturées dans IHR

% La caractérisation des peuplements ectoparasitaamei®valuation de certains indict

% L’'évaluation du parasitisme par le calcul de cegandices parasitaire

Il nous est donc paru opportun, de présenter noéneil de rechehe selon le plan
suivant:

* Le premier chapitre c’est la partie bibliograpigsera résume la biologie de I'espéc
les maladies générales et parasitologieClarias gariepinus

* Le deuxieme chapitre sera décrit le matériehgnkEthode de trav.

* En enfin le troiseme chapitre synthétise les résultats et la dignuse ces derniel

Nos résultats seront mentionnés dans une conclgsioérale a la fin du mémoi






Généralités

[l. Généralités

2.1. Poisson chats africain &larias gariepinus»

2.1.1. Description morphologigu

Cette espece se caractémpsd un corps fortement comprimé vers la queue. émwllant

du noir assez prononcé au brun clair, souvent desd¢aches aux nuances vert olive et gr

parties inférieures de la téte et de 'abdomendbias, souvent avec I'extrémité des nagec

rougeoyant, surtout au moment du f(Skelton, 1993).Téte grosse, orientée vers le

solide et completement encaissée, S(Moreau, 1988):

G
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la nageoire dorsale compte 61 érayons. La nageoire dorsale s'étend de l'arriéréa
téte jusqu’a proximé de la base de la nageoire cauc

la nageoire anale entre 45 et 60. La nageoire a&tiend de la base de I'anus a celle
la nageoire caudal®as de nageoire adipel

La nageoire caudale est arronc

La nageoire pectorale est pourvue d’aions, utilisés pour se défendre ¢ marcher »
sur le fond des pieces d’e:

Petits yeux latéraux.

grande bouche subterminale, machoires avec de eoisds séries de dents fines
pointues Séries de dents analogues sur la clo@mmérenne

Quatre paire de longs barbillons filamente ; barbillons maxillaires plus long

Premier arc branchial avec de nombreux branchiesdi24 a 110) tres serrés et fins.
Grande cavité adessus des arcs branchiaux contenant les orgampes-branchiaux
(organegespiratoire saccessoire smulti branchiaux). Cgaras fonctionnent comme ¢
poumons et permettent aux Clariidés la respiraB@énenne et, dans des conditi
pauvres en oxygene dissous, de satisfaire encoee® % de leurs besoins en oxyge
(Moreau, 1988)

Le poisson-chat norédfricain est ainsi une espece a respiration aégi



Généralités

Figure 1 : Poisson chatClarias gariepinugLokmane & Megartsi, 2016)

2.1.2. Régime alimentaire

Tout comme les tilapias, poiss-chat mangent presque tout ce qu'ils trouvent, nt&
montrent une légere préférence pour les petitsposs(mesurant jusqu'a 30% de la longt
de leur corps) et pour le matériel qui se trouvdoma de I'étang commea matiére végétale
(Van Eer, 2004) L'especeClarias gariepinus a des habitudes alimentaires noctut
(Bruton et al., 1980; in Hossain eal., 1998)avec un régime omnivore. Tous les aute
s’accordent a souligner leur éclectisme dans |laamte de lur nourriture. lls consomme
en effet, insectes et larves d’'insectes, crustdis&ss, mollusques, poissons, débris végét
Cet éclectisme alimentaire, allié a leur possibitie respirer 'oxygene atmosphérique,
gue ces poissons peuvent s’adr aux conditions d’existence les plus dures. Lesgs son

planctonophage@d.e Berre, 1989)

2.1.3. Valeur nutritive de la chaire

La qualité alimentaire des filets produits appaéaiidlente a I'examen du tableau 1
démontre un trés bon taux en pines (18 21 %) avec un bon équilibre des différents ac
aminés ainsi qu’un taux tres faible en lipides— 4 %) constitués notamment d’acides ¢

mono et polynsaturés. Ce type de filet de pois-chat peut donc étre considéré comme
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excellent poduit diététique ce qui contribue a la lutte coné® maladies cardiovasculail
par une meilleure alimentati(Ducarme et Micha, 2003) (Tab. 1).

Tableau 1 :Composition alimentaire des filets de poisson elfitain,Clarias

gariepinusg(Ducarme et Micha, 2003).

Elément Unités Filets sans peau
Eau O 75-80
Protéines 0 18-21
Lipides 0 2-4
Minéraux 0 0.5-1.5
Energie KJ/g 4-6
Calcium Mg/Kg 200
Phosphore Mg/Kg 2000
Fer Mg/Kg 10
Sodium Mg/Kg 1000
Potasium Mg/Kg 3000
Vitamine A Mg/Kg 0.4
VitamineB1 Mg/Kg 0.5
Vitamine BZ Mg/Kg 25

2.1.4. Distribution géographiqut

Clarias gariepinusqui est considéré comme 'une des plus importaespeces de poiss
chat tropicales pour I'aquaculture, a une distidnupresque panafricaine, du Nil a I'Afric
de I'Ouest et de I'Algérie a I'Afrique australe. 3 produit aussi dans I'Asie Mineure

Syrie et le sud de la Turquiée Graaf et Janssen, 1996

2.1.4.1. En Afrique :

Selon(Teugels, 1996 in Yalcin, 200 Clarias gariepinusest une espece panaaine qui
se trouve aussi en Asie (Jordanie. Syrie jusquequie) La répartition dClarias gariepinus
est presque panafricaine. Dans I'Afrique de I'Ouésspece est commune dans le bassi
I'Ouémé, bassin du Mono, dans les bassins du @hdua Lcgone, de la Bénoué, du Niger,
I'Oshun, de I'Ogun, de la Volta, du Bandama, dddaite Comoé et du Sénégal, de Si

Leone, du Liberia et de Cote d’'lvoire (a I'ouestlshssin du Bandam

6
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2.1.4.2. En Algérie :

On trouve quatre principales zones de localisad@Clarias gariepinu dans la région du
Zibans (Tolga W Biskra) dans Oued Righ au niveaMdedjadja ,Temacine et Sidi Boutia
,aussi a Tassili N'ajjer (ftir,Tadjeradjeri, Oued Tikhammalt, Oued Tart Oued lIscien )
(Fig. 2).

'*'( larias gancpinus

Figure 2:Localisation diClarias gariepinusen Algérie ™ Clarias gariepinu; A :
lllizi; B : Biskrg; C : Touggourt; D : Ghardaiélg Berre, 1998)

2.1.5. Reproduction

Systeme urogénital chez les deux sexeClarias gariepinus)'ouverture urogénitale e
située sur une papille localisée juste derriereibalLe male adulte se distingue de la fen

par une papille localisée juste derriére I'a

Le male adulte seistingue de la femelle par une papille allongéepgs#ongeant ver
l'arriere.

Chez la femelle, la papille pre la forme d'une éminence ovale. Les fingerling nies
encore de développement de la paj(Viveen etal, 1990).

v
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Le poisson-chat nordfricein est une espéce gonochorique. La taille et Ik premier
maturité sexuelle peuvent énormément varier : gmenent entre 150 et 750 mm
longueur totale et entre un et quatre ans. Lessposs deviennent toutefois mati
sexuellement lorsquelir longueur totale est en moyenne comprise efeB8350 mm. Le
papilles urogénitales du male sont allongées ettpes. Chez la femelle, elles sont [
arrondies. C’est la seule caractéristique extetnegpgrmet de distinguer le sexe du pois:
La fécondité relative est en moyenne comprise &@r®00 et 25 000 ceufs/kg (du po
corporel). Elle est liée exponentiellement a laglogur totale (LT) exprimée en millimetre
(fécondité = 0,000004 LT mm3.5) et linéairement @aids (P) exprimé en grames
(fécondité = 45,18 P + 5 78(FAO-Poisson Chat nord-africai(fig. 3).

Figure 3 :Dimorphisme sexuel cheClarias gariepinus M : méle, F : femell(Zitoune et
Sayah , 2016).

Le frai a normalement lieu au printemps et en pgndant la nuit) dans des eaux |
profondes et de formation récente (inondations).cbenportement prénuptial peut é
agressif. La parade nuptiale est assez complexdraine avec la libération desmetes. Les
ceufs fertilisés sont collants. Ills sont pondus avigieur et adhérent a la végétat
submergée. Dans des conditions naturelles, un equglit s’accoupler 2 ¢ fois de suite.
Avant le frai, on peut observer d’importantes miignas sans qucellese€i soient obligatoires
Apres avoir attentivement choisi le lieu de frag béniteurs ne s’occupent plus ceufs(Réf
élec. 1).Les eaux peu profondes, de formation récente aita d’'inondations et riches ¢
plantes sont souvent choisies ple frai car elles sont en général dépourvues deapeérs e
riches en aliments. Le développement des ceufssdadees est rapide. Les larves écloser

8
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bout de 24 a 4Beures selon la température. L’'alimentation exoggsramence €& heures
apres I'éclgion. Le stade larvaire dure de 7 éjours. Les larves et les juvéniles resi
cachés le jour et se nourrissent la nuit des petiertébrés présents dans les m-habitats

qui les entourent, a proximité de la rive et da@s elaux peu profonc (Réf élec. 1).

2.2. Maladies du poissorchat

2.2.1. Introduction sur les maladies des poissophats

Dans l'eau, les agents pathogénes se transmedteieinient d'un poisson a l'autre pa
peau et les branchies. Le pois-chat africain élevé dans dermes conditions, peut ¢
général résister aux agressions des agents infectéds que les virus, les bactéries et
parasites. Cette espéce de poisson, sensible ems,speut étre dérangée par une mau
qualité de l'eau, un mauvais régime alimire, des manipulations trop rudes ou
environnement trop troul(éiveen & Richter et al, 1985). Il peut en résulter une diminutic
d'activité du systeme immunitaire, ce qui peut pouer I'apparition subite d'une malac
Les alevins et les fingerlings sont les plus vudbérs; ils doivent encore établir le
immunité. Les poissons stressés pnt souvent se reconnaitre a un comportement ang
tel qu'une diminution de I'appétit, une nage neseeau dandinant, une position verticale
surface, ou par des symptémes cliniques tels gsidakbillons ou des nageoires abimeés,
taches blancteou rouge brun sur la peau, des yeux protubéraeits (Viveen & Richter et
al, 1985).

Il faut cependant se souvenir que ces symptomeomiepas spécifiques, et que donc
techniques de laboratoire décrite-dessous sont nécessaires pour diagncer la maladie. |l
est important de bien inspecter les étangs tousjdess; spécialement au moment
nourrissage, lorsque le pois-chat vient a la surface de l'eau. En cas de dousdra
prendre du poisson vivant pour l'examiner. Pougmatique les maladies bactérienne
fongigues ou parasitaires, il faut examiner despgmations de fragments de peau,
filaments branchiaux ou d'intestin. Pour l'idectition d'une maladie, il faut utiliser 1
microscope a grossissement 40 et 100X. Unele diagnostic d'une maladie établi, on g

commencer un traitement spécific(Viveen & Richter et al, 1985)
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2.2.1.1. Maladies bactériennt

s Symptdmes:Le poisson reste en surface, en position vertical@age en se dandina
On remarque des taches tches sur la peau, spécialement autour de Iche et sur les

nageoires.

Prenez un frottis des branchies et de la peauaghiee:-le au microscope. Il y a préser

de batonnets mobiles allong

+ DiagnoseMyxobactéries
% Prophylaxie et soin: Antibiotiques, tels que Je Chloramphénicol, la @erycine oL

I'Oxytetracycline appliqués comme additifs aux a&lims.

Le dosage dans les aliments varie de 5 a 7,5 di@0fe poisson par jour, pendant 5 a
jours. La Furaltadone, un médicament chim soluble dans l'eau, est trés bien absorbé:
la peau et par les branchies des larves. La Fdaata peut étre administrée com
prophyplan d’eatique ou comme traitement thérapeutique, a la desg0 p.p.m./heure da
I'eau des bacs d'incubati¢viiveen & Richter et al, 1985).

2.2.1.2. Maladies fongiques

s Symptdmes:Les poissons infectés sont couverts d'une espedend cotonneux sur
peau, la bouche et les barbillons. Le champignahéseloppe surtout sur les blessure:
la peau occasiomdes par les manipulations, lors des captures ety il par les parasit

externes.

Ces infections provoquent une nage dandinant etgmfinalement causer la mort. |
duvet cotonneux peut également se développer suodefs. Ces infections fongiq
peuvent provoquer de fortes pertes d'ceufs et dedgpendant l'incubatio(Viveen &
Richter et al, 1985)

+ DiagnoseSaprolegnia
% Prophylaxie et soin: Les alevins, les fingerlings et les adultes peuv&rn traités i
l'oxalate de verte nmdan d’eanhite. Celuici est ajouté a I'eau de I'étang jusqu'a attei
une concentration finale de 0,05 a 0.1 p.p.m. Damgtang d'eau stagnhante, la vi
10
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maplan d’eahite sera décomposée en quelques jours. Commeyplan d’eautique, on
utilisera pour les ceufgne désinfection & base de Wescodyne R a la do2& gep.m.
pendant 5 a 10 minutes, une heure apres l'extradés ceufs. On peut également util
de l'oxalate de verte mkan d’eahite (sans zinc) a la dose de 0,10 a 0,20 p.p.ndgre
une heure ouda dose de 5 a 10 p.p.m. pendant 15 min(Viveen & Richter et al,
1985).

2.2.1.3. Maladies parasitaire

X/
o

Symptémes:Le poissonchat sur infectés restent souvent en positioncagetia la surfac
de I'eau ou se frottent nerveusement la téte otlancs sur le fond. La peau est par
couverte d'un film de mucus gris blanchatre. Iltpsu résulter des mortalités massiy
L'identification du parasite doit étre faite au roscope sur des tissus fraichermr
préparés. Prélevez des morceaux de lhies ou de peaux infectées en grattant le poi
avec une lame de microscope. Apres avoir ajoutégonéte d'eau (bouillie) sur le froti
de tissus, couvrez la préparation avec une lar(Viveen & Richter et al, 1985)
Diagnose:On peut trouver | ~parasites suivants: Protozoaires: Costia, Chilotmnet
Trichodina ,Trematodes: Dactylogyrus (uniqguementesibranchies), Gyrodactylt
Prophylaxie et soin: Les alevins, fingerlings et adultes peuvent étaités au formo
ajouté a l'eau de J'étang la dose de 25 a 50 p.p.m. Pour traiter lesgétaon peu
également employer 0,12 p.p.m. de Bromex , ou @bm. de Dipterex (Dylox
Masoten ).

Remarque: Le poissorehat est également un hoéte intermédiaire pour kets-cercaires
de Trématodes. Ceuwi-sont particulierement présents en grand nomhres des tissu
conjonctifs autour du cerveau et dans les tissuscuolaires. Apparemment le poisson
souffre pas de ce parasite. On n'a pas encore étudfées a long terme et le contréle
cette infectiofViveen & Richter et al, 1985)

2.2.1.4. Maladies sans causes conn

X/
o

Symptémes:Exophtalmie, crane mou et parfois déformation deglgeoire cauda A un

stade ultérieur de la maladie, destruction desragaarborescents. Ceci peut étr

l'origine d'une inflammation exudante du crane cgu®duction de gaz. Le crane finit |
11
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se briser latéralement, parallélement aux jonctiubess plaques craniers. Cette maladie
est surtout présente chez les pois-chats de plus de 10 cm. Les poissons gl
montrent souvent un crane épaissi et co(Viveen & Richter et al, 1985.

+ Diagnose:Maladie du créane bris

Prophylaxie et soin: |l faut éviter lesmauvaises conditions d'élevage, telles que la fatiule
l'eau et les aliments de mauvaise qualité. Il faudnanger l'eau et augmenter le débit

l'apparition des premiers symptdmes de la mal#di€tez |'alimentation pendant quelques jour
recommencela de préférence avec des aliments frais, richeseé&s1minéraux et en vitamine
Ceux<i seront distribués en petites quantités, jusge'gue Je poisson ait récupérérmalement
aprés 3 a 6 semain€g)veen & Richter et al, 1985)

2.3. Maladies parasitaire des poissons chatclarias gariepinug
2.3.1. Parasitisme

Le parasitisme est un contact particulier entrexdites vivants: le parasite et son hi
De la forme libre indépendante au parasitisme, éod® contact nécessaire et dépnte,

divers intermédiaires sont a distingi(Viveen & Richter et al, 1985)

& La vie libre : 'organisme peut subvenir par-méme a ses besoins métaboliq

& Le saprophytisme: I'organisme se nourrit de matiéres organiquesvégétales e
décomposition dans le milieu extérie

& Le commensalisme I'organisme se nourrit de matiéres organiquesusuétre vivan
(milieu buccal, intestin) sans entrainer de trosilole de spolisons chez son hé

& La symbiose: les étres vivent en étroite collaboration dans association bénéfiqt

aux deux parties (équilibres des flores intestmale vaginales

Le parasitisme: I'organisme parasite vit aux dépens d’'un hotelgufournit un biotope
et/ou des éléments nutritifs nécessaires a saesw®i hote en patissant de facon plu:

moins gravéViveen & Richter et al, 1985)
% La diversité des relations parasitaires déend de

Y La nature de I'héte : homme, animal, végétal, aquatique, terrestre, et

12
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invertébré.

& La durée de la relation :ponctuelle (moustique), permanente (paludis
% La localisation du parasite

&, Ectoparasite :le parasite est présent a I'extéride son hote (ex : sur la peau, ou
la bouche...).

L, Mésoparasite: le parasite habite les cavités naturelles reléésxtérieur (ex : vessis
voies génitales...).

& Endoparasite: le parasite est présent dans I'h6te au niveadisiss, dans le systér

sanguin, dans le tube dige...(Viveen & Richter et al, 1985)
&% Classification :

& Parasites facultatifs menent normalement une vie saprophyte mais pous
I'occasion envahir un organismehi
% Parasites temporairesnénent une partie de leur vid'état parasitaire mais posse
de stades libres dansl’environnem

& Parasites permanentsoute leur existence se déroule dans un ou plistiéte
(Réf élec. 2).
2.3.2. Les parasites

La plupart des poissons ont des parasites qui Socaractéristiques de I'hdte que
poisson peut étre identifié seulement a partir de parasitesLes parasites sont des
indicateurs tres fiables des relations évolutiydgg/iogenie) et des paratres des populatior
(variables biologiques) de I'hé(Williams et Bunkley- Williams, 1996) (Lakplan d’eauk.

L, 2014).

Un parasite est un étre vivant qui préleve sa iover sur un autre étre vivant app

“Hoéte”. Il y a deux catégories de parasi(Réf élec. 3).

* Les parasites internesies strongles digestifs, pulmonaires, la grandevelpla petite douv

* Les parasites externe: le varron, les gales, les poux, les teignes.

13
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2.3.2.1. Action pathogenes des parasi

* Mécaniques:Un parasite peut affecter les tissus musculaiessligaments, perforer d
organes, causant ainsi des troubles divers endnhile role des membres ou des org:
touchés. Exemple: des affections mus-viscérales et digestives (microsporidios
myxosporidioses et surtout les helmintho¢(De kinkelin, 1971).

* Chimiques: le parasite libere des toxines qui provoquent oiesrférences avec le sa
de I'hote (empoisonnemer(De kinkelin, 1971).

» Détournement des nutriments L'héte doit manger beaogp plus car le parasit
récupere ces nutriment, et de ce fait I'hdte subifqgis un amaigrisseme(De kinkelin,
1971).

Chez les Poissons marins, les parasites compoutemtsérie diversifiee de taxo
distincts sur le plan systématique. Ces différefdemes parasitaires peuvent étre clas
en deux catégories selon leur localisation ché#d’hAinsi, on distingue s ectoparasites et

les endoparasites.

On peut diviser les ectoparasites en microparasttesacroparasites sur le critere de

taille :

v/ Les microparasites : comprennent les virus, les bactéries, les chamopig les
protozoaires et les myxozoait

v’ Les macroparasites : sont de plus gros organismes multicellulaires, omat sdes
Helminthes et des Arthropodes. Les Helminthes rgmgat les Monogéniens, |
Trématodes (Douves), les Cestodes (Vers plats) NiEmatodes (Vers ronds) et
AcanthocéphalegVers a téte épineuse). Les parasites Arthropatles vertébré

dulcicoles sont surtout des Copépo(Marcogliese, 2003).

2.3.2.2. Les différents ectoparasit:

Les trois principaux groupes d’ectoparasites retiésndans cette étude sont |

Monogenesles Crustaceés et les Myxozoa :

14
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2.3.2.2.1. Monogenes (Platyhelminthes, Monogen

La classe des Monogenes est composée de vers ipdaisaphrodites rencontr
principalement sur les branchies et la surface regtedes poissons. Ils sont rarem
consdérés comme une menace pour les poissons en iomsditaturelles ; cependant,
peuvent avoir de sérieux impacts sur I'état samitdes peuplements piscicoles en condit
d’aquaculture, présentant une forte concentratibtes dans un espace reint (Roberts &
Janovy, 1996).Les monogenes présentent généralement une syrniditi€rale. Leur corp
est incolore ou gris et peut étre divisé en tr@gions distinctes : la région céphalic
antérieure au pharynx, le corps ou tronc et I'oegdiatachement postérieur ou opisthapt
(Roberts & Janovy, 1996).Les ceufs, les organes internes ou la nourrituréréegpeuver
colorer les monogénes. Leur taille varie génératgnemtre 1 et 10 mm de longueur,
formes marines étant en général plus ges que les formes d’eau douce. D'une fs
générale, les monogenes ont un cycle de vie d{aeotun hote intermédiaire impliqu
incluant les stades ceuf, oncomiracidie et adultean@ I'oncomiracidie sort de I'ceuf api
éclosion, elle possede des cilsrmettant une nage active jusqu’'a la rencontre &héte.
Lors du contact avec I'hote, elle s'attache a «ci, perd ses cellules ciliées et se dévelc
jusgqu’au stade adul{@®oberts & Janovy, 1996) Bien que ceci soit le cas pour la plupart
Monogenes, il y a quelques exceptions notamndans le cas des Gyrodactylid(Roberts
& Janovy, 1996).

2.3.2.2.2. Les Crustacés

Ces Arthropodes sont en général des ectoparasites. lls se répamti en plusieurs sc-
classes. Seuls les Copépodes (environ 5000 espémgers le monde¢William & Migaki,
1975) et les Maplan d’eastracés occasionnent des dommages significaour I'hote.
L’effet pathogéne des Copépodes se manifeste patesdruction des tissus pendant
pénétration des parasites, I'anémie, des dommagesdérables au niveau des branchie
I'érosion de la pea(Kabata, 1970) En général, les points de ftian sont marqués par u
dépression circulaire rouge tandis que la zonepbpérique devient hémorragique

enflammée, parfois ulcéreuse avec perte partiellkegithélium(Paperna, 1996
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Parmi les Copépodes pathogénes, il y a les Petmelkt les phyridae(Radujkovic &
raibaut, 1989 ; sindermann, 1989)Parmi les Isopodes, on peut citer les Gnathiiddes
Cymothoidae. Les Cymothoidae sont des ectoparasi@stophages. lls se fixent sur div
sites : ils peuvent étre buccaux (vivant dans vité buccale) ; branchiaux (localisé au niv
des arcs branchiaux) et peuvent se fixer au niwiaucorps, des nageoires, etc. L
détermination est surtout basée sur la symétriealps, I'aspect de la région médiane
pléon, les uropodes et la coltion (Charfi-cheikhrouha et al, 1996 & 2000) Ces parasites
provoquent souvent chez leurs hoétes diverses mafiesl (des érosions épithélial
inflammation et une nécrose du derme qui se dépelam point d’attache du parasite su
peau et des défomtions des filaments branchiaux) et parfois degdatitérs importantes. Le

individus infestés deviennent impropres a la comsation

2.3.2.2.3. Copépodes (Arthropoda, Copepoc

L’ordre des Copépodes comprend a la fois les forfilees et parasites. Leformes
parasites sont connues pour infecter les poissteuxi douce, saumatre et marine.
membres de la soudasse parasite présentent des adaptations a oe deodie allant de |
plus simple a la plus évolué(Hoffman, 1999) comme une réduction la taille des
appendices locomoteurs, une modification des appesdtilisés pour I'attachement a I'hé
une réduction du nombre d’'organes sensoriels, déWeloppement de nouvelles structt
morphologiques. Un changement au niveau des piioperit de la segmentation du corps
aussi observé, les copépodes parasites préserdagtatement des régions génitales
reproductrices plus développées, ainsi qu'une setatien externe moins marquée. P
finir, il a également été observé une réducdu nombre de stades libres, compensés p
développement accru de stades-éclosion ainsi que de stades larvaires para(Hoffman,
1999).

Généralement, le cycle de vie des copépodes pesasat déroule de facon indirecte. |
larve nauplius éclotd’'un ceuf, présente généralement trois paires drapipes, et s
transforme au fil de plusieurs mues avec l'ajoutsdmites et d'appendices. Les dern
stades de développement sont appelés metan(Hoffman, 1999).La métamorphose d
nauplii peut &e graduelle, étalée sur plusieurs stades, ountia@sjuée entre un stade

l'autre. Au fil de ces multiples stades, la lanaplius se transforme en adulte. Dans un ¢
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direct, un juvénile éclot de I'ceuf, et non une éanauplius. Les juvéniles sistinguent des
larves par le fait qu’ils présentent une segmematiompléte et des appendices. Cepeni
les juvéniles sont sexuellement immatures et doigentransformer en adultes avant

devenir reproducteul&offman, 1999)
2.3.2.2.4. Isopode

Les Isopodes parasites se distinguent facilemenaderes Crustacés par la segmente
de leur corps. Il existe trois grands grougcymothoids, epicaridians et gnath. Les
cymothoidsont des parasites de poissons. lepicaridiansont des pasites de crustaceés.
Les larves des gnathiisisnt des parasites de poissons, les adultes dtentlleur taille varie
de 1 a 100mnfLabplan d’eauk. L, 2014).

2.3.2.2.5. Myxosporidies (Myxozoa, Myxospore

Les myxosporidies sont des Anthozoairepossedent des spores multicellulaires ave
nombre variable de cellules valvaires. L'ordre dégxosporea contient des parasites
poissons, occasionnellement d’amphibiens et déespexceptionnellement d’annélides. |
especes les plus primitivesrg parasites de cavités. Les plus évoluées soasipes de tissu
On les retrouve dans la peau, les muscles, le<lhies) le cerveau, le foie eventuellement
d’autres organe@viarchand, 1994)

Le cycle de développement de ces parasites esos@idirect, c'es-a-dire sans héte
intermédiaire. Les spores contiennent un sporomasemfermant le plus souvent de
noyaux. Ces derniers sont supposés étre haploidepnsidérés comme des game
Cependant, la reproduction sexuée n'a jamais ége rmaneévidence chez ces parasit
Lorsqu’une spore est ingérée par un hote, sesle=lhelvaires liberent le sporoplasr
(Marchand, 1994).

Celuici se divise plusieurs fois de suite pour donneanmas de cellules parmi lesquel
certaines formeront des adlts valvaires, d’autres des cellules polairesutdés enfin de
sporoplasmes. De nouvelles spores se formerontitengar association de ces cellu
(Marchand, 1994).
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2.4. Branchies et organes arborescer

La Figure montre la localisation des braies et des organes arborescents sur les cint
branchiaux. Ceuxi peuvent étre observés en coupant les operdedes. la respiration, I'ec
est prise en bouche, passe sur les branchies goé@changes gazeux et est ensuite exp
par les ouverturesperculaires. De l'air est périodiquement pris lpabouche, spécialeme
lorsque la teneur de I'eau en oxygene dissousedisitdire, ou si le poisson est hors de I'e
Les échanges gazeux sont réalisés au moyen desesrgaborescents, dans desmbres
situées awessus des branchies. L'air est également expatsieg ouvertures operculaire
Etant donné sa capacité de respirer I'air atmogpleérce poisson est capable de vivre dal
boue pendant la saison seche et il peut méme seifrorsde I'eau pendant quelques heu

suivantl'humidité de I'environnemei(Viveen & Richter et al, 1985).

Le poissorehat pouvant supporter de faibles teneurs en oxygems I'eau, il constitt
une espéce de choix pour la pisciculture. Les limaspines, longues et fines, situées le |
du bord antérieur concave des arcs branchiaux.esergrincipalement e filtres pour
I'alimentation a base de petites matieres végégdles invertébrés(Viveen & Richter et al,
1985) (Fig. 4).

i

organes arborescets =
flaments branchiauy [

branchiospines
arc branchiaux. —

Situés sous
['opercule

Figure 4 : Photographie de la structure des branchies ehatixin des branchie
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[1l. Matériel et méthodes
3.1. Zone d'étude
3.1.1. Situation géographiqu

La localitéd'lhrir, relevant de la commune de Bord-Haoués, 200 km au sud du ¢
lieu de la wilaya d'lllizi, destination touristiquiexcellence classée parmi les zones hun
d'intérét mondial aux termes de la convention RANRS@Jnesco 2011), n'en est pas ns
un petit village enclavé en deca de son statuteus@l.Sa seule tare : appartenir a une wi
souseéveloppée de l'extréme sud de I'Algérie. lhrirpéale du Tassili n'Ajjer, possede
concentré de paysages sahariens extraordinaimes iés grade variété. Aussi, elle renferr
des trésors insoupgconnés qui semblent vouloir gdedsecret un patrimoine millénaire d'L
extréme richesse et d'une qualité artistiqgue sgals Rattachée a la daira de Djanet, la loc
d'lhrir fait face, malgré lesfforts consentis par les autorités locales, acdesnces multiple
en matiere de développement. « Notre village seuf& multiples problémes, dans plusie
secteurs vitaux tel que l'agriculture, I'aménagdmigau, transport, chbmage et le rés
routier, I'assainissement et 'AEP, actuellemeotisrsommes confrontés a un manque cri
de gaz butane, source d'énergie indispensablelpauisson et le chauffage. » se lamen
des citoyens qui ne s'expliquent pas les causettie négligenceui les frappe dans lel

quotidien(Fig. 5).

Figure 5 : Présentation de liocalisation de la zone d’échantillonag@ued Azarif (Vallée
d’lhrir) wilaya d’lllizi (MARTECE — CHELEF 05-052019) (Modifier)
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Certains nombre de ngmissons examinés ( été péchée directement au niveauplan
d’eaud’lhrir; le 15/Dec/2018 l'aide des pécheurs de la région. Alors que la nigjales
poissons ont été échantillonés de I'exploitatioivgs géré par Mr.Remfari Mahmot
Sachant que ces poissons, ont étéhé le moi d’octobre, par les gens de la récacause
d’une sortie inabituelle du poisson au niveau dplan d’eaudans cette période, qui coinci
avec des perturbation subite des condotions emmentaleg-ig. 6).

Figure 6 : Photographie montre tachnique de péct

3.2. Matériel utilisé

Pour la réalisation de notre expérimentation naass utilisé le matériel suive :

3.2.1. Matériel Biologique

3.2.1.1. L’espéce cible

Notre poisson étudié, est une espece de poisstnratiachée a la famille dClariidaes.
L’identification spécifigue de [I'h6te est basée siliobservation des caracter
morphologiques. Sa dénomination désigne communémesnteprésentants de l'ordres

Siluriformes, ceweci devant leur appellation de poissons chat a ésgmce de barbillons
niveau de leurs machoiréBroue, 1974) (Fic 7).
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3.2.1.1.1 Caractéristiques taxonomiques et morphologique

L’étude morphométrique de la population de pcons chats que nous avons capturé c
plan d’eau lhrir a la Willaya d’lllizi montre un ensemble de crite; permettant la

reconnaissance et la classification de notre espep®issor

La systématique détaillée de cette espéce esttalémlon(Jurd ; Lecointre et Le
Guyader in Hemida, 2005 ; Teugels in ImorouToko, 207 ; Lecointre in Leveque e

paugy, 1999).

& Embranchement : Vertebrata
& Classe: Osteichthy
& Ordre : Siluroidei
& Famille : Clariadae
& Genre : Clarias
& Espeéce : Clarias gariepinus(Bruchell, 1827)

Les représentants de la famille des Clariidaescarattérises p :

X Cing a neuf fois plus long que hiLe Berre, 1989)cylindrique allong

** De nageoires dorsale et anale qui sont extrémefoegties (atteindre la nageoi

caudale) contenant seulement des rayons I((De Graaf et Janssen, 199¢

° v 2o
** Une absence d’écailles. peau est recouverte de mucus.

*¢* Quatre paires de barbillons entourent la boudrestrersals

+* Latéte est longue et elle staplatie dorsaux viemtrant

** Les males se reconnaissent & une longue papille emaique(Le Berre, 1989)

+* La bouche est largpermet au poisson de prendre une grande variétéuteiture

** Clarias gariepinuss’en distingue par un nombre relativement élevérdachiospine

sur le premier arc branchial : 24 a1

+* Taille maximale observée : 700 mm LT, mais des ispgéts de 1500 m ont été

signaléqLeveque etal. 1990)

21



Matériel et méthode

** Ce genre de Clarias pése alors plus de (Le Berre, 1989).

¢ Deux types de coloration : une coloration marbtéene coloration uniforme. Pour
premiére on observe des taches Irrégulieres nedé

+«* Couleur dant du noir assez prononcé au brun clair, soueset des taches a
nuances vert olive et grises, parties inférieuresadtéte et de I'abdomen blanches, sou

avec I'extrémité des nageoires rougeoyant, sudaunoment du fre(Teugels, 1986, 199
Skelton, 1993).

Figure 7 : Photographie du poisson chat péché plan d’eai d'lhrir.

3.2.1.2 Alimentation des poisson

Les poissons ont été nourris avec des granulésibdiss manuellement. L’aliment utilic
est un aliment complet importdestiné au grossissement des poissons au r
d’exploitation uwniversité kassdi Merbah Ouar(Fig. 8).
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Figure 8 : Photographie de I'Aliment granulée pour les paisschat
3.2.2.Matériel Expérimentale
3.2.2.1 Matériel du laboratoire

Pour la réalisation de notre étude, nous avonsé&itd matériel suiva :

. |chtyométre.(mésure)

&% Pied a coulissémésure

&% Les ciseaux(dissection

% Papier aluminium.

&% Epuisette. (pour l#che des poissons)

Sx.Cuvette.

&% Balance(mésure de poid

&% Loupe binoculaire(observation des parasit

L es fplan d’eauons.

% Les pingeaux.

&% Sac du dissectioffdissection

&% Les gobelets et les boites de pé et les pélilués pour la conservation
parasites...etc.

&% Puisettes d’eau.
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3.2.2.2. Produit chimique

Pour la conservation des espéces de parasitesées,obur notre poisson hél Poisson

chat». Nous avons utilisé Formol a 95%, toute on laatit avec de I'eau distillé a 7C.
3.3. Méthodes d’étude

Pour la réalisation de cette étude nous avons exabt poissons appartenant a la fan

de Clariidae. Cette étude a été realisée pour & :

% Traité les caractéres morphométriques du poissandeplan d’eathrir.

& |dentifications des ectoparasi du poisson chat.

Notre étude a été effectuée durant la période érale Décembre et Mai, s55 individus
(26 Femelle et 29 Male) d’espece du poisson dhbes. ectoparasites ont été récoltés

niveau des branchies et du corps des poisson:
3.3.1.Protocole Expérimentale

*la date de sortie 15/Déc/201
*lieu de sortie 04 exploitations de Fellah Remfarie Mahm ; Oussama daw:; Ahmed
kouidri ; et Amma Salem

Les poissons examinés ont été péchée soit direntemeniveau de site IHRIR it au

niveau de I'exploitation privés géré par Mr.Remfdahmoud.

Une fois collectés, les poissons sont transpouggujaux I'exploitation c¢ le Université
Kassdi Merbah Ouargla le @ec/2018. Ou nous avotraité les poissons malades le bleu
du méthyleneet le magnésium ; et autre partie été échantillonnés et congeléste aprés
I'échantillonnage, pour que les parasites se fixe tle la congélation, a leuplan d’eaue, car
six a huit heures aprés la mort de I'h6te les braascse couvre d’'un mucus opaque qui rel
difficile la localisation précise des parasitess @erniers meurent, et se débranchent de

branchial puis se collent au muc

La congélation des poissons se fait a une températable, dans des sacs transpar

chaque individus a part.
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Le24/Janv/2019 les poissons de I'exploitation nausns déplan d’eaé au niveau de

laboratoires de I’Aquaculture d’Université Kasseifdah Ouargl;
Le 17/fév/2019 nous avons commenceé par les poissogelés (27indv
Le 21/Avril/2019 ont déterminé par les P. fraiche (28ii

3.4. Identifications de I'hote

3.4.1. Morphométrie

Dans le domaine halieutique, l'utilisation des ctgees métriques et meéristiques
numériques constitue tout un ensemble de criteemgitant la reconissance et la
classification des espéces de poisson. Les premd@reent des valeurs décimales qui,
plus, doivent étre analysés par rapport a d’aupasmmeétres tandis que les secc
s’expriment en valeurs entieres et peuvent étrepbt@ésnavec précon. En fonction de
I'objectif, les critéres numériques retenus différd’'une espece a une autre. lls peuvent
soit externes (rayons durs et mous des nageoiesiel pleurales sur les flancs, pores s
téte ou le museau, écaillure, épines oies operculaires, etc...), soit internes (vertek

caeca pylorigques, branchiospines, dentition, et(Boughamou, 2015).

Au niveau du laboratoire nous avcmesurés les caractéeres métriques et numérices

poissons capturé avant de thssequé:
3.4.11. Caracteres métrique

Nous avons retenu dans cette étude 15 paramettesjuaé : la longueur totale (Lt),
longueur standard (Ls), la longueur céphalique,(lec)diametre orbitaire (Do), la longue
pré-orbitaire (LPo), la longueur pc-orbitaire (Lpo), la longueur prdersale (Ld), la longuet
prépectorale (LPp), la longueur p-pectorale (Lpp), la longueur pedale (Lpa), I'épaissel
du corps (Ec), la hauteur du corps (Hc), le diaenétie-orbitaire (Dio), la longueur d
maxillaire supérieufLmax) et la hauteur du pédoncule caudale (Hpc$. lbagueurs totale
et standards sont mesurées a l'aide pied a coulisseLes valeurs des diverses distar
sont appréciées au millimétre pres. L'analyse aeffgctuée pour la population totale =
55), les deux sexes (femelles : N = 29 ; males=:26) (Boughamou, 2015(Fig. 10).
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» Les Caacteres méristiques ont mes a I'aide d’unpied a couliss

» Le poids des poissons est mesuré a I'aide d’'urenbe(Fig. 9).

Figure 09 : Photographie (A) mesure des caractimeéristiques (la taille), (Bpesé de

poids
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Lt

Figure 10 : Photographie de mesure prélevée sur le poissdr

Lt : longueur totale,Lslongueur standard, | : longueur céphalique, | : longueur
dorsale, Lpd tongueur pr-dorsale, Hpc hauteur pédoncule caudal , :hauteur du
corps ,Ecépaisseur du corps, E :espace inter-orbitaire, Eiaspace int-narine,
Do :diamétre orbitaire, Lf :longueur pré-orbitaire, Lmongueur maxillaire
La :longueur anale, Lp#éongueur pr-anale, Lplongueur pectorale, L} :longueur

prépectorale, Lp :longueur pré-ventrale.
3.4.12. Caractéres numériques (meristique :

Les caractéres numériques étudiés, sont la fornagli@ire (nombre de rayons ossifiés
mous sur les nageoires dorsales et anales), lereametbranchiospines situées sur le pre|
arc branchial gauche. Pour le comptage des brasmhigs, il se fait I'ceil nu, pour les
adultes, et sous une loupe binoculaire a I'aide@’aiguille pour les individus de petite tail
(Boughamou, 2015) (Fig. 11
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Figure 11 : Photographie pour la mesure des Caracteres numas exemple (A NRDm:

Nombre de rayons dorsaux mouset(B) : Nombre de branchiospines.
NRdm : nombre de rayons de la nageoire dorsale

NRpm : nombre de rayons de la nageoire pectorale n

NRvm : nombre de rayons de la nageoire ventrale r

NRam : nombre de rayons de la nageoire anal n

NBbr : nombre des barbillons (pair

NBrs : nombre de brachiospin

3.5.Identification des ectoparasite

3.5.1.Recherche des parasites du corps et des branct

Une fois identifiés, les poissons sontesurés et pesés (caracs numérigues et
métriques). lls sont d’abordecherche des parasites, il faut bexaminéses poissons toute
en contrdlent (la peau, lesiiesde l'intérieur de la boucle¢ des nageoir...etc.) soita I'ceil
nu, soit a l'aide d’un loupbinoculaire pour la mise en évidence d’ectopites ou de kystes

tégumentairesnous avons suivi le protocole suiv :

* Rincage du corps de poisson, afin d'éliminer cestgiarasites qui peuvent étre collés

les organes externes de notresson héte a I'aide d’'un pincedkig. 12).
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Figure 12 : Photographie duncage du corps de poiss
& Dissection des poissons :

v' Les arcs branchix sont délicatement dégagés endécoupant, a I'aide d’'une pali
de ciseaux, l'opercule de chaque cétéla téte. Les branchies sont détachées par
incisions, une dorsale et une venti

v' Les arcs branchiaux sont ensiplan d’eaés dans des boites de Pétri contenan
I'eau, ou dans des piluliers contenant du formadé a 10% en vue de leur obsdion

ultérieure (Fig. 13).

Figure 12 : Photographie d&réléevement des branch
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v Prélevements d'organes ou de leur contenu tin, otolithe) pour autr
étudeFig. 14).

Figure 14 :Photographie du Prélévements d’autre organeintestin et (B) otolithe

v" Ringage des branchies du pois(Fig. 15).

Netloyage de

la branchie.

Figure 1 : Photographie ddettoyage de la branch

% Nous avons fait une décantation des arcs branclgade I'eau de rincage de corps
poissons, dans des gobelets remplis de I'eau deefplpendant plusieurs reprise jusqu'a
que I'eau du gobelet et devenu plus cle(Fig. 16).
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Figure 16 : Photographigd) décantation des arcs branchiau) eau de rincage de cor

dans des gobelets.

& Puis on a versé tous ce qui a été décanté, dandaitee de pétri, puis on a pass:
I'observation souta loupe binoculair(Fig. 17).

Figure 17 : Photographigour I'Observation des parasites stupebinoculaire.
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3.5.2.Récolte et traitement des parasite

La recherche, la localisation et le prélevement eletoparasites sont effectués par

examen minutieux a I'aidd'uneloupe binoculaire.

Les parasites récoltés sol

(1) Fxés par immersion dans du formol a 10%, pendarte2des

(2) Rinceés a l'eau distillée, pendant 10 a 15 |

(3) Observation des parasite sda loupe binoculaire G (3.5-7x10).

(4) Récolte ds parasites deur conservatiomlans un pilulier contenant du formol dilu
(70°) (Fig. 18).

Figure 18 :Photographi de la récolte des ectoparasitekeat conservatic.
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3.5.3. Indice parasitaire

Nous utilisons dans cette étude les indicessitaires proposés pévlargolis et al, 1982)

3.5.3.1.Prévalence spécifique (F

C’est le rapport en pourcentage du nombre d’hétiesiés (N) par une espéce donné:
parasites sur le nombre de poissons examiné:

P(%) = N/ H x100

P =Prévalence.
N = Nombre d’Hobtes infestés

H = Nombre de poissons examiné

3.5.3.2.Intensité parasitaire moyenne (|

Elle correspond au rapport du nombre total d’irdling d’uneespéce parasite (n) dans
échantillon d’hétes sur le nombre d’hétes infegi¥ dans I'échantillon ; c’est donc

nombre moyen d’individus d’une espéce parasitehpee parasité dans I'échantills

l=n/N

| =Intensité.

n =nombre de parasites.

N =Nombre d’'Hbétes infesté
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3.5.3.3.Abondance parasitaire (A

C’est le rapport du nombre total d’'individus d'uespece de parasite (n) dans
échantillon ¢hétes sur le nombre total de poisson (H) danshbétillon ; c’est donc |

nombre moyen d’individus d’'une espéce de paras)tpdr poisson examir

A=n/H

A = Abondance.

n = nombre de parasites.

H = Nombre de poissons examir
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| Résultats et intererétatic

IV. Résultats et interprétations
4.1. Ildentification du poisson captur¢ dans plan d’eau lhrir
4.1.1. Caractéres numerique

L’'analyse des caracteres numériques de la popnltitale (N = 55) montre que le nom}
de branchiospines a l'aide de la loupe binoculaiagie entre 28 et 92. Pour ce qui conce

les barbillons, nous en avons compté, quatre (AP

Les nageoires dorsales et anales comportent respaent a (mode =86 ; moyenne = 68.7
(mode =51 ; moyenne = 52.27) rayons mous, Les mageeentrale et pectorale comport
respectivement a (mode =6 ; moyenne = 6) et (mdd® ;=moyenne = 9.01) ustre les
valeurs moyennes des caractéres numeériquesClarias gariepinugdeplan d’eal IHRIR.

Les données de ces caractéres numériques étusont représeses dans la figure

suivant(Fig. 19) :

92 -
80 -
70 -
60 - i Males
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

H Femelle:

Valeurs Moyennes

NRDmMm NRpm NRVmM NRAm NBrs NBbr

Caracteres Numériques

Figure 19 : Valeurs moyennes des caractéres numés chezClarias gariepinu du plan
d’eau d’lhrir.
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Les tableaux suivant regroupent I'ensemble des émrde ces caractéres numeéric
étudiées chez cette espétab.2).

Tableau 2: Les données des caracteres numériguadiées

Caractéeres numériques Moyenne Ecart-type Mode Valeurs extréme
NBrs 62,0t 13,61 57 28-92
NRDm 68,7 3,92 86 61-76
NRAmM 52,27 4,32 51 45-60
NRVmM 6 0 6 6

NRm 9,01 1 10 8

NBbr 4 0 4 4

4.1.2. Caractéres métriques

L’étude morphologique de la population totale a tr®runecorrélationtres hauteme
significative (-0.1Z r <0.74) entre les pareetres mesuse et la longueur totale (Lt) ¢
céphalique (Lc). Parmi les parametres étudiés, ueag standard, longueur }dorsale,
espace inteorbitaire, longueur p-anale, longueur preéentrale montre une allometi
minorante, tandis que les autres parametres peggemnt allometrie majorant qui sont : -
orbitaire(LPo), diamétre intesrbitaire (Dio), la longueur du maxillaire (Lmax longueul
céphalique(Lc), la longueur doiale (Lnd), la longueur prpectorale (LPp), la longue!
pectorale (Lnp), I'épaisseur du corps (Ec), la bautu corps (Hc) et la hauteur du pédon

caudale (Hpc), diametre intaarine(Ein), longueur anale(Lna).

Les équations de conversion des diffts caracteres métriques en fonction de la long
totale (Lt) ou de la longueur céphalique (Lc) atrge coefficients de corrélation (r)sc

présentées dans le tableau 3 :
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Tableau3 :Les paramétres descaractéres métriques en forti@rt) ou de (Lc et leurs
coefficients de corrélation (r).

Fonction r Equation de régressiol Type dallomertie Valeurs limites
(Tobs)
Ls=f (Lt) 0,747 Ls=0,825L-0,183 2,11 (v) 14,6< Ls<28
Le=f (Lt) 0,552 Lc=1,223L-1035 1,76 (+) 2,8<Lc<6,4
Lnd=f (Lt) 0,672 Lnd=1,058L-0,341 0,56 (+) 8,X Lnd<17,9
Lnp=f (Lt) 0,391 Lnp=1,386L-1,530 2,63 (+) 1,5<Lnhp<3,8
Lna=f (Lt) 0,582 Lna=1,197L-0.694 1,62 (+) 6,1< Lna<13,3
Lpd=f (Lt) 0,733 Lpd=0,884L-0,361 1.31 (v) 5,X< Lpd<10,1
Lpp=f (Lt) 0,529 Lpp=1,221L-1,023 1,72 (+) 2,X Lpp<6,5
Lpv=f (Lt) 0,642 Lpv=0,943L-0,317 0.55 () 58 Lpv<13.2
LPa=f (Lt) 0,700 Lpa=0.832L-0.086 1,87 (-) 8< LPa<15,8
Do=f (Lc) 0,395 Do=1,506L-2,545 3,33 (+) 0,24 D0<0,8
Lpo=f (Lc) 0,433 Lpo=1.129L1.446 0,98 (+) 1< Lpo=<2,1
Lm=f (Lc) 0,529 Lm=1.415L¢-1,690 3,04 (+) 1,1< Lm<3,2
He=f (Lt) 0,546 Hc=1,287L«1,243 2,21 (+) 2,1<Hc<5,5
Hpc=f (Lt) 0,123 Hpc=2,120L+-2,735 6,04 (+) 0,%< Hpc<9,4
Ec=f (Lt) 0,554 Ec=1,383L-1,516 2,89 (+) 1< Ec<3,7
Eio=f (Lc) 0,634 Eio=0,981L+0,972 0,17 () 1,<Eio<3,3
Ein=f (Lc) | 0,388 Ein=1.103L«1,311 0,77 (+) 1< Ein<2,4
Discussion :

Ces différents parametres, en plus des données horogiriques et meéristique
confirment bien gu’il s’agit de I'especClarias gariepinusselon les résultats de I'aute
(Burchell, 1822)
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C.gariepinuset C.anguillaris sont deux espéeces qui se ressembleatiboup et présente
des caractéristiqgues externes pratiquement idergidgbur le terrain, il n'est pas facile de

distinguer.

Clarias gariepinugBurchell, 1822)est caractérisée par une téte longue (m=30,8% 1.
une fontanelle frontale longudt étroite. La taille maximale observée (longuetal®) est d¢
700 mm. Cette espece possede un nombre trés @dw@achiospines (24 a 110), longue
minces sur le premier arc branchial. Des spécimemsts montrent deux types de colorat

dont I'un est marbré et 'autre est uniform

Clarias anguillaris(Linné, 1758) possede quant a elle, une téte estiangue (m=31,2¢
LS) et la taille maximale observée (longueur ttalet de 605 mm. ComnC. gariepinus,
elle posseéde les mémes types de ations. Le nombre de branchiospines, sur le preani
branchial chez cette espece est beaucoup plust ré€-50) que chezC.gariepinus Le
comptage du nombre de branchiospines, qui a vatié 88 et 92, nous a permis de conc

que, I'espéce de Qias présente dans les retenues plan d’eauhrirestC. gariepinus
4.2. Identification des ectoparasites récolt

Les parasites que nous avons récoltés au coursttke &@ude appartiennent a div
groupes systématiques de parasiteMonogenea, Crustaced/yxozoaire et Protozoair
(Fig. 20).
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protozoaires
Peritricha
5%

Myxozoaires
Myxosporidea
34%

Monogénes
Gyrodactylide
a
1%

Crustaces
Polyopisthoco
tylea
5%

Figure 20 : Proportion des so-classes des especespadeasites recensé

La communauté parasitaire recensée se comd’ 1 espéce rattachée a la sous cl
d’'Isopoda Nerocilasp ; lespece de la sc classe PolyopisthocotyledAtriasterheterodus
Lebedey; et uneespece auside la sous classe Gyrodactylidéay(odactylu sp) ; lespéce

de la sous classe MyxozoaireMyxosporidie sp; et une seulespece de la sous classe
Peritricha [richodina sp (Tab. 4).

Tableau 4 :Proportion des espéces parasitaires recel

Classes Sous class Genre Proportions (%
Crustacés Isopod: Nerocila 54.6
. Polyopisthocotyle Atriasterheterodus 4.6
Monogénes .
Gyrodactylide Gyrodactylus 1.5
Myxozoaires| Myxosporide: Myxosporidie 34.3
protozoaires Peritriche Trichodina 4.6
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4.2.1. Les ectoparasites récolt

4.2.1.1. Les Crustacés

Les Crustacés isolés au cours de notre étude adisSpnt dans un seul groupe, a sa
celui des Isopodes.

4.2.1.1.1. Les Isopodes

Le seul Isopode mis en évidence au cours de cailtraveté observé au niveau de
nageoire caudale et dans la bouchC.gariepinugFig. 21).

Figure 21 : Photographie du parasite IsopoNerocila sp G (4 x 10)

Figure 22 : Représentation schématiqueNerocila sp.Parasite d€.gariepinu: (Aher
Sars, 1899) G (4x 10).
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= Description

* Les parasites présentent un corps laire aplati, constitué de quatre part(Sidi ould
khalifa, 2016).

* Le céphalon ou téte avec les aprices céphaliques dont les antennules uniraméeeso)

* Le péréion ou thorax avec 7 péréiopodes égalermaitamés, terminés par une gri
(prolongement latéral) ; le prolongement latéral septieme péréiopode s’étend

maximum) jusqu’au pléopods; les trois derniers péréiopodes s’élargissentegsizement

* Le pléon ou abdomen porte 5 pléopodes biraméatiaptont la derniere paire ¢
différenciée en uropodes atteignant la bordureldistu pléotelson ; I'exopodite est plus Ic
gue I'endopodite ;

* Le pléotelson formé de plusieurs anneaux sup&g(Fig.22).
4.2.1.2. Monogenea ectoparas
4.2.1.2.1. Polyopisthocotylea

L’espéce AtriasterheterodusLebed et Parukhin, 1969

Figure 23: Photographie ditriasterheterodus Lebed:
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Figure 24 Schéma dedspéeceAtriasterheterodus Lebedet Parukhin, 1969. A : anim

in toto. Vue ventrale. B : disposition des épined’atrium génital. C : (1) grande épi

ventrale antérieure ; (2) épine centrale ; (3)tpe&tpine ventral

= Description

*Le corps présente a son tiers antérieur un éteamght trés marqué et dans la pe

postérieure.

*La bouche est subterminale, ventrale. Dans latéawiccale s’ouvre, de chaque cote,
ventouse musculaire divisée en deux parties |égamkeinégales par une cloison musculz

transversale.

*Le pharynx s’ouvre au fond de la cavité dans Fértité apicale

*L’cesophage, est médian, et bifurque juste en adariatrium génital(Djebari, 2005)
*L’ovaire est situé au milieu du corg

*Les ceus$ sont fusiformes, avec un filament a chaque exté(Fig. 24).
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4.2.1.2.2. Gyrodactylus sp

Figure 26: Morphologie et structure cGyrodactylusspgcupéreé (teinté avec du color:

Borax carmin).

= Description

Le Gyrodactylusmonogénétique est détecté dans les branchiepetladeC. gariepinus
infesté. llest un ver plat avec une paire de ptmea sa pole antérieur. Il peut étre distin
des autres monogéenes par I'absence de tachesresuwhila présence d'embryons dan
région meédiane du corps (monogenea vivipare). Restéfin a l'agane de fixation,
opisthaptor, qui est gardé avec un certain nomlerendilles marginales et une paire
crochets central@~ig. 26) (Abo-Esa, 2008).
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4.2.1.3. Protozoaires

4.2.1.3.1. Trichodinasp

Figure 28:Trichodinasjisolé de la peau et d& gariepinusG (10 x 10) (Réf élec ¢

= Description

Trichodinasp est isolé de la peau, des nageoifesapthies dC. gariepinu infesté. Il est
grand avec disque corps en forme. Le disque adéstsén forme de soucou

Le parasite est pourvu de plusieurs rangé: cilesa la périphérie circulaire et le cer:
intérieurde denticules dentés. Le macronucleushestalmicronucles en forme de chausst
est petit etdifficile a observer chez certains spéas(Fig. 29) (AboEsa, 2008
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4.2.1.4. Myxozoaires

4.2.1.4.1. Myxospore sp

(A) (B)

Figure 29: (A),(B) Photographies desfférents stades de Myxosporidies (x 10).

v Y
~
q‘:#ﬂ‘: 5/ illl'

Figure 30:Les différents stades de développementMyxosporthesspores) G (90 x 1
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= Description
Unikontes : Opisthokontes: Animaux (Cnidaires ptifs) ; Possedent de 2 (typiqueme

a 6 capsulepolaires contenant ufilament, 2 valves chitineusedMyxoboluss|; Dans tous
les organeg¢Fig. 30 (Ref éléc. 7
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4.2.2. Dénombrement des ectoparasites récoltés chez espéces hoét

L’'examen des branchies et corps de 55 poissons péchés dampde d’eau lhrir, nous a
permis de récolter 64pasites rattachés a 04 cla:: Monogenea,Crustacea,Myxozoair
Protozoairea représentant respectivemens pourcentage proches pour les monogénes
protozoaires égale a (6%6%) le taux d'infestation le plus élés est observés chez
crustaces avec 55% et lglyxozoairepar 34%Fig. 31).

M Crustacés B Monogénes
Myxozoaires protozoaires

Figure 31: Taux des ectoparasites récoltés.
4.2.2.1. Distributions des ectoparasites récoltéslen le see

Chez leClarias gariepinusle peuplement ectopasigaire récolté est majorita chez les
femelles que chez les iB& Nous notons néanmoins une nette prédominebien
observéedes Crustacparasites chez les femelles égale , ce quiprésent le double du
taux de distribution des crustacés récoltés chemi@es. Seloles résultal présentés sur le
graphe de la figure 34 novsmarquon que le taux de distribution deslyxozoaireest plus
élevé que celui des Monages et de Protozoaires lesleurs respectifs sont d14 ; 3 ; 3)
chez les femelles, et (8 ; D) chez les mal(Fig. 32).
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Figure 32 : Taux de distribution des ectoparasites récoltemde sexe che

C.gariepinus.

4.2.2.2. Proportion des ectoparasites récoltés selle poids de poisson

Les intervalles des poids mesuré de notre especeen quele taux d’infestation | plus
élevéest enregistré chez les individus du poisson chdirdervalle [40g- 70g[, avec52 % et
[70g — 100g[ avec 40 %Alors que les spécimerdont, leur poids compris dans l'interve:
[100g —130gfigurent des taux d’infestation minimum (8%tandis que les spécimens (
intervalles de poids suivanf10g — 40q[ ; [130g — 160g][ ; [160g — 190ge sont pas infest:
(Fig. 33).

Proportion des poissons
infesté
8% 0% 0% m [10g-40g[
\ \ [40g-70g]
52%

H [70g-100g[
J [100g-130g]
m [130g-160g[

Figure 33: Proportion des poissons infestés par des parasitekés selon les classes
poids.
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4.2.2.3. Dénombrement des ectoparasites récoltéfosdes classes (stailles

Les résultats du dénombrement des ectoparasiteéseselon les classe des t;, figuré
dans le graphe de la figure (36) rtrent quece sont les spécimens de la classe de [20-
30[ qui sont les plus infess, dont le nombre est de Zwbissons infestés par poisse
examinéeslLes spécimens de la classe de taille-50[présenteun taux d’infestation faibl
égale a 1 poisson infesg@ar poissons examir. Ainsi que les spécimens des classe:
tailles : [10-20[, [3040[, figurent des taux d’infestation égea O (aucun poisson infest
(Fig. 34).

Y 25 -

(7.}

QL

£ 20 A

<

§ 15 - m [10-20[
S 10 - W [20-30[
§ 5 | [30-40]
Q0

Z = [40-50[

[10-20[ [20-30[ [30-40[ [40-50[
Classe de taille

Figure 34: Nombre des poissss infestés selonlesclasses tkes

4.2.2.4. Dénombrement des ectoparasites récoltéfosd’état de poissol

L’histogramme suivant, mont le nombre des poisons infesté gdas ectoparasites réco
chez les poisons congelé et les poisons. Donc les résultats enregiss sur la figure 37

réveélent que :

-A l'état congelé ; lenombre des poissons infes par Polyopisthocotylea et Isopode:
Gyrodactylidea estde 0 poissons infestés. Pour Myxosporidea il estégale a 22
ectoparasitespar paisns infestés. Concernent la sous classePeritrichei, le nombre des

parasites par poissons exans est 2 ectoparasites par poissons infestés.
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-Et dans I'état frais ; lenombre des poissons infes par Isopdea est 35 ectoparasitt
(doubledes Myxosporidea a I'état conge), et le nombre des poissons infes par
Polyopisthocotylea et Gyrodactylic, égale a 1 parasite paoissons infess. Pour les

Myxosporidea, il égale afoissons infesté(Fig. 35).

Nombre des poissons

TiNombre des poissons infesté
[EnY
o

0 = = — a—— infestés congelé
Nombre des poissons
2 2 2 2> 2>
obz c:?’e @e R ° J\\bz .é‘e' infestés frais
K R O o $
oQ ) \\o R OL’Q Q}\
C S © {\~ Q
A \}
QO\\\
Sous classe

Figure 35 :Nombre des poissons infes par des parasgeécoltés selon I'étides

poissons.
4.2.3. Répartition des indices parasitaire
4.2.3.1. Prévalences

Les résultats de la répartitiondes indis parasitaires de notre poisson
d’lhrir (C.gariepinu3, montrentque la prévalence la plus élevidl@strée par linfestatior

d’environ 1/2 de I'effectif de poissons examin

Les Cristacés infestent plus de 25% effectif des poissons examin de I'espéce
C.gariepinus et le taux d’infestations par lesotozoaireestfaible’environ 5% chez les

especes d€.gariepinus.

Le rapmrt d’infestation par les Monone etles Myxozoaire c’est la méme (7 de

I'effectif despoissons examiné(Fig. 36).
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Figure 36 : Répartition des taux d’infestations c(Monogens, des Crustacés et ¢

Myxozoaires et Protozoaire chC.gariepinugpéchés danglan d’eal lhrir.

4.2.3.2. Charges parasitaire
4.2.3.2.1. Intensité moyenne d’infestatic

Le plus grand nombre d’ectoparas infestant nos poissons est celui Myxozoaires. La

valeur la plus faible existehe: les Protozoaires et les Monogenes l'intensité moyenn
d’infestation est relevée chézs Crustacés.

4.2.3.2.2. L’'abondance

Les valeurs de I'abondar des ectoparasitesrécoltéss plus élevées st relevées chez
Les Crustacés. Tandis gles Protozoails et les Monogérseeur présence est fai car elles
n'abritent pas plus de 0.05 et 0.07 parasitessgms examinésEn ce qui concerne l¢

Myxozoaire leur présenast de0,4 spécimen/poissons examifiég. 37).
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Charges parasitaires
6
5
4
3 |
2 ; | Intensité
(1) b— [ % ® Abondance
%@C“@% o & o&@% 0&9&%
Q’@ 000 {19(\’ 0\04’
N

Figure 37 : Répartition des charges parasitairesMonogéns, des Crustacés et ¢

Myxozoaires et Protozoaires ckC.gariepinuspéchés danglan d’eau Ihrir.

52



@a Discussion @




V- Discussion

Au cours de notre étude effectuée pour 55 poisgthmales et 26 femelles), péchés dans
plan d’eau lhrir a la willaya d’lllizi, nous avoreffectué une étude des caractéres morpho-
métriques deClarias gariepinus,de la famille des Clariadae. Ainsi qu’une recherdes
ectoparasites sur notre poisson cible.

Nos résultats de I'étude morphométriques, montyemltle nombre de branchiospines, est
legerement différent de celui rapporté Bauchot, 1987)chez cette méme espece. Cette
différence du nombre de branchiospines de I'aradital est due probablement a la méthode
de comptage des branchiospines qui differe d’'uauaw un autre. Dans le cas de notre étude,
une branchiospine n’est comptabilisée que lorstpu’ebt capable de retenir une aiguille
appuyée le long de l'arc.

Le nombre de rayons ossifiés et mous sur les naggediorsales et anales restent tres
proche de ceux rapportés chez la méme esfWbéehead etal, 1986 ; Bauchot, 1987)
Cependant, la morphologie seule ne peut prétenoinduire a une certitude absolue des
résultats dans tous les cas, puisque pour chaqeéresla probabilité n'est pas nulle de
rencontrer des individus dont les caractéres gécades valeurs limites propre a I'espéce
considérée. Des disparités observées au niveacadastéres numériques, comme c’est le cas
du nombre de branchiospines, des rayons des nagep&uvent étre dues a la méthodologie
(limites de comptage) qui n’est pas toujours pexidans la littérature.

Chez la population totale d€.gariepinusles différents caracteres morpho-métriques
examinés possedent des coefficients de corrélagsmproches de la valeur 1, ce qui exprime
leurs fortes relations avec la longueur totale ellecde la téte. La majorité des caracteres
examinés (12/17) ont une croissance plus rapidenfatrie majorante). Quatre parametre a
une croissance ralentie par rapport a la longuetalet qui est la longueur standard et la
longueur pré-dorsale et la longueur pré-pectordldaelongueur pré-anale, et un seul
parametre a une croissance ralentie par rappartangueur de la téte qui est le espace inter-
orbitaire.

En effet, si les caracteres numériques restentiablas chez les deux sexes, la longueur
standard, la longueur céphalique, la longueur préale, le diameétre orbitaire, la longueur
pré-orbitaire, la longueur pré-pectorale, la hautkucorps, I'épaisseur du corps, la longueur
du maxillaire, le diametre inter-orbitaire et lauteur du pédoncule caudal semblent valable

pour la distinction des males et des femelles.
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Ces parametres sont plus courts chez la femellas D& pratique, il est difficile de
distinguer le sexe a l'aide des caractéristiquesphmogiques qui restent tresproches. Ces
variations morpho-métriques entre les deux sexesersules variations environnementales
formées principalement par les conditions chimigeéshydrauligues(Armstrong etal.,
2003). En plus, ces différences peuvent étre dues audsisadifférences decroissance, de
mortalité et du taux de reproducti(ilva, 2003 ; Spadellat al. 2005).

La comparaison entre les caractéres morpho-mesride€.gariepinuset de notre travail,
ilIs montrent le méme résultat.

L’examen des branchies, narines, peau et cavittabe de 55 poissons delarias
gariepinus, capturé dans plan d’eaulhrir a willaya d’lllizi pkant 7mois d’étude, nous a
permis de récolter 64 parasites rattachés a 4eslaBsatozoaireaet Monogeneaet Myxozoaires
et Crustacea, représentant respectivement moids6de et 6.1 % et moyenne 34.3 %plus
de54.6% de la population ectoparasitaire recerisg@ee qui concerne Gyrodactylidea plus
faible. Les Crustacés parasites de la sous-clasgmdés, ce sont plus élevé par ailleurs
d’autre parasites. Les Myxosporidea sont largermpegdominants.

L’observation des caracteres anatomiques et bipleg des parasites récoltés a partir des
branchies , narines, peau et cavité buccal€ldeas gariepinugpeuplant du plan d’eau lhrir
nous a permis de recenser 05 espéces rattachésmsia &lasses (Polyopisthocotylea, Isopoda,
Myxosporidea, Gyrodactylidea, Peritrichea).

La communauté parasitaire recensée se compose @spdce de la sous classe
Polyopisthocotylea Atriasterheterodus Lebedewet 1 espece rattachée a la sous classe
Isopoda (Nerocila sp.) et aussi un espece de Rdasse Myxosporidied{yxosporidies sp.
et un espéce de la sous classe Gyrodactyl@geoflactylus sp et un espéce de la sous classe
Peritricha Trichodina sp.

Il dynamisme des résultats du dénombrement quedpéces parasites de chaque sous-
classe sont réparties a des taux variables enidondé I'espéce héte. Nous notons, en effet,
que sur les 06 espéces examinées, les Myxozoaioes présents 22 parasites,
Polyopisthocotylea ne sont présents que 03 par&steailleurs les Isopodes de 35 parasites,

Parmi les Isopodea recensés chez chaque especadin@tarias gariepinusabritent
63.6%. Cette prédominance des Isopodeaa été rappiréz certainspoissons.

En ce qui concerne les Peritrichaet Gyrodactylete@olyopisthocotylea, ces derniers sont
toujours présents a de faibles taux ; ils montrentiefois, une forte présence ou prédominent

des Myxosporidies,
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Il ressort de I'étude de la répartition des paessipar especes hoétes que le plus grand
nombre d’espéces parasites est relevée existelehdzopodea et aprés chez Myxosporidies
et plus faible chez Gyrodactylidea et Peritricha.

SelonLymbery (1989), la spécificité d'un parasite peut se mesurer parolabre d’héte
gu'il posséde ; moins il possede d’hétes, plusdegré de spécificité est élevé. De ce fait, la
spécificité d’'un parasite reflete son degré d’adaph a un ou plusieurs hotes.

(Euzet et Combes, 1980yualifient un spécialiste quand ce dernier nisgilqu’un seul
hote, par opposition le parasite utilisant pluseuiites est appelé genéraliste.

(Ludwig, 1982) estime, quant a lui, qu'un spécialiste peut wilisn genre, voire une
famille d’'hétes, car cela dépend du type d’orgaigindu niveau taxonomique de I'étude.

L’étude de ces parasites par les moyens de la stiopie, montre que les parasites que
nous avons inventoriés sont susceptibles d’avair atgions pathogenes sur leurs poissons
hoétes ; c’est ce qu'anime par exemple les Crustaffectant des organes comme les
branchies, I'ceil ou la peau dont ils peuvent pédaurle fonctionnement ou provoquer des
lésions qui faciliteraient des attaques d’autregaomismes comme les bactéries et les
champignons. Il serait alors intéressant de poumsucette étude pour obtenir plus
d’observations afin de mieux caractériser les @@t leurs actions pathogenes ; nous
devrions y parvenir par une diversification desiteques d’étude.

SelonAdamson et Caira (1994)les parasites sont souvent trés spécifiques qanaines
localisations sur leurs hotes ; certaines espeabgemt plusieurs especes d’hdtes mais se
retrouvent toujours dans le méme tissu.

Sur la base de données moléculaitestiewood et al.,, 1997) certains auteurs ont
suggéré, dans le cas des Polystomes (Monogengsmpihocotylés), que les especes qui
occupaient les mémes sites sur des hotes difféétaisnt plus proches entre elles que les
especes habitant les mémes hétes sur des locaisdiifferentes.

( Desdevisses, 2001pense que la spécificité est plutét contréléeupamélange de causes
passées telles que les phylogénies des hotes padestes et d’'influences plus actuelles qui
sont d'ordre écologique. Deux especes parasiteshpso peuvent avoir des degrés de
spécificité semblables a cause des caractéristipagagees qu’elles doivent a leur ancétre
commun. Par ailleurs, deux espéces hbétes appasergpeésentent deux types d’habitats
pouvant étre supposés proches pour les paradiese fait, les parasites qui les exploitent
vont étre soumis a des pressions évolutives reladnt proches et pourraient ainsi montrer
un méme type de spécificit@Poulin, 1992)note, chez les Monogénes, une corrélation entre

le nombre d’hétes phylogénétiquement apparentédeelet le nombre d’hétes parasités.
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L’abondance et la spécificité parasitaire est mfices aussi par I'état du milieu de vie de
I'hote.

(Norton et Carpenter, 1998)notent, quant a eux, que la spécificité varie daspace et
au cours du temps ; suivant les zones ou les Eiodnsidérées, les mémes espéces d’hotes
ne sont pas toujours parasitées par les mémes coaués de parasites. Ceci est d’autant
plus vrai pour les Maplan d’eauostracés parasitess ;derniers absents chez les spécimens
hotes examinés dans cette étude étaient asseznswameontrés chez les mémes especes de
Sparidés capturées dans la méme loc@lijébari, 2002 ; Bouallag, 2004).

Caractére et nombre des parasites variés sel@axéeet selon I'age, les tailles et les poids
des poissons examinés.

L’évaluation des indices parasitaires fait appesailes différences aussi bien entre
familles d’hotes qu’entre espéces du méme gendeda méme famille.

Chez les Clariadés péchés dans plan d’eau IHRE®t t'especeClarias gariepinusqui
montre la prévalence la plus faible, illustrée pafestation d’environ 1/6 de I'effectif de
poissons examinés. Les Myxosporidies infestentlis gros des effectifs de poissons ; Le
taux d’infestation le plus faible est relevé chetyBpisthocotylea; et présente élevé chez les
Isopodes et plus moinsde taux d’infestations pardepépodes. Les valeurs de I'abondance
des spécimens des différentes sous classes pmitsante distribution similaire a celles de

I'intensité moyenne d’infestation.
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Conclusion

VI-Conclusion

Notre travail, nous a permis de recueillir quelgugsrmations sur la morphologie d’t
des poissons Claridés, c’est le poisson chatplan d’eaulHRIR a la Willaya d’ lllizi «
Clarias gariepinus ». Cette étude s’inscrit audains une problématiquenérale de I'étude
de la biodiversité parasitaire. C’est une contrdyuts I'étude des ectoparasites infestant r
poisson cible. Donc les résultats de I'étude monpétoiques de notre espece montrent
©%.La comparaison statistique des caracteres numérintee les deux sexes de n

poisson (males et femelles), a montré l'inexistaheeifféerences morphologiqu

©%.Chez la population totale, I'allométrie majorant&cerne presque la totalité (12/17)
caractéres métrigues considérés (70.58%). Ellmestrante pour la longueur standal
la longueur prédorsale ; la longueur -pectorale ; la longueur panale et I'espace int-
orbitaire.

% Tous les paramétres métriques étudiés permettenettee e évidence un dimorphisi
sexuel chez C.gariepinus plan d’eauhrir. Ces caractéres sont plus courts che
femelle.

En ce qui concerne I'étude des ectoparasites,fiexades téeguments, branchies, narine
bouches de 55 individus des poissons écllonnés, nous a permis de récolter 05espece
parasites :

v Les parasites recensés sont en majorité des Césggtattachés a la sous classe Isof

v Les espéces parasites de chaque-classe sont réparties a des taux variable
fonction de I'espécedie

v' La majorité des parasites recensés chez les Césstiecla sous classe Isopodea Nert
Sp et chez les Myxozoa Spc

v Larichesse parasitaire serait en relation avec lieneglimentaire, I'habitat et |
comportement de I'espece hi

v La distributbn des ectoparasites variés selon I'age, la tédllsexe, et I'état du poiss:

examiné.

En perspectives, Afin de mieux cerner la questierspécificité hot-parasite du poissc

chat du plan d’ealhrir & la Willaya d’lllizi, il serait intéressamte:
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Conclusion

% Complété notre étude sur l'identification des paeasnconnu

©x.Procéder a une étude phylogénétique -parasite).

©x.Déterminer tous les espéces parasitaires (endijgagagctoparasite) qui peuve
infester notre espece hot

x.compléter I'étude ¢ la modélisation de croissance par mesure de I'apata des
otolithes de notre poisst

&%.Rechercher le peuplement parasitaire des autres@u vivant dans le mér
milieu étudié.

% Améliorer et vénérer des techniques d’étude datre faboratoire d’acaculture
(Stéréo-microscope ; Microscope électronique a balay:
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Annexes
Annexe 1 :Représentation du notre éti (Fig. 1).

Poisson étudiée : Partie
capturé dans lac lhrir
d’autre partie c’est un
donation de I'exploitatiol
de fellah Remfarie.l

Poissons conge

Annexes

Exploitations de
'Université

Congélations

Poissons vivants

Laboratoire de

I’Aquaculture

Placé dans un aquari

Laboratoire

Sacrifier
Récolter e Observation pa . : Ringages et Etude morpho-
conservations de ] l'ceilnuouparle |< Décantation  |< Dissections métrique
parasite . loupe binoculair q

Figurel : Schémtisationreprésentids des déférenteétapes du notre étude.
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Annexe 2 :Zone d’étude
1. Introduction
Pour cette étude nous avons fait une sortie péd@gmgous terrine a willaya d'lllizi sol
'encadrement de I'enseignante Mme Ferhati.H dquiéeultureen collaboratis avec des
autres enseignantes .
2. Leclimat
Le climat de la wilaya est sahariddésertique et trés sec, caractérisé par de gri
chaleurs, une sécheresse de l'air et des prédjpisattres réduites. Les températL
moyennes en été sont de 41.2 C° maxima et 26.5i@fina, en hiver les températul
varient entre 25.7 C° maxime 8.1C° minima(Andi., 2013).
3-Les fiches techniques des visitsous terrine a 04 exploitations en Willaya d’llliz
Fiche technique de la ferme Mr.Remfari Mahmou :
Nom :Ferme de Fellah Remfari Mahmc
Situation: MohittAzzit a willaya d’llizzi
Espéces cultivéesP.Chat Africair(Clarias gariepinus)
Nom Commun Assta
Origine de Sp lherir, Oued Tikhamme
Bassin d'élevagedans des bassins en biton a superficie de 126m&(7m’
Source d’eau 'eau souterraine appartiens d’'un forage perle (a 25°
Alimentation du poissc: Basé sur matiere premiéere aliment importé etle

Age des P. d’élevageentre 1 &4 2 mo

¥ ¥ ¥R ¥

L’eau d’élevage est utilisée pour irrigation degét@aux cultivés pour donner des b
résultatgFig. 2).

Figure 2 : Phdographiede la ferme du fellah Ramfari.M (sortie d’llli
2
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Fiche technique de la ferme Mr. Dawdi Oussar :

=

oy ¥ ¥

W

Nom :Ferme de Fellah Dawdi

Situation: Takbart a willaya d’llizz

Espéeces cultivée®.ChatAfricair; Tilapia nilotica; Barbo; P.nettoyeul

Nom Commun Asstal

Origine de Sp P.ChatAfricair; Barbo (Iherir, Ifnie) ; Tilapia nilotice (CNRDPA du
Ouargla) P.nettoyeurgDjanet)

Bassin d’élevage04 bassins en biton 02 a superficie de 1.80m%(3m) ;et un bassin
du 1.80m?(7m x 10nm)et bassin a2m x 6m)

Les végétaux cultivés(carotte ; épinard ; olive ; tamise)

L’eau d’élevage est utilisée pour irrigation degé&t@ux cultivés pour donner des b
résultatgFig. 3).

Figure 3 : Photographie de la ferme du fellah Dawdi

Fiche technique dda ferme Mr.kouadri Ahmed :

(0]

o O O O

Nom :Ferme de Fellah kouadri Ahmr

Situation: MohittAzzit a willaya d’llizzi

Especes cultivéesP.Chat Africair(Clarias gariepinus)

Bassin d'élevagedans des bassins en biton a superficie de 40m&(20m’
Alimentation dupoissoi: luzernes importé et aliment composé par (mélatge
nakhalla ,% soja ¥ farine de bl; % luzerne séché et ach@d oceufs; boit de
sardine ;161 eaiD1oil)

Age des P. d’élevageentre 1 ans et4 mo(Fig. 4).
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Figure 4 : Photographie dia ferme du fellah kouadri. .

Fiche technique de la ferme Mr.Amma Salel :

0]
0]

o O O O

résultatgFig. 5).

Nom :Ferme de Fellah Amma Sal et Ben zaid

Especes cultivées Plusieurs type ( P.Chat Africai(Clarias gariepinus ;Tilapia
nilotica ;T.rouge;T.blanche; Zilli)

Origine de Sp Iherir, Oued Tikhamme ; CNRDPA du ouargla (pour T.Zil

Bassin d’élevagedans des bassins en biton a superficie de 106m&@m’

Les végétaux et les fruits cult : Orange ; raisin ;citrus ; oignghuzerne ; tamise.

L’eau d’élevage est uisée pour irrigation des végétaux cultivés pounrter des bon

Figure 5 : Photographie de la ferme du fellah Amm

4
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Annexe 3 :Caractere méristique (Clariasgariepinu (Fig. 6) :

Lt : longueur total . hauteur du corj

Ls : longueur standa Hpc : hauteur pédoncule caudal
Lc : longueur céphaliqt Ec : épaisseur du corps

LPd: longueur pr-dorsale Do : diamétre de I'ceil

Lnd : longueur dorsal Eio : espace inter-orbitaire

Lnp : longueur pectora Ein : espace inter-narine

Lna: longueur ana Lm : longueur maxillaire (bouch
Lpp : longueur pr-pectorale P1: poids total

Lpd : longueur pr-dorsale Lpa: longueur pré-anal

Lpv : longueur pr-ventrale Lpo : longueur pré-orbitaire
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Tableau 1 :Caractére métrique (Clarias gariepinus

N° Lt Ls Lc | Lnd | Lnp| Lna| LPd | LPp| LPv| LPal Do | Lpo | Lm | Hc | Hpc| Ec | Eio | Ein Pt

01 | 20.5|19.€ | 43| 124 25| 74 75 4.4 96| 115 0L | 17| 22| 35| 09| 28| 26| 17| 205

02 | 30.2| 26.z | 58| 166 3.6/ 114100 59| 127, 152 0L | 19 | 31| 49| 18| 33| 32| 23 194

03 | 25.9| 23.7| 56| 165 38| 1271 7.8 57| 109 11904 | 11| 19| 3.7 14/ 21| 24| 14 90

04 | 245/ 214] 55| 159| 20| 118§ 7.7 5.6 58| 106 0.5 | 12 | 18| 35| 13|/ 22| 23| 16 80

05 | 268/ 241 | 6.2 | 155| 1.7| 11.8 8.2 63| 11.1] 115 0.8 | 1.2 | 19| 41| 15/ 25| 24| 14 84

06 | 26.2] 23.1| 64| 179 16| 133 74 65| 105 1313 0& | 11| 17| 32| 11/ 21| 31| 1.2 96

07 | 234|204 | 40| 125] 22| 11.6 6.5 4.1 93| 114 0.z | 1.2 18| 34| 13| 22| 23| 16 67

08 | 224 20.C| 51| 142] 16| 114 6.9 5.2 98| 109 0.2 | 13| 15| 36| 15/ 35| 24| 1.8 90

09 | 226|204 | 44 | 123 15| 10. 6.2 4.3 91| 100 04 | 12 | 16| 34| 22/ 29| 17| 17 82

10 | 22.6) 20.C | 3.7 | 123] 25| 8.2 6.8 3.8 94| 113 08| 12| 20| 40| 13|/ 33| 23| 17 92

11 | 224|197 | 45| 124 23 8.3 7.3 4.6 99| 111 02 | 1.2 17| 37| 13/ 33| 22| 15 110

12 | 225|222 | 44 | 141 2.7 89| 7.3 45| 106] 124 04 | 1.3 | 20| 46| 13| 22| 26| 23 65

13 | 21.8)19.4| 35| 124 25 8.0/ 6.6 3.6 87| 109 0.2 | 1.2 18] 33| 13/ 25| 21| 15 75

14 | 19.0|16.7| 3.2 | 10.7] 23| 7.1 58 3.3 7.7 95/ 08| 17| 16| 28] 11| 21| 19| 14 51

15 | 198|175 34| 11.3| 19| 73| 57 3.5 8.2 97/ 08| 10| 15| 27| 12| 25| 20| 14 57

16 | 320, 28C) 6.1 | 17.3| 3.7| 118101 | 6.2 | 13.2] 158 04 | 21 | 32| 55| 23| 37| 33| 24 220

17 | 23.2| 20.6 | 42 | 13.0] 29 9.1 7.3 4.3 97| 115 02 | 12 | 22| 42| 14|/ 24| 31| 1.7 60

18 | 1731151 3.8 | 9.1 19| 6.1 53 4.1 7.2 87/ 0z | 10| 14| 27| 12|/ 19| 20| 1.2 30

19 | 241|212 | 39| 134 24| 78| 76 3.2 96| 121 02 | 14 | 20| 36| 14| 26| 25| 17 107

20 | 220/ 19.4] 36 | 126] 26| 8.2 6.9 3.7 90| 109 05| 10| 18| 31| 15/ 26| 23| 16 83

21 | 256|227 41| 142 2.8 94| 7.7 42| 102 124 04 | 10| 20| 3.7 15|/ 30| 27| 1.7 122

22 | 16.8] 14| 28 | 9.2 1.9 6.3] 5.2 2.9 6.7 80/ 0& | 10| 11| 24| 94,16 | 1.7| 1.0 29

23 | 28.7] 25.C] 48| 154| 31| 103 9.0 49| 113 18904 | 14| 27| 46] 16/ 32| 31| 21 155

24 | 21619 | 42| 121 24| 8.1| 6.8 4.3 93] 111 04| 12 | 16| 33| 14| 27| 22| 16 82

25 | 22.7| 20.€ | 45| 124 2.6 8.3 7.3 4.6 96| 115 04| 13| 1.7| 35| 14|/ 24| 23| 14 93

26 | 20.8]18.2 | 47| 10.7] 21 7.5 6.2 4.8 87| 104 02| 11| 16| 82| 13|/ 22| 21| 14 46

z'n'ni-nz-n'n-niz-n'n'nzz-ni'nzz'niiz-nzg

27 | 200 18.5 | 3.2 | 11.1] 24 74| 64 3.3 87| 103 04 ] 10| 19] 81| 12/ 20| 21| 14 49
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28 | 225| 20| 41| 11.7] 22| 86 7.1 4.2 91| 104 04| 15| 19| 30| 19| 21| 23| 15| 622 M
29 | 229|201 | 42| 124 24| 81 7.2 4.3 95| 11 0.2 | 14| 20| 32| 12| 21| 24| 15| 679 M
30 | 22.2| 20.5 | 54 | 12.7] 23| 86| 7.1 5.6 93| 116 0.2 | 1.3 | 18| 34| 14| 23| 22| 15| 704 F
31 | 23.0/ 20.c | 42| 127 21| 8.5 6.8 4.3 93| 112 04 | 16| 19| 29| 14|/ 26| 23| 16| 715 F
32 | 228|201 )| 39| 123| 21| 7.6 7.2 4.1 94| 116 02| 121 | 17| 31| 17|/ 21| 22| 16| 56.5 F
33 | 22.4| 20.z | 3.8 | 124| 22| 7.7 6.6 4.1 91| 1113 0| 12| 17| 31| 12| 23| 22| 15| 683 M
34 | 4211 21.C| 42| 133 20| 89 74 4.3 96| 115 04| 10| 15| 34| 13| 30| 24| 17| 774 M
35 | 21.0/18.:| 36 | 11.3] 18| 7.8 6.2 3.7 9.1 98/ 08| 11 | 14| 30| 11} 22| 22| 15| 515 M
36 | 2141190 | 41| 115 21| 79 64 4.3 87| 102 0. | 13| 16| 30| 12|/ 20| 21| 13| 520 F
37 | 21.7/19.t | 3.7 | 121 28| 8.0 64 3.8 87| 105 0. | 10| 13| 24| 13| 22| 21| 14| 403 M
38 | 20.117€¢| 3.8 | 116] 21| 6.8 6.2 3.9 8.0 98/ 0.8 | 11 | 18| 29| 12| 19| 19| 14| 426 F
39 | 23.0/ 205 | 38| 128] 24| 8.3 6.8 3.9 88| 112 0.2 | 11| 15| 21| 11|22 | 21| 17| 575 M
T |1259]23.C| 44| 147, 23| 85 7.8 45| 10.1] 128 0.8 | 1.3 | 15| 28| 18| 25| 25| 19| 1159 M
40 | 21.4|19¢ | 39| 11.7) 22| 8.1 6.7 4.0 89| 104 02| 11 | 15| 28] 12| 21| 23| 15| 61.2 F
41 | 235|212z | 41| 128 23| 83| 73 4.2 93| 1171 04 | 12 | 19| 24| 15| 22| 23| 16| 620 M
42 | 241 22.C| 43| 125 22| 86| 73 4.5 98| 11 04 | 12 | 17| 34| 15/ 23| 24| 15| 713 F
43 | 23.3] 20.z | 45| 131 25| 93] 73 4.6 97| 119 02| 14| 16| 34| 13/ 20| 25| 15| 731 M
44 | 21.6]19.t | 49| 118 22| 8.3 6.6 5.0 87| 10402 | 12| 14| 31| 12|16 | 22| 13| 530 M
45 |1 19417 3.2 | 102 19| 7.2 58 3.3 7.7 94/ 05| 11 | 12| 26| 12 18] 19| 13| 373 M
46 | 21.0] 18| 34| 116/ 2.0| 8.0] 6.2 3.5 84| 103 0.8 | 12| 12| 25| 13| 17| 21| 14| 528 F
47 | 20.2] 18.C| 41| 106 19| 7.2| 64 4.3 84| 104 02 | 12 | 15| 27| 12| 21| 21| 14| 4938 M
48 | 205|182z | 40| 118 18| 8.1 65 4.1 89| 10 0.z | 1.2 | 16| 29| 12| 22| 21| 13| 517 M
49 | 2241 20z | 44| 103 21| 7.4 6.9 4.5 89| 109 0.z | 11| 14| 32| 12/ 20| 22| 15| 511 F
50 | 243|215t | 43| 136] 25| 93 73 44| 106] 124 04 | 1.3 | 18| 27| 16] 22| 25| 18| 856 F
51 | 215/ 191 | 38| 8.2 15| 81| 6.2 3.9 8.2 95/ 08| 12| 12| 25| 13|/ 15| 20| 13| 187 F
52 | 224|201 | 42| 124 21| 7.7 65 4.4 87| 104 0.z | 11| 16| 31| 12|19 | 22| 14| 56.2 F
53 | 21.2| 18.€ | 44 | 11.2] 22| 7.4 64 4.5 87| 108 0.2 | 11 | 1.7| 3.0] 13|19 | 21| 14| 472 F
54 | 293 26.2| 64| 16.1] 3.2] 11.1 838 65| 118 141 04 | 1.7 | 23] 41| 16] 31| 3.0] 19| 1244 M
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Figure 6 : Schéma de quelqudescriptions utilisées en morpholc

(Manuel pratique de pisciculture du pois-chat africain Clarias gariepinu)).
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Annexe 4 :Caracteramumériqu: deClarias gariepinus
NRdm: nombre de rayons de la nageoire dorsale mous
NRam: nombre de rayons de la nageoire anal 1

NRp: nombre de rayons de la nageoire pectorale mous
NBrs : nombre dérachiospine

NRvm: nombre de rayons de la nageoire ventrale mous
NBbr : nombre des barbillons (pai

Tableauz : Caractére numérique @arias gariepinu

N° NRDm NRpm NRVmM NRAM NBrs NBbr
01 62 08 06 46 48 04
02 65 10 06 47 82 04
03 67 08 06 51 62 04
04 70 08 06 56 54 04
05 75 08 06 58 76 04
06 65 10 06 51 61 04
07 71 08 06 47 57 04
08 68 08 06 56 48 04
09 72 10 06 53 73 04
10 61 08 06 48 69 04
11 74 10 06 51 49 04
12 69 08 06 48 58 04
13 74 08 06 48 47 04
14 70 10 06 51 57 04
15 75 10 06 59 63 04
16 62 10 06 56 52 04
17 66 08 06 55 84 04
18 69 08 06 56 28 04
19 70 10 06 49 56 04
20 65 10 06 53 69 04
21 68 10 06 54 82 04
22 69 08 06 53 38 04
23 64 10 06 51 86 04
24 71 08 06 56 66 04
25 66 10 06 49 72 04
26 75 10 06 45 86 04
27 62 08 06 46 62 04
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28 68 08 06 45 52 04
29 73 10 06 55 64 04
30 69 08 06 60 40 04
31 68 10 06 50 54 04
32 70 10 06 45 62 04
33 69 08 06 52 54 04
34 72 10 06 51 53 04
35 68 08 06 50 57 04
36 69 10 06 59 63 04
37 67 08 06 59 46 04
38 66 08 06 57 71 04
39 72 08 06 49 86 04
T 64 10 06 47 66 04
40 67 10 06 58 56 04
41 65 08 06 53 58 04
42 68 10 06 58 56 04
43 72 10 06 56 58 04
44 64 08 06 59 57 04
45 68 10 06 47 59 04
46 74 08 06 50 55 04
47 64 08 06 49 49 04
48 71 08 06 53 58 04
49 74 10 06 58 69 04
50 76 10 06 54 66 0

51 63 10 06 47 56 04
52 75 08 06 52 82 04
53 72 10 06 54 89 04
54 66 10 06 55 92 04

10
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Annexe 5 Les parameétres calculés pour les caracteres nyéesticClarias gariepinus

Tableau 3: Les parametres calculés pour les caracterestiqéasieClarias gariepinu

11

N° Lt/Ls Lt/Lc Lt/Lnd Lt/Lnp Lt/Lna | Lt/LPd | Lt/LPp | Lt/LPv | Lt/LPa Lt/Do Lt/Lpo | Lt/Lm
b | 0.8258485 1.2230287 1.05898| 1.38665778 | 1.19782| 0.88474| 1.22159|0.943449§ 0.8326: | 1.5062863 1.12975| 1.41591
bLt | 1.122596| 1.6624926/ 1.4395| 1.88491761 | 1.62823| 1.20264| 1.66053| 1.2824547 1.1317¢|2.0475315 1.53569| 1.92468
a |0.1830941 -1.035199|-0.34188 -1.53093602 | -0.6947|-0.36136-1.02322 -0.317686| -0.0859¢ | -2.545207| -1.44665 -1.6902
r* | 0.5593262 0.3049133 0.45275| 0.15301294 | 0.33974| 0.53746| 0.28029|0.4125212 0.4902" |0.1565957 0.18799| 0.2807
b®> | 0.6820258 1.4957992 1.12145| 1.92281981 | 1.43478| 0.78276| 1.49227/0.8900975 0.6932: | 2.2688984 1.27632| 2.00479
n 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55 55
tobs | 2.1112556 1.7699361 0.5643 | 2.63218960 | 1.62602| 1.31422| 1.72906| 0.5532237 1.8784. | 3.3389457 0.98802| 3.04576
@) (+) (+) (+) (+) () (+) @) () (+) (+) (+)

T theo| 0.053 0.053 0.053 0.053 0.053 | 0.053 | 0.053 0.053 0.05: 0.053 0.053 | 0.053
Lt/Hc | Lt/Hpc Lt/Ec Lt/Eio | Lt/Ein

1.2876| 2.12078| 1.3834706/ 0.9811|1.1033:

1.7502| 2.88283| 1.8805852 1.33363 1.4997"

-1.2432/-2.73559 -1.51635 | -0.9724| -1.311¢

0.2981| 0.01513| 0.3080059 0.40207 0.1510-

1.6578| 4.49773| 1.9139908 0.96255 1.2172¢
55 55 55 55 55

2.2198| 6.04935| 2.8908705/ 0.17967 0.7780:«

(+) () () @) (+)

0.053 | 0.053 0.053 0.053 | 0.05:
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Annexe 6 :Les parametres calculés pour les Caras numériques d€larias gariepinu

Tableau 4 :Les parametres calculés pour les Caras numériques d€larias gariepinu
poul le nombre total des individus.

Min 61 8 6 45 28 4
Max 76 10 6 60 92 4
\Yle)VA 68./09 & 9.018 6 52.272 62.054 4
=WyYjelcl 3.923  1.009 0 4326 13.612 0

Mode 68 10 6 51 57 4

Tableau 5 :Les parametres calculés pour les Caras numériques d€larias gariepinu
pour les femelles

Min 62 8 6 45 40 4
Max 76 10 6 60 92 4

\Yle)VA 68.692 & 9.615 6 52.307 66.461 4

=R\Yelsl 4.183 0.803 0 4116 14.069 0

Mode 65 10 6 51 82 4

Tableau 6 :Les parametres calculés pour les Caras numériques d€larias gariepinu
pour les males

Min 61 8 6 45 28 4
Max 75 10 6 59 86 4
\Yle)VA 68.7/24 8.482 6 52.241 58.103 4
=Rl 3.750 0.870 0 4579 12.101 0

Mode 68 8 6 56 57 4

12



Annexes

Annexe 7 :Les tableaux préseint des paramétres calculés poucdetributions a I'étud

des ectoparasites récoltés :

Tableau 7 :Taux des ectoparasites recenses chez I'especéthdie

chsses | ortes
Crustaceés 35
Monogenes 4
Myxozoaires 22
protozoaires 3

Tableau 8 :Prévalence des ectoparasites recensés chez I'dsiecétudie

Classes | Prévalence("

25.45454545

Crustacés

Monogéenes

71.27272727

Myxozoaires

1.272727273

protozoaires

5.454545455

Classes Intensité
Crustacés 2.5
Monogenes 1
Myxozoaireg 5.5
protozoaires 1

13

Tableau 9 :Intensité des ectoparasites recenseés chez lesesdpétes étudie
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Tableau 10 :Abondance des ectoparasites recensés chez I'especétudi

Classes | Abondance
Crustacés | 0.636363636
Monogenes| 0.0727272Y73
Myxozoaires 0.4
protozoaires 0.05454545%

Tableau 11 :La basse des donné

Nombre de poissons examir 55

Nombre de poissons infest: 25

Nombre de parasite récolté 64
Nombre deMonogene recenseés 4
Nombre de Crustacés recenc 35
Nombre de Protozoaire recence 3
Nombre de Myxozoairerecenc 22

14



Annexe 8 :Les parasites

1.Parasite :
vit au dépend de son héte en lui étant potentigieméfaste. Il dépend métaboliquement de
son hote, effet pathogéene, fonction de l'intendieél'infection, de I'état de stress de I'héte,

parfois de I'association avec d’autres pathogenes,

2. Spécificité parasitaire :

Physiologique

Génétique (ex : 2 sous-especes de truite dont’esepas susceptible)
Ecologique (aspect temporel et spatial)

Pour I'h6te ou un tissu

3. Localisation des parasites :
O Ectoparasite : externe. Ex : surface, écailles, branchies, opesctosses nasales, ...

Cycle direct : probleme en élevage (aquacultureaaglogie)

00 Endoparasite :interne. Ex : tube digestif, organes, muscles, ...

Cycle complexe : plus difficile & compléter en ége(Fig. 7).

Cycles
DIRECT INDIRECT
QD Lz G S

Héte Héte
paraténigue intermédiaire 1
= T
© %
N Hate

intermédiaire 2

@

Figure 7 : Cycle de vie des parasites (Yves Desdevises @dteine Océanologique de

Banyuls desdevises@obs-banyuls.fr)
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Annexe 9Matériel utilisé(Fg. 8)

p

' 1-Ichtyomeétre 2-Pied a coulisse 3-Lesciseau..

4- Pwss¢te 5-Papier aluminiun ' 6-Cuvette

7- Balance 8-Les flacons ‘ 9-Les pinceaux

' 1C-Sac du dissection ' 11- Loupe binoculaire ' 12-Des lame

17



13-Block note et marquet || 14-Les gobelets et le
et scotche boites de pétries

Figure 8 : Matériel utilisé dans notre étude.

Figure 9 : Photographie de I'eau distillée et formol (concér{@5%) et diluée (70%

18



Annexe 10Micro-organismes non identific (Fig. 10).

Figure 10 (A),(B),(D),(E),(F),(G),(H) Photographie des patasinoridentifiée G (4 x 10

D’aprés les résultats observés, nous remarquonsleguaedentifications des parasit
récoltés (non identifiés), nécessitent une obsienvatéréo microscope, et une observa
détaille a l'aide d’'un un microscope électroniqubalayage, ce qui est indisponible d

notre université.

19



Annexe 11Autre information

Apresavoir faire des analyses au laboratoire d’'UN’OuarglgFig. 11), nous avons trouv
des cyanobactéries et des zooplanctons (Arténpajta d’lhrir a Willaya d’lllizi (Fig. 12).

Figure 11 : Photographie explique la réalisationdes analyses @dratoire d’Aquaculture

Figure 12 : (A) Artémia, (B) Cyaiobactériesous la loupe binocula

20



Annexe 12:Les photos
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Figure 14 : Photographie du plan d’eaulhrir.
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Figure 13 :Rapport sr la sortie pédagogique de Willaya d’lllizi dans le journe.
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Figure 17 : Photosde groupe, souvenir de la sortie d’ll souvenirs avec les profs

les amies et le guide de sortie.
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Résume
Cette étude s'inscrit, dans une problématiquegde de I'étude morphométriques, et I'étude désparasites d’un des poissons |

Claridés, c’est le poisson chats de lac IHRIR a ldayél d’ lllizi « Clarias gariepinus». Les résultats de I'étude morphométrique,
montrent :
L'inexistence de différences morphologiques entééenat femelle d€. gariepinusAinsi qu’une allométrie majorante concerne
presque la totalité des individus de notre poig30rb8%). lls révelent aussi, qu'il existe un dipitisme sexuel chez.
gariepinusdu lac lhrir

L’examen des branchies et du corps de notre @oissrmis de récolter 64 parasites rattachés awbdasse (Isopoda,
Polyopisthocotylea, Gyrodactylidea, MyxosporideeritAicha).

L’'observation des caractéres anatomiques et bigplegi des parasites récoltés nous a permis de eedEnsspéeces répartis
comme suit: 1 especes de la sous classe Isopledadila sp(54.6%) ; lespéces de la sous classe Polyopistfieaot
(Atriasterheterodus Lebedéwt.6%) ;1 espece de la sous classe Gyrodac{@ysodactylus si§1.5%) ; 1 especes de la sous classe
Myxosporidea lyxosporidie si{34.3%) ; et 1 espéece de la sous classe Perifffefeodina sp(4.6%).

L’évaluation des paramétres structuraux des pelgiesrie parasites, montre que la richesse spéeifigolus importante ce
caractérise selon le sexe, le poids, et |la tadléaspéce hote.

L’estimation de la biodiversité devrait étre faipesallelement a d’autres études portant sur Iedittons environnementales ;
car il est rapporté que les ectoparasites présentene sensibilité plus élevé que leur hétesawas de certains polluants
(produits chimiques, pesticides), et de I'alténatiatificielles de la salinité, la T° et la conastion en O2 de I'eau.

Mots clés:Clarias gariepinus Morphométrie, Ectoparasites, Myxosporidies, Crustaés, Monogéne

Abstract :
This study is part of a general problem of nhametric study, and the study of ectoparasitesefaf the Claridae fish, it is the !

fish cats of Lake IHRIR to the Willaya of lllizi "Clas gariepinus". The results of the morphometriodgt show:
The non-existence of morphological differences leettvmale and female C. gariepinus. As well as antaglometry concerns
almost all the individuals of our fish (70.58%).€lhalso reveal that there is sexual dimorphism .irg&iepinus of lhrir Lake
The examination of the gills and the body of dish allowed to harvest 64 parasites attached tau®8er class (Isopoda,
Polyopisthocotylea, Gyrodactylidea, Myxosporidea, eriticha).
The observation of the anatomical and biologicadrabteristics of the parasites collected allowedtausdentify 05 species
distributed as follows: 1 species of the subclasspdda (Nerocila sp (54.6%); species of the subcRalyopisthocotylea
(Atriasterheterodus Lebedev (4.6%) 1 species ofsiliteclass Gyrodactylus (Gyrodactylus sp (1.5%)pdcies of the subclass
Myxosporidea (Myxosporidia sp (34.3%), and 1 specief the subclass Peritricha (Trichodina sp (4.6%).
The evaluation of the structural parameters of fheasite populations, shows that the highest spe@éness characterizes it
according to the SEex, the weight, and the size of he t host species.
Biodiversity estimation should be done in parallethwother studies of environmental conditions; heeait is reported that
ectoparasites have a higher sensitivity than thests to certain pollutants (chemicals, pesticidasyl artificially altered salt, T °
and 02 concentration of the water.
Key words: Clarias gariepinus, Morphometry, Ectopiies, Myxosporidia, Crustaceans, Monogenous
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