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L'approche de "la nouvelle communicafitmété développées a partir des années 50 par
des psychiatres (Ecole de Palo Alto et de Phildde)p des anthropologues
(GREGORY Bateson, Hall, Birdwhistell), des ethraygres de communication
(JHONJHONNY Gompers et Dell Haymes), et des ethmthodologues (HAROLD
Garfinkel, HARVEY Sacks, EMMANUEL Schegloff, etc.)

Les pratiques langagiére de communication repaserdifférentes formes sémiotiques
(verbales, vocales, gestuelle), elle se manifestavars les échanges écrits oraux entre
deux ou plusieurs personnes, en face a face owstande. Elles ont commencé a
intéresser linguistes et psychologues depuis lesem 70 aux Etats-Unis, d'ou la

pluridisciplinarité de ce champ d'analyse.

En ce qui nous concerne, nous nous basons suerdation verbale dans les
conférences, nous essayons d’étudier leur enchaimesh succession, leur organisation
et gestion au niveau de la production de I'énoraés da salle de conférence, tout

comme D.ROZEAU le souligne déja :

«...on cherche plutét a observer comment les quesgsont posées par
un sujet parlant a son interlocuteur et commentuicel va étre
dorénavant tenu d'y répondre ou bien refusera pmbejer une réponse.
En se demandant comment de tels phénoménes sesprddwn tente
d'expliquer quelle structure organise par exempdeHange de questions
et de réponses»

(Cfwww.membre,lycos.fr/daviduzeau/consultation.html.)

Problématique

Il est certain que les interactions a partenairekiphes affichent une structuration plus
compliquée en comparaison avec les dialogues. Aersanotre recherche nous
tenterons de rendre compte de la structure "magtrdthicro "des débats scientifiques
qui alternent plusieurs étapes d'échanges: oueerinterventions des conférenciers,

débats et cloture, tel scénario communicationnebatérise particulierement les

Yl s'agit d'un ouvrage englobant des textes etemetiens ol les auteurs expliquent de facon wvan
leur démarche et leurs objectifs.



échanges issus des conférences. Nous avons chwisie exemple représentatif de ces
conférences les débats issus des rencontres fqgigegi menées par des chercheurs
algériens francophones spécialistes, dans le cddee activités de |'organisation
NABNI. S’agissant de données orales authentigliesagit d'observer les débats entre
les chercheurs en focalisant notre attention sdiagan avec laquelle ils échangent la
parole. Nous tenterons aussi de dégager les stegcinhérentes a 'organisation du
langage dans les polylogues, pour ce faire unesdrgotion écrite du corpus est
nécessaire. Aussi, notre but ultime est de mettépéeuve les concepts congus par les

interactionnistes et de mesurer leurs méritesratds face a ce genre de débats.

Notre recherche souléve donc une question impertéiée a des interactions Co-
construites dans un contexte bien déterminé, airsdodébat scientifique. Nous
pouvons la reformuler comme suit: a quel point tesmcepts issus des théories

interactionnistes peuvent-ils rendre compte degactions a partenaires multiples?
Choix du sujet

Dans cette présente recherche, nous avons choisiirdeune étude de l'analyse des
interactions verbales, plus précisément les coné&®de débat, ce choix s’explique par

différentes raisons: La nouveauté du champ d'élladelyse des interactions"

* Ainsi que la rareté des travaux qui ont abordéd@on de pratique langagiére
des interactions

« De méme que le corpus qui traite de nouveaux théneintéresse beaucoup

plus a la langue.
NABNI est I'abréviation de “Notre Algérie Batie sur dewelles Idées”, elle se présente
comme un collectif citoyen indépendant non partisamobilisateur, une force du changement
par les idées innovantes et fédératrices en faane Algérie meilleure et de progrés.
NABNI ceuvre sur le terrain des idées, s’adressmites les forces vives de la nation et
ses institutions, et particulierement le citoyen lpabiais d’autres acteurs de la société
civile, pour développer de maniere participatives deolutions ceuvrant au

développement économique et social de I'Algérie.



Méthodologie

Comme notre recherche s’inscrit dans le champ t/aeanteractionnelle, nous ferons

appel aux théories et concepts issus de ce dorpaird’analyse de notre corpus, en se

basant notamment sur les travaux de I'Ecole de Ger@ ceux de KERBRAT-

ORECCHIONI. Aussi, nous choisirons un systéeme daseription standard pour

procéder a la transcription de notre corpus oradaetise en forme écrite. Les trois

enregistrements vidéo constituant notre corpusép@tchoisis sur la base de deux

criteres:

un critére thématique (ou nous avons préféré ledéoences portant sur les
questions de I'éducation et les langues utilis&edgs algériens, plutdét que des
thémes politigues ou économiques, et ce, pour re gEloigner de notre

domaine de spécialité).

et un critere pragmatique (en préférant les conté@e les plus vives et
animées). Pour des raisons d’espace et de tempsaralyse portera seulement

sur quelques extraits de ces conférences et ndeyraotalité.

Le plan de notre travail s’articule autour de trdigpitres:

le premier est consacré aux concepts de base liéeadyse interactionnelle ou nous
définissons d'abord la communication, interactiazgnversation, ensuite nous
présentons les approches qui nous sont utiles pote travail, les composantes de
base et l'organisation de tour de parole.

le deuxiéme chapitre aborde la communication sfigme, le discours scientifique

leurs types et caractéristiques.

quant au troisieme chapitre, il sera réservé alie® du corpus.

Enfin une conclusion générale couronnera notreairakn se penchant sur I'étude des

pratiques langagieres de communication dans larepies débats scientifiques et a

travers nos résultats, nous souhaitons pouvoe faipoint sur les particularités sémio

linguistiques de ce genre de discours, et contritaiesi a I'enrichissemen’

diversification du domaine d’analyse interactiomm@lar notre travail.



CHAPITRE 01

Interactionnelle: cadre conceptuel



Préambule

Ce premier chapitre se propose de définir les queamentraux liés a la communication

et a I'analyse interactionnelle.

1. Définition de la communication

La communication se définit en général comme éiaptactivité sociale ayant pour but
de transmettre des messages et échanger des atiformentre les sujets parlants, ce
qui produira une influence mutuelle entre les paénts. Selon C.Kerbrat
ORECCHION (1990:17) affirme que «Tout au long du déroulement d'un échange
communicatif quelconque, les différents particisarque I'on dira donc des "inters
actants"; exercent les uns sur les autres un réesBatfiluences mutuelles —parler, c'est

échanger en échangeant».

La communication entre I'émetteur et le réceptseton JAKOBSON est limitée et
linaire, émetteur récepteur, on ne trouve pas fiiexién. Toute communication verbale
comporte six €léments (un destinataire, un destimatin contact entre le destinateur et
le destinataire, un code commun, un message)x dosctions : référentielle, émotive
conative phatique, métalinguistique, poétique JAKOBSON.R;1963)

Selon beaucoup d'interactionnistes, ce modéle gkubn ne rend pas compte de la
réalité des échanges dans la société, et il nedinpnt que pour la communication
entre machines qui n‘autorisent pas un retour dmasix et d’information. La

communication interpersonnelle, quant a elle, &t en présentiez qu’'a distance, est

interactionnelle, c’est-a-dire, elle n’est pas éimé et univoque.

Notre travail porte sur des échanges oraux entricipants dans le contexte de débat
scientifique, ou les sujets impliqués parlent, éeotiet répondent. Nous considérons ce
genre de débat comme une communication de growmengianication de masse et en

méme temps communication sociale grace a la puioircaur I'internet).

Le groupe est soumis a des forces externes (Il'emwément) et internes (liées aux
membres du groupe et a la nature de leurs interetiil est un organisme sous tension

et qui posséde donc une certaine é€nergie potentieh quantité finie. Le



fonctionnement d’'un groupe sera optimal lorsqublupa trouver une réparation+++
adéguate de son énergie entre ses activités degiam et celles visant son entretien
(cf. J ean Claud ABRIC, 1999:63)

Dans la méme perspective, Kerbrat—ORECCHIONI (1®9Pajoute que :

«Adopter une perspective interactive sur les fagsddcours, c’est considérer
d’abord celui-ci comme co-produit par les divelesl'échange, qui en assurent
conjointement le pilotagec'est donc admettre que loin d'étre une instance

purement passive, le récepteur participe indire@eti{et méme par le bais des
régulateurs qu'il est tenu de produire)considémabord celui des

régulateurs qu'il est tenu de produire) a la comstion du discours de

'émetteur»

Les spécialistes distinguent deux types de comeation : orale et écrite

(cf.www.étre bien au travail. Fr /glossaire/c/conmaation écrite).
a. La communication orale

Elle se compose d'un double langage: le verbalogoupe 10%, passe par les mots,
30% par le ton, enfin 60% par les regards et |lessege c’est-a-dire non verbal ; tandis
que la communication dans les organisations peatégtrite, visuelle, ou bien audio-
visuelle, elle a des contraintes qu'il importe daraitre. La communication orale est

donc le processus ou l'action de transmissionidtmation par la parole ou la voix.
b. La communication écrite

Consiste a transmettre un message a son intenoaueepas de fagons verbale, mais sur
support physique. La communication écrite exigecddiétre compléte, lisible et
compréhensible, le vocabulaire utilisé est plub@i@ que dans une communication

orale classique(cf.Behamza aicha, 2014:16)

Dans notre étude, nous nous basons sur la comntionicaale, ou nous allons nous

appuyer sur plusieurs théories pour atteindre dcitif du travail.



Notre travail s’'inscrit dans Ichamp de I'analyse interactionnelle, né dans lesges
1970, et qui consiste a analyser des échanges coicatifs authentiques a partir de
description des données observées et construitmsaliise s’opéere l'aide de theéor
explicatives selon la mhode empirique inductive, comme I'explique V.TRAVER
(1999:22):

«L'analyse des interactions repose sur une méthondedtive : elle part des données

cherchant a identifier les comportements interautiels récurrents pour en propos
des catégorisatian et formuler des généralisations, la démarche msolumen

descriptive. Elle se fonde sur ['observation, l'egistrement et la transcriptir-

minutieuse d’interactions authentigu »

Notre travail passe par plusieurs ét:

Cadre
théorique
Axe de temps
Questions
de

recherches

Choix collecte transcription analyse

des situations des données  des enregistrements

Figure 1.1: Les étapesde l'analyse interactionnellé
2. L'interactionnisme
L’interactionnisme est développé aux E-Unis et s’est affirmé au cours des anr

19204930 au sein du département de l'univerde Chicago sous le nom de

« I'interactionnisme symboliqu »

L'interactionnisme est le carrefour de plusieusgigiines, d'ou la complexité (

cette notion

? Le schéma présenté ici, est une reprise d’un frau@enté par Traverso au sein du group
recherche GRIAF, le 07-120C2 a I'Université Lumiére Lyon 2



La psvchologie
La sociologie

La philosophis
R Champs
L'interactionnisme La hnguistique

pluridisciplinaire

L'anthropologie

L'ethnographie

L'ethnomeéthodologie

Figure 1.2: La pluridisciplinarité du champ d'analyse interactionnell

2.1. L’analyse conversationnell

C’est une étude du parler en interaction dévelogpgartir d'une approche empirigt
basée sur I'observation située des pratiques vethabn verbal. Elle a émergé dans
années 1960, et a été largement influencée parbetBthodologie. Elle s'intéres
spécifiqguement [|'organisation séquentielle de larole, en s’appuyant sur d
enregistrements des conversations dans un miliduraha L'objectif de [I'analyse
conversationnelle est de rendre compte des progadtdesquels les personnes gérer

maniére routiniére leur échanges dans la vie geoiid

Y

L’ethnométhodologie quant a elle,est une branche de la sociologie et

I'ethnographie, ou le terr « ethno» renvoie aux membres d’une société donnée, ti
gue « méthodemet I'accent sur la méthode sou les procédurks efavoi-faire utilisés
par ses membres pour gérer la communication au seileudecommunauté. Elle ¢
constitue comme une nouvellhéorie sociologique, HARVEY Sas proposé un

modéle d’analyse qui a pour objet le discours diarisraction, le discours en tant qu'i



été produit conjointement par deux ou plusieurs tigpants. (Cf. Kerbrat
ORRECHIONI, 1998:61)

I a également mis en évidence les regles d’'ata des tours de parole et les
stratégies utilisées pour réparer les ratés derarwnication a ce niveau (cf.R.VION,
2000:52)

2.2. Définition de l'interaction

Selon Goffman (1974:23), sociologue interactiorabute:

« par interaction (c’est-a-dire l'interaction de da a face),on entend a peu pres
l'influence réciproque que les partenaires en preseexercent sur leurs actions
respectives lorsqu'il sont en présence physiqueéiliates les uns des autre; par
une interaction, on entend l'ensemble de lintecactqui se produit en une
occasion quelconque quand les nombres d'un enseddrieé se trouvent en
présence continue les uns des autres; le terme «ameontre » pouvant aussi

convenir »

C'est—a-dire il ya un réseau d’'influence mutueilesagit pas d’'une succession linéaire

d’échanges entre les participants

On a reproché a cette définition de Goffman saicéisin, en ce sens gu’elle 'envisage
que linteraction de face a face qui exige la pmésephysique des participants.
Soulignons a ce propos que notre corpus est co@gstitchanges formels, menés en

présentiez, et ayant un but avoué.

Le terme interaction est donc un terme génériquesuppose une situation de
communication en général en face a face et simastgtéléphone, liaison, radio ...)

avec deux ou plusieurs participarfts. VION, 2000:128)

2.3. Définition de la conversation

La conversation peut étre définie comme un typdiquaier d’interaction verbale.
Comme toutes les interactions verbales, la conttfersssuppose une situation de
communication orale, le plus souvent en face a, facdans laquelle deux ou plusieurs

participants échangent des propos. Elle est cais@énotamment par son registre



familier. Nos échanges quotidiens sont la formeaqtypique des conversations. En ce
sens, toutes les interactions verbales ne sonteéwitent pas des conversations
(cf.R.VION, 2000:128)

Pour qu’une interaction soit considérée comme wum@rsation, il faut tenir

compte d’un certain nombre de caractéristiq(efsVION, 2000:119)
Au niveau des éléments constitutifs de la situation

Le nombre des participants est restreint.
La relation entre les participants peut étre pramheistanciée.

La conversation peut se dérouler dans des liemépiou publics.

A

Les échanges verbaux en conversation sont égaliet réciproques. On
converse pour le plaisir et pour créer ou maintdag liens sociaux. Le style de

conversation est généralement familier

2.4. Les composantes de la situation

Le modele de gpeaking»de Haymes était le premier a proposer une coiocegde la
notion de situation. Il est constitué de huit tesrgai délimitent les composantes les plus
importantes pour la description de toute situatiencommunication, a savoisetting,

participants, ends, acts, keys, instrumentalitresmes et genres.

Une autre conceptualisation plutdt dramaturgiquéademmunication a été donnée par
GOFFMAN (1973), celle-ci suppose que les membres dchange contribuent a la

construction de leur situation de communicatiolaeéfinition du type de leur relation.

Face a ces deux points de vue - la situation commeedonnéeet la situation comme
une construction VION opte plutét pour un appareillage théorique gutorise leur

articulation :

«La situation dans laquelle se déroule un écharsiepartiellement déterminée par
des éléments préalables et “externes” a l'intefan. Mais, en méme temps que ce
déterminisme externe joue, linteraction est préamignt le lieu ou la situation se
définit et se redéfinit indéfiniment(2000 : 105)

10



Pour décrire notre la situation des échanges ¢oastinotre corpus, nous nous référons

a ces deux conceptualisation.

Les pratiques interactionnelles prennent sensteat&n et doivent étre étudiées dans le
cadre naturel de leur réalisation, ceci implique oréthodologie spécifique qui consiste a
collecter des données sur le terrain (enregistremeaio, vidéo) puis les transcrire pour

confectionner le corpus de travail.

2.5.L'action et la Co-construction

L’analyse des actions et des activités développéetes participants est une dimension
centrale des recherches, elle consiste en uneiptestrméticuleuse du dépoilement
temporel des procédures mise en ceuvre parlesiparis dans l'interaction. On sait
aujourd’hui que la régulation produite par le réeepd’'un récit par exemple se fait a
I'aide de régulateurs comme : oui, hm, ah, bon,@é&s derniers ne sont pas simplement
un indice découte, mais ils collaborent notammanta construction du récit, les

participants organisent temporellement les prasgieefacon collective
2.6. L'ordre de l'interaction
L’interaction comporte trois parties :

L’ouverture, le corps, la cloture.

Les deux séquences (ouverture, cléture) sont dpgesées rituelles qui font appel aux
procédés de politesse linguistique et représemiemntmoments ou se réalise la prise de

contact entre l'inter actants.

Ce sont ces trois moments de l'interaction que ranayserons dans notre travail, en

montrant leur enchainement et organisation en pogésdes animateurs.

a. L’'ouverture

Elle correspond la prise de contact entre les @paints, c’est une premiére mise en

place des modalités de I'interaction a venir.

11



Cette phase de I'interaction sera minutieusemeittiét dans notre corpus.
b. Le corps

L’analyse de cette partie de linteraction permetrdpondre notre problématique de
départ, en cherchant a faire le point sur les niddaét les procédures utilisées par les

animateurs dans les conférences.
Chacun des participants devient locuteur a son tesiinteractions peuvent relever :

= de communication entre groupe
» du dialogue télévisuel
» du dialogue radiophonique, etc.

Les interactions concernées par notre étude camegmt au premier genre

(communication entre groupe).
c. La cl6ture

Elle correspond a la fermeture de la communicagibdans certain cas a la séparation
des participants. Les premiéres études qui ont@éacrées aux clétures manifestent
une attention particuliere aux marques linguistigee paralinguistiques utilisées par
I'inter actants pour clore leurs échanges, par piemar les gestes (ranger les affaires,
enoncer des marques verbales de cloture comme x berallez », etc. (cf.
V.TRAVERSO, 1999:32).

2.7.Le systeme de tours de parole

Pour mettre I'ordre dans l'interaction, il faut gcigacun des participants prenne son tour
de parole.

«Un tour de parole est plutét une unité dont lastdation et les limites impliquent une
distribution des taches telle que : un locuteur tpparler de maniére a permettre la
prévisibilité de la complétude possible (...) et anpsttre aux autres d'utiliser les lieux de

la transition pour commencer a parler ou ne passsdioccasion, pour influer sur la

12



direction de la conversation, etc. C'est-a-dire ded¢our de parole en tant qu'unité est

déterminé interactivement()? . BANGE, 1992:37).
Selon C.KERBRAT-ORECCHIONI (1990:159)

«Pour qu'il y'ait dialogue, il faut que soient mas présence deux interlocuteurs ou
moins, qui parlent a tours de rdle (...) toute intgran verbale se présente comme une

succession de tours de parole»

Dans la discussion, celui qui 'emporte n est gasé&ment celui qui a raison, qui est
capable d’adopter la meilleure solution, mais cejui parle le plus vite. Prendre une
décision sur le fondement de telles conversatiomgp@ermet pas d’avoir une vision
précise vu que lI'impression finale sera défavorabtelui qui n’aura pu convenablement

s’exprimer (cf.www.perin.com/2006/04/20/communicatiéarite et orale)

2.8.Le modéele hiérarchique de I'école de Genéve

Les travaux de I'Ecole de Genéve, ayant une vogcatieuristique et ceux de
KERBARAT-ORECCHIONI compléte dans le champ d’étags conversations.

* Nous allons présenter les principaux concepts iskise modele genevois
développé dans les années1980 par I'Ecole de Gesndigela direction d'Eddy
Roulet. Cette Ecole a proposé un modeéle hiérarehiyudiscours qui décrit la
structure des conversations. Avec cette approahepasidere quel ‘interaction
en face a face ou a distance est « coproduiteest-a-dire, les participants
coopérent tout au long du déroulement d’'un échaogemunicatif. Ce modele
montre que la conversation est construite par e®1de rang hiérarchique,
enchassées les unes dans les auesvION, 2000:145) Elles sont en nombre
de cing, nous les représentons par le schéma suilkenunités de l'interaction

13



Acte de

Intéraction Séquence Echange Intervention
parole

En ce qui nous concerne, ce modeéle nous permediviger le corpus en unités
hiérarchiques pour mieux comprendre les modalibépigsident a leur enchainement.

a. L'interaction

Dans le modéle genevois, 'interaction se défioinme l'unité de rang supérieur, elle
correspond généralement a tout ce qui se passésdapgencontre jusqu’a la séparation
des participants. Le terniecursionest aussi utilisé par I'Ecole de Genéve pour désign
cette unité, tandis que Goffman lui préfére le meocontre. En tant qu’unité supérieure,

I'interaction se décompose en unités plus petites:

Unités dialogales Unités monologales

Implique deux Implique un seul

locuteurs locuteur
Intéraction | Séquence | Echange Intervention gﬁt;;z

Figure 1.3:Les unités hiérarchiques de l'interactio
b. L’échange

L’échange, lui, est composé de constituants (desvientions), reliés par

des fonctions illocutionnaires.

14



Simple Acte

—_—
Echangea /

deux
nterlocut Interl +
interlocuteurs >

Inter2

— AN

Complexe

Actel + | Acte2 + Acten

Echange

AN

Echange a trois
interlocuteurs ou plus \ Interl +

Inter2+Intern

Figure 1.4: Les structures hiérarchiques de I'échage

Cette structure hiérarchique sera utile pour laresgation de quelque échange d

notre corpus
c. L'intervention

L’intervention est la plus grande unité qui consit'échange cf. VION, 2000:1¢€
d. L’acte de langagt

L’acte de langage est la plus petite unité damsddele hiérarchiqu

Selon J.AUSTIN qui est l'origine de cette théal'ectes de legage en publiant en 191
son ouvrage'How to do things whith wordtraduit en Quand dire, c'est fail" il a

distingué trois niveaux d’'analyse d’un acte deyéamn :

o l'acte locutoire: est I'acte de dire quelque chose, dans le senwatiuire
une suitede sons. Il est doté d’'un sens dans une langue $edoregles de |

grammaire.

15



o l'acte illocutoire : est un acte effectué en disant quelque chosdujye un
enoncé auquel est attachée a travers le dire méragertaine force
o l'acte perlocutoire : c’est provoquer des effets dans la situatiomayen de

la parole par I'acte illocutoire

Pour toutes les recherches se penchant sur I'analysdiscours en interaction. Le
modéle standard proposé par I'Ecole de Genéve offreadre applicable pour un grand
nombre d’étude empiriques sur les interactionsj qudl ait été remodelé a plusieurs

reprises, il continue de représenter une référence
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CHAPITRE 02

Communication et discours
scientifique



La communication scientifique est acte importanti quermet de favoriser
I'épanouissement de la recherche scientifique. Mupeut nier que cette derniere est
née par la transmission des informations entretescheurs. Dans notre travail nous

centrons notre attention sur la communication @sea dans les conférences.

Il est important de ce fait de définir quelquesiaomg en relation avec ce domaine,
comme le discours, ses types, ses caractéristipoas passer ensuite a la définition de

la communication scientifique et ses differentesnies.
1. Le discours scientifique

1.1. Discours vs texte
Nous allons définir dans ce qui suit la notion deours
1.1.1.Discours

Ce terme s'applique toutes sortes de productiongataéres, il est un concept
polysémique . Nous passerons en revue les difiésestceptions de ce terme d’apres
plusieurs courants en science du language.Maigugd®a6:11sq.) fait référence a six

courants:

1-Discours: semblable de parole saussurienne sugtolinguistique structurale, ainsi
« discours » a été employé en linguistique pouréghr le terme « parole », d'aprés
GUILLAUME : « la parole renvoie beaucoup plus a l'oral qu'actié» (cite dans
SIOUFFI et DAN VAN (1999 : 78).

2-Discours: unité linguistique transphrastique aatoe du sujet.

3-Sens harrissien« discours désigne des suites de phrases consgléhé point des
regles de leur enchainement. Il s'agit donc dedgmation de« discours a l'analyse

linguistique ».

4-Discours: suite de phrases rapportées a leuditamrs de production, il se définit par
opposition a «énonceé ». Cette acception est plusanote en approche francaise, la
parole est considérée par SAUSSURE commiensemble des manifestations et des
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combinaisons individuelles et volontaires de lagia@ »(Op.cit : 23), si la langue est un
systéme de signes, le discours est la représantidices signes.

5-Dans la théorie de I'énonciation (Benveniste:)9&fliscours » réfere a la mise en
fonctionnement de la langue et donc inséparabléndéance d'énonciation (tout ce qui
réfere au je, tu, ici maintenant du locuteur).Deetie approche, le discours s'oppose «
récit » (histoire), qui se caractérise par I'absate marques de subjectivité.

6-Enfin, on trouve souvent l'opposition langue/diss. Benveniste (1966:129-130) la
pose en ces termesavec la phrase on quitte le domaine de la langaoeroe

instrument de communication dont I'expressionesdidcours »

Nous savons que la langue se conforme a trois tgpe®gistres : soutenu, courant,
familier, mais certains linguistes envisagent augmet la distinction entre la langue

écrite et la langue parlée.

a. Discours oral

Il'y a un échange partagé entre locuteur et auddeu sont en présence dans cette
situation de communication, et emploient une syatsixnple et facile a comprendre
(discours spontané), c'est pour cela qu’on ne pasisurveiller bien la langue.

b. Discours écrit

Dans ce type, on utilise le dictionnaire et le terdp réflexion, cela conduit a produire

un discours élaboré et bien construit.
A partir de ces types de langue "écrite" et "par@d ARADEAU souligne que :

« Distinguer le canal de communication dans lecgiepposent I'oral/graphique et la
situation matérielle de communication, selon qusédrlocuteur a le droit ou non a la

prise de parole : situation d’interlocution/situati de mono locution ¢1992 : 111-113)

Nous remarquons donc que malgré la séparation Esréeux registres, on peut créer
une nouvelle langue, a travers l'assimilation emde deux registres. (Jean Michel
ADAM, 2006 : 21-34)
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Certains linguistes disent que la reproduction idees et symboles qui reflete une
réalité concrete c'est une habitude qui méne ba@anuniquer.

1.1.2. Texte

Le mot « texte » vient du latin « tissu », c'esti@ que le texte décrit un tissage des
énoncés similaires. Selon le dictionnaire Pixel120é texte est déterminé comme étant

: « les termes, les phrases qui constituent un éariine ceuvre ».

Pour le linguiste BRASSARD« le texte n'est qu'un objet abstrait du discoursst un
objet construit par l'analyse comme une  structure bsteite  du
discours »MAINGUENEAU, BRASSARD (1998 : 125)

Est I'objet de I'analyse du discours, un collectigat de termes, constituant un tout de
significations restreints, cela veut dire que kcdurs est la assemblage entre le texte et
son contexte, ke discours est congu comme l'inclusion d'un tdates son contexte »
Jean Mechel ADAM (1999 : 39)

Discours =texte + contexte

Dans notre travail nous nous baserons beaucousptua langue écrite bien que notre
corpus soit oral, nous avons besoin de I'écrit phaine l'analyse (la transcription

graphique de l'oral a I'écrit).
2.  Caractéristigues du discours scientifique

1-L'utilisation des énoncés déclaratives et indéifites beaucoup plus par opposition

aux énonces internégatives, impératives et exclaesat
2- Certain texte a une détermination et différelecminologie qui le caractérise.

3- Il est destiné a un groupe particulier et sjged.
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4-1 emploie des connecteurs logiques grace aufaemtation de langage spécifique, et
l'utilisation de nominalisation pour assurer |'aieté

5-11 utilise les hypertextes et les marques seémgiglees (schémas, graphiques,

tableaux...)
Types de discours scientifiques

Discours de vulgarisation scientifique

La vulgarisation scientifique moderne née en 186 LOUIS Figuil854). Elle est

définie également comme un échange et transmiggi®isavoirs. Il est abordé dans les
revues speécialisées : la presse journaliste, |lagmnces, les livres...la vulgarisation
destinée a tous ceux qui veulent apprendre : legesl (les enfants), les étudiants

universitaires(les adultes)...
2.1. Discours de semi-vulgarisation

Ce type de recherche s'adresse a des savants.t@@ove dans les recensements, dans
ce cas-la, I'émetteur est un savant qui écrit darsupport (les revues...). Cependant le
récepteur doit avoir des concepts nécessaires @oeiren mesure de déchiffrer ces

informations.

2.2. Discours scientifique pédagogique

Dans ce type, I'émetteur est un pédagogue alorslequécepteur est un apprenant.
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2.3. Le discours scientifique spécialisé

Dans ce type I'émetteur et le récepteur sont auemgategorie et ont la méme domaine.

Nous remarquons que la vulgarisation scientifiqggteua échange et transmission.
3. L'énonciation

Dans les années 50 et 60, le courant énonciatibépmlit les concepts comme support,
les documents scolaires ou universitaires

(cf.These.Univ.Lyon2.Fr/Document/getpart.php?id+al8002.carras-c&)

Pour le linguiste Emile Benveniste, ce courantsslih dans le augmentation de la

grammaire générale.

L'objectif de ce courant c'est de s'efforcer deirtamompte de la position de
I'énonciateur, et du locuteur dans la productionndénoncé donné. Selon
E.Benvieniste.PLG.Il. p 8@.énonciation est cette mise en fonctionnemeid tlngue

par un acte individuel d'utilisation. »
Définition

L'énonciation désigne l'action d'émettre un énort@st-a-dire 'acte individuel de la
production, d'utilisation de la langue dans un ert@ déterminé, ayant pour résultat
I'énoncé. Ainsi I'énonciation a pour but d'étudietilisation de la langue dans les
situations réelles, comme tout simplement un teute,discours, une conversation.
Selon CHARAUDEAU et MAINGUENEAU: 4'énonciation est I'acte individuel de

production, dans un contexte déterming, ayant pésultat un énonce ¢Op.cit : 113)
3.1. L’énonciation et le texte

.«Aborder le texte du point de vue de son énonciatitest le considérer comme un
enoncé produit dans le discours, un indice de cet affectif qui est la prise de parole
effectuée par un sujetlean Mechel ADAM (1972 : 54).
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De ce fait, nous pouvons e que la langue affiche deux volets: le premierce&ti de
signes formant un systéeme et leur combinaison gléive de la linguistique, et

deuxieme est celui de lI'usage de ses signes psujkts parlant
3.2. L'énonceé
Définition

Linguistiquement et seh .ean.Mechel. ADAM «un énoncé au sens d’objet maté
oral ou écrit, d’'objet empirique, observable et dgstible, n'est pas le texte, obj
abstrait »(cité dans CHARAUDEAU et MAINGUENEAU, 19¢: 15).

Habituellement, on considere I'énoncé comme phrase produite a l'oral ou a I'éc
par une personne que l'on appelle I'émetteur (wphuiparle ou écrit), cet énon
s'adresse ae que l'on appelle récepteur. D’aprés, MOU le message oral ou éc
d'un énonciateur veut faire passer d'un desire : «Tout segment de la chaine par
compris entre deux interruptions nées soit du siesoit du changement de locuteur
qui n'a pas encore été identifié ou analysé en pt » (2006:125), a partir de la not

pouvons dire que I'énoncé est unemble d’'unités séparées par le sile

L'énoncé englobe a la fois la forme et le conteetie production se déroule dans

situation de communicatic
a) (destinatel- langue) formulation de I'énoncé.

b) (langue destinataire) interprétation de I'énonce.

Destinataire

Figure 1.1 La situationde la communication
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3.3. Situation de I'énonciation

Selon MAINGUENEAU :

«Tout énoncé, avant d'étre ce fragment de languerellé que le linguiste s'efforce

d'analyser, n'est le produit d'un événement unigoe, énonciation, qui suppose une

énonciateur, un destinataire, u moment et un liedigulier. Cet ensemble d'éléments

définit la situation d'énonciation{0p.cCit : 277)

A partir de cette définition, nous pouvons dire ¢msituation de I'énonciation désigne
I'ensemble des circonstances dans lesquelles urc@raété produit : qui, a qui, quoi,

quand, ou?

- Qui Parle, c'est-a-dire qui produit I'énoncé. (L'énonciajio

-A qui I'énonciateur parle, c'est-a-dire & qui s’adresse-t-il ? (récepteur)
- Quel momenta lieu I'énonciation.

- Dans quel lieuprend place I'énoncé

Il existe deux types d'énonciation : lorsque l'@®orst ancré dans la situation de

I'énoncé, et lorsqu’il ne I'est pas.
a. Enoncé ancré dans la situation de I'énonciation

Dire qu'un énoncé est ancré dans la situation d@ation implique la présence des
indices de I'énonciation. L'énoncé contient danscae des indices concernant la
personne: je, tu, il, nous...et d'autres concernantidu et le temps: ici, la, hier,

aujourd’hui, demain....
b. Enoncé non ancré dans la situation de I'énonciation

On dit que I'énoncé est coupé de la situation é@woticiation, lorsqu'il ne contient
aucune marque de l'énonciateur, cela signifie qeildépend pas d'une situation

d'énonciation particuliére.
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Ce type d'énoncé se présente sous forme de rigctt@sieme personne, c’est-a-dire le

message ne s'adresse pas a une personne pasdiculiér

Nous pouvons donc dire que I'énoncé est le résdiat'énonciation, ce qui nous

emmene a parler des déictiques :
3.4. Les déictiques

Selon KERBRAT-ORCCHIONI, les déictiques sont :

«Les unités linguistiques dont le fonctionnementasdito-référentiel (sélection a
I'encodage, interprétation au décodage), impliquge prise en considération de
certains des éléments constitutifs de la situadencommunication, a savoir le role
gue tiennent dans le procées d'énonciation les dstda I'énoncé. La situation spatio-

temporelle du locuteur, et de l'allocutaire. » (999%1)
L’embrayeur se base sur le lieu et I'objet de &iée.
Le déictigue se base sur la fagon dont le réfé&esitue dans I'espace.
Les déictiques et les embrayeurs constituent fgscés indiciels du langage.

Certains linguistes remplacent le terme embrayear Ip terme déictique, il est

préférable de garder la méme désignation.
4. La communication

On peut expliquer et réesumer I'axe de communicatnme tel

«Le point central, I'idée directrice qui permet dettacher 'ensemble des idées dans une

planification de communication. C'est I'axe de commication qui donne le ton aux
campagnes promotionnelles et c’est autour de l@ s outils de communication, les

messages, |'affichage, les stratégies, les suppoédiatiques et les activités doivent étre
construits. » (Cf. EL MZEM, Abdellah.LECLERC, Serge. LEROUX,

Patrice. LITALIEN, Guy.2014)

25



Nous pouvons de ce fait imaginer que la commurmnagst comme une colonne
vertébrale, sans elle le corps ne pourrait exesesr fonctions puisque il supporte

I'ensemble des idées et des messages cohérents.

Les differents axes de la communication discursive

Communication discursive

v A

Espace externe Espace interne
Sujet communiguant Sujet interprétant Sujet énongant [énonciateur) Sujet destinataire
T T
\/_}/ K\/‘_/
Partenaire de |'acte de Protagonistes de la scéne
communication énonciative

Figure 1.2:Les différents axes de la communicatiodiscursive®

4.1. La communication scientifique

La communication scientifique transmet un savoilerdsifigue a des groupes de
professionnels. La destination de la langue egiagtie déterminée par la situation qui
caractérise un échange verbal.

A notre époque, plusieurs domaines sont conceraé<e genre de communication,
telles que les sciences humaines, sociales etetlatir

La science est le résultat des recherches scoprgsi la renaissance de cette science est
selon le temps et les activités des savants. lngas une science sans communication,

la science est extrémement communication, les igdiet les résultats de recherche

*http://theses.univ-atna.dz/index.php?option=comndoetask=doc_download&gid=3543&Itemid=4
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c'est le point commun entre les savants pour conguan BENICCHOUX(1985)

présente la communication scientifigue comme s«iita véritable communication
scientifique de fin de recherche se présente stwsieprs faces: la communication
orale dans un congres, un séminaire ou une réumtarne, l'article scientifique ou la

revue générale et enfin le mémoire, la théseyte lietc.».

A partir de cette interprétation, on peut fairedigersification entre les modéles de

communication scientifiques.
4.1.1.Communication scientifique écrite

D’apres DEVILLARD et LUC D’aprés DEVILLARD et LUC « Pour faire carriére,
tout chercheur de base est astreint a publier sltét de ses travaux .En publiant, il

s’expose a la critique de ses pair§l993 : 13)

Ainsi, la reproduction de la communication est aé $ous forme écrite, mais avec des

objectifs distincts.

Dans cette méme optique, Astolfl. (2001) souligne que : Ras de sciences sans
ecrit». En effet, écrire est indispensable au dévelogpeiaie la pensée scientifique,

Il'y a trois volets de I'écrit scientifique :

a) L’écrit scientifique didactique :

Dirigé vers les étudiants.

b) L’écrit scientifique de vulgarisation :

Destiné au grand public.

c) L’écrit scientifique primaire :

Utilisé par les chercheurs entre eux.
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4.1.2.Communication scientifique orale

Elle est le point commun entre les chercheurs pommmuniquer. C'est un échange,
dispute et discussion oral entre un groupe de alstels ayant des intéréts collectifs et
communs ou appartenant a la méme discipline. Cactéae de communication se
présente sous plusieurs formes: dans les confserdes réunions de travail les

soutenances...
a. Conférence

Selon B_LINE (1992)«Les conférences peuvent donner une opportunite a
réalisation d'une nouvelle recherche ou a la disoms d'une recherche récente, mais

les travaux qui ne sont pas publiés ne peuvenapgsérir le statut de référence»
b. Réunion

Dans ce cas-la, les réunions se font entre degpgsode recherches ayant des intéréts

communs, du méme laboratoire et de méme discipline.
c. D'autres types

Il est trés important de faire remarquer que lpaitide ces figures de communication
se transforment généralement en écrits scientsigc@mme les rapports de conférences

qui sont publiés sous forme d'actes.

Dans le cas de notre corpus, nous trouvons un ra@ooit sur la conférence de
NABNI, ainsi que la discussion entre les chercheetrsla communication orale

téléphonique.

Nous pouvons faire remarquer gu'’il ya une relaiomplémentaire entre les deux types
parce que la plupart des communications orales@@&sentent graphiquement par écrit

comme les réunions, les conférences et les soutesan

28



Pratigue sociale Communication scientifigue efc.

I

Dyiscours scientifiqgue
Domaines linguistigue economie erc.
Champs oral Ecrit
géeneérigues /1 \ I \
Genres pPreésentation séminaire article rapport
de conférence de reviue
TN
Textes

Figure 1.3: La communication scientifique Poudat Ckne

(These de doctorat 2006:57)

A partir de ce schéma, nous pouvons bien situerenacherche comme étant un
discours scientifique, du domaine linguistique,othamp générique oral et écrit, et qui
est représenté parades conférence

Nous avons essaye dans ce chapitre, de monte¥réiné qui soulévent le genre En
traite en premier lieu la communication scienti@gensuite le discours scie
caractéristiques. Il s’agit tout d’'un cheminemepuparriver a la trans

I'analyse de notre corpus.
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CHAPITRE O

nalyse du corpus



Préambule

Dans ce dernier chapitre, nous allons procédearalyse de notre corpus en se basant
sur les concepts issus du domaine de l'analyseetsationnelle. Nous rappelons que
notre corpus est constitué des conférences de délmitifiques organisées dans le

cadre des activités de NABNI.
1. Corpus et critéres de choix

Notre analyse porte essentiellement sur des etn@gisnts de trois vidéos de
conférences entre des chercheurs algériens fraonephqui représentent des données
orales authentiques et une communication de nidsg®onible sur l'internet) et en face
a face (dans la méme salle), les participants @evént réunis dans une salle de

conférence.

NABNI est un fédératif citoyen, libre, non partiseh motivant. Une puissance du
changement par les idées créatrices et totalisatrien privilege d'une Algérie

supérieure et de progres.

NABNI ceuvre sur le terrain des pensées, s’'adresset@s les forces vives de la nation
et ses établissements, et notamment le locataire jpéais d’autres acteurs de la société
civile, pour développer de maniere participative tisultats ceuvrant au développement
economique et social de I'Algérie. Des solutions articipent a faire de I'Algérie un
Etat qui soit démocratique, dégagé de la rentesvisdzle envers le locataire et a son
service NABNI soupire a travers ce plan vise a amélioreregpace pour discuter du
futur de notre pays, présenter qui il est facilmaginer des futurs a la fois attirants et

crédibles.

Nous avons choisi trois sujets de débats parnthkases abordés par NABNI. Les trois
enregistrements vidéo constituant notre corpuséb@tchoisis sur la base de deux

criteres: criteres thématique et pragmatique (a&jgliqués dans l'introduction).

Pour des raisons d'espace et de temps, notre anpbrsera seulement sur quelques

extraits de ces conférences et non pas leur ttalit
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Conférence débat L'éducation 02 Juin 2015,expadaitcasion de cette conférence sa
vision dans le domaine de I'éducation en Algérig&sBntation par Zoubir Benhamouch
du bilan, vision, des leviers et chantiers réalidaas le cadre de la préparation du
rapport NABNI 2020. Réaction des invités : — MmeoHiati (Directrice d’'une école
prive) — Pr Mentalechta (recherche, innovation) + B&lmihoub Mohamed Cherif
(Enseignement supérieur et recherche) — Mr NaasgetHamouda (Chercheur au
CREAD, universitaire) — Mr Mourad Sadou (ex DG dERPEQ, formation

professionnelle) — Ali Kahlane (Chef d’entrepriaeteur dans la société civile

Quelle(s)langue(s) parlerons les algériens en 2Q@90Qillet2015, telle est

I'interrogation soumise a un panel d'enseignantsetsitaires, de chercheurs et
d'auteurs par NABNI qui a voulu par cette rencostisciter le débat autour d'un sujet
qui fache le pouvoir politique du fait de son «ibége» qu'il a tenté, sans succes,
d'appliguer dans une Algérie plurilingue. Pour baltére, les professeurs Khaoula
Taleb-lbrahimi, Abderrezak Dourari, Abdelhamid Baywu, ainsi que le cinéaste et

producteur de cinéma, Mounés Khammar, ont été ésravapporter leur contribution.

Le récit national, pour le disséquer, trois poiagur le sociologue Nacer Djabi, I'ancien
gouverneur de la Banque centrale et auteur deellext La Martingale algérienne
(Barzakh, 2011) Abderrahmane Hadj-Nacer, et enfintatissable Noureddine
Boukrouh qui fait un tabac en ce moment avec dexi@ns audacieuses sur la réforme
de lislam et de l'approche du texte coranique.irffroduisant le débat, Abdelkrim
Boudra, le trés sympathique porte-parole de Nabanfie : «C’est un exercice

inhabituel pour nous. D'habitude, nous produis@ssidées»

Malgré la bonne qualité de ces vidéos nous avamsvér des difficultés en ce qui
concerne la qualité de la voix, elle n'est parfpas audible, ce qui nous pose des

problemes lors de la transcription.
2. Analyse du corpus

Premierement nous étudions l'interaction seloniveau macro (analyse globale de

I'interaction) et micro (analyse formelle de stwet de linteraction), c'est-a-dire,
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respectivement celui de la globalité de l'intexactet celui de I'organisation locale des
tours de parole, selonC.KERBRAT-ORECCHIONI (199@p2la plupart des

interactions comporte trois moments :

0 Séquence d'ouverture.
o Corps de l'interaction.

o0 Séquence de clbture.

La séquence d'ouverture et de cléture sont des mismgalisés pour la prise de contact
ou bien la séparation entre les participants [sécped’encadremefit]

De ce fait, nous posons la question suivante: leatidait-il partie du corps, de la
cléture ou bien s’agit-il d’'une autre séquence Q&S pouvons ajoutera ces trois

parties ?
2.1. Le niveau macro de lI'interaction

Nous remarquons que le modérateur de conférenaielol@ qui détient la parole au
départ se trouve a coté de participants, qui séjataksis en face aux assistants.

Exemple 1 du corpus sur I'Education
-1mM: j'souhaite la bienvenuemarhbabikom (exgmesarabe qui désigne bonjour)
« Exemple 2 du corpus sur le récit national

-ImM: men fadlekom (c'es tune expressionarab signifies ‘il vous plait)

S’il vous plait prétez un peu dattention pour ooemcer (bruit de papier,

chuchotement) s’il vous plait

“Terme emprunté & C. KERBRATORECCHIONI
® Le débat est ensemble de la discussion ouvertauta fa réflexion sur un théme donné entre des
participants différents.
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a) L'ouverture de l'interaction

L'ouverture de notre corpus contient deux parties:

La premiére est une ouverture globale de l'interacelle est destinée a I'assistance et

les chercheurs intervenants.

La seconde partie consiste a l'ouverture par l'atéar de poly logue entre les

participants au débat.

« L'ouverture du dialogue est souvent réservée saujgts occupant dans l'interaction
une position dominantef€. KARBRATORECCHIONI, 1992:89)

Ouverture globale

Exemple de corpus (la langue):

1:41mM: Saha ftorkem

L'ouverture de poly logue:

Exemple de corpus (la langue):

6:50m M: mselkhir3likom normalement lyoum bederdpni on verra un mélange

Saha ramdankom (c'est une salutation de féte eagi des musulmans a propos du
mois sacré Ramadhan) euh: JE veux juste introdiiiteeme d'aujourd’hui on ‘intitule
quelles donc euh le théeme langues avec parlaisratidgriennes 2030 3lache on choisit

ce theme? Est par rapport a I'exercice hada peardimmencer

Nous observons la présence de la séquence d'owevdens les trois corpus, ainsi cette
séquence est constituée par un enchainement du tgee langage:

Identification/Identification(le modérateur/Assistz)

M:s'’il vous plait est-ce qu’on peut commencerjmdadbnd?
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Il n y’'a pas une réponse verbale mais il y a upemée gestuelle par le silence.
Salutation/Salutation

Marhba bikom/marhba bikom

Bonjour a tous/Bonjour

Nous remarquons que le moment de l'ouverture merdiction varie par exemple dans
le corpus de I'Education ol elle s’avére un plusgle par rapport a l'ouverture de

corpus de récit national.
b) Corps de l'interaction

Aprés écoute des enregistrements de notre corpus, avons pu remarquer que sont
script comprend les étapes suivantes : ouvertunerare de sujet, la problématique-

discussion-proposition-questions, cloture.
Séquence01:présentation de NABNI
« Exemple 1 du corpus sur la langue

2:00m M:en quelques mots nabni est 'une initiatoi®yens qu'a démarré déebut 2012

euh quelques années
- Exemple 2 de corpus sur I'Education

00:31m M: j'veux juste rappellera ce qui nous @intjaujourd’hui euh nabni est un
collectif citoyens qui comporte deux volumes

+ Exemple 3 de corpus sur le récit national

1:04m M:collectif nabni collectif citoyens démarrapuvelles activités nous avons

appelez Algérie révée jeziier elholem qui un exarénhabituelle pour nous
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D’aprés ces exemples, nous constatons que la paéisande nabni est un rite quasi

obligatoire qui tient toujours lieu avant méme désgnter le sujet.

Séquence 2: annonce du sujet

Apres la présentation de nabni, le sujet du déstedrenonce.
+ Exemple 1 du corpus sur le récit

2:01mM: le premier lyoum n'challah quand on inttuévée Algérie euh Algérie révée
 Exemple 2 du corpus sur la langue:

7mM: je veux juste introduire le théme d’aujourd'tdanc le theme on l'intitule quelles

langues avec parlaient les algériens en 2030
« Exemple 3 du corpus sur I'Education:
1mM: aujourd'hui on va parler de I'éducation deogast rénovation

Séquence3:intervention des conférenciers

 Exemple 1 du corpus sur la langue

20mkh: a mon avis on ne répond pas a cette qugstiggque once n'est pas des divins/

sociolinguistiques euh ah donc c'est dans le raplgolangue société
39mAbder:bahltommesi qu'une introduction un débat

39mAbder:jeposerai la question d'habitude Madanasvidnne nous laisse rien a dire
Kh:non jamais::/

Abder:hhh puisque c'est-il bien comprit
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« Exemple 2 du corpus sur I'Education:

Séquence4:les questions poseées par I'assistance
1:24:21 M:Aie on commence de ce coté

X:alors, Ramadan Hamza je veux dire posez uneiquestdes intervenants parra pport

alalangue...
M:merci

Y:salemalikomsahaftorkemishakBoutaleb euh:jai dejuestions pour intervenir les
profs

Réponse aux questions

01:32:22

KH: je prends la question sur:: le réle de la férallgérienne
M:trésintéressant

Kh :les familles algériennes comme toutes les adamilles elle sont développées les

stratégies

Séquence 5:le débat

« Exemple 3 du corpus sur la langue :
3:00:00

Inter (e):nous avons produit de ma langue je laisse le tayjh&zimon amie ((xxx))

(rire)

M :austed/austed/ c'est-a-dire donc (rire)elbalagyediijaz
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Inter :juste deux mots(le modérateur ne passe pas léegliotervenant)
M:c'est ca/austed
Inter : euh/noktaloula chez/eligalo Mabrouk dawerlegH#fi

c) Cloture de l'interaction

La séquence de clbéture est annoncée par difféneatqueurs verbaux et par certaines

gestes préparant la sortie de la salle:

 Exemple 1 du corpus sur la langue :

(3:04:01)A la fin de l'interaction, une séquencepde—cloture est produite, elle permet
d’annoncer la fin de l'interaction, en commencamaager ses affaires, l'intervenant

khaoula indique par ce geste son orientation leectture de I'échange.

Le modérateur choisit de cléturer le débat parintervention en langue amazigh pour

mettre I'accent sur I'importance de cette langue.
03:06:55
M:kalimat el khiteme kamalhana btamazight chaba

La séquence de cloture est ponctuée par deux tyjpetes de langage : excuse et

remerciement.
o L'excuse et le remerciement

Dans notre corpus, ce sont des actes de politesdaits par l'intervenant qui demande
des excuses par ce qu'il a jugé avoir pris beaudeufgmps durant son intervention,

c'est une fagon de préserver justement sa factvgosi
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A propos du remercieme@ . KERBRAT ORECCHIONI (2005:134) souligne qu'il :

« vise a annuler tout aussi symboliquement la dgitel'on vient de contracter envers

son partenaire en acceptant son cadeau, c'est Uk BEi réagit a un FFA présidente».
Parmi les actes de remerciement dans notre cogpua Bngue

Inter:(rire) voila, alors merci de nous avoir sugpdrire)
Le motalors a une fonction d'annonce de la conclusion enla fi

Nous remarquons que ce n'est pas le modérateuclguire le débat mais c'est un
intervenant ; dans la plupart des cas le modératéest lui qui prononce les
compliments puisque il est le maitre de la situgtimous constatons que le dernier tour
de parole de la cléture est réalisé par un autervienant, il ne s’agit pas du méme
intervenant qui ouvre le débat dans la séquencavefture. Selon V.TRAVERSO
(1996:89). « Généralement l'individu en position haute au@mplimente celui en

position basse».

Dans cette partie de cléture nous remarquons guwila pas de compliment sou de

salutations bien que ces actes soient une commosantrale de la cloture.
Inter:(rire) voila, alors merci de nous avoir sugpdrire)
Le motvoila dans cette intervention abrége la séquence derelot

Nous remarquons aussi qu’il n y a pas une séquaacdoture du corpus sur le récit

national, ou le débat a été terminé sans étrerélf@ar des mots ou des gestes.
2.2. Le niveau micro de l'interaction

Les travaux sur la structure locale ont porté suxdniveaux de l'interaction qui sont
liés, et que nous nous proposons de distinguer@angsi suit pour des raisons de clarté

et de présentation.
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2.2.1.’allocation des tours de parole

Au cours de la production des tours de parole ¢aitkur donne des indices sur son
attention de poursuivre ou de passer le tour, eesayons d’expliquer comment dans le

corpus sur I'éducation.
39m

Ment: quel niveau et quelles sont les catégoriésgue un physicien formé par

l'université est appelé étre en fuite
Immédiatement au SONALGAZ
M: c'est vrai, on retire a ce point en fait justgotemier tour de part de réaction
Ment: voila
M:c¢a c'est un point qui nous intéressait que Naogoeux réagir/?
0 Les roles dans l'interaction

Il s'agit d'observer comment les participants nmeéten exergue les roles au cours de

leurs activités, notamment leurs réles sociaux.

Les rbles sont aussi constitués parles formesatactcurrentes et parfois explicites par
les participants, dans les échanges de différaméaumx. Comme exemple dans notre
corpus (sur la langue) entre un professeur et saignant, le réle d’expert se manifeste
par le lexique spécialisé, un rythme sans tropédthtion, et des corrections du

discours de l'autre.
2:36
X:hadl'cas le le le

M:lI'espace
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X:I'espace les cas euh euh
2.2.2.Co-construction de I'interaction

La notion d'interaction implique celle d'échangdaenotion d'échange fait intervenir

celle d'action, co-action, action conjointe.
Les premiers types d'échange:

o Echange binaire
0 Les paires questions/réponses

o Ternaires "questions/réponses/évaluations”
Voila un exemple de I'échange de question/ répdags le corpus sur la langue:
2:04

M: moi je suis jai l'aise les années nabni ascdte avec celle volonté développée
I'arabe algérien et le tamazigh populaire maisnéme temps il voudra aussi traiter la
question de la crainte de ce que considérait ceststratégie de déclassement de

I'arabe

Kh: non non

M:je pose de questions que je le pense

Kh:oui oui/vous avez raison

2:05:03

Est-ce que vous les porte vers I'arabe qu’on cersiduverture forme de culture
M:Est c'qu'est intéressant

KH: oui oui tout & fait elle part de toute facon
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a) Régulateurs verbaux

lIs ont un réle important dans la structuration dehanges et la construction de
l'interaction, selon J.COSNIER et C.KERBRAT-ORECOMII : « Les régulateurs

verbaux sont orientés positivement et expriment woevergence avec l'acte
d'énonciation et éventuellement, avec I'énoncé atwtéur principal: ce sont des
facteurs de consensuét987:2005)

b) Régulateurs d'enregistrements

Le destinataire enregistre I'énonciation de I'érairar et signale son écoute par un oui,

tres bien, hm, voila, ah, rire

34m

Inter: on peut apprécier mieux la problématiqu&rénne
M:micro

Inter: le son le son mauvais et hm hm oui

Hm est un régulateur signifiant I'acte d'écoute.
c) Régulateurs d'évaluation positive

Le récepteur exprime son avis positif ardes régutatcomme: c'est juste, bien sdr, tout

fait, oui oui
Exemple du corpus sur la langue
2:10:56

M:austedaon prend une série d’interventions apoés véagir austada je peux tenir la

promesse apres je reviens ah

Kh:ah oui
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M:bkhtisar mais oui mais
L'intervenant ici défend une idée du méme pointwkedu modérateur.
2:14:29
X:il faut comprendre dans quel coté
M:ah
2:14:29
X:ilfautcomprendre dans quel coté
M:ah/hadimliha
Ici encore le modérateur partage la méme opinidfrdervenant.
d) Régulateur de répétition en écho

Le récepteur répéte en écho un segment de I'émankEnonciateur en place dans le but

d'acceptation.

« Exemplelde notre corpus sur I'Education
41m
Nasr:il faut il faut faut

* Exemple 2 du corpus sur lerécitnational
1:55:11

Tallal:donc euh euh c'est c'est qui j fais un peuj'gi une vision un p'tit peu différent

celle des des des interventions

e Exemple 3 du corpus sur la langue
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2:00:20
Tallal: un petit un peu on va dire direct
2.2.3.Etude du fonctionnent des tours de parole

Pour le bon déroulement de l'interaction il fauilquait un bon enchainement des tours
de parole. Nous nous basons notamment sur I'égidlatttibution et le changement de

tours de parole :
Le locuteur L1sélectionne le locuteur2a l'aide giestes, indices syntaxiques
Le locuteur ne sélectionne personne (un successeur)

Nous allons montrer les procédés utilisés pap#ticipants dans l'attribution de leurs
tours de parole au cours de l'interaction, le legutlsélectionne le locuteur 2 une fois
que le locuteur 1 a terminé son tour, ou il doles@onner un autre pour prendre la
parole. Le probleme du next speaker se pose potie mas, notamment dans la
situation comprenant plus de deux participants lgaairoit de parler.

Cette sélection a été faite a I'aide de procéddsaug et non verbaux
a) Procédés verbaux

lIs sont exprimés explicitement par l'expressiombate telle que: alors, voila, vous

comprenez, vous voyez, etc.

Nous avons aussi remarqué que l'allocation du deuparole se fait par la désignation

de l'intervenant suivant par son nom propre.
» Exemple 1du corpus sur la langue
02:39:22

X:lazemnanwiwbachnacceptiw euh I'anglais merci
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M:Tallal
T:euhjaiécouté avec beaucoup d'attention toutuce été dit par les invités

Nous avons pu remarquer aussi qu'il est des asé@uanintervenant tente de passer la
parole a un collegue, mais le modérateur n‘acqeecela, et le tour de parole est tout

de méme passeé implicitement.
3:00:00
Intr(e): nous avons produit de ma langue je laisse le taghdza mon ami ((xxx)) (rire)
Elle a utilisé aussi le geste (nous aborderons@epé non verbal dans le titre suivant)
M:austed/ austed/ c'est-a-dire donc (rire) elbalaighalijaz
Inter : juste deux mots(le modérateur ne passe pasdtepatintervenant)
M:c'est ¢a/ austed
Inter : euh/ nokta loulache/ eligalo Mabrouk dawerlegHif
b) Procédés non verbaux

Il s’agit des gestes utilisés pour passer la pavaldien des intonations descendantes

ou ascendantes.

Nous avons remarqué dans notre corpus sur lermé&tiditnal que les participants passent

la parole les un saux autres par des gestes :

33m

Interl:je vous remercie

(Et il tourne le micro vers le deuxieme intervenant

Interv2:bismi ellahrahman elrahim
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39m

(Le deuxiéme intervenant leve le micro et le paast&oisieme intervenant)
1:19:20

Inter3: qui ne mobilise plus

Inter2:euh les jeunes qui arrivent capitale sonffea

Ainsi dans lI'exemple de corpus sur la langue, laala utilisé le geste pour passer la
parole, elle a tournée vers son colléegue en lehtimicavec les mains, parallelement a

'usage d’'une intonation ascendante.
Il s’agit donc d’un tour de parole construit pasgeocédés verbaux et non verbaux.
2.2.4.Etude du point de vue marqué (personnel)"moi je"

Dans chaque énonciation de participants il y ailgextivité implicite ou bien explicite
comme l'indique cette citation de C.KERBRAT-ORECONII (1980:167):

« La subjectivité langagiére peut s'énoncer surntede de I'explicite (formules
subjectives qui s'avouent comme telles), ou sumbzle de limplicite (formules

subjectives qui tentent de se faire passer powgaives) »
* Exemple Mdu corpus sur la langue
01:17:04

Belasli:moi personnellement le probleme que je satre donc euh euh enfin dans la
société algérienne c'est que il ya quelque chasgdrappe

02:42:01

Tallal:je pense que la langue sera automatiqued®rgloppée d'une société
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02:51:33
Kh: moi j'étais trés souvent conforté non orienté
3:06:55

Inter: je euh euh y a pas d'avenir dans le monguigtique tout le monde pense au

plurilinguisme
» Exemple 2du corpus sur le récit national

54:06

Inter: je suis malheureux

56:35

Inter: je vous assure ana je considere

Je ne suis pas d'accord

Moi je dirais quand était un francais

1:40:00

Inter: ordonnez-moi

Moi je suis née

Croyez-moi

2:19:22

Interv:c'est ¢a c'que je fais personnellement
» Exemple 3du corpus sur I'éducation

Interv: les mots clés pour moi
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Moi je pense que les mots peuvent souffrir I'Algéri
Je connais un exemple

M: je dois dire

Inter: je pense

En conclusion, nous pouvons dire que I'exploratidane nouvelle situation de
communication dans l'analyse interactionnelle,’@cclrrence, le débat dans les salles
de conférences, nous a permis de faire le poinsastructuration macro et micro qui

s’avere tres différentes des interactions menées dlautres situations.

La plupart des extraits englobent les trois momemés l'interaction (séquence
d'ouverture, corps, séquence de clbture). Dansype t'interaction (débat entre
plusieurs personnes), la partie de discussion isetésise par sa complexité et elle est
largement différente du dialogue entre de deuxlotateurs (question / réponse)
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NCLUSION GENE



Comme il a été affirmé par 'Ecole de Palo Alto,niest plus possible de ne plus

communiquer, car méme le silence a un sens.

En analysant les pratiques langagieres de comntigricdans la sphere des débats

scientifiques.

Notre corpus est constitué d'interactionsde camnfées, plus précisément les débats
scientifiques, qui sont considérés donc comme abarges authentiques entre les
participants. Notre objectif est de présenter Ip&cHicités de ces interactions, et
d'analyser les activités effectuées par les ppditds et le modérateur dans le cadre des
conférences organisées par NABNI. A partir de lisede notre corpus nous avons
essayé de décrire le fonctionnent de l'interactiomous inspirant des travaux de I'école
de Geneve et ceux de C.karbrat Orecchioni, d'Har8&KCS et Emmanuel
SCHEGLOFF (approche empirico-inductive)et le modéarchique et fonctionnel de

Eddy Roulet pour I'analyse de discours.

Nous avons décrit I'organisation générale de taaiion a son niveau macro (séquence
d'ouverture, corps de l'interaction et séquenceldkeire) et micro (enchainement des

tours de parole). Pour des raisons d’espace etrdpst nous avons analysé quelques
extraits seulement des vidéos, apres leur trargmrip Malgré la bonne qualité des

vidéos, nous avons trouvé des difficultés au nivéalson, a cause du bruit et de la
distance lors de I'enregistrement.

A partir de notre recherche nous remarquons quepdescipants et le modérateur
utilisent toutes les langues possibles pour facilih compréhension et la transmission
des informations, c'est-a-dire l'alternance codiggsé présente tout au long de la
conférence (arabe classique et dialectale, Tamiaeighnglais). Le modérateur utilise
parfois l'arabe dialectale pour attirer I'attenteas interlocuteurs par exemple” marhba”
pour la salutation, et "saha ftorkom" qui indiqua gigne culturel et religieux.

L'alternance codique et les emprunts sont constarhounvoqués pour combler des

difficultés communicationnelles et établir une coumication efficace.
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A travers notre recherche nous remarquons quentemsctions a partenaires multiples

affichent une structuration plus compliquée en caraigon avec le dialogue.

L'analyse des interactions verbales en salle déémmmce est un travail qui exige
beaucoup de temps et implique la prise en congidarde plusieurs angles d’analyse,
c’est pourquoi nous nous somme fixés comme objetiffaire le point sur les
particularités sémio linguistiques de ce genre alisx, et contribuer ainsi a
I'enrichissement et la diversification du domainandlyse interactionnelle par notre

travail.
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Résumé

Notre travail du domaine d’'analyse interactionngl@ l'investigation d’'un terrain

encore fertile consistant aux débats scientifiqhgis avons choisi comme corpus des
conférences menées par des chercheurs algériemsoffsones dans le cadre des
activités de l'organisation NABNI. S’agissant dendées orales authentiques, une
transcription écrite du corpus est nécessaire. bhéthode empirico-inductive est
empruntée pour I'analyse de ces débats afin daemgttépreuve les concepts concus

par les interactionnistes et mesurer leurs méeitéimites.
Mots clés: communication, interaction, pragmatique, anabseangs.
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Summary

Our work of the domain of interactional analysisthe investigation of a field still
fertile as far as scientific debates. As corpushaee chosen conferences conducted by
French-speaking Algerian researchers in the framlewbthe activities of the NABNI
organization. In the case of oral authentic datayritten transcript of the corpus is
needed. An empirical-inductive method is borrowedthe analysis of these debates in
order to put to the test the concepts designechbyirteractionists and measure their

merits and limitations.
Key words: Communication, Interaction, Pragmatics,Rows Analysis.
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