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Résumé : 

 

       Cette étude vise à identifier la contribution des outils d'analyse financière et de crédit pour 

évaluer le risque du crédit et réduire le défaut des prêts bancaires,  ainsi que  la possibilité d'appliquer 

ces outils dans les banques algériennes.  

 

        Ladite étude tente de traiter le problème en utilisant deux outils : le premier est l'étude de cas, 

En appliquant les critères du Comité de Bâle,  qui propose une nouvelle approche appelée " notation 

interne de base " dépendant des relevés et  des données de la banque extérieure Algérienne (BEA) - 

Agence de Ouargla - au cours de la période 2004 – 2008, en utilisant l'outil d'analyse discriminante 

pour estimer la fonction scoring. 

 

  Quant au deuxième outil, il s'agit de l'analyse des réponses sur le questionnaire destiné aux 

banquiers. 

 

 

 

 La présente étude débouche sur les résultats les plus importants suivants: 



 

 VI 

- Possibilité d'appliquer les outils de d'analyse financière et de crédit en  présence des relevés et 

des données. 

- La possibilité de déterminer la probabilité de défaut du client. 

- La nature de l'activité de l'entreprise et son âge sont indispensables  pour déterminer la 

probabilité de défaut. 

- La contribution de chacune des  banques et le client à un problème défaillant des prêts.    

 

Mots clés : Le risque du crédit, les créances impayées, les critères pour l'octroi du crédit, l'analyse du 

crédit, l'analyse financière, Bâle I, Bâle II, approche en notation interne, l'analyse discriminante. 

 

 

Abstract: 

 

        The main objective of this study is to identify the role of financial and credit analyses the 

evaluation of credit risk and reduce the default bank loans; and the possibility to apply these analyses 

in Algerian banks. 

 

       The Study is structured in four chapters. The first two chapters represent the theoretical 

background of the subject; the third chapter focuses on the application of Foundation Internal Rating 

Approach as a new criteria of Basel II in  ( BEA )
*
 – Ouargla Agency-; the last chapter devoted to the 

questionnaire oriented  to professionals and staff in Algerian banks. The main results of the study are: 

- Possibility to apply financial and credit analyses in Algerian banks. 

- Possibility to determining the probability of client default. 

- Nature of firm activity and firm age are essential factors to determining the probability of 

default. 

- Both, banks and client are participating in the loans default problem. 

 

 

Key words: Credit risk, default debts, criteria for the granting of credit, credit analysis, financial 

analysis, Basel I, Basel II, Internal Rating Approach, discriminant analysis. 
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1.61.20.70.50.40.4

Source: IMF, Global Financial Stability Report, April 2008, pp181-183. 
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2 - Anne Krueger, Aaron Tornell, The Role of Bank Restructuring in Recovering from crises: Mexico 1995-1998,  NPER Working Paper 
No 7042, March 1999, p 18.     
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22

19942003

199419951996199719981999200020012003

11.712.512.221.322.427.223.810.912.2

5.65.23.95.87.186.62.92.6

 Takatoshi Ito and Yuko Hashimoto, Bank Restructuring in Asia: management in the 

aftermath of the Asian financial crisis and prospects for crisis prevention – Korea, 

RIETI Discussion Paper Series 07-E-038, February 5, 2007, p 22.

11.75.6

199427.28

199910.92.9

20012.62003
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AGE
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33

R1 

 R2(EBE) 

R3EBE

R4EBE(CA)

R5(CA)

R6(DCT)

R7CAF

R8

R9

R10(DCT)

R11

R12

R13(VA)

R14(VA)

R15CAF

R16CAF(CA)

R17

R18(CA)

R19

R20(CA)

R21(CA)

R22(VA)(CA)

R23EBE

R24

R25(VA)

R26(CA)
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lambda de wilks 

F

 

  

 

  

 

 

 

 

                                                 
1  -  Boubacar Diallo , Un Modèle  de "Crédit Scoring pour une Institution de Micro Finance Africaine : Le Cas de Neysigiso au Mali  , 

Laboratoire d’Economie d’Orléans (LEO), Université d’Orléans , Mai 2006 , p18.
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10

26

SPSS

 BOX 

Rang

26

34

Déterminants Log 

Déterminant Log Rang d 

.
a

 2 0 

-0.855 3 1 

-1.812 3 Intra-groupes combinés 

Les rangs et logarithmes naturels des déterminants imprimés sont ceux des matrices de 

covariance du groupe 

a. Singulière. 
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M de BOX 

0.05

35BOX 

Résultats du test 

M de Box 1.094 

F Approximativement 1.052 

ddl1 1 

ddl2 1879.970 

Signification .305 

Teste l'hypothèse nulle d'égalité de matrices de covariance des populations des fonctions 

discriminantes canoniques. 

52

 R14(CA) R21 

R10F exact0.0000.05
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36

Variables introduites/éliminées
a,b,c,d 

Lambda de Wilks Introduite Pas 

F exact ddl3 ddl2 ddl1 Statistique 

Signification ddl2 ddl1 Statistique 

.0060 28.000 1 8.940 28.000 1 1 0.758 R14 1 

.0010 27.000 2 8.986 28.000 1 2 .6000 R21 2 

.0000 26.000 3 9.643 28.000 1 3 .4730 R10 3 

A chaque pas, la variable qui minimise le lambda de Wilks global est introduite 

a. Le nombre maximum de pas est 52. 

b. La signification maximum du F pour introduire est .05. 

c. La signification minimum du F pour éliminer est .10. 

d. Seuil du F, tolérance ou VIN insuffisant pour la poursuite du calcul. 

37

Valeurs propres 

Corrélation 

canonique % cumulé % de la variance Valeur propre Fonction 

.7260 100.0 100.0 1.113
a

 1 

a. Les 1 premières fonctions discriminantes canoniques ont été utilisées pour l'analyse. 

1.113 

100%

0.726

0.527
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Lambda de Wilks

38Lambda de Wilks

Lambda de Wilks 

Signification ddl Khi-deux 

Lambda de 

Wilks 

Test de la ou des 

fonctions 

.0000 3 19.821 .4730 1 

Lambda de Wilks 0.473

 x
2
 = 19.821

 0.000

0.05

R10)R14R21(

39

Coefficients des fonctions discriminantes canoniques standardisées

Fonction

1

0.700R10

0.956R14

0.835R21

Z = 0.700 R10 + 0.956 R14 + 0.835 R21 
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R14(CA)

 R10 R21 

310

Coefficients des fonctions discriminantes canoniques 

Fonction  

1 

2.516 R10 

3.315 R14 

.143 R21 

-2.298 (Constante) 

Coefficients non standardisés 

Z = -2.298 + 2.516 R10 + 3.315 R14 + 0.143 R21
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311

Matrice de structure 

Fonction  

1 

0.536 R14 

0.375 R21 

-0.351 R25
a

 

-0.330 R4
a

 

-0.277 R16
a

 

0.249 R10 

-.237 R7
a

 

-0.231 R2
a

 

0.226 R6
a

 

-0.209 R3
a

 

0.188 R20
a

 

-0.172 R15
a

 

0.159 R8
a

 

0.155 R22
a

 

-0.143 R17
a

 

0.106 R1
a

 

-0.084 R18
a

 

0.068 R9
a

 

-0.036 R13
a

 

-0.035 R5
a

 

0.026 R19
a

 

0.023 R26
a

 

-0.023 R24
a

 

-0.015 R23
a

 

-0.012 R12
a

 

-0.011 R11
a

 

Les corrélations intra-groupes combinés entre variables discriminantes et les variables des 

fonctions discriminantes canoniques standardisées sont ordonnées par tailles absolues des 

corrélations à l'intérieur de la fonction. 
a. Cette variable n'est pas utilisée dans l'analyse. 
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R14 53.6

R2137.5

R10 24.9

312

Coefficients des fonctions de classement 

d  

1 0 

7.015 1.693 R10 

10.020 3.010 R14 

0.475 0.172 R21 

-5.230 -1.514 (Constante) 

Fonctions discriminantes linéaires de Fisher 

Z1 = - 1.514 + 1.693 R10 + 3.010 R14 + 0.172 R21   

Z2 = -5.230 +7.015 R10 +10.020 R14 + 0.475 R21 
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313

Diagnostic des observations 

Scores 

discrimi

nants 

Deuxième plus grand 

groupe 

Plus grand groupe 
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D
=

d
)

 

P
(D

>
d

 | 

G
=

g
)

 

 

G
ro

u
p

e 

p
ré

v
u

 

ddl p 

-1.296 3.596 .175 1 .003 .825 1 .957 0
**

 1 1 

O
ri

g
in

a
l

 

.036 2.899 .188 0 .459 .812 1 .498 1 1 2 

2.228 19.515 .000 0 1.769 1.000 1 .183 1 1 3 

1.930 16.387 .000 0 1.117 1.000 1 .291 1 1 4 

1.566 12.942 .002 0 .524 .998 1 .469 1 1 5 

1.598 13.225 .001 0 .567 .999 1 .452 1 1 6 

.769 6.816 .025 0 .000 .975 1 .995 1 1 7 

.354 4.396 .086 0 .149 .914 1 .700 1 1 8 

-.746 1.941 .388 1 .539 .612 1 .463 0
**

 1 9 

1.219 10.031 .006 0 .165 .994 1 .685 1 1 10 

2.539 23.056 .000 0 2.605 1.000 1 .107 1 1 11 

1.084 9.000 .009 0 .080 .991 1 .778 1 1 12 

-1.629 4.846 .108 1 .129 .892 1 .720 0 0 13 

.913 7.777 .016 0 .016 .984 1 .900 1 1 14 

1.958 16.670 .000 0 1.172 1.000 1 .279 1 1 15 

.998 8.377 .012 0 .042 .988 1 .838 1 1 16 

.878 7.541 .018 0 .009 .982 1 .925 1 1 17 

-.255 1.804 .331 0 .889 .669 1 .346 1 1 18 

-.286 1.703 .349 0 .943 .651 1 .331 1 1 19 

-.753 1.959 .384 1 .526 .616 1 .468 0
**

 1 20 

-1.494 4.315 .131 1 .036 .869 1 .849 0 0 21 

-1.568 4.603 .117 1 .080 .883 1 .777 0 0 22 

-1.771 5.434 .089 1 .286 .911 1 .593 0 0 23 

-1.013 2.680 .266 1 .164 .734 1 .686 0 0 24 

-1.807 5.589 .085 1 .335 .915 1 .563 0 0 25 

-1.637 4.878 .107 1 .136 .893 1 .712 0 0 26 

-1.391 3.932 .152 1 .004 .848 1 .949 0 0 27 

.833 7.234 .021 0 .003 .979 1 .958 1
**

 0 28 

-2.289 7.871 .047 1 1.383 .953 1 .240 0 0 29 

-.967 2.544 .285 1 .213 .715 1 .645 0 0 30 

**. Observation mal classée 
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BaysMahalanobis

313

Groupe prévu 

3019

11

1916

384.2

15.811

1090.9

9.1

86.7 

13.3 

314

Résultats du classement
a 

Total 

Classe(s) d'affectation prévue(s) d   
1 0 

11 1 10 0 Effectif Original 

19 16 3 1 

100.0 9.1 90.9 0 % 

100.0 84.2 15.8 1 

a. 86.7% des observations originales classées correctement. 
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264

 BOX 

Rang30

Déterminant Log

315

Déterminants Log 
Déterminant Log Rang d 

.
a

 5 0 

-8.849 6 1 

-3.322 6 Intra-groupes combinés 

Les rangs et logarithmes naturels des déterminants imprimés sont ceux des matrices de 

covariance du groupe. 
a. Singulière 

M de BOX 

0.010.05

316 BOX 

Résultats du test 

6.967 M de Box 

6.720 Approximativement F 

1 ddl1 

1879.970 ddl2 

.010 Signification 

Teste l'hypothèse nulle d'égalité de matrices de covariance des populations des fonctions 

discriminantes canoniques. 
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60

activ(VA)R25

CAFR15AGE

EBER3 (CA) R10 

0.05

317

Variables introduites/éliminées
a,b,c,d 

Lambda de Wilks Introduite Pas 

F exact ddl3 ddl2 ddl1 Statistique 

Signification ddl2 ddl1 Statistique 

.000 28.000 1 331.640 28.000 1 1 .078 activ 1 

.000 27.000 2 267.151 28.000 1 2 .048 R25 2 

.000 26.000 3 261.905 28.000 1 3 .032 R15 3 

.000 25.000 4 252.431 28.000 1 4 .024 AGE 4 

.000 24.000 5 295.216 28.000 1 5 .016 R3 5 

.000 23.000 6 291.990 28.000 1 6 .013 R10 6 

A chaque pas, la variable qui minimise le lambda de Wilks global est introduite 

a. Le nombre maximum de pas est 60. 

b. La signification maximum du F pour introduire est .05. 

c. La signification minimum du F pour éliminer est .10 

d. Seuil du F, tolérance ou VIN insuffisant pour la poursuite du calcul. 

76.171

100

0.993
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0.986

318

Valeurs propres 

Corrélation 

canonique % cumulé 

% de la 

variance Valeur propre Fonction 

.993 100.0 100.0 76.171
a

 1 

a. Les 1 premières fonctions discriminantes canoniques ont été utilisées pour l'analyse. 

Lambda de Wilks 0.013

x
2
 = 108.651

0.0000.05

319Lambda de Wilks

Lambda de Wilks 

Signification ddl Khi-deux 

Lambda de 

Wilks 

Test de la ou des 

fonctions 

.000 6 108.651 .013 1 

Z = 3.623 R3+ 0.569 R10 -5.648 R15 + 3.405 R25+ 1.598 AGE -1.947 activ 

320

Coefficients des fonctions discriminantes canoniques standardisées 

Fonction

1

3.623 R3 

.569 R10 

-5.648 R15 

3.405 R25 

1.598 AGE 

-1.947 activ 
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activR25R15AGER3R10

Z 

Z = 5.777 + 1.326 R3 + 2.045 R10 -0.872 R15 + 17.603 R25 + 0.160 AGE – 5.051 activ 

321

Coefficients des fonctions discriminantes canoniques 

Fonction  

1 

1.326 R3 

2.045 R10 

-.872 R15 

17.603 R25 

.160 AGE 

-5.051 activ 

5.777 (Constante) 

Coefficients non standardisés 
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322

Matrice de structure 

Fonction  

1 

-.394 activ 

-.265 R13
a

 

-.224 R26
a

 

-.202 R23
a

 

-.197 R24
a

 

.171 R8
a

 

-.153 R20
a

 

-.137 R18
a

 

.134 R14
a

 

.128 R12
a

 

.128 R11
a

 

-.125 R17
a

 

-.123 FJ
a

 

.095 ER
a

 

-.093 R5
a

 

-.090 R21
a

 

-.078 R1
a

 

.076 AGE 

-.045 R9
a

 

-.035 R15 

-.033 R19
a

 

.031 R4
a

 

.030 R10 

.028 R22
a

 

-.024 R3 

.020 R2
a

 

.019 R7
a

 

-.008 R6
a

 

-.005 R16
a

 

-.004 R25 

Les corrélations intra-groupes combinés entre variables discriminantes et les variables des 

fonctions discriminantes canoniques standardisées sont ordonnées par tailles absolues des 

corrélations à l'intérieur de la fonction. 

a. Cette variable n'est pas utilisée dans l'analyse. 
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 activ39.4

 AGE7.6 

 R153.5 

 R103.0 

 R32.4 

 R250.4

323

Coefficients des fonctions de classement 

d  

1 0 

6.525 -16.671 R3 

2.714 -33.060 R10 

-3.637 11.620 R15 

46.246 -261.748 R25 

.766 -2.027 AGE 

2.073 90.448 activ 

-13.421 -155.863 (Constante) 

Fonctions discriminantes linéaires de Fisher 
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Z1= -155.863-16.671R3 -33.060R10+11.620R15-261.748R25-2.027AGE + 90.448 activ

Z2 = -13.421+6.525R3+2.714R10-3.637R15+46.246R25+0.766AGE+2.073activ

324

BaysMahlanobis

324
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Diagnostic des observations 

Scores 

discrimin

ants 

Deuxième plus grand groupe Plus grand groupe 
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ddl p 

6.241 153.198 .000 0 .065 1.000 1 .798 1 1 1 

O
ri

g
in

a
l

 

6.662 160.735 .000 0 .130 1.000 1 .719 1 1 2 

6.297 154.193 .000 0 .030 1.000 1 .862 1 1 3 

6.829 163.781 .000 0 .366 1.000 1 .545 1 1 4 

6.153 151.656 .000 0 .147 1.000 1 .701 1 1 5 

5.580 141.740 .000 0 1.492 1.000 1 .222 1 1 6 

7.231 171.223 .000 0 1.424 1.000 1 .233 1 1 7 

7.423 174.816 .000 0 2.170 1.000 1 .141 1 1 8 

6.839 163.959 .000 0 .383 1.000 1 .536 1 1 9 

7.077 168.343 .000 0 .935 1.000 1 .333 1 1 10 

4.813 128.988 .000 0 5.493 1.000 1 .019 1 1 11 

6.892 164.926 .000 0 .485 1.000 1 .486 1 1 12 

-9.965 574.050 .000 1 .636 1.000 1 .425 0 0 13 

6.138 151.384 .000 0 .165 1.000 1 .685 1 1 14 

6.339 154.945 .000 0 .012 1.000 1 .911 1 1 15 

6.280 153.891 .000 0 .039 1.000 1 .843 1 1 16 

5.744 144.546 .000 0 .963 1.000 1 .326 1 1 17 

5.380 138.355 .000 0 2.293 1.000 1 .130 1 1 18 

6.998 166.886 .000 0 .726 1.000 1 .394 1 1 19 

6.979 166.543 .000 0 .680 1.000 1 .409 1 1 20 

-12.799 789.864 .000 1 1.507 1.000 1 .220 0 0 21 

-10.402 605.061 .000 1 .236 1.000 1 .627 0 0 22 

-10.053 580.231 .000 1 .540 1.000 1 .463 0 0 23 

-11.182 662.509 .000 1 .005 1.000 1 .943 0 0 24 

-11.975 723.521 .000 1 .407 1.000 1 .523 0 0 25 

-12.195 740.949 .000 1 .633 1.000 1 .426 0 0 26 

-12.352 753.543 .000 1 .825 1.000 1 .364 0 0 27 

-7.988 443.814 .000 1 4.887 1.000 1 .027 0 0 28 

-11.105 656.733 .000 1 .000 1.000 1 .986 0 0 29 

-11.879 716.011 .000 1 .325 1.000 1 .569 0 0 30 
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100

100

100  

325

Résultats du classement
a 

Total 

Classe(s) d'affectation prévue(s) d   

1 0 

11 0 11 0 Effectif Original 

19 19 0 1 

100.0 .0 100.0 0 % 

100.0 100.0 .0 1 

a. 100.0% des observations originales classées correctement. 
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31

 

46%

18%

27%

9%
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326

13000043% 

13700045% 

2000007% 

1600005% 

303000100% 

 

32

43%

45%

7% 5%
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45

43

5

88

12

327

CMT

Aval

Credoc

328

CMT2800009.24% 

3500011.55% 

24000079.21%

303000100%
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328

79.2111.509.24

33

scoring



20042008 

 115 

 
 













SEXP

SEXP
PD

1
1 

 

0.03

0.03

329

(PD )

10.16% 

20.13% 

30.19% 

40.10% 

599.99% 

60.22% 

70.16% 

899.99% 

999.96% 

1099.99% 

5810

99.99999.96

4020.13

170.1630.19

60.22

scoring

                                                 
1

  - 
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6
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6365

89105
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5
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330

99.97

99.99

0.1645

43

5

7

LGD45

75

LGD Haircut

Haircut

45

0.16% 

0.16% 

99.97% 

99.99% 
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1CMT

2

 

3

331

(EAD)

38000

410000

58000

81200
9900
109000
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EL=PD*LGD*EAD 

  

332

PDLGDEADEL

30.19% 45% 80006.84

40.10% 45% 100004.5

599.99% 45% 80003599.64

899.99% 45% 1200539.946

999.96% 45% 900404.838

1099.99% 45% 90004049.595

                                                 
1

3458910
2 - Youssef CHALACH & autres, «Risque crédit», op-cit , p 11.  
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Standard & Poor's

AAAAAA BBB BB B CCC

D

333

AAA00.121024.9

AA0.010.047.923649.21024

A0.040.1456.534747.82346

BBB0.1450.6954.962036.53474

BB0.6953.5052.421474.96203

B 3.50515.3351.387232.42147

CCC 15.3355001.38723

D501000

      www.standardandpoors.com 

 

 

                                                 
1-  Michel Crouhy , Dan Galai , Robert Mark , A comparative analysis of current crédit risk models, Journal of Banking & Finance,  

Elsevier,   2000,  p66.
 

http://www.standardandpoors.com/
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334

 

16.402656320.165441BBB

26.658114410.128192A

36.249866220.192699BBB

46.894378870.101244A

59.9648849399.995298D

66.12888050.217428BBB

76.457196920BBB

811.564371399.99905D

97.9869921199.966026D

1011.487890699.998975D

 

 

1367 

BBB400 150.21

58910D

99.99402

4A20

 

35 
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86.4

 R14(CA) R21 

R10

100

activ(VA)R25

CAFR15AGE

EBER3 (CA) R10 
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R20 1.000 1.000 .103 .908 

R21 1.000 1.000 .045 .864 

R22 1.000 1.000 .476 .982 

R23 1.000 1.000 .452 .980 

R24 1.000 1.000 .385 .973 

R25 1.000 1.000 .837 .998 

R26 1.000 1.000 .553 .987 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 

R1 .803 .803 .030 .634 

R2 .925 .925 .165 .705 

R3 .995 .995 .447 .742 

R4 .870 .870 .820 .757 

R5 .965 .965 .580 .749 

R6 .959 .959 .767 .755 

R7 .944 .944 .284 .726 

R8 .965 .965 .082 .676 

R9 .910 .910 .665 .753 

R10 .938 .938 .070 .670 

R11 .973 .973 .055 .659 
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R12 .973 .973 .055 .660 

R13 .998 .998 .100 .684 

R15 .998 .998 .225 .717 

R16 .957 .957 .320 .730 

R17 .999 .999 .074 .672 

R18 .997 .997 .688 .753 

R19 .781 .781 .022 .623 

R20 .997 .997 .200 .712 

R21 .913 .913 .013 .600 

R22 .738 .738 .429 .740 

R23 .999 .999 .472 .743 

R24 1.000 1.000 .460 .743 

R25 .908 .908 .534 .747 

R26 .992 .992 .461 .743 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

R1 .301 .301 .791 .599 

R2 .923 .857 .273 .573 

R3 .965 .885 .788 .599 

R4 .834 .766 .783 .599 

R5 .946 .895 .869 .600 

R6 .953 .886 .658 .596 

R7 .944 .868 .370 .582 

R8 .775 .733 .549 .592 

R9 .868 .862 .374 .582 

R10 .820 .798 .014 .473 

R11 .972 .889 .082 .533 

R12 .972 .889 .083 .534 

R13 .963 .881 .294 .575 

R15 .955 .874 .543 .592 

R16 .916 .851 .684 .596 

R17 .898 .821 .359 .581 

R18 .989 .906 .576 .593 

R19 .396 .396 .503 .590 

R20 .879 .805 .714 .597 

R22 .712 .712 .794 .599 

R23 .983 .899 .731 .598 

R24 .988 .902 .693 .597 

R25 .630 .630 .037 .506 

R26 .978 .901 .705 .597 

 

 

 

R1 .294 .294 .571 .467 

R2 .891 .731 .165 .438 

R3 .951 .765 .969 .473 
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3 

R4 .832 .676 .718 .471 

R5 .937 .777 .939 .473 

R6 .888 .749 .829 .472 

R7 .908 .741 .217 .445 

R8 .774 .652 .645 .469 

R9 .866 .757 .488 .464 

R11 .952 .792 .220 .445 

R12 .953 .792 .220 .445 

R13 .958 .780 .284 .452 

R15 .953 .763 .676 .470 

R16 .909 .741 .875 .473 

R17 .897 .731 .384 .459 

R18 .921 .764 .912 .473 

R19 .385 .385 .326 .455 

R20 .877 .722 .664 .470 

R22 .710 .655 .914 .473 

R23 .980 .791 .660 .470 

R24 .984 .793 .625 .469 

R25 .603 .603 .154 .436 

R26 .974 .792 .635 .469 
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30

  

 
Variables absentes de l'analyse 

Pas  Tolérance   Tolérance minimale Signification du F pour introduire Lambda de Wilks 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0 

R1 1.000 1.000 .292 .960 

R2 1.000 1.000 .437 .978 

R3 1.000 1.000 .277 .958 

R4 1.000 1.000 .195 .941 

R5 1.000 1.000 .935 1.000 

R6 1.000 1.000 .352 .969 

R7 1.000 1.000 .596 .990 

R8 1.000 1.000 .140 .924 

R9 1.000 1.000 .177 .936 

R10 1.000 1.000 .175 .935 

R11 1.000 1.000 .078 .893 

R12 1.000 1.000 .080 .894 

R13 1.000 1.000 .075 .891 

R14 1.000 1.000 .006 .758 

R15 1.000 1.000 .122 .917 

R16 1.000 1.000 .086 .898 

R17 1.000 1.000 .046 .865 

R18 1.000 1.000 .763 .997 

R19 1.000 1.000 .279 .958 

R20 1.000 1.000 .103 .908 

R21 1.000 1.000 .045 .864 

R22 1.000 1.000 .476 .982 

R23 1.000 1.000 .452 .980 

R24 1.000 1.000 .385 .973 

R25 1.000 1.000 .837 .998 

R26 1.000 1.000 .553 .987 

FJ 1.000 1.000 .626 .991 

AGE 1.000 1.000 .001 .692 

ER 1.000 1.000 .001 .663 

activ 1.000 1.000 .000 .078 

 

 

 

 

 

R1 .976 .976 .637 .077 

R2 .994 .994 .876 .078 

R3 .995 .995 .966 .078 

R4 .959 .959 .513 .077 

R5 .997 .997 .763 .078 

R6 .999 .999 .696 .077 
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1 

 

 

R7 .995 .995 .836 .078 

R8 .962 .962 .576 .077 

R9 .999 .999 .623 .077 

R10 .733 .733 .002 .054 

R11 .999 .999 .543 .077 

R12 1.000 1.000 .553 .077 

R13 .921 .921 .357 .075 

R14 .830 .830 .185 .073 

R15 .982 .982 .818 .078 

R16 .965 .965 .657 .077 

R17 .960 .960 .672 .077 

R18 .995 .995 .677 .077 

R19 .978 .978 .658 .077 

R20 .940 .940 .437 .076 

R21 .897 .897 .289 .075 

R22 .994 .994 .857 .078 

R23 .993 .993 .841 .078 

R24 .992 .992 .849 .078 

R25 .590 .590 .000 .048 

R26 .996 .996 .889 .078 

FJ .992 .992 .753 .078 

AGE .932 .932 .730 .078 

ER .937 .937 .821 .078 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

R1 .955 .577 .919 .048 

R2 .913 .542 .424 .047 

R3 .516 .306 .006 .036 

R4 .895 .551 .757 .048 

R5 .731 .433 .039 .041 

R6 .999 .590 .802 .048 

R7 .924 .548 .486 .047 

R8 .721 .442 .199 .045 

R9 .989 .584 .488 .047 

R10 .723 .511 .029 .040 

R11 .817 .482 .055 .042 

R12 .817 .482 .056 .042 

R13 .917 .570 .599 .048 

R14 .827 .538 .392 .047 

R15 .388 .233 .001 .032 

R16 .887 .542 .568 .047 

R17 .503 .309 .017 .038 

R18 .819 .485 .279 .046 
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R19 .938 .566 .772 .048 

R20 .847 .532 .691 .048 

R21 .824 .541 .943 .048 

R22 .988 .583 .695 .048 

R23 .979 .582 .828 .048 

R24 .978 .581 .821 .048 

R26 .983 .582 .802 .048 

FJ .815 .485 .094 .043 

AGE .832 .527 .427 .047 

ER .860 .542 .457 .047 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3 

R1 .946 .227 .717 .032 

R2 .887 .211 .256 .030 

R3 .077 .058 .485 .031 

R4 .743 .227 .311 .031 

R5 .506 .232 .871 .032 

R6 .998 .233 .910 .032 

R7 .904 .215 .327 .031 

R8 .701 .221 .570 .032 

R9 .959 .232 .954 .032 

R10 .694 .221 .206 .030 

R11 .712 .233 .544 .032 

R12 .712 .233 .548 .032 

R13 .894 .227 .972 .032 

R14 .822 .231 .648 .032 

R16 .780 .232 .570 .032 

R17 .413 .214 .373 .031 

R18 .754 .182 .089 .028 

R19 .931 .225 .631 .032 

R20 .846 .226 .823 .032 

R21 .811 .216 .680 .032 

R22 .799 .212 .304 .031 

R23 .944 .222 .470 .031 

R24 .946 .222 .477 .031 

R26 .944 .221 .434 .031 

FJ .786 .228 .397 .031 

AGE .552 .139 .009 .024 

ER .574 .145 .010 .024 

 

 

 

 

 

R1 .912 .131 .441 .024 

R2 .711 .103 .030 .020 

R3 .035 .020 .002 .016 

R4 .709 .130 .166 .022 
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4 

R5 .250 .090 .033 .020 

R6 .921 .136 .429 .024 

R7 .735 .106 .045 .020 

R8 .524 .136 .407 .023 

R9 .756 .130 .201 .023 

R10 .670 .139 .127 .022 

R11 .676 .136 .281 .023 

R12 .676 .136 .285 .023 

R13 .853 .130 .578 .024 

R14 .786 .139 .368 .023 

R16 .772 .137 .468 .024 

R17 .413 .132 .453 .024 

R18 .563 .138 .744 .024 

R19 .863 .125 .278 .023 

R20 .393 .078 .008 .018 

R21 .811 .132 .679 .024 

R22 .794 .128 .282 .023 

R23 .792 .138 .706 .024 

R24 .822 .139 .779 .024 

R26 .766 .138 .679 .024 

FJ .570 .131 .532 .024 

ER .015 .014 .845 .024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 

R1 .898 .019 .785 .016 

R2 .458 .015 .826 .016 

R4 .596 .018 .979 .016 

R5 .210 .020 .464 .016 

R6 .921 .020 .544 .016 

R7 .497 .015 .909 .016 

R8 .523 .019 .562 .016 

R9 .714 .019 .690 .016 

R10 .595 .018 .029 .013 

R11 .624 .018 .911 .016 

R12 .624 .018 .920 .016 

R13 .679 .017 .373 .015 

R14 .779 .019 .652 .016 

R16 .723 .019 .905 .016 

R17 .358 .016 .665 .016 

R18 .559 .019 .633 .016 

R19 .802 .019 .884 .016 

R20 .342 .019 .178 .015 

R21 .805 .019 .573 .016 
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R22 .732 .019 .918 .016 

R23 .770 .019 .439 .016 

R24 .794 .019 .462 .016 

R26 .736 .019 .376 .015 

FJ .564 .018 .439 .016 

ER .014 .014 .847 .016 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6 

R1 .884 .018 .621 .013 

R2 .452 .013 .982 .013 

R4 .575 .016 .718 .013 

R5 .206 .018 .357 .012 

R6 .885 .018 .889 .013 

R7 .494 .014 .963 .013 

R8 .506 .017 .376 .012 

R9 .713 .017 .682 .013 

R11 .566 .015 .588 .013 

R12 .568 .015 .588 .013 

R13 .643 .014 .205 .012 

R14 .778 .018 .719 .013 

R16 .721 .017 .855 .013 

R17 .353 .014 .536 .013 

R18 .539 .017 .417 .013 

R19 .797 .017 .770 .013 

R20 .336 .017 .141 .012 

R21 .797 .017 .486 .013 

R22 .728 .017 .947 .013 

R23 .754 .017 .331 .012 

R24 .780 .017 .359 .012 

R26 .715 .017 .257 .012 

FJ .561 .017 .413 .013 

ER .013 .012 .581 .013 
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  BOX  04 

Test de Box de l'égalité des matrices de covariances des fonctions discriminantes canoniques 

 

 

Déterminants2 Log 

d Rang Déterminant Log 

0 1 -.427 

1 1 .177 

(matrice identité) 1 .000 

Les rangs et logarithmes naturels des déterminants imprimés sont ceux des matrices de covariance du 

groupe des fonctions discriminantes canoniques 

 

 
 

Test de Box de l'égalité des matrices de covariances des fonctions discriminantes canoniques 

 

 

 

Déterminants2 Log 

d Rang Déterminant Log 

0 1 .672 

1 1 -.760 

(matrice identité) 1 .000 

Les rangs et logarithmes naturels des déterminants imprimés sont ceux des matrices de covariance du 

groupe des fonctions discriminantes canoniques 

 

Statistiques de classement 

 

Probabilités à priori des groupes 

d A priori 

Observations utilisées dans l'analyse 

Non pondérées Pondérées 

0 .367 11 11.000 

1 .633 19 19.000 

Total 1.000 30 30.000 
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05 

x 

1

2

3

4

5

6

 

:

1














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2

 

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20
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3



















1



2

3

4

5

6



7


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8



    

9





1





















2








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3















4








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06 

 Ministère de l’Enseignement Supérieur et de la Recherche Scientifique 

Université Kasdi Merbah –Ouargla 

 

Faculté des droits et des                                            Département des  sciences 

   Sciences économiques                                                                 de gestion 

 

Questionnaire 
 

 

   

 

 

 

 

 

Vous mettrez une croix  (x) dans la case appropriée 

 

Premièrement: Les caractéristiques démographiques de l'échantillon 

 

1- Sex :        Masculin          Féminin  

2- Diplôme obtenus :……………………… 

3- Crade du poste :   

   Directeur            Vice-directeur                  fonctionnaire     

4- Expérience en nombre d’années :……………..ans 

5- la zone de banque :…………………………………………..  

 

Deuxièmement : Questions relatives à la gestion des risques de crédit 

 

1- A quels types des risques de crédit est exposée la banque ?  

 Risques qui concernent l’emprunteur  

 Risques qui concernent les conditions générales (les condition politiques, 

économiques, sociales…)  

 Risques qui concernent le projet à financer  

 Risques résultant des erreurs de la banque  

 Risques liés à l’activité de l’emprunteur  

 Risques liés aux activités d’autrui 

 Autres risques, précisez ……………………………………………………. 

………………………………………………………………………………… 

   Ce questionnaire s'inscrit dans le cadre de la préparation du mémoire de magister 

spécialité « finance d’entreprise » pour l'étude et la connaissance du rôle de la 

gestion des risques de crédit dans la diminution des prêts impayés. Comme le sujet 

participant à l'étude, nous vous prions de contribuer à cette étude pour répondre à 

ce questionnaire. Notez que les données contenues dans le formulaire à des fins de 

recherche scientifique  seront  traitées en toute confidentialité. Nous vous remercions 

d’avance de votre collaboration. 
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2- Quelle est le degré d’importance accordé à chacun des éléments suivants 

lors d’une prise de décision de crédit ? 

 

 

 Les éléments 

Très 

haut 

degré 

haut 

degré 

Degré 

moyen 

Faible 

degré 

Sans 

réponse  

1-la  personnalité du client et sa capacité de gérer 

l’activité 

     

2-la date du début de la  relation avec l’emprunteur      

3-le but de la demande de crédit      

4-la durée du crédit, la date de remboursement.       

5- la source de remboursement       

6-la méthode de remboursement utilisée      

7-le type du crédit demandé et degré de sa 

correspondance avec la politique générale de crédit 

de  la banque  

     

8- le montant du crédit       

9-les garanties offertes  par le client  emprunteur       

10- le secteur d’activité de client      

11-les informations sur les facilités  de crédit  

offertes au client par d’autres banques. 

     

12- la nature du produit ou le service que le client 

se propose à travers la demande de crédit 

     

13- le volume de la demande sur le produit ou le 

service 

     

14- la qualité des clients et leur nombre, s’ils sont 

permanents ou temporaires  

     

15- la situation concurrentielle de l’entreprise 

emprunteuse et son impact sur la demande prévue 

     

16- la nature et qualité des fournisseurs du client 

(entreprise emprunteuse) et sa  situation vis-à-vis 

des fournisseurs actuels. 

     

17- la capacité du projet à rembourser le montant 

initial du crédit  et les intérêts. 

     

18- les problèmes rencontrés par le client dans son 

activité   

     

19- l’effet des lois et législations sur l’activité du 

client 

     

20- se renseigner au niveau du central des risques 

sur la situation  ancienne du client.  
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3- Quelles sont les sources d’informations de l’analyste du crédit (banquier) 

sur l’entreprise emprunteuse (ou le client) ?  (Vous pouvez cocher plusieurs 

réponses) 

 Le client emprunteur lui- même  

 Les documents                             

 Visite du terrain (du projet)           

 Enquête externe                           

 Les fournisseurs                        

 Les clients                             

 Les concurrents                          

 La centrale des risques    

 La centrale des impayés  

 

Troisièmement : questions relatives aux informations financières de 

l’emprunteur demandeur du crédit. 

 

1- Est-ce que vous demandez des informations financières sur l’entreprise 

emprunteuse ? 

 Toujours                  Souvent             Parfois                       jamais 

 

Dans le cas où vous répondriez à la question précédente, veuillez répondre aux 

questions suivantes :  

 

2- Est – ce qu’il exige que les informations soient vérifiées par le commissaire 

aux comptes ?                Oui                            Non  

 

3- Quelles sont les états financiers que vous exigez ?  

 Le bilan                                               Le tableau des comptes de résultat  

 Le tableau des flux de trésorier           Tout ce qui précède  

 

4- Quel est le  nombre des états financiers demandés ? 

 Un an              Deux ans           Trois ans        Plus  

 

5- Quel est le degré de confiance en états financiers ?  

 Confiance faible       Confiance moyenne       Confiance élevée     Sans 

réponse 

 

6- Est –ce que vous prenez les informations financières fournies par les états 

comme elles sont ou vous vous assurez de leur exactitude ?  

 Nous les prenons comme elles sont   

 Nous vérifions leur exactitude  

 Sans réponse 
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7- A quel point comptez-vous sur l’analyse financière dans la prise de décision 

de crédit ?  

 Fortement                             Moyennement                     Faiblement     

 Pas de prise en compte        Sans réponse 

 

8- Quels sont les ratios que vous utilisez dans l’opération d’analyse 

financière ? 

 Ratios de liquidité                       Ratios d’activité                Ratios de 

profitabilité  

 Ratios d’endettement                   Ratios du marché               Ratios de 

rentabilité 

 Ratios d’équilibre de la structure de financement                    Sans réponse 

 

9- Si vous ne demandez pas d’informations financières,  dites pourquoi ?  

 Parce que les informations ne sont pas disponibles 

 Parce que les informations ne sont pas exactes 

 Parce que l’agent  du crédit est incapable de faire  l’analyse financière  

 Autres causes, précisez…………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………. 

 

Quatrièmement : questions relatives à la gestion de défaut bancaire 

 

1- Quelles sont les causes des créances impayées ?  

 Absence de politiques de crédit saines et claires au niveau de banque  

 La banque n’effectue pas  une étude correcte de crédit,  avant de l’octroyer. 

 Absence de suivi sain, à travers des visites de terrain, du crédit octroyé. 

 Existence d’une erreur dans l’estimation des garanties présentées en contrepartie 

des facilités offertes. 

 Absence d’une analyse objective du risque de crédit, notamment du point de vue 

du rendement et du risque. 

Absence d’un système d’information administratif adéquat permettant à 

l’analyste de crédit (banquier) d’identifier les clients risqués. 

 La non présentation d’informations et données correctes  sur l’emprunteur et sur 

le projet  

 Utilisation du crédit à une fin autre que celle pour laquelle il a été octroyé, 

comme l’utiliser pour rembourser une dette personnelle ou acheter autre chose qui 

n’a pas de relation avec le projet. 

 Faiblesse des capacités administratives de l’emprunteur  

 Autres causes, précisez……………………………………………………………. 

……………………………………………………………………………………… 
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2- Quels sont les procédures primaires prises par la banque dans le cas de 

défaut ? 

 Convoquer le client   

 Adresser un avis au client    (mise en demeure)  

 Rappeler le client 

 

3- Si l’emprunteur défaillant désire rembourser, quelles sont  les méthodes 

que vous lui présentez pour l’aider à trouver une sortie afin d’honorer ses 

engagements ? 

 Rééchelonnement de la dette restante  

 Réduction du taux d’intérêt  

 Octroi d’un nouveau crédit au client pour lui permettre de relancer son activité 

 Annulation d’une partie de la créance impayée. 

 La contribution du client à la gestion de l’entreprise  

 La gestion de l’entreprise du client par la banque  

 Autres solutions, précisez ………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………  

 

4- Si l’emprunteur défaillant ne désire plus  rembourser, quelles sont les 

mesures que vous prenez ? 
- Exécution immédiate sur garanties présentées par l’emprunteur afin de recouvrer 

les droits de la banque.        Oui                          Non          Sans réponse 

- Si la garantie présentée est une caution de tiers, y aura-t-il une poursuite et une 

pression  sur les garants pour rembourser le montant résiduel du crédit. 

 Oui                          Non          Sans réponse 

- En cas de non coopération des garants, est-ce que la banque dépose une  requête  

judiciaire au  nom du  client emprunteur et des garantes pour obtenir les sommes 

résiduelles ?                       Oui        Non       Sans réponse 

- Autres procédures           Oui        Non       Sans réponse  

Si oui,  précisez …………………………………………………………………... 

……………………………………………………………………………………………… 
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07

 

  

 

4,34  

3,16  

3,81  

3,06  

4,19  

3,25  

3,97  

3,81  

4,19  

4,00  

3,34  

3,62  

3,66  

3,84  

4,09  

3.62  

4,41  

4,03  

3,75  

4,50  
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5C's   

 

  

3.835 

4.02 

4.19 

3.89 

3.7925 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


