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Résumé :

Le présent article vise a attirer I’attention a la nécessité de donner de I’importance aux langues
de spécialités notamment la langue juridique. Nous avons mis en évidence les différentes définitions et
types de la langue de spécialité. Ensuite, nous avons discuté les questions les plus importantes, les
caractéristiques et les difficultés de la langue juridique. Afin de bien dessiner son image, il fallait

discuter la structure linguistique du texte juridique entre I’arabe et le francais, ce qui a mené a mettre
des repéres au texte arabe et francais qui sont assez distincts I’un de I’autre.

Abstract :

This article aims to draw attention to the need to focus on specialty languages, including legal
language. We have highlighted the different definitions and types of the specialty language. Then we
discussed the most important issues, the characteristics and difficulties of the legal language. In order
to draw properly its image, it was necessary to discuss the linguistic structure of the legal textin Arabic
and French, which led to set benchmarks in Arabic and French text that are quite distinct from one
another.
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