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Introduction

Introduction

Dans la nature, les espeéces animales n’occupent pas le méme rang, il y a des especes sont
abondantes, des moins abondantes et d’autres qui sont fragiles, rares ou menacées. Les
espéces deviennent fragiles en raison des modifications qui touchent a leur habitat.
Cependant, les especes rares représentent de faibles populations ou des populations
fractionnées en raison de la dislocation de l’aire de distribution, sous I’influence de
facteurs naturels. D'autres especes nécessitent une attention particuliére en raison de la
spécificité de leur habitat qu’elles représentent bien et dont elles sont des indicateurs de
bon fonctionnement et de pérennité. Le critere écologique est aussi important dans la
mesure ou certaines especes sont représentatives d’un type de milieu et qu’a travers leur
conservation, c’est celle de toute la biocénose qui est abordée (ABDELGUERFI et
RAMDANE, 2003). Dans ce contexte, les canidés sont une famille de carnivores
(NOWAK, 1999), parmi ces carnivores, figure le fennec Fennecus zerda (Zimmermann,
1780). Il est considéré comme le plus petit canidés au monde (LARVIERE, 2002). Les
Fennecs font partie des espéces menacées vivants dans Sahara d’Afrique du Nord, de
I’Atlantique jusqu’au Nord du Sinai et dans le Sahara marocain, algérien, tunisien.
(ABDELGUERFI et RAMDANE, 2003). En Algérie, le Fennec habite toutes les régions
sableuses du Sahara, El Oued, Laghouat, M’zab, Touggourt, Ouargla, Biskra, Béni Abbes
et Tassili (KOWALSKIE et RZEBIK-KOWALSKA, 1991). La présente étude est orientée
vers la collecte d’informations sur le régime alimentaire de cette espece protégée et son
intérét agricole. A travers le monde, peu de travaux abordent le sujet de le régime
alimentaire du Fennecus zerda, c’est le cas des études menées par INCORVAIA en 2005,
qui s’est intéressé au régime alimentaire du Fennec dans le sud-tunisien. En Algérie, il y a
un seul travail mené sur le régime alimentaire par KHECHEKHOUCHE et
MOSTEFAQUI (2008) dans les régions Sahariennes (cas de la région du Souf et la cuvette
d’Ouargla). Mais hors le régime alimentaire il y a de différents travaux tels que ceux de
NOLL-BANHOLZER (1979) sur [l’adaptation physiologique du Fennec a son
environnement, ceux de ASA et VALDESPINO (1998) sur sa reproduction en captivité
ainsi que les travaux de LARREVIERE (2002) sur les maladies des Fennecs en captivité.
Notre choix est justifié par ce manque de travaux sur le régime alimentaire de Fennecus
zerda et I'importance de cette espéce en équilibre naturel. Notre document est réparti en

quatre chapitres. Dans le premier, la présentation de la région d’étude est présentée ainsi
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gue les facteurs abiotiques et biotiques. Le deuxiéme chapitre est consacré a la
présentation du model biologique, les stations d’étude et de la méthodologie utilisée sur le
terrain sans oublier les indices écologiques et statistiques appliquées a notre étude. Au sein
du troisiéme chapitre, I'exploitation des résultats obtenus sur le régime alimentaire de
Fennecus zerda est développée. Les discussions sont présentées a part, dans le quatrieme

chapitre. Eta la fin une conclusion genérale assortie de perspectives cloture ce travail.






CHAPITRE I - Présentation de la région d’étude

CHAPITRE | - Présentation de région d’étude

La situation géographique de la région du Souf et les facteurs écologiques qui caractérisent
cette région, sont présentés dans ce chapitre.

I.1. — Situation géographique

Le Souf est situé dans le Sahara algérien, au Nord-Est du grand erg oriental (33° 22’ N ; 6°
53’ E.). Cette région est limitée au Nord par la zone des chotts, au Sud par ’extension de
’erg oriental, a I’Est par la frontiére tunisienne et a ’Ouest par la vallée d’Oued Rhir (Fig.
1). La région d’étude se trouve a environ 560 km au Sud-Est d’Alger et 350 km a Touest
de Gabés (Tunisie) (NADJAH, 1971). Elle s’étend sur une superficie approximative de
350 000 hectares (SAIBI, 2003). Souf se trouve a une altitude de 70 metre au niveau de la
mer (BEGGAS, 1992).

1.2. — Facteurs écologiques

Les facteurs écologiques constituent une étape indispensable pour la compréhension du
comportement et des réactions propres aux organismes, aux populations et aux
communautés dans les biotopes auxquels ils sont inféeodés (RAMADE, 2003). Il est
classique de distinguer, en écologie, des facteurs abiotiques et des facteurs biotiques
(DAJOZ, 1970).

1.2.1. — Facteurs abiotiques

Le type de sol, le relief, I’hydrogéologie et les facteurs climatiques sont les composants des

facteurs abiotiques de la région du Souf.
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1.2.1.1. - Sol

Le sol de la région du Soufest un sol typique des régions sahariennes. C’est un sol pauvre
en matiere organique, a texture sableuse et a structure caractérisée par une perméabilité a
I’eau trés importante (HLISSE, 2007).

1.2.1.2. - Relief

La région du Souf prend deux aspects, le plus dominant est I'ensemble dunaire. Ce sont de
grandes accumulations sableuses. L’autre aspect ou la superficie du sol est parfois
caillouteuse avec des crodtes gypseuses entourées par des hautes dunes (ACHOUR, 1995
cité par KACHOU, 2006).

1.2.1.3. — Hydrogéologie

Dans la région du Souf, nous trouvons l'eau en surface, c’est la nappe phréatique, et ’eau

en profondeur ¢’est la nappe dite du Pontien inférieur (VOISIN, 2004).

1.2.1.1.3.1. - Nappe phréatique

La nappe phréatique dans la région du Souf est la premiére nappe, dite libre, cette nappe
correspond a la partie supérieure des formations continentales deposées a la fin du
guaternaire. La profondeur de cette nappe varie entre 2 et 60 meétres, le résidu sec oscille
entre 2 et 6 g/l selon les zones (KHADRAOUI, 1998). Elle est constituée principalement
par des dépdts de sable quaternaire, son épaisseur atteint 67 metres (ENAGEQO, 1993 cité
par KACHOU, 2006).
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Fig 1 - Situation geographique de la région du Souf (ENCARTA, 2009) et

(D.S.A., 2000 El Oued) modifié par GORI
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1.2.1.1.3.2. - Nappe du Pontien inférieur

Elle est constituée par le prolongement du continental intercalaire dit albien (NAJAH,
1971). Les forages du Souf exploitent la nappe dite du Pontien inférieur qui est constituée
par des alluvions sableux déposées pendant le Miocéne supérieur sur 200 a 400 m
d’¢épaisseur (VOISIN, 2004).

1.2.1.2. - Facteurs climatiques

Le climat joue un réle fondamental dans la distribution et la vie des étres vivants
(FAURIE et al. 1980). La température, la pluviométrie, le vent, I’insolation sont les

facteurs importants pour le climat d’une région.

1.2.1.2.1. - Températures

La température représente un facteur limitant de toute premiére importance car elle
contrdle I’ensemble des phénomenes métaboliques et conditionne, de ce fait, la répartition
de la totalité des especes et des communautés d’étres vivants dans la biosphére
(RAMADE, 2003). Une variation importante de température entre le jour et la nuit est
notée, car le sable se refroidit beaucoup plus vite que la pierre ou largile (NAJAH, 1971).
Les tempeératures moyennes maximales et minimales caractérisant la région d'étude de

I’année 2008 sont enregistrées dans le tableau 1.

Tableau 1 — Valeurs des températures maxima, minima et moyennes mensuelles

de la région du Souf durant I’année 2008

Températures Mois

(°C.) | I I v |V Vi (vl VIl IX X Xl | Xl
M 176 {20 24,6 30,4 |34,2 (37,3 43,4 (41,3 36,6 (28,8 (21,3 |16,4
m 55 (6,1 [10,5(152(19,9 |228|28 |265|23,9|183(9,8 |53
(M+m)/ 2 115 (13,1 (17,6 22,8 |27 |30 |35,9|33,9(30,2|23,6 |155[10,9

(O.N.M. Quargla, 2009)

M : Moyenne mensuelle des températures maxima



CHAPITRE I - Présentation de la région d’étude

m : Moyenne mensuelle des températures minima
(M + m) /2 : Moyenne mensuelle des températures maxima et minima

La valeur de température moyenne la plus élevée est enregistrée en juillet avec 35,9 °C., et
la plus faible est mentionnée au mois de décembre avec 10,9°C. La valeur maximale est

notée pour le mois de juillet (43,4 °C) et la minimale en décembre avec 5,3 °C.

1.2.1.2.2. - Précipitation

Selon RAMADE (2003), les déserts se caractérisent par des précipitations réduites et un
degré d’aridité d’autant plus €¢levé que les pluies y sont plus rares et irrégulieres. La région
du Souf recoit le maximum de pluie en automne (HLISSE, 2007). Les précipitations de la

région du Soufpour ’'année 2008 sont représentées dans le tableau 2.

Tableau 2 - Précipitations de la région du Souf durant ’année 2008

Mois
P AL 11 VIV VI [Vl [VHII[IX|X |XI|XIl |Total
(mm) |1,6| Trace | Trace | 0,5| trace | trace | néant| trace | 1,2| 16,7|0,1 | 14,2| 37,4
P : Précipitations mensuelle exprimées en mm. (O.N.M.Ouargla, 2009)

La valeur de précipitation pour le mois le plus pluvieux est enregistrée en octobre avec
16,7 mm/an et légerement moins en décembre (14,2 mm/ an). Le reste des mois sont secs
avec des jours de traces de précipitations (février, mars, mai, juin et aout). Le mois de
juillet montre une sécheresse totale (Tab. 2). Le total des précipitations annuelles est de
37,4 mm.

1.2.1.2.3. - Vent

Le vent est un éléement caractéristique du climat, il est déterminé par sa direction, sa vitesse
et sa fréquence (DUBIEF, 1964 cité par KACHOU, 2006). Le vent du Souf Souffle de
facon continue et son importance est considérable. Cependant, les statistiques indiquent

que la moyenne annuelle des vitesses atteint 3,7m/ s. Le vent d’Est est appelé Bahri, il est
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apprécié au printemps, le vent d’Ouest, ou Gharbi, est le vent froid et le vent du Sud, le
Chihili, est un vent brilant qui ne Souffle qu’une quinzaine de jours par an (VOISIN,

2004). Les données mensuelles de la vitesse du vent pour la région d’étude pendant I’année

2008 sont regroupées au tableau 3.

Tableau 3 — Vitesses moyennes de vent (m/s) mensuelle pour lannée 2008

Mois

v

\Y

VI

VI

VI

Xl

Xl

Moy

Vs

1,5

1,4

3

3,3

4

3,8

3

2,7

2,8

1,9

1,7

2,67

V nvs : Vitesse du vent exprimé en métre par seconde

Les vents atteignent une vitesse maximale en mai avec 4 nvs et une vitesse minimale en

février avec une valeur de 1,4 m/s.

Selon HLISSE (2007), la région du Souf recoit une grande quantité de rayons solaires et la
luminosité résulte de la grande pureté présente presque toute 'année de la couche d'ozone

et la rareté de nuages et de nébulosité. Les heures de I'insolation en 2008 pour la région du

l.2.1.2.4. — Insolation

Souf sont notées dans le tableau 4.

(O.N.M.Ouargla, 2009)

Tableau 4 - Valeurs de I’insolation de la région du Souf durant d’année 2008

Mois

VI

VI

VI

IX

X

Xl

Xl

Total

Insol (h)

263

229

256

240

223

365

351

337

244

196

239

222

3138

Insol: Insolation ;

Il est a noter que les ensoleillements du soleil sont tres importantes dans la région d'étude

et ca pendent tout lannée arrivant & son maximum en juin avec de 365 heures (Tab. 4) et

un minimum de 196 heures en octobre.

10

(O.N.M. QOuargla, 2009)
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1.2.1.2.5. — Humidité relative

D'aprés RAMADE (2003), elle désigne la teneure en vapeur d'eau de l'air, exprimée par
metre cube. Elle dépend de plusieurs facteurs, la quantité d'eau tombée, du nombre de jours
de pluie, de la forme de ces précipitations (orage ou pluie fine), de la température et de
vents (FAURIE et al, 1980). Les données de I'humidité relative exprimées en pourcentage

de l'année 2008 pour la région du Souf sont reportées dans le tableau 5.

Tableau 5 — Humidité relative moyenne mensuelle de la région du Souf durant ’année

2008.

Mois | I Il v |V VI | VI | VI IX | X Xl XN

HR(®%) |60 |51 |39 |31 |32 (33 |26 |35 |43 |62 |62 |69

HR(%):I'humidité relative exprimées en pourcentage (O.N.M. Ouargla, 2009)

L’humidité relative maximale de la région d'étude durant l'année 2008 est enregistrée au

mois de décembre avec 69 % (Tab. 5) et la valeur minimale au mois de juillet avec 26 %.

1.2.1.2.6. - Synthése des facteurs climatiques

La synthése des facteurs climatiques fait intervenir les précipitations annuelles et les
températures moyennes mensuelles. Nous avons deux courbes, ce sont le diagramme

Ombrothermique de Gaussen et le Climagramme pluviothermique d’Emberger.

1.2.1.2.6.1. - Diagramme Ombrothermique de Gaussen

Selon FAURIE et al. (1980), le diagramme Ombrothermique (Ombro= pluie,
thermo=température) de GAUSSEN considére que la sécheresse s’établit lorsque Ia
pluviosité mensuelle, P exprimée en millimetres est inférieure au double de la température

moyenne mensuelle T exprimée en degrés Celsius (DAJOZ, 1971). Le diagramme de la

11
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région du Souf fait apparaitre une période de sécheresse qui s’étale sur toute 'année (Fig.
2).

1.2.1.2.6.2. - Climagramme pluviothermique d’Emberger

Le climagramme d’Emberger est adaptée aux régions du pourtour de la méditerranée. 11
permet la classification d’une région parmi les étages bioclimatiques. Selon STEWART

(1969), le quotient pluviothermique est calculé par la formule suivante :

Qs =3,43 x P/ (M-m)

Q : quotient pluviothérmique d’Emberger.

M : la moyenne des maxima des températures du mois le plus chaud de I’année exprimée
en dégrée Celsius (°C).

m : la moyenne des minima des températures du mois le plus froid de I’année

exprimée en dégrée Celsius (°C).

12
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Fig. 2 - Diagramme ombrothermique de Gaussen de la région du Souf durant

I’année 2008

P : représente la moyenne des précipitations annuelles mesurées en (mm).

Le quotient pluviothérmique est égale a 7,13 cette valeur est calculée pour une période de
10 ans (1999 a 2008). Cette valeur permet de classer la région d’étude dans I'étage

bioclimatique saharien a hivers doux (Fig. 3).

13
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1.2.2 - Facteurs biotiques de région du Souf

D’aprés (FAURIE et al, 1980), les facteurs biotiques représentent l'ensemble des étres
vivants, aussi bien végétaux quanimaux, pouvant par leur prestance ou leur action
modifier ou entretenir les conditions du milieu. Dans ce qui va suivre des données

bibliographiques sur la flore et la faune de région d’étude sont exposées.

1.2.2.1. - Données bibliographiques sur la flore de la région du Souf

Selon HLISSE (2007), le couvert végétal du Souf est ouvert, a une densité faible avec une
diversité aussi faible présenté par des plantes spontanées qui sont caractérisées par la
rapidité de croissance, la petite taille et 1’adaptation vis-a-vis des conditions édaphiques et
climatiques de la région. Il faut noter que la phoeniciculture traditionnelle du Souf est un

ensemble des petites exploitations sous forme d’entonnoir «Ghoutts ».

On peut citer des exemples pour les arborescentes comme le palmier dattier (Phoenix
dactylifera, ’Olivier Olea europaea, les plantes cultivées comme la pomme de terre
Solanum tuberosum, Allium cepa, Nicotiana tabacum, et comme plantes spontanées on
peut noter Malcolmia eagyptaica et Retama retam. Il y a plusieurs auteurs qui ont
travaillés sur la flore de la région du Souf tels que NADJAH (1971), VOISIN (2004),
KACHOU (2006), HLISSE (2007) et LEGHRISSI (2007). (Tab. 6, Annexe 1).

14
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VOISIN (2004), signale que le peuplement animal du Souf est presque essentiellement
composé d’articulés ou des mammiferes d’origines méditerranéennes et soudanaises. Ces
animaux qui avaient déja un patrimoine héréditaire leur permettant de supporter les dures
conditions de vie imposées par le climat et le sol, ont su s’adapter aux sables, a I’absence
d’eau et de végétation, ainsi qu’aux nécessités d’effectuer de grandes distances pour
trouver leur nourriture. Les deux principaux embranchements représentés dans la région du
Souf sont les articulés (insectes, arachnides) et les vertébrés (mammiferes, oiseaux,

reptiles).

1.2.2. 2.1. - Mammiferes et reptiles

Les mammiferes et les reptiles ont été traités par plusieurs auteurs tels que LEBBER
(1990,1989) et VOISIN (2004). Parmi les mammiferes on peut citer le Fennec ; Fennecus
zerda qui attiré nos attention pour étudier leur régime alimentaire, le dromadaire Camelus
dromedaries, Gazella dorcas, Canis aureus, Poecilictis libyca et comme
Rodentia, Gerbillus gerbillus, Gerbillus tarabuli, Jaculus jaculus et comme Reptilia tels
que le poisson de sable Scincus scincus, Tarentola neglecta et Sphenps sepoides. (Tab. 7,

Annexe 2).

1.2.2.2.2. — Oiseaux

ISENMANN et AISSA (2000), MOSBAHI et NAAM (1995) et VOISIN (2004) ont
signalés 28 espéces d’oiseaux. On peut citer comme exemple, Streptopelia senegalensis,
Grand corbeau Corvus corax, Pie grieche grise Lanius excubitor elegans et Moineau

domestique Passer domesticus. (Tab. 8, Annexe 3).

1.2.2. 2.3. - Invertébrées

Il'y a plusieurs auteurs qui travaillé sur les arthropodes dans la région du Souf tels que
(BEGGAS ,1992), (MOSBAHI et NAAM, 1995), VOISIN (2004), ALAL(2008), ALIA et
FERDJANI(2008), CHERADID (2008) et ZERIG (2008). Ils ont noté 129 espéces

16
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d’Arthropodes appartenant de 14 ordres différents dans la majorité des cas sont des

insectes (Tab. 9, Annexe 4).
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Chapitre 11 - Matériel et Méthodes

Pour étudier le régime alimentaire de Fennec (Fennecus zerda) nous allons
présenter le modele biologique, les stations d’étude et la méthode utilisée sur le terrain. Par
la suite I'exploitation des résultats par des indices écologiques et des méthodes statistiques,

est abordée.

I1.1. - Présentation du modele biologique (Fennecus zerda)

Le Fennec comme un trés petit renard de couleur claire, plus petit qu’un chat

domestique, a grands oreilles larges et triangulaires a poids corporel : de 0,8 a 1,5 kg.

La robe du Fennec est de couleur sable-isabelle, toujours plus sombre sur le dos et la face
externe des oreilles, et plus claire sur les flancs. Le tour des yeux, le front et .les joues sont
de couleur créme. Le ventre, le coté¢ interne des pattes et I’intérieur des oreilles sont
blanchétres, péales et cremes (LE BERRE, 1990). (Fig. 4). Le Fennec possede des mceurs
nocturnes, sociales et fouisseuses. I1 choisit un trés bon abri qu’il creuse trés rapidement.
Quand il est poursuivi, il se cache dans le sable. Son terrier est tapissé d'un ensemble de
matériaux moelleux tels que fourrure ou plume. Pendant les heures les plus chaudes de la
journée, il s’abrite du soleil, au fond de son terrier, creusé au pied des dunes. S'il tue plus
qu'il ne peut manger, il enterre les restes pour les retrouver lorsque la nourriture sera plus
rare. 11 ne boit pratiquement jamais. Seule, la rosée matinale lui offre le minimum de
liquide nécessaire a sa subsistance. La capacité des Fennecs a se passer d'eau pour des
durées indéterminées résulte de leur adaptation (ABDELGUERFI et RAMDANE, 2003).

LARIVIERE (2002), signale que cette espece appartient a la classe de Mammalia a
I’ordre des Carnivora et a la famille des Canidae. D’aprés CUZIN (1996), le Fennec est
classé traditionnellement dans le groupe du genre Fennecus, dont il est 1’unique
représentant. C’est Zimmermann qui dénommait 1’espéce, Fennecus zerda, en 1780.
D’apres LE BERRE (1990), 'accouplement commence entre le mois de janvier et fevrier,
la gestation dure 51 jours et il ya 2 a 5 petits par portée. Il semble qu’en Algérie, il y ait

deux portées par an, I’une en printemps et ’autre en automne.
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— Un Fennec, Fennecus zerda (Original)
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Les jeunes ouvrent les yeux a 12-20 jours. lIs atteignent la taille adulte a quatre mois et la
maturité a six mois. lls peuvent vivre onze ans en captivite.

INCORVAIA (2005), note que les Fennecs vivent dans les déserts de sable et dans les
semi-déserts d’ Afrique du Nord, de I’Atlantique jusqu’au Nord du Sinai et dans le Sahara
marocain, algérien et tunisien. (Fig. 5). En Algérie, Le Fennec habite toutes les régions
sableuses de Sahara : El Oued, Laghouat, Mzab, Touggourt, Ngoussa, Ouargla, Biskra,
Bani Abasse, Tassili (KOWALSKIE et RZEBIK-KOWALSKA, 1991)

11.2. - Méthode utilisée sur le terrain

L'étude du régime alimentaire du Fennec (Fennecus zerda) est realisée par
différentes étapes. Premierement, sur le terrain par le choix des stations d’étude, la collecte

et la conservation des excréments puis le travail au laboratoire.

11.2.1. - Choix et description des stations d’étude

La présente étude est menée dans deux stations, Enadhour et celle d'Oued

Alenda. Ausein de cette partie, les stations d'étude choisies sont présentées.

11.2.1.1. - Choix des stations d'étude

Il'y a plusieurs paramétres qui ont dictes le choix des stations. Citons, la
présence du Fennec et ’opportunité d’observation directe comme c’est le cas d’Enadhour
ou I’observation des signes de présence (traces, crottes et terriers) du Fennec (Fig. 6, 7(A,
B) et 8).
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Fig 5- Aire globale de répartition de Fennec, Fig. 6 - Empreinte de Fennec
(Onginal) Fennecus zerda (CUZIN ,1996)
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Fig. 8- Temrier d'un Fennec (Ongnal)
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11.2.1.2. - Description des stations d’étude

La présentation des stations d’Enadhour et d'Oued Alenda sont
développées dans ce quisuit (Fig. 9).

11.2.1.2.1. - Description de la station d'Enadhour

Enadhour est une zone saharienne située & 37 km au Nord
Ouest du chef lieu de la wilaya d’Oued Souf, elle est limitée a I’Est et au Sud par El Arfji
et Oued Enouiten au Nord, elle est caractérisée par plusieurs dunes a sol de texture
sableuse. Il existe aussi des palmeraies ghout pas trés loin de cette station, elle s’étend sur
une superficie de 22500 ha. (Fig.10 ; A, B).

11.1.1.2.2. - Description de la station d'Oued Alenda

La station d’étude est située prés de la population d'Oued
Alenda a environ 100 m a I'Ouest, elle est limitée des trois orientations au Nord, Sud et
Ouest par trois palmiers dattiers et a I’Est par I’agglomération d'Oued Alenda. La station
d’étude est située au Sud- Ouest a 20 km du chef lieu de la wilaya d’Oued, elle s’étend sur
une superficie de 71200 ha. . (Fig.11 ; A, B).
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Matériel et Méthodes
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Fig. 9 — Disposition des stations d’étude dans la région du Souf (DUBOST,
2002 ) modifié par GORI.
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Fig.10 (A, B) — Station d’Enadhour (original)
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GORI 2009

Fig. 11 (A.B) - Station d'Owed Alenda (Original)
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11.3. - Etude du régime alimentaire de Fennecus zerda

Aprés le choix de stations d’étude, la meilleure méthode pour I'étude du régime
alimentaire de Fennecus zerda est I'examen de leurs crottes parce que ¢’est un animal
trés discret et d’activité nocturne. Pour ne pas perturber cet animal dans son milieu, puisqu’
il est considéré comme une espece protégée, la récolte des crottes est adoptée. La collecte
commence au mois de juillet 2008 jusqu’au mois de mai 2009. Aprés la récolte, la
conservation des crottes dans des cornets en papier portant la date et le lieu de collecte, est
faite. Le rythme des sorties est d’une sortie par mois. Les excréments sont ramenés au
laboratoire dans un but de pratiquer la décortication et la détermination des différentes

proies consommés par le Fennec.

11.3.1. - Méthode d’analyse des crottes de Fennec (Fennecus zerda)

Aprés la collection et la conservation des crottes, ces derniers sont caractérises
par une couleur brune et quelques fois noiratre, leur longueur varie entre 2 et 5 cm avec
une largeur entre 0,7 et 1,2 cm de diametre. lls sont recouverts par des fragments des
proies telles que les poiles, les plumes et des parties sclérotinisées des arthropodes. Leurs
extrémités sont pointues d’un seul c6té. L’analyse des contenus des crottes de Fennecus
zerda , apres la mensuration des crottes, peut commencer par macérer chaque crotte dans
une bofite de Pétri avec une solution d’alcool pendant quelques minutes pour faciliter la
trituration par I’utilisation d’une pince et d’un aiguillant, puis on peut séparer les différents
piéces décortiquees dans une autre boite portant la date, le lieu de collecte et le numéro de
la crotte pour la détermination sous la loupe binoculaire et du papier millimétré pour

I’estimation de la taille des arthropodes et des ossements quisont trouvés dans la crotte.

(Fig. 12).
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1-Conzervation de: crotte: 2- Menuration de crotte:

4 Trituration 3 M acération de crotte danz1'sau

5 — Récupérer les différentes pieces 6 — Détermination des fragments

Fig. 12 — Différentes étapes d’analyse des crottes de (Fennecus zerda)
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11.3.2. - Détermination

Sous la loupe binoculaire, on fait la détermination des différents éléments
ingérés. La détermination des espéces des invertébrées et des vertébrées se fait a partir des
différents éléments appartenant & des niveaux taxonomiques variables, soit & la famille, ou
au genre et ou on a de la chance, on peut atteindre I'espéce. La détermination et la
confirmation sont assurées par M®'®, BRAHMI a laide des clefs dichotomiques des
invertébrés, les Myriapodes (PERRIER, 1923]), les Orthopteroides (CHOPARD, 1943), les
Coléoptéres (PERRIER, 1927), les Hémiptéres, Anoploures, Mallophages, Lépidoptéres
(PERRIER, 1935), les Dipteres (PERRIER, 1937) et les Coléoptéres (deuxieme partie)
(PERRIER. et DELPHY, 1932). L’identification des espéces est facilitée par la révélation

de piéeces différentes selon le type de proie.

11.3.2 .1 — Invertébrés

L’identification de cette catégorie est basée sur les pieces sclérotinisées
tels que les tétes, les thorax, les pattes, les abdomens, les chéliceéres, les anneaux de queue,

les cerques, les mandibules et les élytres.

11.3.2.2. - Vertébrés

Les vertébrés sont caractérisés par la présence des ossements de I’avant

crane, les machoires, le fmur, I’humérus et le tibia.

11.3.2.3. - Oiseaux

La présence du bec, de ’avant crane, de la mandibule, de sternum et des

plumes révelent que la proie est un oiseau.
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11.3.2.4. - Reptiles

La détermination de reptiles est basée sur la présence d’ossements

céphaliques, I'os frontal, la demi-machoire, les condyles a I'extrémité du fémur et de

’humérus.

11.3.2.5. - Rongeurs

On peut reconnaitre les rongeurs par la présence au niveau de 1’avant
du crane de deux longues incisives recourbés et tranchantes, a larriére de celles-Ci un
espace vide appelé le diasteme qui les sépare d’un nombre variable de prémolaires et de
molaires (DEJONGUE, 1983). Mais dans le cas des rongeurs, il y a des cas ou les
ossements sont difficilement reconnaissables, c’est la raison pour laquelle il faut recourir a
une autre méthode pour la détermination. Cette méthode est le montage de poils pour les

rongeurs conso mmes.

11.3.2.5.1. - Montage des poils des rongeurs

Le principe de cette méthode est la macération les poils de
rongeurs dans I’eau de javel puis dans I’eau distillé et en fin dans 1’alcool a (90 - 100°) ,
puis la mise en place des poils entre lame et lamelle, ensuite il est possible d’observer les
écailles de la cuticule des poils, sous le microscope. Dans notre étude, et comme une
référence on peut appliquer le montage de poils sur les espéces de rongeurs capturés qui
sont déterminées a I’aide de Monsieur SEKOUR maitre assistant au département
d’agronomie saharienne a I'universit¢ d’Ouargla. Pour aboutir & une détermination, il est
indispensable de comparer les résultats de montage de poils pour les espéces déterminés

avec les résultats de montage de poils pour les rongeurs consommeés par Fennecus zerda .
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11.4. - Exploitation des résultats par la qualité d’échantillonnage et par des indices

écologiques

Pour I’étude du régime alimentaire, les résultats sont exploités par la qualité
d’échantillonnage, par des indices écologiques de composition et de structure et par des

techniques d’analyses statistiques.

11.4.1. - Qualité d’échantillonnage

D'aprés BLONDEL (1979), c’est le rapport a/N du nombre d’espéces
contactées une seule fois au nombre total de relevés, elle est considérée comme une

mesure de ’homogénéité du peuplement. Elle est représentée par la formule suivante :

a: désigne le nombre des espéces de fréquence 1, c’est —a dire vues une seul fois dans un

relevés aux cours la période d’échantillonnage.

N : Nombre total des crottes relevés aux cours la période d’échantillonnage dans les deux
régions d’étude. Les especes vues en un seul exemplaire dans le régime trophique du

Fennec sont prises en considération pour pouvoir calculer a/N.

11.4.2. - Exploitation des résultats par des indices écologiques

Apres avoir traité les résultats par la qualité de I’échantillonnage, I'exploitation
des résultats obtenus est réalisée par des indices écologiques de composition et de

structure.
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11.4.2.1. — Indices écologiques de composition appliquée aux especes

consommées par Fennec

Au sein de cette partie on va présenter les indices écologiques de

compositions appliquées aux especes ingérées par le Fennec.

11.4.2.1.1. - Richesse spécifique

Elle représente un des parameétres fondamentaux
caractéristiques d’un peuplement (RAMADE, 1984), elle peut étre exprimée SOUS deux

aspects différents.

11.4.2.1.1.1. - Richesse totale (S)

D'apres RAMADE (1984), on distingue une
richesse totale, S, quest le nombre total d’espéces qui comporte le peuplement considéré
dans un écosysteme donné. Dans notre étude la richesse totale est le nombre des especes

trouvées dans les crottes de Fennec.

11.4.2.1.2. - Richesse moyenne (Sm)

D'apres RAMADE (1984), elle permet de calculer
I’homogénéité du peuplement, plus la variance de la richesse moyenne sera ¢levée plus
I’hétérogénéité sera forte. La richesse moyenne est le nombre moyen d’espéces contactées
a chaque relevé (BLONDEL, 1979). Dans le cas présent, N correspond au nombre de

crottes utilisées pour I’é¢tude du régime alimentaire.
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11.4.2.1.2. - Fréquences centésimales ou abondances relatives (AR %)

BLONDEL (1979), note que la diversit¢ n’exprime pas
seulement le nombre d’espéces mais aussi leur abondance relative. L’abondance relative
(AR % ).est une notion qui permet d'évaluer une espéce, une catégorie, une classe ou un
ordre (ni) par rapport a I'ensemble des peuplement animales présentes confondues (N) dans
un inventaire faunistique (FAURIE et al, 2003). L’abondance relative s’exprime en

pourcentage (%) par la formule suivante :

nx 100
AR % =
N

AR %: abondances relatives permet de préciser la place occupée par les effectifs de chagque
espéce trouveée dans les crottes.

n : nombre total des individus d’une espéce iprise en considération ;

N : nombre total des individus de toutes les espéces présentes.

Dans le présent travail n correspond a I’effectif d’une espéce notées dans les crottes alors
que N représente I’ensemble des rongeurs, arthropodes, oiseaux ou reptiles trouvés dans les
crottes. L’abondance relative, c’est le pourcentage calculé pour chaque espéce-proie

ingérée par rapport au peuplement total suivant le cas.

11.4.2.1.3. - Fréquence d’occurrence et constance

La fréquence d’occurrence est le nombre des fois ou 1’on a
relevé ’espéce au nombre des relevés totaux réalisées (FAURIE et al, 2003). Ce méme
auteur ajoute que le plus couramment, on I’exprime en pourcentage. |l précise la fréquence
de présence ou dabsence d'une espéce en fonction des différentes crottes prises en
considération. Elle est calculée selon la formule suivante :

pix 100
C%=

C % est l'indice d'occurrence ;
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Pi: nombre de crottes contenant au moins une proie de lI'espece i ;
P: nombre total de crottes analysées.

Pour déterminer le nombre de classes qui existe dans le régime alimentaire du Fennec, la
regle de Struge est utilisée (SCHERRER, 1984 cité par BRAHMI, 2005). Le nombre de

classes est égal a :

N (classe) =1 + (3,3 logio n)

N (classes) : le nombre des classes constance.
n: représente le nombre d’espéces présentes.

L’intervalle pour chaque classe est de 100 % / N (classe), soit X %.

11.4.2.2. - Indices écologiques de structure

Les indices écologiques de structure appliqués aux espéces-proies de
Fennec sont présentés. 11 s’agit de I'indice de diversité de Shannon-Weaver, de la diversité

maximale et de 1’indice d’équitabilité.

11.4.2.2.1. - Indice de diversité de Shannon-Weaver

L’indice de diversité de Shannon-Weaver correspond au
calcul de I'entropie appliguée a une communauté (RAMADE, 2004). Selon VIEIRA DA

SILVA (1979), I’indice de Shannon-Weaver est calculé selon de la formule suivante:

H =-2>qi Log qi

H' : l'indice de diversité de Shannon-Weaver exprimé en unités bits ;
Logy: le logarithme a base 2 ;
i : la fréquence relative d'abondance de l'espéce iprise en considération.

Plus la valeur de H' est élevée plus le peuplement pris en considération est diversifié. 11
implique dans ce cas des relations entre les espéces présentes et leur milieu d'une plus
grande complexité. On utilise cet indice pour connaitre la diversité d’une espéce donnée au

sein d’un peuplement.
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11.4.2.2.2. - Indice de diversité maximale

D’aprés BLONDEL (1979), la diversité maximale est calculée

comme suit :
H' max = Log,S
H’max : la diversité maximale

S : larichesse totale.

11.4.2.2.3. - Indice d’équitabilité ou d’équirépartition

L’équirépartition est le rapport de la diversité¢ observée a la

diversité maximale. (BLONDEL, 1979).

H' max
H' max = Log,S;
E : est léquirépartition ;
H' est I'indice de la diversité observée ;
H' max : I'indice de la diversité maximale ;
S : le nombre d'especes (richesse spécifique).

RAMADE (1984), signale que I'équitabilité¢ varie entre 0 et 1, elle tend vers 0 quand la
guasi-totalité des effectifs correspond a une seule espéce du peuplement et vers 1 lorsque

chacune des espéces est représentée par le méme nombre d’individus.

11.4.3. - Biomasse des especes proies
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Le pourcentage en poids B (%) est le rapport entre le poids des individus
d’une proie donnée et le poids total des diverses proies (VIVIEN, 1973 cité par BRAHMI,
2005).

Pix 100
B% =

B : la biomasse.

Pi : Poids total des individus de la proie 1.

P :Poids total des diverses proies.

11.4.4. - Exploitation des résultats par des indices statistiques

Les indices statistigues appliqués aux especes ingérées par Fennec sont

représentés par ’analyse factorielle des correspondances.

11.4.4.1. - Analyse Factorielle des Correspondances (A.F.C)

L'analyse factorielle des correspondances peut, par rapport a différents
types de données, décrire la dépendance ou la correspondance qui existent entre deux
ensembles de caracteres (DERVIN, 1992 cité par REMINI, 2007).
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Chapitre 111 — Résultats sur le régime alimentaire du Fennec, Fennecus zerda

Dans ce chapitre on peut exploiter les résultats sur le régime alimentaire du
Fennecus zerda, dans la région du Souf et précisément au niveau de nos stations d’étude telles
qu’Enadhour et Oued Alenda par la qualité d’échantillonnage, les indices écologiques et les

méthodes statistiques.

I11.1. - Station d’Enadhour

Au sein de cette partie, vont étre exploité les résultats du régime alimentaire du
Fennecus zerda dans la station d’Enadhour par la qualit¢ d’échantillonnage, les indices

écologiques et ’analyse factoriel des correspondances.

111.1.1. - Qualité d’échantillonnage

Les résultats obtenus par la qualit¢ d’échantillonnage (Q) dans la station

d’Enadhour sont classés dans le tableau 10.

Tableau 10 - Valeurs de la qualité d’échantillonnage

Printemps
Eté 2008 Automne 2008 | Hiver 08/09 2009 Total
a 42 33 41 42 28
N 30 30 30 30 120
Q 14 1,1 1,4 14 0,23

a: Nombre d’espéces vues uneseule fois ; N : Nombre des crottes décortiquées

Sur les quatre saisons, les valeurs de la qualit¢ d’échantillonnage sont presque les mémes,
avec un rapport global de Q = 0,2 de 28 espéces vues une seule fois.

Concernant les saisons, en été (2008) la qualit¢ d’échantillonnage est égale Q = 1,4, pour
I’automne Q = 1,1, pendant la saison d’hiver 2008/2009 est Q = 1,4 et en printemps (2009) Q
=1,4. Les valeurs de la qualit¢ d’échantillonnage de toutes les saisons sont élevées ( Tab. 10),

puisque on n’arrive pas a déterminer I’espéce, et dans plusieurs fois seulement les classes qui
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sont déterminées, donc elles sont des mauvaises qualités et 1’échantillonnage est insuffisant et
ce pour ca il faut augmenter le nombre des sorties ainsi que le nombre des crottes

décortiquées. Mais en général, la qualité est bonne selon le rapport global.

111.1.2. - Exploitation des résultats du réegime alimentaire du Fennecus zerda

par les indices écologiques dans la station d’Enadhour durant I’année

2008 — 2009

Apres I’évaluation de la qualité d’échantillonnage, on peut passer a

I’exploitation de nos résultats par les indices écologigques de composition et de structure.

111.1.2.1. - Exploitation des résultats par les indices écologiques de

composition

L’étude du régime alimentaire du Fennecus zerda par les indices
écologiques de compositions renferme la richesse totale et moyenne, la fréquence centésimale

ou I’abondance relative et la fréquence d’occurrence ou constance.

111.1.2.1.1. - Variations saisonnié res du régime alimentaire du
Fennecus zerda dans la station d’Enadhour durant

Pannée 2008- 2009

Le tableau 11 présente les especes trouvées dans les crottes du

Fennecus zerda pendant les différentes saisons.
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Tableau 11 — Variations saisonnieres du régime alimentaire du Fennecus zerda dans la station d’Enadhour pendant 1’ét¢ 2008

jusqu’au printemps 2009
Eté Automne Hiver Printemps
2008 2008 2008/2009 2009 Totale

Catégories | Famille Espéces Ni  |AR% |Ni AR% | Ni AR% | Ni AR% |[Ni AR%
Arachnida | Aranea Aranea sp.1 ind - - - - 1 - 1 0,31 2 0,19
Aranea sp.2 ind - - - - 1 0,38 1 0,31 2 0,19

Aranea sp.3 ind - - - - 1 0,38 1 0,31 2 0,19

3 1,14 3 0,93 6 0,58

Scorpionidae Androctonus sp. 1 | 0,66 3 1,03 1 0,38 - - 5 0,49

Androctonus amoreuxi - 0 1 0,34 - - - - 1 0,1

Buthacus sp. 1 | 0,66 2 0,68 1 0,38 - - 4 0,39

Buthus sp. - - 2 0,68 - - - - 2 0,19

Arachnida 2 11,32 8 2,74 2 0,76 3 - 18 | 1,74

Myriapoda | Myriapoda Myriapoda sp. ind - - - - 1 0,38 - - 1 0,1

- - - - - - - - 1 0,1

Crustacea Isopoda F ind Isopoda sp. ind 3 |1,97 - - 1 0,38 - - 4 0,39
Crustacea 3 | 1,97 - - 1 0,38 - - 4 0,39

Insecta Odonatoptera Libillule sp. - - 1 |034 - - - - 1 0,1
Blattidae Blattoptera sp. ind 1 |0,66 2 0,68 1 0,38 - - 4 0,39

Blatta sp. - - 1 0,34 - - - - 1 0,1

Gryllidae Brachytrypes megacephalus | 29 [19,08| 18 | 6,16 6 2,27 | 12 |3,738| 65 | 6,32
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Gryllulus sp. - - 2 0,68 1 0,38 - - 3 0,29

Gryllus sp. - - - - 2 0,76 1 0,31 3 0,29

Gryllus bimaculatus - - - - - - 1 0,31 1 0,1

Gryllidae sp. 1 ind - - 1 0,34 1 0,38 1 0,31 3 0,29

Gryllidae sp. 2 ind - - - - - - 1 0,31 1 0,1

Gryllidae sp. 3 ind - - - - - - 1 0,31 1 0,1

Heterogamodes sp. 1 | 0,66 3 1,03 1 0,38 - - 5 0,49

Thisoicetrus adespersus - - 1 0,34 2 0,76 - - 3 0,29

Acrotylus patruelis 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1

Acrididae sp. 1 ind 1 | 0,66 2 0,68 3 1,14 1 0,31 7 0,68

Acrididae sp. 2 ind 1 | 0,66 1 0,34 - - 1 0,31 3 0,29

Acrididae sp. 3 ind 1 | 0,66 1 0,34 - - 1 0,31 3 0,29

Acrididae Acrididae sp. 4 ind 1 (066 1 |034] - - 1 [031] 3 [029
Acrididae sp. 5 ind 1 | 0,66 1 0,34 - - 1 0,31 3 0,29

Acrididae sp. 6 ind 1 | 0,66 1 0,34 - - - - 2 0,19

Acrididae sp. 7 ind 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1

Acrididae sp. 8 ind 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1

Acrididae sp. 9 ind 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1

Dermaptera F.ind Labidura riparia - - 14 | 4,79 2 0,76 | 51 |1589| 67 | 6,51
Dermaptera sp. 1 ind 1 1066 | 13 |4/45 1 0,38 1 |0312| 16 | 1,55

Dermaptera sp. 2 ind 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1

Dermaptera sp. 3 ind 1 | 0,66 - - - - - - 1 0,1

Dermaptera sp. 4 ind 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1
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Compilita sp. - - - - - - 1 0312 1 0,1
Coleoptera F.Ind Coleoptera sp. ind - - 2 0,68 11 4,17 1 1|0312| 14 |1,36
Cicindellidae Cicindela sp. ind 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1
Cicindela flexuosa 1 |0,66 - - - - 3 1093 | 4 0,39
Carabidae Carabidae sp. 1 ind 1 |0,66 - 0 1 0,38 - - 2 0,19
Carabidae sp. 2 ind 1 |0,66 - 0 2 0,76 - - 3 0,29
Scarites stiratus - - - - - - 2 (0,623 2 0,19
Scarites sp. 2 | 132 - - - - - - 2 0,19
Anthia sexmaculata - - 1 0,34 3 1,14 4 |1246| 8 0,78
Scarabeidae Pentodon sp. 3 |1,97 2 0,68 2 0,76 4 |1246( 11 | 1,07
Hybocerus sp. 2 132 1 0,34 3 1,14 - - 6 0,58
Rhizotrogus sp. - - 3 1,03 4 1,52 - - 7 0,68
Scarabeidae sp.ind 1 |0,66 1 0,34 3 1,14 5 1558 10 | 0,97
Tenebrionidae Pimelia sp. 1 |0,66 1 0,34 - - - - 2 0,19
Pimelia angulata 5 |329 1 0,34 8 303 | 15 |4,673| 29 | 2,82
Pimelia grandis 1 |0,66 1 0,34 1 0,38 2 0623 5 0,49
Mesostena angustata 5 1329 5 1,71 8 3,03 11 | 3,427 29 | 282
Trachyderma hispida - - 11 | 3,77 8 3,03 4 |1,246| 23 | 2,24
Prionotheca coronata 1 | 0,66 - - - - - - 1 0,1
Tribolium sp. - - - - 1 0,38 - - 1 0,1
Erodius sp. - - 13 | 4,45 1 0,38 4 11246| 18 | 1,75
Phyllognatus sp - - 2 0,68 - - - - 2 0,19
Harpalus sp. 2 | 132 1 0,34 - - - - 3 0,29
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Plagiographus sp. - - - - - - 1 0312 1 0,1
Blaps sp. 2 1,32 - - 1 0,38 1 |0312| 4 0,39
Asida sp. 1 | 0,66 - - 0 0 1 (0312 2 0,19
Curculionidae Curculionidae sp. ind - - 1 0,34 1 0,38 1 10312 3 0,29
Isoptera F. ind Isoptera sp. ind 12 | 7,89 2 0,68 24 9,09 1 (0,312 39 | 3,79
Formicidae Formicidae sp. ind - - - - 2 0,76 0 2 0,19
Pheidole sp. - - 3,08 1 0,38 1 |(0,312| 11 | 1,07
Messor sp. 5 1329 8 2,74 1 0,38 6 (1869 20 | 1,94
Messor aranius - - 41 (14,04 27 |10,23| 27 |8411| 95 | 9,23
Tapinoma sp. - - - - - - 0312 1 0,1
Camponotus sp. 1 | 0,66 3 1,03 - - 0935| 7 0,68
Cataglyphis sp. - - 2 0,68 - - - - 0,19
Cataglyphis bombycina - - 3 1,03 - - 1 10,312 0,39
Hymenoptera Hymenoptera sp. - - 10 | 3,42 - - 1 (0312 11 | 1,07
Lepidoptera F.ind Lepidoptera sp. ind - - - - 43 (16,29 55 |17,13| 98 | 9,52
Diptera Cyclorrhapha sp. - - - - - - 3 10935| 3 0,29
Lucilia sp. 1 |0,66 - - - - - - 1 0,1
Insecta 67 94 (61,84| 187 [64,04| 176 |66,67| 233 |72,59| 690 (67,06
Reptilia Reptilia F.ind Reptilia sp. 1 ind 1 |0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
Reptilia sp. 2 ind 1 | 0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
Reptilia sp. 3 ind - - 1 0,34 1 0,38 1 0,31 3 0,29
Reptilia sp. 4 ind - - 1 0,34 - - 1 0,31 2 0,19
Reptilia sp. 5 ind - - - - - - 1 0,31 1 0,1
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Reptilia sp. 6 ind - - - - - - 1 0,31 1 0,1
Reptilia sp. 7 ind - - - - - - 1 0,31 1 0,1
Reptilia 7 2 | 1,32 4 1,37 3 1,14 7 2,18 | 16 | 1,55
Aves Aves F.ind Aves sp. 1 ind 1 |0,66 - 0 - 0 1 0,31 2 0,19
Aves sp. 2 ind - 0 1 0,34 1 0,38 - 0 2 0,19
Aves sp. 3 ind 1 | 0,66 - 0 - 0 1 0,31 2 0,19
Aves sp. 4 ind - - - 0 1 0,38 - 0 1 0,1
Aves sp. 5 Ind 1 | 0,66 - - 1 0,38 1 0,31 3 0,29
Aves 3 | 1,97 1 0,34 3 1,14 3 093 | 10 | 0,97
Rodentia Muridae Gerbillus sp. 1 ind 2 1,32 5 1,71 4 1,52 4 1,25 | 15 | 1,46
Gerbillus sp. 2 ind 2 | 1,32 2 0,68 2 0,76 3 0,93 9 0,87
Gerbillus gerbillus 4 | 2,63 1 0,34 - - - - 5 0,49
Gerbillus nanus 1 | 0,66 3 1,03 - - 1 (0312 5 0,49
Gerbillus tarabuli 2 | 1,32 1 0,34 0,76 1 (0312| 6 0,58
Mus musculus - - - - 0,38 - - 1 0,1
Rattus sp. - - 1 0,34 - - - - 1 0,1
Muridae sp. ind 1 |0,66 1 0,34 1 0,38 - - 3 0,29
Dipodidae Jaculus jaculus - - - - - - 1 0,31 1 0,1
Rodentia 12 (7,89 | 14 | 4,79 10 3,79 | 10 | 3,12 | 46 | 4,47
Plantea Plantea Plantea sp. 1 ind 1 |0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
Plantea sp. 2 ind 1 | 0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
Plantea sp. 3 ind 1 | 0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
Plantea sp. 4 ind 1 |0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
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Plantea sp. 5 ind 1 |0,66 1 0,34 1 0,38 1 0,31 4 0,39
Plantea sp. 6 ind 1 | 0,66 - - 1 0,38 1 0,31 3 0,29
Plantea sp. 7 ind - - - - 1 0,38 1 0,31 2 0,19
Plantea sp. 8 ind - - - - 1 0,38 1 0,31 2 0,19
Plantea sp. 9 ind - - - - 1 0,38 1 0,31 2 0,19
Plantea sp. 10 ind - - - - 1 0,38 1 0,31 2 0,19
Bracicaceae Bracicaceae sp. ind - - 1 0,34 - - - - 1 0,1
Arecaceae Phoenix dactylifera 30 (19,74 72 |2466| 55 |20,83| 55 |17,13| 212 | 20,6
Plantea 12 36 [23,68| 78 |26,71| 65 |24,62| 65 |[20,25| 244 |23,71
8 26 109 152 |1 100 | 292 | 100 | 264 | 100 | 321 | 100 | 1029 | 100
Ni : nombre total des individus d’une espéce iprise en considération ; AR %: abondances relatives
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La décortication des 120 crottes donne 109 espéces avec 1029 individus regroupés en 8
catégories. L’ Insecta occupe le premier rang avec 67 especes et 690 individus (Fig. 13) suivie
par Plantea avec 12 especes et 244 individus puis Rodentia avec 9 especes et 46 individus
(Les espéces de Rodentia sont confirmées par les montages de poils) (Fig. 14), Arachnidae et
reptilia avec 7 espéces pour les deux, Aves 5 espéces et 10 individus et enfin Myriapoda et
Crustacea avec une seule espece pour chaque catégorie, pendant les quatre saisons. (Tab. 7).
Chaque saison est caractérisée par des espéces spécifiques. L’analyse de 30 crottes du Fennec
durant la saison d’été 2008 dans la station d’Enadhour peut compter 7 catégories trophiques
avec 152 individus organisés comme ce qui suit : 94 individus pour la classe d’Insecta (AR =
61,8%) suivie par Plantea avec 36 individus (AR = 23,7%), Rodentia avec 12 individus (AR =
8%) et les autres catégories ne dépassent pas 3 individus comme I’ Aves et Crustacea, et 2
individus pour la classe de Reptilia et Arachnidae. Phoenix dactylifera c’est I’espéce la plus
frequente en été dans le régime alimentaire du Fennecus zerda avec 30 fruits (AR = 19,7%)
suivie par Brachytrypes megacephalus avec 29 individus (AR = 19,1%) et Isoptera sp avec 12
individus (AR = 7,9%). Les autres especes ne dépassent pas 5 individus (AR = 4 %). Durant
la saison d’automne (2008), aprés la décortication des 30 crottes du Fennecus zerda, il est a
signalé 292 individus regroupés en 6 catégories trophiques. Les insectes occupent la premiere
classe pour le nombre des individus avec 187 individus AR = 64% suivie par la classe de
Plantea avec 78 individus (AR% = 26,7), Rodentia avec 14 individus (AR% = 4,8),
I’Arachnidae avec 8 individus (AR% = 2,7) et les autres catégories ne dépassent pas 4
individus pour I’ Aves, Reptilia et Crustacea. Le grand nombre des individus est occupé par
I’espece Phoenix dactylifera avec 72 fruits AR = 24,6%, Messor aranius avec 41 individus
(AR = 14%) et les autres espéces sont inferieures a AR = 5%. Pendant la saison d”hiver 2008-
2009, on constate 8 catégories trophiques dans les 30 crottes du Fennecus zerda décortiqués
dans la station d’Enadhour avec 264 individus. L’Insecta contient le plus grand nombre des
individus avec 176 individus. (AR% = 66,6), Plantea avec 65 individus (AR% = 24,6),
Rodentia avec 10 individus (AR% = 3,8) et les autres catégories ne dépassent pas 5 individus.
Les especes les plus consommées par Fennecus zerda pendant la saison d’hiver sont
premierement Phoenix dactylifera avec 55 fruits (AR% = 20,8), suivies par lepidoptera sp
avec 34 individus (AR% = 16,3), Messor aranius avec 27 individus (AR% = 10,2), Isoptera

sp avec 24 individus (AR% = 9,1) et les autres especes ne dépassent pas (AR% = 5).
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A Hymenoptera

Elvtre

fragmenté

B Coleoptera

Fig 13 (A et B) — Résultats de quelques ordres d’Insecta consommés par le Fennec

Fennecus zerda
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o GORI, 2009 GORI. 2009

Gerbillus nanus Mus muscuius
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Mus sp

GORI 2003

GORI'2009
Jaculus jaculus

A - Molaire 1 de la machoire B - Molaire 1 et molaire 2 de ’avant crane

Gerbillus sp

Fig 14 - Résultats du montage des poils et des molaires de quelques especes de rongeurs
existes dans les crottes du Fennec (original)
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L’analyse des 30 crottes durant la saison printaniere 2009 dans la station d’Enadhour donne
321 individus représentés en 6 catégories. La majorité des individus existent au sein de la
classe d’Insecta (AR% = 72,6) avec 233 individus. 65 c’est le nombre des individus de
Plantea (AR = 24,6%) et les autres catégories ne dépassent pas AR% = 4. Phoenix dactylifera
et Lepidoptera sp. sont des espéces les plus consommées avec 55 individus (AR% = 17,1)
suivies par Labidura riparia avec 51 individus (AR% = 15,9), Messor aranius avec 27

individus (AR% = 8,4) et les autres espéces ne dépassent pas (AR% = 5).

111.1.2.1.2. - Richesses totale et moyenne des éléments trophiques du

Fennecus zerda dans la station d’Enadhour

Les valeurs des richesses totales (S) et des richesses moyennes
(Sm) des résultats du regime alimentaire du Fennecus zerda sont enregistrées dans le tableau
12

Tableau 12 — Rapport global de richesse totale et moyenne saisonniere des des especes

consommeées par Fennecus zerda durant ’année 2008-2009

Eté 2008 | Automne2008 |Hiver 08/09 |Printemps2009 | Totale

Richesse totale (S) 58 62 62 66 109

Richesse moyenne (Sm) | 1,93 2,07 2,07 2,2 0,91

D’aprés le rapport global, la richesse totale de quatre saisons est de 109 especes, avec 0,9

espéces de richesse moyenne (Tab. 12).

La saison la plus élevée pour le nombre des espéces est le printemps, elle contient 66 espéces
de richesse totale avec richesse moyenne Sm = 1,9 espéces, puis I'automne et I’ hiver avec
richesse totale 62 especes et richesse moyenne Sm = 2,1 especes et pendant la saison d’été

avec S = 58 espéces de richesse totale et richesse moyenne 1,9 espece.
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Tableau 13 — Valeurs de richesse totale et moyenne de catégories consommeées par

Fennecus zerda sur les quatre saisons

Ete Automne Hiver Printemps

2008 2008 2008/2009 2009 Totale
Catégories |S Sm S Sm S Sm S Sm S Sm
Arachnida 2 0,07 4 0,13 5 0,17 3 0,1 7 0,06
Myriapoda | . - - - 1] 003 | 0 0 1| 001
Crustacea 1 0,03 - - 2 0,07 0 0 1 0,01
Insecta 37 {123 | 39 1,30 | 32 1,07 41 1,37 | 67 | 0,56
Reptilia 2 0,07 4 0,13 3 0,10 3 0,1 7 0,06
Aves 3 0,10 1 0,03 3 0,10 3 0,1 5 0,04
Rodentia 6 0,20 7 0,23 5 0,17 5 0,17 9 0,08
Plantea 7 0,23 7 0,23 11 | 0,37 11 0,37 | 12 | 0,10
Totaux 58 [ 193 | 62 2,07 62 2,07 66 2,2 (109 | 0,91
S : Richesse totale ; Sm : Richesse moyenne

Parmi les différentes catégories trouvées dans le régime alimentaire de Fennecus zerda,
Insecta occupent le premier rang avec S = 67 especes et Sm = 0,5 especes suivie par Plantea
avec S = 12 especes et Sm = 0,1espéces puis Rodentia avec S = 9 especes et Sm = 0,1,
Arachnida et reptilia avec S = 7 espéces et Sm = 0,06 espéces pour les deux, Avesavec S=5
espéces et Sm = 0,04 especes et en fin Myriapoda et Crustacea avec une seule espéce pour
chacune catégorie et de richesse moyenne Sm = 0,01 espéces. Sur les quatre saisons, I’Insecta
est la plus fréquente avec 41 espéces de richesse totale et 1,3 espéce de richesse moyenne en
été 39 especes de richesse totale et 1,3 espece de richesse moyenne en printemps. 39espéces
de richesse totale et 1,3 espéce de richesse moyenne en automne, 37 espéces de richesse totale
et Sm = 1,2 espéces de richesse moyenne en I’été. La saison la moins présente Insecta en
I’hiver avec 32 especes de richesse totale et Sm = 1 espéces de richesse moyenne. Plantea en
été et automne S = 7 especes de richesse totale et de richesse moyenne Sm = 0,2 etS =11
espéces de richesse totale et de richesse moyenne Sm = 0,2 espéce en hiver et printemps. Pour
Rodentia, en été S = 7 especes de richesse totale et Sm = 0,2 de richesse moyenne, S = 5
espéeces de richesse totale et Sm = 0,2 de richesse moyenne en automne et S = 5 especes de
richesse totale et de richesse moyenne Sm = 0,1 espece, pendant 1’hiver et printemps. Les

autres catégories sont moins fréquentes ne dépassent pas 5 espéeces.
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111.1.2.1.3. - Fréquence centésimale ou I’abondance relative

Les valeurs de la fréquence centésimale (F%) des espéces proies

du régime trophique du Fennec dans la station d’étude sont mentionnées dans le tableau 14.

Tableau 14 - Valeurs de la fréquence centésimale des catégories existantes dans les

crottes du Fennecus zerda

Eté2008 Automne2008 | Hiver08/09 printemps09 | Totale

Ni [F% Ni [F% Ni [F% Ni [F% Ni F%
Arachnida 2 1,32 8 2,74 5 1,89 3 0,93 18 1,75
Myriapoda | - - - - 1 0,38 - - 1 0,10
Crustcea 3 1,97 - - 1 0,38 - - 4 0,39
Insecta 94 | 61,84 | 187 | 64,04 | 176 | 66,67 | 233 | 72,59 | 690 | 67,06
Reptilia 2 1,32 4 1,37 3 1,14 7 2,18 16 1,55
Aves 3 1,97 1 0,34 3 1,14 3 0,93 10 | 0,97
Rodentia 12 | 7,89 14 4,8 10 | 3,79 10 | 3,12 46 | 4,47
Plantea 36 | 23,69 | 78 | 26,71 | 65 | 24,62 | 65 | 20,25 | 244 | 23,71
Totaux 152 | 100 |292| 100 | 264 | 100 |321| 100 |1029 | 100

L’analyse des 120 crottes du Fennecus zerda dans la station d’Enadhour durant ’année 2008

- 2009 a donné 1029 individus classés en 8 catégories trophiques.

Selon le tableau 14, il est a remarquer que la catégorie la plus fréquente dans le régime
alimentaire du Fennecus zerda est I'Insecta de fréquence centésimale 67% avec 690
individus, suivie par les Plantea de F% = 23,7 avec 244 individus, puis Rodentia de F% = 4,4
avec 46 individus, la classe d’ Arachnida est placée dans le quatrieme rang de F% = 1,7 avec
18 individus, Reptilia de F% = 1,5 avec 16 individus , la classe d’Aves de fréquence
centésimale 0,9% avec 10 individus, Crustacea de F% = 0,4 avec 4 individus et la catégorie
de Myriapoda (F% = 0,1) avec 1 individu (Fig. 15). L’analyse des 30 crottes du Fennec
pendant la saison d’ét¢ 2008 dans la station d’Enadhour détermine 7 catégories trophiques
avec 152 individus organisés comme ce qui suit : 94 individus pour I’Insecta avec un
pourcentage de 61,8% suivie par Plantea avec 36 individus (AR = 23,7%), Rodentia avec 12
individus (AR =7, 9%).
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Fig .15- : Abondance relative des catégories ingérées par le Fennec

dans la station d’Enadhour
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Les autres catégories ne dépassent pas 3 individus comme I’ Aves et Crustacea, et 2 individ US
aux classes de Reptilia et Arachnidae. Pour la saison d’automne (2008), aprés la décortication
de 30 crottes du Fennecus zerda , on constate 292 individus regroupés en 6 catégories
trophiques. Les insectes occupent la premiére classe pour le nombre d’individus avec 187
individus (AR = 6%) suivie par la classe de Plantea avec 78 individus (AR% = 26,7), les
Rodentia avec 14 individus (AR% = 4,8), I’ Arachnidae avec 8 individus (AR% = 2,7) et les
autres catégories ne dépassent pas 4 individus pour 1’Aves, Reptilia et Crustacea.Durant la
saison d’hiver 2008-2009 on peut trouver 8 catégories trophiques dans les 30 crottes du
Fennecus zerda décortiquées dans la station d’Enadhour avec 264 individus. La classe
d’Insecta contient le plus grand nombre d’individus avec 176 individus (AR% = 66,6),
Plantea avec 65 individus (AR% = 24,6), Rodentia avec 10 individus (AR% = 3,8) et les
autres catégories ne dépassent pas 5 individus. La saison du printemps (2009), I'analyse des
30 crottes donne 321 individus représentés par 6 catégories. La majorité des individus existent
dans la classe d’Insecta (AR% = 72,6) avec 233 individus. 65 est le nombre d’individus de
Plantea (AR = 24,6%) et les autres catégories ne dépassent pas AR% = 4.

111.1.2.1.4. — Fréquence d’occurrence ou constance des especes
consommeées par Fennecus zerda dons la station
d’Enadhour durant I’année 2008-2009

Apres la détermination de contenus des 120 crottes du Fennecus
zerda dans la station d’Enadhour, on peut présenter les valeurs de la fréquence d’occurrence

(C%) de chaque espéce pour les différentes saisons dans le tableau 15.

Tableau 15 — Constance des especes consommées par Fennecus zerda dans la station

d’Enadhour
Eteé Automne Hiver Printemps Totale
2008 2008 2008/2009 2009
Espéces Na [ C% | Na| C% | Na | C% [Na| C% |[Na| C%
Aranea sp.1 ind - - - - 1 1333|1333 | 2 | 167
Aranea sp.2 ind - - - - 1 1333|1333 | 2 | 167
Aranea sp.3 ind - - - - 1 (333 |1 333 2 | 167
Androctonus sp. 1 (333| 2 |667| 1 |333 ] - - 4 | 3,33
Andoctonus amoreuxi - - 1 1333 - - - - 1083
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Buthacus sp. 1 (333 2 | 6,67 1 3,33 4 | 3,33
Buthus sp. - - 2 | 6,67 - - - - 2 | 1,67

Arachnida
Myriapoda sp.ind - -1 -1 - 1 ]333] - - | 1]083

Myriapoda
Isopoda sp. Ind 3|10 |- -] 1]3388]-] - |4]333

Crustacea
Libillule sp. 1 [333]| - - - - 1333 | 2 | 1,67
Blattoptera sp.ind 1 1333 2 | 6,67 1 3,33 | - - 4 | 3,33
Blatta sp. - - 1 {333 - - - - 11| 083
Brachytrypes megacephalus | 19 | 63,3 | 15 | 50 6 20 | 11| 36,7 | 51 | 425
Gryllulus sp. - - 2 | 667 | 1 | 333 | - - 3 2,5
Gryllus sp. - - - - 2 | 667 | 1| 333 3 2,5
Gryllus bimaculatus - - - - - - 113331083
Gryllidae sp.1 ind - - 1 1333| 1 (333 | 1] 333] 3 2,5
Gryllidae sp.2 ind - - - - - - 1 (1333|1083
Gryllidae sp.3 ind - - - - - - 1133|1083
Heterogamodes sp. 1 (333 3 10 1 3,33 | - - 5 | 4,17
Acrotylus patruelis 1 1333 - - - - - - 1 1] 0,83
Thisoicetrus adepersus - - 1 ]333 - - - - 1 1] 0,83
Acrididae sp. 1 ind 1 (3331 (33| 1 ({333 | 1333|4333
Acrididae sp. 2 ind 1 (333| 1 333 - - 11333} 3 2,5
Acrididae sp. 3 ind 1 1333 1 |333 - - 1] 333 | 3 2,5
Acrididae sp. 4 ind 1 1333| 1 |333 - - 1333 | 3 2,5
Acrididae sp. 5 ind 1 1333| 1 |333 - - 1333 | 3 2,5
Acrididae sp. 6 ind 1 1333| 1 |333 - - - - 2 | 1,67
Acrididae sp. 7 ind 1 [333]| - - - - - - 1 |083
Acrididae sp. 8 ind 1 [333]| - - - - - - 1 |083
Acrididae sp. 9 ind 1 [333]| - - - - - - 1 |083
Labidura riparia - - 6 20 2 6,67 | 13| 43,3 |21 | 175
Dermaptera sp.1 ind 1 [333| 6 20 1 1333 | 1] 333]|9 7,5
Dermaptera sp.2 ind 1 |1333]| - - - - - - 11| 0,83
Dermaptera sp.3 ind 1 1333]| - - - - - - 1 1| 0,83
Dermaptera sp.4 ind 1 [333]| - - - - - - 1083
Compilita sp. - - - - - - 1333|1083
Coleoptera sp.ind - - 2 | 667 | 3 10 1]1333 | 6 5
Cicindela sp. 1 1333 - - - - - - 1] 083
Cicindela flexuosa 1 [333]| - - - - 3 10 4 | 3,33
Carabidae sp.1 ind 1 1333]| - - 1 | 333 | - - 2 | 1,67
Carabidae sp. 2 ind 1 1333 - - 1 ]333 | - - 2 | 1,67
Scarites stiratus - - - - - - 2 | 6,67 | 2 | 1,67
Scarites sp. 2 | 667 - - - - - - 2 | 1,67
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Anthia sexmaculata 1 1333 3 10 4 | 133 | 8 | 6,67
Pentodon sp. 3 10 2 | 667 2 | 667 | 4 | 133 |11 | 917
Hybocerus sp. 2 1667 1 |333 3 10 - - 6 5

Rhizotrogus sp. - - 3 10 3 10 - - 6 5

Scarabeidae sp. ind 1 1333|1333 3 10 - - 5 | 4,17
Pimelia sp. 1 1333 1 |333 - - - - 2 | 1,67
Pimelia angulata 3 10 1 (333 5 16,7 | 6 20 | 15 | 12,5
Pimelia grandis 1 (3331|333 1 |33 | 2 |667 |5 |417
Mesostena angustata 3 10 4 | 13,3 4 133 | 8 | 26,7 | 19 | 15,8
Trachyderma hispida - - 11 | 36,7 | 3 10 4 | 133 |18 | 15

Prionotheca coronata 1 [333]| - - - - - - 1083
Tribolium sp. 1 1333]| - - 1 |333 | - - 2 | 1,67
Erodius sp. - - 4 133 | 1 [333 |4 ]| 133]| 9 7,5
Phyllognatus sp. - - 2 | 6,67 - - - - 2 | 1,67
Harpalus sp 2 |667| 1 | 333 - - - - 3 2,5
Plagiographus sp. - - 1 1333]| 5 16,7 | 8 | 26,7 | 14 | 11,7
Blaps sp. - - - - - - 1 (1333|1083
Asida sp. - - 11333 1 |33 | 1]|333]3 2,5
Curculionidae sp. ind - - - - - - 113331083
Isoptera sp. Ind 8 [26,7]| 2 | 667 | 4 133 | 1 | 3,33 | 15| 125
Formicidae sp. ind - - - - 2 6,67 | - - 2 | 1,67
Pheidole sp. - - 3 10 1 (333 |1 ]333 |5 |417
Messor sp. 5 |167| 6 20 1 (333 |5 | 16,7 |17 | 14,2
Messor aranius - - 7 1233 7 | 233 | 4 | 133 |18 | 15

Tapinoma sp. - - - - - - 1133|1083
Camponotus sp. 1 1333]| 3 10 - - 3 10 7 | 583
Cataglyphis sp. - - 2 | 6,67 - - - - 2 | 1,67
Cataglyphis bombycina - - 1 {333 - - 11333 | 2 | 167
Hymenoptera sp. - - 5 | 16,7 - - 1333 |6 5

Lepidoptera sp. ind 2 | 667 - - 1 1333 | 1] 333 | 4 | 333
Lucilia sp. 1 1333 - - - - 1 1] 0,83
Cyclorrhapha sp. - - - - 3 10 3 2,5

Insecta

Reptilia sp. 1 ind 1 (3331 (333 1 |33 | 1] 333]| 4| 333
Reptilia sp. 2 ind 1 (3331 (333 1 |[333 | 1] 333 4| 333
Reptilia sp. 3 ind - - 11333 1 |33 |1 ]|333]|3 2,5
Reptilia sp. 4 ind - - 1 ]333 - - 1333 | 2 | 1,67
Reptilia sp. 5 ind - - - - - - 113331083
Reptilia sp. 6 ind - - - - - - 1133|1083
Reptilia sp. 7 ind - - - - - - 1133|1083
7 Reptilia
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Aves sp. 1 ind 1 333 - - - - 1333 | 2 | 1,67
Aves sp. 2 ind - - 11333 1 3,33 - - 2 | 1,67
Aves sp. 3 ind 1 333 - - - - 1]333 | 2 | 1,67
Aves sp. 4 ind - - - - 1 3,33 - - 1] 0,83
Aves sp. 5 Ind 1 333 - - 1 333 | 1| 333 | 3 2,5
5 Aves

Gerbillus sp.1 ind 2 |667| 5 |16,7 | 4 133 | 4 | 133 | 15| 125
Gerbillus sp.2 ind 2 |667| 2 | 667 | 2 6,67 | 3 10 9 7,5
Gerbillus gerbillus 4 13 1 {333 - - - - 5 | 4,17
Gerbillus nanus 1 1333 3 10 - - 1]333 |5 | 417
Gerbillus tarabuli 2 |667| 1 |[333 | 2 6,67 | 1 | 333 | 6 5
Mus musculus - - - - 1 333 | - - 11| 0,83
Rattus sp. - - 1 {333 - - - - 1] 083
Muridae sp. 1 1333|1333 1 |33 ] - - 3 2,5
Jaculus jaculus - - - - - - 1133|1083
9 Rodentia

Plantea sp. 1 ind 1 1333|1333 ]| 1 333 | 1 | 333 | 4 | 333
Plantea sp. 2 ind 1 1333|1333 ]| 1 333 | 1 | 333 | 4 | 333
Plantea sp. 3 ind 1 1333|1333 | 1 333 | 1 | 333 | 4 | 333
Plantea sp. 4 ind 1 1333|1333 ]| 1 333 | 1 | 333 | 4 | 333
Plantea sp. 5 ind 1 (3331 (333 1 |33 | 1] 333]| 4| 333
Plantea sp. 6 ind 1 1333 - - 1 333 | 1| 333 | 3 2,5
Plantea sp. 7 ind - - - - 1 1333|1333 | 2 | 1,67
Plantea sp. 8 ind - - - - 1 1333|1333 | 2 | 167
Plantea sp. 9 ind - - - - 1 1333|1333 | 2 | 167
Plantea sp. 10 ind - - - - 1 (333 | 1333 2 | 167
Bracicaceae sp 1 ]333 - - - - 1 1] 0,83
Phoenix dactylifera 12 | 40 | 26 | 86,7 | 24 80 | 26| 86,7 | 88 | 73,3
12 Plantea

Na: nombre de crottes contenant au moins une proie de l'especei; C % est l'indice d'occurrence

D’apres le rapport global des quatre saisons, Phoenix dactylifera est la seule espéce réguliére
avec C% = 73,3 dans le régime alimentaire du Fennecus zerda.

Brachytrypes megacephalus est la seule espece accessoire (42,5%) obtenue apres une analyse
des crottes du Fennecus zerda dans la station d’Enadhour. Pour les especes accidentelles, on
cite Labidura riparia (17,5%),Mesostena angustata (15,8%), Trachyderma hispida et Messor
aranius avec (15%), Messor sp. (14, 2%), Pimelia angulata (12,5%), Isoptera sp., Gerbillus
sp. avec (12,5%), Plagiographus sp. (11,7%) , Pentodon sp. (9,17%), Gerbillus sp. et Erodius
sp. avec(7;5%), Camponotus sp. (5,8).et Gerbillus tarabuli (5%). On peut prendre comme
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exemple, les espéces rares Gerbillus gerbillus, Gerbillus nanus, Pheidole sp., Pimelia
grandis, Scarabeidae sp., Heterogamodes sp., avec C% = 4,1, Lepidoptera sp., Androctonus
sp. avec (3,3%), Cyclorrhapha sp., Asida sp., Muridae sp., Harpalus sp. et Gryllus sp. avec
(2,5%), Jaculus jaculus, Andoctonus amoreuxi, Bracicaceae sp., avec (0,8%).(Tab. 11). Le
nombre d’apparition exprimé en pourcentage montre que Phoenix dactylifera est la seule
espéce constante durant les saisons d’automne et printemps avec C% = 86,7 et en hiver C% =
80 et elle est accessoire pendant la saison d’été avec C% = 40. Brachytrypes megacephalus
est la seule espece réguliere durant les saisons d’été (63,3 %), automne (50%) et accessoire en
printemps (36,7%) et accidentelle en hiver (20%).Les especes proies accessoires sont
Labidura riparia (43,3%), Mesostena angustata et Plagiographus sp. avec (26,7%) en
printemps, Isoptera sp. (26,7%) en été, Trachyderma hispida (36,7%) en automne (tab. 15). 11
y a plusieurs especes proies accidentelles consommees par Fennecus zerda, on peut citer
comme exemple Messor sp. (16,7%) en été, Gerbillus gerbillus (13%), Mesostena angustata,
Isopoda sp., Pentodon sp. avec (10%), Gerbillus tarabuli, Harpalus sp. avec C% = 6,6, en
automne Messor aranius (23,3%), Dermaptera sp.1 ind (20%) Hymenoptera sp., Gerbillus sp.
1 avec (16,7%), en hiver Messor aranius (23,3%), Pimelia angulata, Plagiographus sp. avec
(16,7%) et en printemps Anthia sexmaculata, Gerbillus sp. 1 avec (13,3%), Scarites stiratus
(6,6%) (Tab. 15). Les restes des especes C%< 5 sont des espéces rares ; Gerbillus nanus,
Pimelia grandis en été, Andoctonus amoreuxi, Gerbillus gerbillus en automne 2008, Erodius
sp., Mus musculus en hiver 2008/2009 et Jaculus jaculus et Pheidole sp. en printemps 2009
avec (C% = 3,3).

111.1.2.2. - Exploitation des resultats de régime alimentaire de

Fennecus zerda par les indices écologiques de structure

L’étude de la structure de régime alimentaire en especes signalées est
effectuée grace a des indices écologiques de structure tels que I'indice de diversité de

Shannon- Weaver (H’), la diversit¢ maximale (H’ max) et I’équitabilité (E).
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111.1.2.2.1. - Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’) appliqué
aux éléments ingérés par le Fennec dans la station

d’Enadhour durant ’année 2008-2009

Les résultats de I’indice de diversité de Shannon — Weaver et de

I’équirépartition des €léments trophiques trouvés dans les crottes du Fennec dans la station

d’Enadhour sont représentés dans le tableau 16.

Tableau 16 - Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’), de la diversité maximale
(H’max) et de I’équitabilité (E) appliqués au régime alimentaire du Fennec

dans la station d’Enadhour pendant I’année 2008 - 2009

Ete Automne Hiver Printemps

2008 2008 08-09 2009 Total
H' 4,65 4,47 4,38 4,32 4,93
H max 5,83 5,93 5,93 6,08 6,73
E 0,80 0,75 0,74 0,71 0,73

H’ : Indice de diversité ; H> max. : Diversité maximale ; E : Equitabilité

Le rapport global de I’indice de diversité de Shannon-Weaver pendant 1’année 2008-2009

est égal a 4,9 bits avec 4,6 bits en été (2008), 4,4 bits en automne (2008), 4,4 bits en hiver
(2008-2009) et (4,3) bits en printemps (2009).

111.1.2.2.2. - Indice de la diversité maximale appliqué aux especes
présentées dans le régime alimentaire du Fennecus

zerda

Le total de la diversité maximale est égale a 6,7 bits avec 5,8
bits en été, 5,9 bits en automne, 5,9 bits en hiver et 6,1 bits en printemps (Tab, 16.).
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111.1.2.2.3. - Equitabilité appliquée aux especes présentées dans

le régime alimentaire du Fennec dans la station
d’Enadhour

L’équitabilité¢ (E) totale de quatre saisons est ¢gale 0,7 avec 0,8

en été, 0,7 en automne, 0,7 en hiver et 0,7 en printemps (Tab. 16). Les valeurs sont proches a

1. Ce qui implique I’absence de la dominance d’une espece, il y a un équilibre au régime

alimentaire du Fennecus zerda.

111.1.3. - Biomasse des espéces consommées par le Fennecus zerda dans la station

d’Enadhour durant I’année 2008 - 2009

Les valeurs de la biomasse des espéces consommées par Fennecus zerda sont

présentées dans le tableau 17.

Tableau 17 — Valeurs de la biomasse des espéces consommeées par Fennecus zerda

Eté Automne | Hiver Printemps Totale

2008 |2008 2008/2009 | 2009
Espéces B% B% B% B% B%
Aranea sp.1 ind - - 0,05 0,05 0,02
Aranea sp.2 ind - - 0,05 0,05 0,02
Aranea sp.3 ind - - 0,05 0,05 0,02
Androctonus sp. 0,45 1,49 0,66 - 0,69
Andoctonus amoreuxi - 0,5 - - 0,15
Buthacus sp. 0,41 0,99 0,66 - 0,53
Buthus sp. 0 0,99 - - 0,29
Arachnida - - 0,15 1,73
Myriapoda sp. ind - - 0,01 0 0,00
Myriapoda - - 0,01 - 0,00
Isopoda sp. ind 0,02 - - - 0,00
Crustacea 0,02 - - - 0,00
Libillule sp. - 0,01 - - 0,00
Blattoptera sp. ind 0,05 0,12 0,08 - 0,07
Blatta sp. 0 0,02 0 - 0,01
Brachytrypes ,megacephalus | 12,1 5,64 2,5 4,31 6,03
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Gryllulus sp. - 0,15 0,1 0 0,07
Gryllus sp. - - 0,26 0,11 0,09
Gryllus bimaculatus - - - 0,09 0,02
Gryllidae sp. ind 1 - 0,06 0,08 0,07 0,06
Gryllidae sp. ind 2 - - - 0,07 0,02
Gryllidae sp. ind 3 - - - 0,07 0,02
Heterogamodes sp. 0,003 0,01 - - 0,01
Thisoicetrus adepersus 0,06 0,17 - 0,06
Acrotylus patruelis 0,07 0 0 - 0,01
Acrididae sp. 1 ind 0,33 0,5 0,99 0,28 0,52
Acrididae sp. 2 ind 0,33 0,25 - 0,28 0,22
Acrididae sp. 3 ind 0,33 0,25 - 0,28 0,22
Acrididae sp. 4 ind 0,33 0,25 - 0,28 0,22
Acrididae sp. 5 ind 0,33 0,25 - 0,28 0,22
Acrididae sp. 6 ind 0,33 0,25 - - 0,15
Acrididae sp. 7 ind 0,33 - - - 0,07
Acrididae sp. 8 ind 0,33 - - - 0,07
Acrididae sp. 9 ind 0,33 - - - 0,07
Labidura riparia 0 0,87 0,17 3,63 1,23
Dermaptera sp.1 ind 0,02 0,16 0,02 0,01 0,06
Dermaptera sp.2 ind 0,02 - - - 0,01
Dermaptera sp.3 ind 0,02 - - - 0,01,
Dermaptera sp.4 ind 0,02 - - - 0,01
Compilita sp. 0 - - 0,09 0,02
Coleoptera sp. ind 0 0,15 1,09 0,09 0,31
Cicindela sp. 0,01 - - 0 0,01
Cicindela flexuosa 0,01 - - 0,02 0,01
Carabidae sp.1 ind 0,02 - 0,02 - 0,01
Carabidae sp.2 ind 0,02 - 0,05 - 0,02
Scarites stiratus - - - 0,01 0,00
Scarites sp. 0,01 - - - 0,00
Anthia sexmaculata 0 0,08 0,34 0,39 0,20
Pentodon sp. 0,35 0,18 0,23 0,4 0,29
Hybocerus sp. 0,03 0,01 0,05 - 0,02
Rhizotrogus sp. - 0,07 0,13 - 0,05
Scarabeidae sp.ind 0,12 0,09 0,35 0,5 0,26
Pimelia sp. 0,35 0,26 - - 0,15
Pimelia angulata 1,73 0,26 2,78 4,49 2,24
Pimelia grandis 0,37 0,28 0,38 0,65 0,42
Mesostena angustata 0,05 0,04 0,08 0,09 0,06
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Trachyderma hispida - 1,91 1,85 0,8 2
Prionotheca coronata 0,5 - - - 0,11
Tribolium sp. - - 0,02 - 0,00
Erodius sp. - 0,31 0,03 0,11 0,13
Phyllognatus sp. - 0,25 - - 0,07
Harpalus sp. 0,03 0,01 - - 0,01
Plagiographus sp. - - - 0,05 0,01
Blaps sp. 0,36 - 0,18 0,16 0,18
Asida sp. 0,01 - 0 0,01 0,00
Curculionidae sp. ind 0 0,01 0,01 0,01 0,01
Isoptera sp. ind 0,1 0,01 0,2 0,01 0,07
Formicidae sp. ind - - 0,01 - 0,00
Pheidole sp. 0 0,02 - - 0,01
Messor sp. 0,02 0,02 - 0,02 0,01
Messor aranius - 0,11 0,1 0,08 0,08
Tapinoma sp. - 0 - 0,01 0,00
Camponotus sp. 0,02 0,05 - 0,06 0,03
Cataglyphis sp. - 0,02 - - 0,01
Cataglyphis bombycina - 0,02 - 0,01 0,01
Hymenoptera sp. - 0,02 - 0 0,01
Lepidoptera sp.ind - 0 3,56 3,93 2
Cyclorrhapha sp. 1 - - 0,02 0,01
Lucilia sp. 0,01 - - - 0,01
Insecta 19,37 13 18,81 22 18,05
Reptilia sp. 1 ind 0,83 0,62 0,83 0,71 0,74
Reptilia sp. 2 ind 0,83 0,62 0,83 0,71 0,74
Reptilia sp. 3 ind - 0,62 0,83 0,71 0,55
Reptilia sp. 4 ind - 0,62 - 0,71 0,37
Reptilia sp. 5 ind - - - 0,71 0,18
Reptilia sp. 6 ind - - - 0,71 0,18
Reptilia sp. 7 ind - - - 0,71 0,18
Reptilia 1,65 2,49 2,48 4,99 2,94
Aves sp. 1 ind 3,3 0 0 2,85 1,47
Aves sp. 2 ind 0 2,49 3,31 0 1,47
Aves sp. 3 ind 3,3 - - 2,85 1,47
Aves sp. 4 ind 0 0 3,31 - 0,74
Aves sp. 5 ind 3,3 0 3,31 2,85 2,21
Aves 9,9 2,49 9,93 8,55 7,36
Gerbillus sp. 1 ind 8,45 15,91 16,94 14,6 14,13
Gerbillus sp. 2 ind 8,45 6,36 8,47 10,9 8,48
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Gerbillus gerbillus 19,34 3,64 - - 5,39
Gerbillus nanus 2,77 6,26 - 2,39 3,09
Gerbillus tarabuli 11,16 4,2 11,18 4,81 7,46
Mus musculus - - 3,14 - 0,7
Rattus sp. - 12,43 - - 3,68
Muridae sp. ind 3,14 2,36 3,14 0 2,1
Jaculus jaculus - - - 8,26 2,13
Rodentia 53,3 51,2 42,88 41 47,16
Plantea sp. 1 ind 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Plantea sp. 2 ind 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Plantea sp. 3 ind 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Plantea sp. 4 ind 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Plantea sp. 5 ind 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Plantea sp. 6 ind 0,01 - 0,01 0,01 0,01
Plantea sp. 7 ind - - 0,01 0,01 0
Plantea sp. 8 ind - - 0,01 0,01 0
Plantea sp. 9 ind - - 0,01 0,01 0
Plantea sp. 10 ind - - 0,01 0,01 0
Bracicaceae sp - 0,01 - - 0
Phoenix dactylifera 14,84 26,85 27,3 23,5 23,41
Plantea 14,9 26,88 27,4 23,6 23,47
109 100 100 100 100 100

B%: biomasse

D’apres le tableau 17, en terme globale, la valeur la plus importante de la biomasse des
especes consommeées par Fennecus zerda est enregistrée dans la catégorie Rodentia avec B%
= 47,1% suivie par Plantea avec B = 23,4 %. Malgré leur grands nombres les Insecta sont
classés en troisieme place avec B = 18,05%, Aves avec B% = 7,3, Reptilia avec B = 2,9%, la
catégorie Arachnida a une biomasse (B% = 1,7%), et les autres catégories Myriapode et
Crustacea sont de biomasse supplémentaires et negligeables. (Fig. 16).

La catégorie de Rodentia ou les rongeurs occupent régulierement la premiere place dans la
biomasse pendant les différentes saisons, en été (B = 53,3%), en automne (B = 51,2%), en
hiver (B = 42,9%) et en printemps (B = 41%). Plantea en été (B = 14,9%), en automne (B =
26,9%), en hiver (B = 27,4%) et en printemps (B = 23,6%). Les insectes occupent la troisie me
classe avec (B = 19,3%), en été (B = 13%), en automne (B = 18,8%), en hiver (B = 22%) et
en printemps (B = 23,6%). Les autres catégories constituent de faibles biomasses. L’espéce

Phoenix dactylifera est la plus grande biomasse (B% = 23,4) avec (B% = 14,9) en été, en
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automne (B = 26,8%), en hiver (B = 27,3%) et en printemps (B = 23,5%), suivie par Gerbillus
sp. ind 1 (B = 14,1%), Gerbillus sp. 2 ind (B% = 8,5) Gerbillus tarabuli (B% = 7,5),
Brachytrypes ,megacephalus (B% = 6 ), Gerbillus gerbillus avec(B = 5,39%), Rattus sp. (B%
= 3,7), Gerbillus nanus (B% = 3,1). Les autres catégories ont une biomasse faible par rapport
aux Rodontia, Plantea et Insecta (Tab. 17). En termes de biomasse, les rongeurs dominent

donc on peut classer le Fennec comme une espece strictement carnivore.

64



Chapitre 111

Résultats
B%o
60
53,3
50 51,2
10 42,88
41
30

20

10

Saisons
Fté 2008/2009

Automne 2009
Hiver

Printemps
Arachnida EMyriapoda BCrustacea BInsecta EReptilia BRodentia BAves HPlantea

Fig.16- : Biomasse des catégories consommeées par Fennecus zerda dans la
station d’ Enadhour
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111.1.4. - Analyse Factorielle des Correspondances (A.F.C.) appliquée aux especes

existes dans les crottes de Fennecus zerda dans la station d’Enadhour

L’analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) est réalisée en tenant compte
des abondances des especes consommées par Fennecus zerda et en fonction des quatre
saisons d’étude a savoir 1’été (2008), 'automne (2008), I"hiver (2008-2009) et le printemps
(2009).

La détermination de la répartition spatiale des espéces consommées fais a ’aide de cette
analyse en fonctionde I'axe 1 égale 41,6% et ’axe 2 égale 32,2%.

La contribution de chaque saison a la formation des deux axes choisis est la suivante :

Axel : La saison qui contribue le plus a la construction de cet axe est le printemps avec
44,89% suivie par 1’été avec 53% puis I’hiver avecl,1% et 'automne avec 0,9%.

Axe?2 : L’automne est la saison qui contribue le plus a la construction avec 54,6% suivie par
I’été avec 22,6% puis printemps avec 19 ,3% et I’hiver avec 3,4%.

La représentation graphique de I'axe 1 et 2 montre que les quatre saisons se trouvent chacune
dans des quadrants différents. La saison d’été se trouve dans le premier quadrant suivi par
I’automne se retrouve dans le deuxie¢me quadrant, dans le troisieme quadrant se trouve
printemps et I’hiver dans le quatrieme quadrant.

Concernant les contributions des especes ingérées par le Fennecus zerda a la formation de
I’axe 1 et Paxe 2 vont étre présenté :

Axel: Parmi les especes existes dans le régime alimentaire de Fennecus zerda qui
participent le plus a la construction de I’axe 1 sont Acrotylus patruelis (020), Acrididae sp. ind
7 (028) et Scarites sp (045) avec untaux égale a 2,9%. Compilita sp (036) et Scarites stiratus
avec 2,14%.et les autres especes sont faiblement ne dépasse 2 %.

Axe 2 : La contribution des espéces a la formation de I’axe 2 vient en premier Andoctonus
amoreuxi (5) et Thisoicetrus adepersus (21) avec 3,7%, Rhizotrogus sp (49) avec (2,9%).
Cicindela flexuosa (39) avec (2,8%) et les autres ne dépasse 2 %.

Pour ce qui est de la répartition des especes en fonction des quadrants, il ressort de cette
analyse la formation de 14 groupements qui sont désignés par A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K,
L, M. N. Les espéces qui existent a le groupement A renferment les espéces consommées par
le Fennec pendant les trois saisons tels que I’automne, I’hiver et le printemps .parmi ces
espéces sont Trachyderma hispida (055), Erodius sp. (056) et Pheidole sp. (065).Le

groupement B est composé par les especes ingérées pendant seulement en printemps ces sont
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Gryllus bimaculatus (015), Compilita sp. (036) et Scarites stiratus (044). Les especes
consommées pendant 1’été forment le groupement C, ces espéces sont Acrotylus patruelis
(020), Scarites sp. (045) et Lucilia sp. (075). Le groupement (D) représente les espéces
Andoctonus amoreuxi (05), Thisoicetrus adspersus (21) et Bracicaceae sp (108) qui sont
consommées par Fennecus zerda au automne. Les especes omniprésentes sont forment le
groupement E ces sont Brachytrypes megacephalus (12), Pentodon sp.(47), Pimelia
angulata (52), Pimelia grandis (53), Mesostena angustata (53), Gerbillus tarabuli (88) et
Phoenix dactylifera (109).Le groupement F forment les espéces ingérées pendant I'été,
I’automne et au printemps ces sont Acrididae sp. ind 2 (023), Acrididae sp.4 ind (25) et
Camponotus sp.(69).Les espéces qui existe aux saisons d’été et le printemps ; Cicindela
flexuosa (039), Libillule sp. (74) et Aves sp.1 ind (093) sont forment le groupement G. Le
groupement. H renferme les espéces trouvées aux I'été, I'hiver et en printemps ces sont
Lepidoptera sp.ind (073), Aves sp.5 Ind (097) et Plantae sp.6 ind (103).Le groupement I
représente les especes qui sont consommeées par Fennecus zerda aux saisons d’été et a I’ hiver,
ces especes Isopoda sp. (09), Tribolium sp. (41) et Carabidae sp.1 ind (042). Les especes
Aranea sp.1 ind (1), Gryllus sp. (14) et Plantae sp.8 ind (105) sont des especes forment le
groupement J a I’hiver et en printemps. Le groupement K forment les espéces Androctonus
sp. (04), Heterogamodes sp. (019), Hybocerus sp. (048) et Muridae sp. (91) qui ingérées
pendant I'été, automne et I’hiver. Les especes consommeées pendant automne et I’hiver ;
sont Gryllulus sp. (13), Rhizotrogus sp. (049) et Aves sp.2 ind (94) forment le groupement L.
Myriapoda sp. (08), Formicidae sp. ind (064) et Aves sp. 4 (096) sont des especes du I’ hiver
forment le groupement M. en fin le groupement N représente les especes consommées durant
I’automne et printemps, .ces sont Cataglyphis bombycina (071), Hymenoptera sp. (72) et
Reptilia sp.4 ind (80). D’aprés ces résultats on peu dire que le Fennec ingéré I’espéce la plus

profitable qui ne demande pas de I’énergie (Fig.17).
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I111.2. - Station d’Oued Alenda

Dans cette partie les résultats obtenus sur le régime alimentaire de Fennecus zerda
dans la station d’Oued Alenda vont €tre exploités par la qualit¢ d’échantillonnage et les

indices écologiques.

111.2.1. - Qualité d’échantillonnage

Les valeurs de la qualité d’échantillonnage de Fennecus zerda pendant
I’automne 2008 jusqu'au printemps 2009 dans la station d’Oued Alenda sont regroupées sur le

tableau 18.

Tableau 18 - Valeurs de la qualité d’échantillonnage

Automne 2008 Hiver08/09 Printemps 2009 Total
a 17 4 2 17
N 10 3 3 16
Q 1,7 1,3 0,66 1,06

a: Nombre d’espéces vues uneseule fois ; N : Nombre des crottes décortiquées

Le rapport global de la qualité d’échantillonnage égale a 1,1 avec 17 especes. On peut dire
que I’échantillonnage dans la station d’Oued Alenda est insuffisant, donc il faut augmenter le
nombre de sorties et le nombre de crottes a étudiés. Dans le cas saisonnier, 'automne (2008)
Q = 1,7 et en hiver (2008/2009) Q = 1,3, mais au printemps (2009) Q = 0,6 c’est une bonne
qualit¢ donc I’échantillonnage est suffisant dans cette saison. Ces mauvaises qualités
retiennent au nombre de crottes est peu et dans la plus part des cas, la détermination ne

dépasse pas la classe.

111.2.2- Exploitations des espéces consommées par le Fennecus zerda dans la

station d’Oued Alenda par les indices écologiques

L’exploitation des résultats des espéces consommées par Fennecus zerda par les

indices écologiques de composition et de structure sont présentées.
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111.2.2.1. - Exploitation des résultats des especes ingérées par Fennecus zerda

par les indices écologiques de composition

L’application des indices écologiques de composition  d’espéces
consommeées par le Fennecus zerda dans cette partie on commence par la richesse totale et
moyenne, la fréquence centésimale ou ’abondance relative et la fiéquence d’occurrence ou

constance.

111.2.2.1.1. - Evolutions saisonniéres du régime alimentaire du

Fennecus zerda dans la station d’Oued Alenda

Les espéces consommées par Fennecus zerda sur les différentes
saisons sont présentées dans le tableau 19.
La détermination de 16 crottes décortiquées du Fennecus zerda dans la station d’Oued
Alenda pendant I’automne 2008 jusqu'au printemps 2009 a donné 112 individus répartir entre
27 espéces regroupées dans 6 catégories trophiques. Insecta occupent la premiére place avec
10 espéces, suivie par Plantea avec 6 espéces puis Rodentia et Aves avec 4 especes pour
chacun catégories, Arachnida avec 2 especes et Reptilia avec une seule espece. L’analyse de
10 crottes en automne 2008 a donné 82 individus appartiennent aux 6 catégories trophiques,
Insecta occupent la premier classe (76,8%) avec 63 individus, suivie par Plantea et Rodentia
(6,1%) avec 5 individus, Aves (4,9%) avec 4 individus, Arachnida (2,5%). Brachytrypes
megacephalus c’est ’espéce la plus consommée par le Fennec (AR = 52,5%) avec 43
individus pendant la saison d’automne, en suite Rhizotrogus sp. (AR = 14,6%), Periplaneta
americana, Gerbillus sp. 1 (AR% = 3,6) avec 3 individus et les autres espéces ne depassent
pas (AR% = 3). Aprés la décortication de 3 crottes en hiver (2008/2009) on peut déterminer
24 individus regroupées dans 3 catégories trophiques, Insecta occupant le premier rang avec
16 individus AR = 66,6%, Plantea (AR = 20,8%) avec 5 individus et Rodentia (AR = 12,5%)
avec 3 individus. Brachytrypes megacephalus c’est la proie la plus fréquente dans le régime

alimentaire du Fennecus zerda (AR = 41,6%) avec 10 individus.
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Tableau 19 - Variations saisonniéres du régime alimentaire du Fennecus zerda pendant I’automne 2008 jusqu'au printemps 2009

dans la station d’Oued Alenda .

Automne | Hiver Printemps |Totale
2008 2008/2009 [2009

Catégories | Ordre Famille Espéces Ni [AR%|Ni [AR%|Ni |AR%|Ni |AR%
Arachnida | Scorpionida Scorpionidae Scorpionidae sp ind 1 (122 - - - - 1 0,89
Galaodes arabs 1 1122 - - - - 1 | 0,89
Insecta Blattoptera Blattoptera F ind | Blattoptera sp. ind 2 | 244 2 |833| - - 4 3,57
Orthoptera Gryllidae Brachytrypes megacephalus | 43 |52,44| 10 |41,67| - - 53 | 47,32
Dermaptera | Labiduridae Labidura riparia 1 |1122| - - - - 1 | 0,89
Dermaptera sp. 0 0 1 1417 | - - 1 0,89
Coleoptera Scarabeidae Pentodon sp. 1 (122 - - - - 1 0,89
Prionotheca sp 1 (122 - - - - 1 0,89
Rhizotrogus sp. 12 |14,63| - - - - 12 | 10,71
Periplaneta americana 3 [366| - - - - 3 2,68
Tenebrionidae | Erodius sp 2 (833 - - 2 1,79
Mesostena angustata 2 244 1 (417 - - 3 2,68
Reptilia Reptilia O.ind |Reptilia F ind Reptilia sp. ind 1 (1,22 - - 1 0,89
Aves Aves O .ind Aves F.ind Avessp. 1 ind 1 (122 - - - - 1 0,89
Aves sp. 2 ind 1 (122 - - - - 1 0,89
Aves sp. 3 ind 1 (122 - - - - 1 0,89
Aves sp. 4 ind 1 (122 - - - - 1 0,89
Mammalia | Rodontia Muridae Gerbillus sp. 1 ind 3 |366| 1 |417| 1 |[16,67| 5 4,46
Gerbillus sp. 2 ind 2 (833 - - 2 1,79
Gerbillus gerbillus 1 1122 - - - - 1 0,89
Gerbillus nanus 1 {122] - - - - 1 | 0,89
Plantea PlantiaC.Ind | Plantia Find Plantea sp.1 ind 122 | - - - - 1 | 0,89
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Plantea sp.2 ind 1 (122 - - - 1 | 0,89
Plantea sp.3 ind 1 (122] - - - 1 | 0,89
Plantea sp.4 ind 1 1,22 . . 16,67 2 1,79
Plantea sp.5 ind - - 1 417 - 1 | 0,89
Arecales Arecaceae Phoenix dactylifera 1 1122 4 |16,67 66,67| 9 | 8,04
Totaux 10 11 27 82 | 100 | 24 | 100 100 | 112 | 100
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Phoenix dactylifera (AR = 16,6%) avec 4 fruits de dattes, Blattoptera sp., Erodius sp.,
Gerbillus sp. 2 (AR = 8,3%) avec 2 individus, Dermaptera sp., Mesostena angustata,
Gerbillus sp. 1let Plantea sp.5 ind (AR = 4,1%) avec 1 individu. Pour la saison printaniere,
la décortication de 3 crottes peut compter 6 individus appartiennenta 2 catégories, Plantea
(AR = 83,3%) avec 5 individus et Rodentia (AR = 16,6%) a 1 individu. Phoenix
dactylifera est placée en premiére rang avec 4 fruits (AR = 66,6%), Gerbillus sp. 1 et
Plantea sp. 4 ind avec 1 individu (AR = 16,6%).

111.2.2.1.2. - Richesses totales et moyenne des especes ingérées par

Fennecus zerda dans la station d’Oued Alenda

Les valeurs des richesses totales (S) et des richesses
moyennes (Sm) pour les espéces trouvées dans le régime alimentaire du Fennecus zerda

sont représentées dans le tableau 20.

Tableau 20 — Valeur de rapport global des richesses totales et moyennes de régime

alimentaire de Fennecus zerda dans la station d’Oued Alenda

Automne2008 | Hiver 08/09 | Printemps2009 | Totale

Richesse totale(S) 21 9 3 27
Richesse moyenne(Sm) 2,1 3 1 1,68

La richesse totale annuelle des espéces ingérées par le fennec est de S = 27 espéces, la
richesse moyenne annuelle est Sm = 1,7 espéces. Par contre, le S est calculé pour la saison
automnal est de 21 especes avec un Sm = 2,1 espéces. S = 9 especes en hiver avec une
richesse moyenne de Sm= 3 espéces. Un nombre faible est mentionné au printemps avec 3

espéces comme richesse total et une seul espece comme richesse moyenne.
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Tableau 21 — Richesses totales et moyennes des catégories ingérées par Fennecus zerda

Automne Hiver Printemps
Totale
2008 2008/09 2009
Catégories S Sm S Sm S Sm S Sm
Arachnidae 2 0,2 - - - - 2 0,13
Insecta 6 0,6 5 1,67 - - 10 | 0,63
Reptilia 1 0,1 - 0 - - 1 0,06
Rodentia 3 0,3 2 0,67 1 033 | 4 0,25
Aves 4 0,4 - - - - 4 0,25
Plantea 5 0,5 2 0,67 2 067 | 6 0,38
Totaux 21 2,1 9 3 3 1 27 1,68

Apres connaitre le rapport global on peut passer aux richesses saisonniéres par rapport les
categories (Tab. 21). L’Insecta occupent la premi¢re place avec S = 10 especes et Sm =
0,1, suivis par Plantea avec S = 6 especes et Sm = 0,6, puis Rodentia et Aves avec S =4
especes et Sm = 0,2 pour chacun catégories, Arachnidae avec S = 2 especes et Sm=0,1 et
Reptilia avec une seule espéce. On commence par I'Insecta avec S = 6 espéces de richesse
totale et Sm= 0,6 de richesse moyenne enautomne, S = 5 espéces de richesse totale et Sm
= 1,6 de richesse moyenne en hiver ,suivi par Plantea avec S = 5 especes de richesse totale
et Sm = 0,5 de richesse moyenne enautomne, S = 2 espéces de richesse totale et Sm=0,6
de richesse moyenne en hiver et printemps ,Rodentia avec S = 3 especes de richesse totale
et Sm = 0,3 de richesse moyenne enautomne, S = 2 espéces de richesse totale et Sm=0,6
de richesse moyenne en hiver , Aves avec S = 4 espéces de richesse totale et Sm= 0,4 de

richesse moyenne en automne. Les autres catégories ne dépassent pas 2 especes.

111.2.2.1.3. - Fréquence centésimale ou I’abondance relative
Les valeurs de la fréquence centésimale des especes

trouvées dans le régime trophique de Fennec dans la station d’étude sont mentionnées

dans le tableau 22.
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Tableau 22 - Valeurs de la fréquence centésimale des catégories existant dans les crottes

de Fennecus zerda

Automne 2008 | Hiver 08-09 | Printemps 2009 | Totale
Espéces Nind| F% |Nind| F% | N ind F% |[Nind| F%
Arachnida| 2 2,44 - - - - 2 | 1,79
Insecta 65 | 7926 | 16 |66,67| - - 81 | 72,32
Reptilia 1 1,22 - - - - 1 0,89
Aves 4 4,88 - - - 0 4 | 3,57
Rodentia | 5 6,1 3 |125]| 1 | 1667 | 9 | 804
Plantea 5 6,1 5 120,83| 5 83,33 15 |13,39
Totaux 82 | 100 | 24 | 100 | 6 100 | 112 | 100

L’analyse de 16 crottes de Fennec a donné 112 individus répartie entre 6 catégories.
Insecta occupe la premier place avec 81 individus (F% = 72,3%), Plantea avec 15
individus (F% = 13,4%), Rodentia avec 9 individus (F = 8%), Aves (F% = 3,5%),
Arachnida avec 2 individus (F% = 1,8%) et Reptilia avec 1 individu (F% = 1,2%), (Fig.
18). En automne 2008 la classe Insecta est la plus représente avec 65 individus (F% =
79,2), Rodentia et Plantea avec 5 individus (F% = 6,1), Aves avec 4 individus (F = 4,9%),
Arachnida (F = 2,4) et Reptilia (F% = 1,2) (Tab. 18). L’hiver ou il y a 3 catégories avec 24
individus, méme I’Insecta est contient de grand nombre des individus avec 16 individus
(F% = 66,6), Plantea (F% = 20,8) avec 5 individus et Rodentia (F = 12,5%) avec 3
individus. La classe de Plantea est occupe la premiére place en printemps avec (F% = 83,3)
a5 individus, et Rodentia (F% = 16,6) avec 1 individu.
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Fig.18- : Fréquence centésimale des catégories existées au régime trophique du Fennec

dans la station d’Oued Alenda
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111.2.2.1.3. - Fréquence d’occurrence ou constance des eSpeces
ingé rées par Fennecus zerda dans la station d’oued

Alenda pendant I’automne 2008 jusqu’au printemps
2009

La détermination des 16 crottes dans le régime alimentaire de
Fennecus zerda dans la station d’Oued Alenda donne les valeurs de la fréquence
d’occurrence de chaque espece consommeées pendant les différentes saisons dans le tableau
18. Brachytrypes megacephalus c’est la seule espéce réguliere avec (C% = 68,7) dans le
régime alimentaire de Fennecus zerda. Les espéces accessoires sont tels que Rhizotrogus
sp. (C% = 37,5), Gerbillus sp. 2 et Phoenix dactylifera (C% = 31,2) et Blattoptera sp. (C%
= 25). Les autres especes sont des especes accidentelles (5 % < C < 25%) dans les crottes
décortiquées, pendant I’automne 2008 jusqu’au printemps 2009. Brachytrypes
megacephalus c’est la seule espéce omniprésente (C% = 100) en hiver 2008/2009, elle est
constante (C = 80%), en automne. Blattoptera sp. et Erodius sp., Gerbillus sp. 2,
Rhizotrogus sp. et Phoenix dactylifera, en hiver, Rhizotrogus sp. en automne, Phoenix
dactylifera en printemps avec (C% = 66,6) sont des especes régulieres. On peut noter
comme des espéces accessoires Periplaneta americana, Gerbillus sp. 1 avec C% = 30 en
automne, Mesostena angustata, Gerbillus sp. 1, Plantea sp.5 ind en hiver et Plantea sp.1
ind en printemps avec (C% = 33,3). Les restes des espéces sont des espéces accidentelles
(5 % < C <25%), (Tab. 23), tel que Blattoptera sp. (C% = 20) et Gerbillus gerbillus (C% =
10) en automne.
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Tableau 23 - Constance des espéces consommeées par le Fennec dans la station d’Oued

Alenda pendant ’automne 2008 jusqu’au printemps 2009

Automne Hiver Printemps
2008 2008/2009 2009 Totale
Especes Na |[C% Na |[C% Na C% |[Na |[C%
Scorpionidae sp. ind 1 10 - - - - 1| 625
Galaodes arabs 1 10 - - - - 1| 6,25
Scorpionidae
Blattoptera sp. 2 20 2 66,67 - - 4 25
Brachytrypes megacephalus | 8 80 3 100 - - 11 | 68,75
Labidura riparia 1 10 - - - - 1] 625
Dermaptera sp - - 1 33,33 - - 1| 6,25
Pentodon sp. - - - - - - 1] 625
Prionotheca sp. - - - - - - 1| 6,25
Rhizotrogus sp. 6 60 - - - - 6 | 375
Periplaneta americana 3 30 - - - - 3 | 18,75
Erodius sp. - - 2 66,67 - - 2 | 12,5
Mesostena angustata 2 20 1 33,33 - - 3 | 18,75
Insecta
Reptilia sp. ind 1 1| 10| - - | - | - 1 | 6,25
Reptilia
Aves sp. 1 ind 1 10 - - - - 1] 625
Aves sp. 2 ind 1 10 - - - - 1| 6,25
Aves sp. 3 ind 1 10 - - - - 1| 6,25
Aves sp. 4 ind 1 10 - - - - 1| 6,25
Aves
Gerbillus sp. 1 3 30 1 33,33 1 33,33 | 5 | 31,25
Gerbillus sp. 2 2 66,67 - - 2 | 125
Gerbillus gerbillus 1 10 - - - - 1| 625
Gerbillus nanus 1 10 - - - - 1| 6,25
Rodentia
Plantea sp.1 ind 1 10 - - 1 33,33| 2 | 125
Plantea sp.2 ind 1 10 - - - - 1| 6,25
Plantea sp.3 ind 1 10 - - - - 1 | 6,25
Plantea sp.4 ind 1 10 - - - - 1| 6,25
Plantea sp.5 ind - - 1 33,33 - - 1| 625
Phoenix dactylifera 1 10 2 66,67 2 66,67 | 5 | 31,25
Plantea

Na : Nombre d’apparition ;

C. % : Fréquence d’occurrence ou la constance.
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111.2.2.2. - Exploitation des résultats obtenus sur le régime alimentaire de

Fennec par les indices écologiques de structure

L’étude de régime alimentaire par les indices €cologiques de structure est
présentée par I'indice de diversit¢ de Shannon-Weaver (H’), la diversit¢ maximale (H’ max) et
I’équitabilité (E).

111.2.2.2.1. - Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’) appliqué
aux eléments ingérés par le Fennec dans la station d’

Oued Alenda

Les résultats de I'indice de diversité de Shannon — Weaver
appliqués au régime alimentaire du Fennec dans la station d’Oued Alenda sont représentés
dans le tableau 24

Tableau 24 - Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’), de la diversit¢ maximale
(H’max.) et de 1’équitabilité (E) appliqués au regime alimentaire du Fennec

dans la station d’Oued Alenda pendant ’année 2008/2009.

Automne 2008 Hiver2008/2009 | Printemps 2009 Total
H' 2,82 2,62 1,25 3,14
H max 4,39 3,16 1,58 4,75
E 0,64 0,83 0,79 0,66

L’indice de diversité de Shannon-Weaver est €gale a 2,8 bits en automne (2008), H’ = 2,6
bits en hiver (2008/2009) et H> = 1,2 bits au printemps (2009) avec un rapport global
pendant 2008-2009 égale H’ = 3,1 bits. La diversité maximale annuelle est égale a 4,7 bits.
Par contre, H max = 4,4 bits enautomne, H max = 3,1 bits en hiver 2008/2009 et 1,58 bits
en printemps 2009 (Tab. 24). L’¢équitabilité (E) totale de trois saisons est égale a 0,6. De
méme, enautomne ona E= 0,6, E=0,8 en hiver et E = 0,8 en printemps (Tab. 24).

Les valeurs de E tend vers 1 donc on peut dire il n’y a pas un dominant d’une espéce

donnés, il ya un équilibre entre les espéces.
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111.2.3. - Biomasse des espéces consommeées par le Fennec

L’application de I’indice de biomasse c’est la meilleure méthode
pour préciser le régime alimentaire d’une espece, puisque les nombres des individus pas
toujours donnent le bon résultat, et dans nos cas malgré le nombre des individus de
catégorie de Rodentia pas grand par rapport Insecta mais elles sont occupent la premiére
place dans le régime alimentaire de Fennecus zerda avec une biomasse B = 46,5%. Malgré
les grands nombres d’individus d’Insecta mais elles sont placées en deuxi¢me position en
terme de biomasse avec B = 24,5% suivi par catégorie de Plantea avec B = 13,7 %, Aves
avec B = 13,4%, Reptilia et Arachnida avec B = 0,8 % pour chacune catégorie (Tab. 25).
Concernant les variations saisonniéres, toujours, les rongeurs occupent la premier place
avec B = 36,9 % en automne B = 66,4 % en hiver et B = 67,9 % au printemps. D’apres le
tableau 25, la valeur la plus importante de la biomasse des espéces ingérées par Fennecus
zerda est enregistrée par Rodentia avec un taux de 47,1 %, suivie par Plantea avec B = 23,4
%. Malgré leur grands nombres, Insecta est classée au troisieme classe avec B = 18%,
Aves avec B% = 7,3, Reptilia avec B = 2,9%, la catégorie Arachnida a une biomasse de
1,7% et les autres catégories tel que Myriapoda ont une biomasse supplémentaires et
négligeables. (Fig. 19). Concernant les variations saisonniers La catégorie de Rodentia ou
les rongeurs sont toujours prennent la premier place dans la biomasse pendant les
différentes saisons, en automne B = 36,9%, en hiver B = 66,4% et en printemps (B =
67,9%). Pour Plantea, en automne B = 1%, en hiver B = 10,4% et en printemps B = 32,1%.
Les insectes occupent la troisieme classe avec (B = 24,5%) enautomne (B = 34,9%), eten
hiver B = 23,1%. Les autres sont de faibles biomasses. Gerbillus sp.1 a une biomasse
annuelle B = 21,5% avec en automne B = 23,1%, en hiver B = 22,1% et B = 67,9% en
printemps. Brachytrypes megacephalus posséde une biomasse annuelle de 22,49% avec (B
= 32,6%) en automne, en hiver (B = 21,8%). Les autres especes sont de biomasses faibles.
(Tab. 25). D’apres les valeurs importantes de biomasse de rongeurs on peut dire le Fennec

une espéce strictement carnivore (Fig. 19).
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Tableau 25 — Valeurs de la biomasse des espéces consommées par Fennecus zerda

Automne| Hiver | Printemps Totale
2008 |2008/2009| 2009
Especes B% B% B% B%

Scorpionidae sp. ind 0,902 - - 0,51
Galaodes arabs 0,602 - - 0,34
Arachnida 1.5 - - 0,85
Blattoptera sp. ind 0,30 0,87 - 0,67
Brachytrypes megacephalus | 32,59 21,8 - 22,49
Labidura riparia 0,15 0 - 0,08
Dermaptera sp. - 0,09 - 0,02
Pentodon sp. 0,214 - - 0,12
Prionotheca sp. 0,902 - - 0,51
Rhizotrogus sp. 0,722 - - 0,4
Periplaneta americana 0,027 - - 0,02
Erodius sp. 0 0,33 - 0,13
Mesostena angustata 0,036 0,05 - 0,06
Insecta 34,94 23,13 - 24,5
Reptilia sp. ind 1 1,504 - - 0,84
Reptilia 1,50 - - 0,85
Aves sp. 1 ind 6,015 - - 3,37
Aves sp. 2 ind 6,015 - - 3,37
Aves sp. 3 ind 6,015 - - 3,37
Aves sp. 4 ind 6,015 - - 3,37
Aves 24,06 - - 13,47
Gerbillus sp. 1 23,1 22,15 67,9 21,56
Gerbillus sp. 2 0 44,29 0 17,24
Gerbillus gerbillus 8,812 0 0 4,93
Gerbillus nanus 5,053 0 0 2,83
Rodentia 36,96 66,44 67,9 46,56
Plantea sp.1 ind 0,03 - - 0,02
Plantea sp.2 ind 0,03 - - 0,02
Plantea sp.3 ind 0,03 - - 0,02
Plantea sp.4 ind 0,03 - 0,265 0,07
Plantea sp.5 ind 0 0,09 0,02
Phoenix dactylifera 0,902 10,38 31,83 13,64
Plantea 1,02 10,47 32,1 13,78

B%: la biomasse
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Fig.19- : Biomasse des catégories consommées par Fennecus zerda dans la

station d’Oued Alenda
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Chapitre IV Discussions

Chapitre IV — Discussions des résultats du régime alime ntaire du Fennecus

zerda dans les stations d’études

Les discussions portent sur les résultats de régime trophique du Fennec,
Fennecus zerda dans les deux stations d’études telles qu’ Enadhour et d’Oued Alenda sont
détaillées dans ce qui va suivre et comparées avec les différents travaux qui sont réalisés

par les différents auteurs.

IV 1. - Qualité de I’échantillonnage des espéces ingérées par le Fennec

Dans la station d’Enadhour, durant I’année 2008-2009, et sur les quatre saisons, les
valeurs de la qualité d’échantillonnage sont presque les mémes, avec un rapport global
Q =0,2.de 28 espéces vues une seule fois. C’est une bonne qualité, donc I’échantillonnage
est suffisant, par contre dans la station d’Oued Alenda durant 2008 - 2009, le rapport
global de la qualit¢ d’échantillonnage est égale a Q = 1,1 avec 17 especes. On peut dire que
I’échantillonnage est insuffisant. Par ailleurs, KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQUI
(2008) qui ont travaillé sur le régime alimentaire du Fennecus zerda dans trois stations
Guemar, Sanderouce et Bamendil ont signalé que dans les trois stations d’étude, les
valeurs de la qualité d’échantillonnage du régime alimentaire du Fennecus zerda sont
élevées. Elle est égale a Q = 2,5 dans la station de Guemar, Q = 2,3 dans la station de
Sanderouce et de Q = 2,6 dans la station de Bamendil. Ces trois valeurs doivent étre
considérées comme bonnes, compte-tenu du fait que les invertébrés constituent la plupart
des especes ingérées par le Fennecus zerda. Dans cette étude la valeur du rapport Q dans la
station d’Enadhour est 5 fois plus faible, méme dans la station d’Oued Alenda, la valeur du
rapport Q est 2 fois plus faible que KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOQOUI (2008). Ni LE
BERRE (1990), niCUZIN (1996), niLARIVIERE (2002), ni ABDELGUERFI et
RAMDANE(2003) et ni INCORVAIA (2005) n’ont traité la qualité d’échantillonnage

appliquée aux espéces consommeées par Fennecus zerda.
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IVV.2. - Discussions sur les variations saisonniéres du Fennecus zerda dans la station

d’Enadhour et d’Oued Alenda

L’analyse de 120 crottes du Fennecus zerda dans la station d’Enadhour durant

I’année 2008- 2009 donne 1029 individus regroupés en 8 catégories trophiques.

On peut remarquer la catégorie la plus fréquente dans le régime alimentaire du Fennecus
zerda est la classe d’Insecta avec une abondance relative est égale a 67,1 % et 690
individus, suivie par Plantea (avec une prédilection pour les dattes) avec 244 individus
(23,7 %) puis Rodentia avec 46 individus (4,4%), Arachnida est placée en quatrieme
position (1,7%) avec 18 individus, Reptilia (1,5%) avec 16 individus , Aves (0,9% ) avec
10 individus, le Crustacea (0,4%) avec 4 individus et Myriapoda (0,1%) avec 1 individu.
Phoenix dactylifera est ’espéce la plus fréquente en été dans le régime alimentaire du
Fennecus zerda avec 30 individus (AR = 19,7%), suivie par Brachytrypes megacephalus
avec 29 individus (AR = 19,1%) et Isoptera sp. avec 12 individus (AR = 7,9%). Les autres
especes ne dépassent pas 5 individus (AR = 4 %).En automne Phoenix dactylifera est
également plus présente avec 72 individus (24,6%), Messor aranius avec 41 individus (AR
= 14%) et les autres especes sont inferieures a (AR = 5%). En hiver, Phoenix dactylifera
avec 55 individus (AR% = 20,8), suivie par Lepidoptera sp. avec 34 individus (AR% =
16,3), Messor aranius avec 27 individus (AR% = 10,2), Isoptera sp. avec 24 individus
(AR% = 9,1) et les autres espéces ne dépassent pas (AR% =5 ) et en printemps Phoenix
dactylifera et Lepidoptera sp sont les espéces les plus consommées avec 55 individus
(AR% = 17,1) suivie par Labidura riparia avec 51 individus (AR% = 15,9), Messor
aranius avec 27 individus (AR% = 8,4) et les autres especes ne dépassent pas (AR% = 5).
Dans la station d’Oued Alenda la présence de 112 individus répartis en 6 catégories dans
16 crottes d’ou I’espece Insecta est placée en premicre position par un taux de (F% = 72,3)
et 81 individus, Plantea (F% = 13,4) avec 15 individus, Rodentia (F = 8,04%) avec 9
individus, Aves (3,5%), Arachnidae (1,8%) avec 2 individus et Reptilia (1,22%) avec 1
individu.

Brachytrypes megacephalus est I’espéce la plus consommée par le Fennec (AR = 52,4%)
avec 43 individus durant la saison d’automne, ensuite Rhizotrogus sp. (AR = 14,3%),
Periplaneta americana, Gerbillus sp. 1(AR% = 3,6) avec 3 individus et les autres espéces
ne dépassent pas (AR% = 3). Méme Brachytrypes megacephalus c’est la proie la plus

fréquente au régime alimentaire du Fennecus zerda en hiver (AR = 41,6%) avec 10
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individus, Phoenix dactylifera (AR = 16,6%) avec 4 individus, Blattoptera sp., Erodius sp.,
Gerbillus sp. 2 (AR = 8,3%) avec 2 individus , Dermaptera sp., Mesostena angustata,
Gerbillus sp. 1 et Plantea sp.5 (AR = 4,1%) avec 1 individu. Phoenix dactylifera est placée
en premiere position avec 4 fruits (AR = 66,6%), Gerbillus sp. let Plantea sp.4 ind avec 1
individu (AR = 16,6%) en printemps.

Dans la station d’Enadhour, I’espéce la plus consommée par Fennecus zerda est Phoenix
dactylifera suivie par les espéces des Lepidoptera sp., Messor aranius et Isoptera sp.
chaque station a son classement. Pour la station d’Oued Alenda, Brachytrypes
megacephalus est Tespéce la plus consommée par Fennecus zerda. Par ailleurs,
KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQOUI (2008) ont trouve que chaque station est
caractérisée par une espéce dominante, le nombre total des espéces ingérées dans la station
de Guemar est égal a 158 répartis entre 7 classes, Phoenix dactylifera, est I’espéce la plus
fréquente (0,2%) avec 38 fruits suivi par Pimelia sp. (0,1%) avec 12 individus et
Hybocerus sp. (0,1%) avec 10 individus. 11 atteint le nombre de 486 individus repartis aussi
entre 7 classes a Sanderouce. Isoptera sp. est I'espéce la plus fréquente (18,4%) avec 90
individus suivi par Scarabidae (7,8%) avec 38 individus et Isopoda sp. (6,9%) avec 34
individus. A la station Bamendil, ils ont signalé 1246 individus répartis entre 207 especes
qui constituent 8 catégories alimentaires. Isoptera sp. c’est I'espéce la plus fréquente
(62%) avec 780 individus suivie par Phoenix dactylifera et Coleoptera sp. (2,2%) avec 27
individus et Rhizotrogus sp. (AR = 1,7%), avec 21 individus.

Dans notre étude les nombres des individus sont faiblement représentés par rapport aux
nombres des individus trouvés par KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOUI (2008). Il est
a remarquer que presque tous les auteurs qui ont travaillé sur Fennecus zerda, ont axé leur
travail sur le régime alimentaire du Fennec, avec I’absence d’informations sur le nom
scientifique des especes et sur le nombre d’espéces que ce soit par classe ou par ordre ou
par famille. LE BERRE (1990) et LARIVIERE (2002) mentionnent que le Fennec se
nourrit en grande partie d’insectes et d’arachnides, mais aussi des petits vertébres
(Rongeurs) et des végétaux (orobanches, fruits et feuillage). CUZIN (1996) précise que le
menu trophique du Fennec est compose de petits Rongeurs tels que Gerbilles et Gerboises,
Meériones, de petits Oiseaux, d’ceufs, de Lézards, de Geckos, de Scinques, d’Insectes de
toutes sortes tels que Scarabées et Criquets, de matériel végétal tel que les plantes grasses,
succulentes, et particulierement les racines tubéreuses et bulbeuses. ABDELGUERFI et

RAMDANE (2003) signalent que le Fennec mange aussi des insectes, surtout les criquets
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du désert ainsi que toutes les plantes et fruits avec une prédilection pour les dattes. Aucun

auteur n’a travaillé sur les variations saisonnicres des espéces ingérées par Fennecus zerda.

IV.3. - Discussions sur les résultats obtenus sur le régime alimentaire du Fennec par

les indices écologiques de composition

Les discussions concernent les résultats obtenus sur le régime alimentaire du
Fennecus zerda sont exploités par des indices écologiques de compositions qui sont la
richesse totale, la richesse moyenne, la fréquence centésimales ou abondance relative et la

fréquence d’occurrence.

IV.3.1. - Discussions sur la Richesses totale et moyenne appliquées aux especes
trouvées dans le régime alimentaire du Fennec dans les deux stations

d’étude

D’aprés le rapport global dans la station d’Enadhour, la richesse totale de
guatre saisons est de 109 espéces, avec 0,9 espéces de richesse moyenne dans 120 crottes,
L’Insecta occupent le premier rang avec S = 67 especes et Sm = 0,5 especes suivie par
Plantea avec S = 12 espéces et Sm= 0,1 especes puis Rodentia avec S =9 espéces et Sm =
0,08,Arachnidae et Reptilia avec S = 7 espéces et Sm = 0,06 especes pour les deux, Aves
avec S = 5 especes et Sm = 0,1 espéces et enfin Myriapoda et Crustacea avec une seule
espece pour chaque catégorie. Le rapport global des richesses totales dans la station
d’Oued Alenda avec S = 27 espéces de richesse totale et Sm = 1,7 espéces de richesse
moyenne dans 16 crottes. L’Insecta occupent la premiére place avec S = 10 espéces et Sm
= 0,1), suivi par Plantea avec S = 6 espéces et Sm = 0,6, puis Rodentia et Aves avec S = 4
especes et Sm = 0,2 pour chaque catégorie, Arachnidae avec S = 2 espéces et Sm = 0,13 et
Reptilia avec une seule espece. Dans cette etude la richesse totale et moyenne de chaque
station est faible par rapport aux résultats de KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOQUI
(2008) qui ont noté comme rapport global (S = 61, Sm = 1,7) especes de richesse totale et
moyenne dans 19 excréments, a 124 espéces a Sanderouce dans 37 crottes analysées et Sm
= 3,4 especes de richesse moyenne et S = 207 espéces a Bamendil de richesse totale

trouvées dans 57 crottes décortiqués avec Sm = 3,6 de richesse moyenne. Dans la station
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de Guemar, la décortication de 19 crottes du Fennecus zerda (S = 61, Sm=1,7) espéces de
richesse totale et moyenne sont réparties entre 7 catégories alimentaires. Insecta occupent
la premiére place par S = 33 espéces, suivis par Plantea avec S = 12 espéces, puis Aves S =
5 espéces, Crustacea avec 4 espéces, Mammalia et Reptilia chacune avec 2 espéces. Par
ailleurs, dans la station de Sanderouce, le nombre total de crottes analysées est de 36 ce qui
nous a permis de faire ressortir 124 especes animales et végétales consommées par
Fennecus zerda réparties entre 7 classes. De méme que dans la station de Guemar, Insecta
dominent mais avec 79 especes, suivis par Arachnida avec 12 especes. En troisieme
position vient Mammalia et Plantea avec 11 espéces, puis reptiles avec 7 especes et Aves
avec 3 especes. Crustacea occupent la derniére place avec une seule espece.195 espéces
animales identifiées dans la station de Bamendil a partir de 56 crottes décortiquées qui sont
réparties en 7 classes. De méme dans les deux autres stations Insecta dominent avec 112
espéeces, suivis par Rodentia qui sont fortement représentées avec 32 especes et Arachnida
avec 27 especes. Aves apparaissent avec 18 espéces et Reptilia avec 4 especes. Plantea
apparaissent avec un nombre presque constant est de 12 espéces dans les trois stations
d’étude.

Dans notre étude I'Insecta occupent le premier rang au niveau des deux stations suivis par
Plantea puis Rodentia et les autres catégories sont classées chacune station a leur organisés.
Pour leur part, KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOUI (2008) ont noté que I’Insecta
occupent le premier rang par rapport aux trois stations mais les autres catégories chaque
station a son classement. Aucun autre auteur n’a travaillé sur la richesse totale et moyenne
du Fennec, notamment, LEBERRE (1990), CUZIN (1996), LARIVIERE (2002),
INCORVAIA (2005).

IV.3.2. - Discussions sur la fré quence centésimale ou 1’abondance relative des
especes consommées par le Fennec dans les stations d’Enadhour et d’Oued

Alenda

L’analyse des 120 crottes du Fennecus zerda dans la station d’Enadhour
pendant 1’étude qui s’étale entre 2008-2009 a donné 1029 individus classés en 8 catégories
trophiques. On peut remarquer la catégorie la plus fréquente dans le régime alimentaire du
Fennecus zerda est d’Insecta avec une abondance relative évaluée a 67,1 % avec 690

individus, suivis par Plantea de F% = 23,7 avec 244 individus puis Rodentia de F% = 4,4
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avec 46 individus, la classe d’Arachnida est placée en quatri¢me position F% = 1,7 avec 18
individus, Reptilia de F% = 1,5 avec 16 individus, Aves d’abondance relative €gale a 0,9%
avec 10 individus, Crustacea d’AR% = 0,4 avec 4 individus et la catégorie de Myriapoda
F% = 0,1 avec 1 individu . Dans la station d’Oued Alenda, la présence de 112 individus
répartis en 6 catégories dans 16 crottes, on peut placer I'Insecta en premier rang avec F%
= 72,3 et 81 individus, Plantea (F% = 13,4) avec 15 individus, Rodentia (F = 8%) avec 9
individus, Aves (F% = 3,5), Arachnidae (F = 1,8) avec 2 individus et Reptilia (F% = 1,2)
avec 1 individu.

Pour les deux stations, I’'Insecta occupent le premier rang. Nos résultats sont comparables
avec INCORVAIA (2005) a partir de 21 crottes ramassées dans le Sud tunisien, 1’'Insecta
occupent le premier rang avec 67 %. Méme avec KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQOUI
(2008),ont signalé que le nombre total des espéces ingerées dans la station de Guemar est
égal a 158 répartis entre 7 catégories, 486 individus répartis aussi entre 7 catégories a
Sanderouce. A Bamendil on a 1246 individus répartis entre 8 catégories trophiques. La
catégorie la plus fréquente dans les trois stations est celle des Insecta (F% = 58,8 %; N =
93) a Guemar, a Sanderouce (F% = 77,4 %; N = 376) et a Bamendil (F% = 88,1; N =
1098). Dans les derniéres stations Sanderouce et Bamendil, ’abondance relative est plus
grande par rapport a nos résultats. Au deuxieme rang vient Plantea avec (F% = 23,7) dans
la station d’Enadhour et (F% = 13,4) & la station d’Oued Alenda, il s’agit de dattes de
Phoenix dactylifera, ces résultats sont semblables a INCORVAIA (2005), quia signalé que
les végétaux occupent la deuxieéme position avec 25 %. Il s’agit de brins d’herbes, de
racines et de petits tubercules. Méme avec KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOQUI
(2008), le Plantea est placée en deuxiéme position avec F% = 49 % a Guemar a base de
datte de Phoenix dactylifera, F% = 41 % a Bamendil et F% = 39 % a Sanderouce. Ces

valeurs sont grandes par rapport a nos résultats.

Rodentia vient en troisieme position avec F% = 4,4 dans la station d’Enadhour et (F = 8%)

dans la station d’Oued Alenda et les autres catégories sont faiblement présentes.

Les résultats sont semblables a INCORVAIA (2005) qui a signalé que les rongeurs et les
reptiles chacun avec (F% = 4 %) vient en troisiéme position .1l ne signale pas le nombre
total des individus trouvés dans les crottes décortiquées, ainsi il ne trouve pas ni de
Crustacea, ni ’Aves et les autres catégories sont trés faibles, elles sont moins de 1 %.
Méme KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQUI (2008) placent Rodentia en troisieme (F%
= 3,4%) a Bamendil, (F% = 2,3%) a Sanderouce.et (F% = 1,2%) a Guemar et les autres

89



Chapitre IV Discussions

catégories sont tres faibles. Il est a noter que ni LE BERRE (1990), ni CUZIN (1996),
ni LARIVIERE (2002) et ni ABDELGUERFI et RAMDAN E(2003) ont traité la fréquence

centésimale des espéces qui font partie du régime trophique du Fennecus zerda.

IV.3.3. - Discussions sur la Fréquence d’occurrence ou constance des especes
trouvées dans les crottes du Fennec dans les stations d’Enadhour

et d’Oued Alenda

D’aprés le rapport global de quatre saisons au tableau 19 on peut signaler que
Phoenix dactylifera c’est la seule espéce réguliere avec (C% = 73,3) dans le régime
alimentaire du Fennecus zerda. Brachytrypes megacephalus c’est la seule espéce
accessoire (42,5%) obtenue apres ’analyse des crottes du Fennecus zerda dans la station
d’Enadhour. Comme des espéces accidentelle on peut citer Labidura riparia (17,5%),
Mesostena angustata (15,8%), Trachyderma hispida et Messor aranius avec (15%),
Messor sp. (14, 2%), ,Pimelia angulata (12,5%), Isoptera sp., Gerbillus sp.1 avec (12,5%),
Plagiographus sp. (11,7%), Pentodon sp. (9,1%), Gerbillus sp. et Erodius sp. avec (7 ;5%),
Camponotus sp. (5,8).et Gerbillus tarabuli (5%). On peut prendre comme exemple pour les
especes rares sont Gerbillus gerbillus, Gerbillus nanus, Pheidole sp., Pimelia grandis,
Scarabeidae sp., Heterogamodes sp. avec (C% = 4,1), Lepidoptera sp., Androctonus sp.
avec (3,33%), Cyclorrhapha sp., Asida sp., Muridae sp., Harpalus sp. et Gryllus sp.
avec(2,5%), Bracicaceae sp., Jaculus jaculus et Andoctonus amoreuxi avec (0,8%).

Les wvariations saisonnieres pour le nombre d’apparition exprimées en pourcentage
montrent que Phoenix dactylifera est la seule espece constante pendant les saisons
d’automne et printemps avec C% = 86,7 et en hiver C% = 80 et elle est accessoire durant la
saison d’été avec (C% = 40).

Brachytrypes megacephalus est la seule espéce réguliére pendant les saisons d’été (63,3%)
et enautomne (50%) et accessoire en printemps (36,7%) et accidentelle en hiver (20%).

Les especes accessoires sont Labidura riparia (43,3%), Mesostena angustata et
Plagiographus sp. avec (26,7%) en printemps, Isoptera sp. (26,7%) en été, Trachyderma
hispida (36,7%) en automne. 11y a plusieurs especes accidentelles quiont été consommées
par Fennecus zerda, on peut citer comme exemples en été Messor sp. (16,7%), Gerbillus
gerbillus (13%), Mesostena angustata, Isopoda sp., Pentodon sp. avec(10%), Gerbillus

tarabuli, Harpalus sp avec (C% = 6,6), en automne Messor aranius (23,3%), Dermaptera
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sp. ind 1(20%) Hymenoptera sp., Gerbillus sp. 1 avec (16,7%), en hiver Messor aranius
(23,3%), Pimelia angulata,, Plagiographus sp. avec (16,7%) en printemps Anthia
sexmaculata, Gerbillus sp. 1 ind avec(13,3%), Scarites stiratus (6,6%). Les autres espéces
du Fennecus zerda a (C%< 5) sont des especes rares, elles sont la majorité dans la liste de
proies citées au 19, Gerbillus nanus, Pimelia grandis en été, Andoctonus amoreuxi,
Gerbillus gerbillus en automne 2008, Erodius sp., Mus musculus en hiver 2008-2009 ,
Jaculus jaculus, Pheidole sp. en printemps 2009 avec (C% = 3,3). Brachytrypes
megacephalus c’est la seule espéce régulicre avec (C% = 68,7) avec 11 especes dans le
régime alimentaire du Fennecus zerda, dans la station d’Oued Alenda. Les espéces
accessoires sont Rhizotrogus sp.(C% = 37,5), Gerbillus sp. 2 et Phoenix dactylifera (C% =
31,2) avec 5 espéces. et Blattoptera sp. (C% = 25) avec 4 especes. Les autres espéces sont
des espéces accidentelles (5 % < C < 25%) dans les crottes décortiquées, pendant
I’automne 2008 jusqu’au printemps 2009. Brachytripes megacephalus c’est la seule espéce
omniprésente (C% = 100) en hiver 2008-2009, elle est constante (C = 80%) en automne.
Blattoptera sp et Erodius sp, Gerbillus sp. 2, Rhizotrogus sp. et Phoenix dactylifera, en
hiver, Rhizotrogus sp en automne, Phoenix dactylifera en printemps avec (C% = 66,6) sont
des especes réguliéres .On peut noter comme especes accessoires Periplaneta americana,
Gerbillus sp. 1 (C% = 30) en automne, Mesostena angustata, Gerbillus sp. 1, Plantea sp.
ind 5 en hiver et Plantea sp.1 ind en printemps avec (C% = 33,3). Les autres especes sont
des especes accidentelles. (5 % < C < 25%) comme Blattoptera sp.(C% = 20) et Gerbillus
gerbillus (C% = 10) en automne.

KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOUI(2008), ont signalé que la fréquence d’occurrence
est étudiée pour chaque espéce consommeée par Fennecus zerda. Dans la station de Guemar
8 classes de constance sont déterminées 33 % des especes appartiennent a la classe
qualifiée de tres rare. Suivi par les espéces raresBrachytrypes megacephalus (15,8%),
Tenebrionidae sp. ind, Messor sp. et Pheidole sp. avec 21,1% pour chaque espéce, puis
Rhizotrogus sp.(31,6%) et Heterogamodes sp. (26,3%) comme especes assez rares.
Hybocerus sp. (52,6%) est la seule espéce accessoire, ainsi Pimelia sp. comme espéces
réguliere avec 63,2% mais I'espéce la plus représentée ou 'omniprésente dans le régime
alimentaire du Fennec dans la station de Guemar est Phoenix dactylifera avec 89,5%, ce
qui montre que le Fennec a une grande direction vers la consommation des fruits. A
Sanderouce, les espéces qui font partie de la classe de constance sont désignée tres rare
correspondant a 97 %, suivies par les espéces rares qui sont Scarabeidae sp. ind,

Teneberionidae sp. ind, Pimelia sp., Prionotheca coronata, Blaps sp., Camponotus sp.,
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Isoptera sp. ind et Heterogamedes sp. Ce qui concerne la catégorie assez rare on a
Mesostena angustata (29,7%) Asida sp. (27%), Hybocerus sp.(21,6%) et accidentelle la
seule est Trachyderma hispida. Phoenix dactylifera avec 48,7% est I’espéce de la classe de
constance qualifié¢e d’accessoire. Pimelia angulata comme espéce reguliere (59,5%)
etBrachytrypes megacephalus représente la catégorie la trés réguliere avec 62,2%. A
Bamendil, les especes accessoires sont présentées seulement par Phoenix dactylifera
(40,4%). Elles sont suivies par des especes assez rares, ou on trouve Pimelia sp. (28,1 %)
et Rhizothrogus sp. (26,3%). Puis 8 especes considérées comme especes rares les suivantes
Gryllotalpa gryllotalpa, Tenebrionidae sp. Isoptera sp., et Camponotus sp. chacune d’elles
avec 10,5%. Les autres especes sont regroupées dans la catégorie des especes trés rares.
Phoenix dactylifera c’est la seule espéce régulicre (C% = 73,3) dans la station
d’Enadhour, elle est qualifié¢e comme espece accessoire a Oued Alenda (C% = 31,2), a
Sandarouce (C% = 48,7%) dans Bamendil (40,4%).et omniprésente dans la station de
Guemar (KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOUI ,2008).

Brachytrypes megacephalus c’est la seule espéce accessoire (C% = 42,5%) dans la station
d’Enadhour, elle est cité¢e comme espece régulicre avec (C% = 68,75) dans la station
d’Oued Alenda. Et elle est espece rare (15,8%) dans la station de Guemar, et espéce
réguliere avec (C% = 62,2%) dans la station de Sandarouce. Rhizotrogus sp.(C% = 37,5)
dans la station d’Oued Alenda, (26,3%), a Bamendil espéce accessoire.

Cette étude est comparable avec (KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOQUI, 2008)
puisqu’ils ont signalé que les espéces les mieux représentées appartiennent a la classe
Insecta et Plantea qui est majoritairement indiqué dans les trois stations d’étude. Par contre
les autres classes qui font partie des trois cas de la catégorie des especes sont considerées
comme trés rares. Aucun auteur n’a traité les constances des variations saisonniéres ni LE
BERRE (1990), niCUZIN (1996), ni LARIVIERE (2002) ni INCORVAIA (2005) ni
ABDELGUERFI et RAMDANE(2003) et ni KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQUI

(2008).

IV.4. - Discussions sur les résultats obtenus sur le régime alimentaire du Fennec par

les indices écologiques de structure

Le rapport global de I’indice de diversité de Shannon-Weaver pendant 2008-2009
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est égal a 4,9 bits avec 4,6 bits en été (2008), 4,4 bits en automne (2008), 4,4 bits en hiver
(2008-2009) et 4,3 bits et en printemps (2009) dans la station d’Enadhour.

L’indice de diversité de Shannon-Weaver est égal 2,8 bits en automne (2008), (H* = 2,6)

bits en hiver (2008-2009) et (H” = 1,2) bits en printemps (2009) avec un rapport global
égal (H’ = 3,1 bits) pendant 2008-2009, dans la station d’Oued Alenda.

Dans la station d’Enadhour, H* = 4,9bits est une valeur élevée par rapport a celle rapportée dans
la station d’Oued Alenda, méme avec KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOUI (2008) ont
signalé une valeur (H’ = 1,3 bits) a Sanderouce et (H’ = 0,8) bits a Bamendil, mais elle demeure
semblable a la station de Guemar 4,8 bits.

Concernant les variations saisonniéres, aucun auteur n’a travaillé sur 1’indice de diversité de
Shannon-Weaver (H’) ni LE BERRE (1990), ni CUZIN (1996), ni LARIVIERE (2002), ni
ABDELGUERFI et RAMDANE(2003) ni INCORVAIA (2005) et ni KHECHEKHOUCHE et
MOSTEFAQUI (2008).

Le totale de la diversité maximale est égal H max = 6,7 bits avec 5,8bits en été, 5,9 bits en
automne, 5,9 bits en hiver et 6,1 bits en printemps. Dans la station d’Enadhour, la diversité
maximale est égale a 4,7 bits avec (H max = 4,4) bits en automne H max = 3,1 bits en hiver
2008-2009 et 1,6 bits en printemps 2009. Dans la station d’Oued Alenda, la diversité
maximale est égale 4,7 bits avec H max = 4,4 bits en automne (H max = 3,1) bits en hiver
2008/2009 et 1,6 bits en printemps 2009.

La diversité maximale égale H max = 6,7 bits dans la station d’Enadhour est plus élevée que
celle rapportée dans la station d’Oued Alenda (H max = 4,7) mais semblable avec
KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQUI (2008) puisque la diversité maximale, elle est égale a
5,9 bits a Guemar. A Sanderouce, H’max = 7 bits, mais la valeur la plus forte de la diversité
maximale (H’max) est signalée a Bamendil avec 7,7 bits. Concernant les discussions portant sur
la diversité maximale des variations saisonniéres, aucun auteur n’a travaillé sur cet indice ni LE
BERRE (1990), niCUZIN (1996), niLARIVIERE (2002), ni ABDELGUERFI et
RAMDANE(2003) ni INCORVAIA (2005) et ni KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQOUI
(2008)

L’équitabilité¢ (E) totale de quatre saisons dans la station d’Enadhour est égale a 0,7 avec 0,8 en
été, 0,75 enautomne, 0,74 en hiver et 0,71 en printemps (Tab. 16). Les valeurs se rapprochent a
1 donc on peut dire qu’il n’y a pas un dominant d’une espece, ce qui implique qu’il y a un

équilibre dans le régime alimentaire du Fennecus zerda.
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L’équitabilit¢ (E) totale de trois saisons est égale (E = 0,6) avec (E = 0,6) enautomne, E =

0,8) en hiver et (E = 0,8) en printemps (Tab 24). Les valeurs se rapprochent a 1, donc on
peut dire qu’il n’y a pas une espéce dominante, ce qui implique qu’il y a un équilibre dans

le régime alimentaire du Fennecus zerda.

L’équitabilit¢ (E) totale des deux stations est presque la méme avec (E = 0,7) dans la station
d’Enadhour et (E = 0,6) dans la station d’Oued Alenda, elles se rapprochent a 1 , donc on peut
dire qu’il y a un équilibre dans le régime alimentaire du Fennecus zerda . Par ailleurs, elle est
semblable avec KHECHEK HOUCHE et MOSTEFAQUI (2008) qui ont noté que la valeur de
L’équitabilit¢ (E) a Guemar est de 0,8, elle se rapproche de 1, ce qui implique que les
différentes especes animales et végétales consommeées par le Fennec ont tendance a étre en
équilibre entre elles. A I’inverse dans la station de Sanderouce, L’équitabilit¢ (E) se rapproche
de 0 avec une valeur égale a 0,2. Ce qui implique que les différentes especes ingérées par le
Fennec ont tendance a étre en déséquilibre entre elles Ni LE BERRE (1990), ni CUZIN (1996),
ni LARIVIERE (2002), ni ABDELGUERFI et RAMDANE(2003) et ni INCORVAIA (2005)

n’ont traités ces indices.

IV.5. - Discussions par I’indice de biomasse relative sur les résultats obtenus sur le

regime alimentaire du Fennecus zerda

La valeur la plus importante de la biomasse des especes du Fennecus zerda dans la
station d’Enadhour pendant I’été 2008 jusqu’au printemps 2009, est enregistrée dans la
catégorie de Rodentia avec (B% = 47,1) suivie par Plantea avec (B = 23,4 %). Malgré leur
grands nombres, Insecta sont classées en troisieme classe avec (B = 18%), Aves avec (B%
= 7,3), Reptilia avec (B = 2,9%), la catégorie d’Arachnidae de biomasse (B% = 1,7) et les
autres catégories Myriapode et Crustacea sont de biomasse supplémentaires.

Concernant les variations saisonniers, la catégorie de Rodentia ou les rongeurs prennent
toujours la premiére place dans la biomasse durant les differentes saisons en été (B =
53,3%), en automne (B = 51,2%), en hiver (B = 42,9%) et en printemps (B = 41%). Méme
avec Plantea en été (B = 14,9%), en automne (B = 26,9%), en hiver (B = 27,4%) et en
printemps (B = 23,6%). Les insectes occupent la troisiéme classe avec (B = 19,3%) en été,
(B = 13%), en automne (B = 18,8%), en hiver (B = 22%) et en printemps (B = 23,6%). Les

autres catégories —proies sont de faibles biomasses.
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Phoenix dactylifera (B% = 23,4) est I’espéce la plus grande biomasse avec (B% = 14,9) en
été, en automne (B = 26,8%), en hiver (B = 27,3%) et en printemps (B = 23,5%), suivi par
Gerbillus sp.1 ind (B =14, 13%), Gerbillus sp.2 ind (B% = 8, 5) Gerbillus tarabuli (B% =
7, 4%), Brachytrypes megacephalus (B% = 6), Gerbillus gerbillus avec (B = 5,4%) Rattus
sp. (B% = 3,7%), Gerbillus nanus (B% = 3,1). Les autres espéces consommées sont de

biomasses tres faibles.

L’application de I'indice de biomasse c’est la meilleure méthode pour préciser le régime
alimentaire, puisque les nombres des individus ne donnent toujours pas le bon résultat, et
dans notre cas dans la station d’Oued Alenda pendant les 3 saisons , malgré le nombre des
individus de la catégorie de Rodentia est réduit par rapport a I’'Insecta, les rongeurs
occupent la premiere place dans le régime alimentaire du Fennecus zerda avec biomasse
(B = 56,9%). Malgré les grands nombres des individus de la classe d’Insecta mais elles
sont placées en deuxieme position avec (B = 29,9%) suivi par la catégorie de Plantea
(essentiellement représentées par les dattes) avec (B = 29,6%), ’Aves avec (B = 16,4%),
Scorpionidae avec (B = 2%) et la classe de Reptilia avec (B = 16,4%) dans la station
d’Oued Alenda.

Concernant les variations saisonnieres, toujours, les rongeurs occupent la premiere place
avec (B = 36,9%) en automne, (B = 66,4%) en hiver et (B = 67,9%) en printemps. Les
insectes avec (B = 34,9%) en automne et (B = 23,1%) en hiver. La classe de Plantea, en
automne avec (B = 1), en hiver (B = 10,4%) et (B = 32,1%) en printemps suivi par I’ Aves
avec (B = 24,1) enautomne, Scorpionidae avec (B = 3%) en automne et le Reptilia avec (B

= 1,5%) en automne.

Concernant les variations saisonniéres, Brachytrypes megacephalus (B = 27,5%) est
I’espéce la plus grande biomasse dans le régime alimentaire du Fennecus zerda avec (B =
32,6) en automne, (B = 21,8) en hiver suivi par Gerbillus sp. 1 (B = 26,3%) avec (B =
23,09%) en automne (B = 22,1%) en hiver et (B = 67,9%) en printemps. Puis Gerbillus sp.
2 (B = 21,1%) avec (B = 44,3%) en hiver, Phoenix dactylifera (B = 16,6%) avec (B =
0,9%) en automne, (B = 10,4%) en hiver et (B = 31,8%) en printemps et Gerbillus
gerbillus (B = 6%) avec (B = 8,8%) en automne. Les autres espéces consommeées ne
dépassent pas (B = 5%).

D’aprés les résultats, Fennecus zerda en 2008-2009 a consommé presque toutes les
espéces de différentes catégories mais les rongeurs occupent le premier rang avec (B% =
47,1) dans la station d’Enadhour et(B = 56,9%). Dans la station d’Oued Alenda, puisque le
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nombre des individus ne donnent pas toujours les résultats exacts, comme exemple le poids
d’un individu de rongeur est égale au poids de plusieurs individus d’autres catégories.

Donc on peut conclure ’espéce du Fennecus zerda est une espéce strictement carnivore.

Par ailleurs nos résultats est comparable et confirment la carnification de spectre
alimentaire du Fennecus zerda avec KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAQUI (2008) qui
montrent que la biomasse des espéces présentes dans le régime alimentaire du Fennecus
zerda dans les trois stations d’études durant I'année 2007 - 2008. Dans la station de
Guemar, il y a une forte consommation des vegetaux par Fennecus zerda, ces derniers
occupent la premiere place avec 49 éléments ingérés avec une biomasse de 37,4 %. Elle est
suivie par Aves avec 5 individus et une biomasse de 29,9 %. Les Mammalia sont
représentées par 2 individus et une biomasse de 14,9 %, les Reptilia avec 2 individus (9
%). Les Insecta représentent une biomasse de 8,2% (93 individus). Les autres proies
notamment les Crustacea et Arachnida constituent un appoint trophigque. Par contre, dans la
station de Sanderouce, essentiellement les Mammalia avec une biomasse de 57%, suivie
par les Reptilia (15%) et Plantea posséde une biomasse de 13% repartie entre 39 especes
végétales. les Insecta ont une valeur de 3 % (376 individus). Aves avec 3 individus et B =
9 %. Enfin les Arachnida (3 %) et les Crustacea sont représentées avec une valeur trés
faible. Par ailleurs, dans la station de Bamendil, les Mammalia interviennent avec une
biomasse de 58,6 % alors que les Insecta avec 1098 individus et B = 5,2 %. Les Aves
occupent la deuxiéme place avec 20 individus correspond a une biomasse est de 25,7 %.
La partie végetale B = 4,5% repartie entre 41 especes. Les Reptilia avec 5 individus et une
biomasse de 3,6%. Méme ABDELGUERFI et RAMDANE(2003) ont confirmé ces
résultats, ils ont signalé que le Fennec est avant tout carnivore et son régime alimentaire est
varie. Il chasse les petits rongeurs et les Iézards et mange aussi des insectes, surtout les
criqguets du désert, ainsi que toutes les plantes et fruits avec une prédilection pour les
dattes. Par contre INCORVAIA (2005) signale que le Fennec a un régime alimentaire
insectivore. NiLE BERRE (1990), niCUZIN (1996), ni LARIVIERE (2002), ni
INCORVAIA (2005) n’ont traités 1’indice de biomasse relative aux especes consommeées

par le Fennec.
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IV. 6. - Discussions relatifs aux résultats obtenus sur les espéces ingérées par

le Fennec

Les discussions sur I’analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) portent sur
la présence ou I’absence des espéces ingérées par le Fennec, Fennecus zerda, dans la
station d’Enadhour. La représentation graphique des axes 1 et 2 montre que les quatre
saisons se retrouvent dans des quadrants différents. La saison d’été se situe dans le
quadrant I, la saison d’automne dans le quadrant I, la station d’hiver dans le quadrant III et

la station du printemps dans le quadrant VI.

L’analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) est réalisée en tenant compte des
abondances des especes consommeées par Fennecus zerda et en fonction des quatre saisons
d’étude a savoir I’été (2008), ’automne (2008), 1’hiver (2008-2009) et le printemps (2009).

La détermination de la répartition spatiale des especes consommées fait a ’aide de cette
analyse en fonctionde I'axe 1 égale 41,6% et I’axe 2 égale 32,2%.

La contribution de chaque saison a la formation des deux axes choisis est la suivante :
Axel : La saison qui contribue le plus a la construction de cet axe est le printemps avec
44,9% suivie par 1’été avec 53% puis I’hiver avecl,15% et I'automne avec 0,9%.

Axe2 : L’automne est la saison qui contribue le plus a la construction avec 54,6% suivie
par I'été avec 22,6% puis printemps avec 19 ,3% et I’hiver avec 3,4%.

La représentation graphique de ’axe 1 et 2 montre que les quatre saisons se trouvent
chacune dans des quadrants différents. La saison d’été se trouve dans le premier quadrant
suivi par 'automne dans le deuxiéme quadrant, dans le troisi€me quadrant se trouve
printemps et I’hiver dans le quatrieme quadrant.

Les contributions des especes ingérées par Fennecus zerda a la formation de I’axe 1 et
I’axe 2 vont étre présentées :

Axel : Parmi les espéces existantes dans le régime alimentaire du Fennecus zerda qui
participent le plus a la construction de I’axe 1 sont Acrotylus patruelis (020), Acrididae sp.
7 ind (028) et Scarites sp. (045) avec un taux égal a 2,92%. Compilita sp. (036) et Scarites
stiratus avec 2,14%.et les autres espéces sont faiblement représentées, elles ne dépassent
pas 2 %.

Axe 2 : La contribution des especes a la formation de I’axe 2 vient en premier Androctonus
amoreuxi (5) et Thisoicetrus adepersus (21) avec 3,69%, Rhizotrogus sp. (49) avec (2,9%).

Cicindela flexuosa (39) avec (2,78%) et les autres ne dépassent pas 2 %.
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Pour ce qui est de la répartition des espéces en fonction des quadrants, il ressort de cette
analyse la formation de 14 groupements qui sont désignes par A, B, C, D, E, F, G, H, I, J,
K, L, M. N. Les espéces qui existe au sein du groupement A renferme les espéces
consommeées par le Fennec pendant les trois saisons telles que I'automne, I’hiver et le
printemps. Parmi ces espéces on cite Trachyderma hispida (055), Erodius sp. (056) et
Pheidole sp. (065). Le groupement B est composé par les especes ingérées pendant
seulement la saison du printemps, ces sont Gryllus bimaculatus (015), Compilita sp. (036)
et Scarites stiratus (044). Les espéces consommées pendant 1’été forment le groupement C,
ces especes sont Acrotylus patruelis (020), Scarites sp. (045) et Lucilia sp. (075). Le
groupement (D) représente les espéces Andoctonus amoreuxi (05), Thisoicetrus adepersus
(21) et Bracicaceae sp. (108) qui sont consommées par Fennecus zerda en automne. Les
especes omniprésentes qui forment le groupement E ce sont Brachytrypes megacephalus
(12), Pentodon sp. (47), Pimelia angulata (52), Pimelia grandis (53), Mesostena
angustata (53), Gerbillus tarabili (88) et Phoenix dactylifera (109). Le groupement F
forme les espéces ingérées pendant 1’été, ’automne et le printemps, ces sont Acrididae sp.
ind 2 (023), Acrididae sp.4 ind (25) et Camponotus sp.(69). Les especes qui existent
pendant les saisons d’été et du printemps ; Cicindela flexuosa (039), Libillule sp. (74) et
Aves sp.1 ind (093) forment le groupement G. Le groupement H renferme les espéces
trouvées en été, hiver et printemps, ces sont Lepidoptera sp.ind (073), Aves sp.5 Ind (097)
et Plantae sp.6 ind (103). Le groupement | représente les especes qui sont consommeées par
Fennecus zerda durant les saisons d’été et hiver, ces espéces Isopoda sp. (09), Tribolium
sp(41) et Carabidae sp.1 Ind (042). Les espéces Aranea sp.1 ind (1), Gryllus sp. (14) et
Plantae sp.8 ind (105) forment le groupement J en hiver et en printemps. Le groupement K
forme les espéces Androctonus sp(04), Heterogamodes sp. (019), Hybocerus sp.(048) et
Muridae sp. (91) qui ingérées pendant I'ét¢, 'automne et ’hiver. Les especes consommées
pendant ’automne et I’hiver; Gryllulus sp. (13), Rhizotrogus sp. (049) et Aves sp2 ind (94)
forment le groupement L. Myriapoda sp. (08), Formicidae sp. ind (064) et Aves sp.4 ind
(096) sont des especes de I’hiver forment le groupement M. en fin le groupement N
représente les especes consommées en automne et au printemps. Ce sont Cataglyphis
bombycina (071), Hymenoptera sp. (72) et Reptilia sp.4 Ind (80). KHECHEKHOUCHE et
MOSTEFAOUI (2008) signalent que Brachytrypes megacephalus et Phoenix dactylifera
sont des espéces omniprésentes consommeées par le Fennec dans les trois stations. Aucun
auteur n’a travaillé sur I’analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) concernant les

variations saisonniéres d’une station ni LE BERRE (1990), ni CUZIN (1996),
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ni LARIVIERE (2002), ni ABDELGUERFI et RAMDANE (2003) ni INCORVAIA
(2005) et ni KHECHEKHOUCHE et MOSTEFAOQUI (2008).

99



anlusi"14
&8&néral¢



Conclusion générale

Conclusion générale

Cette étude a pour but I'étude de régime alimentaire du Fennec Fennecus zerda dans la
région du Souf et précisément au niveau de deux stations d’étude Enadhour et Oued
Alenda durant 2008-2009. La méthode adoptée est I'analyse des crottes. Les résultats
obtenus apres la décortication de 136 crottes de Fennec sont 1141 individus avec une
richesse totale égale a 113 espéces et s = 0,8. Les especes végétales et animales sont
réparties entre 8 catégories trophiques et la qualité d’échantillonnage est égale a 0,2. Dans
la station Enadhour, 'analyse de 120 crottes donne 109 especes avec 1029 individus. La
qualité d’échantillonnage est égale a 0,2. Les Insecta occupent le premier rang avec 690
individus (AR = 67,1%) et S = 67 especes de richesse totale et s = 0,5 suivie par Plantea
(AR =23,7%) avec S = 12 espéces et 244 individus puis Rodentia (AR = 4,4%) avec S=9
espéces. Par contre, en terme de biomasse Rodentia occupe la premiere place avec B % =
47,1% suivie par Plantea avec B = 23,4 %. Malgré leur nombre important, les Insecta sont
classés en troisiéme place avec B = 18%. L’indice de diversité de Shannon-Weaver est
égale a 4,9 bits avec 4,6 bits en durant I’ét¢ 2008 et 4,4 bits en automne de la meme année
contre 4,4 bits en hiver 2008/2009 et 4,3 bits en printemps 2009. La diversité maximale est
de 6,7 bits avec 5,8 bits en été, 5,9 bits en automne 5,9 bits en hiver et 6,1 bits en
printemps. Concernant les variations saisonnicres, pendant 1’été la décortication de 30
crottes donne (Q = 1,4, Ni = 152 individus, S=57, Sm=,9 H  =4,6,H’max = .8 ¢t E=
0,8). I'Insecta occupe la premiere place avec (61,8%, Ni= 94, S =36, s = 1,2) suivi par les
Plantea (23,7%) soit 244 individus, puis des Rodentia (4,4%) avec 46 individus. Phoenix
dactylifera est I’espece la plus fréquente en été dans le régime alimentaire du Fennecus
zerda avec 30 fruits (AR = 19,7%) suivie par Brachytrypes megacephalus avec 29
individus (AR = 19,1%) et Isoptera sp. avec 12 individus (AR = 7,9%). En automne (Q =
1,1, Ni = 292 individus, S =6, s =2 H = 4,4, Hmax = 5,9 et E = 0,7).Les insectes
occupent la premicre classe par le nombre d’individus avec 187 individus (AR = 64%)
suivi par Plantea avec 78 individus (AR% = 26,7), Rodentia avec 14 individus (AR% =
4,8). Le grand nombre des individus est occupé par I’espéce Phoenix dactylifera avec72
fruits (AR = 24,6%), Messor aranius avec 41 individus (AR = 14%).

Pour la saison d’hiver (Q = 1,4, Ni= 264 individus, S=61, Sm=2, H =44,
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H’max = 5,9¢t E = 0,7). La classe Insecta est la plus abondante avec 176 individus (AR%
= 66,6) Plantea avec 65 individus (AR% = 24,6) et Rodentia avec 10individus (AR% =
3,8). Les espéces les plus consommées par Fennecus zerda durant la saison d’hiver sont
premiérement Phoenix dactylifera avec 55 individus (AR% = 20,8), suivi par Lepidoptera
sp. avec 34 individus (AR% = 16,3), Messor aranius avec 27 individus (AR% = 10,2) et
Isoptera sp. avec 24 individus (AR% = 9,1). Pour la saison du printemps (Q = 1,4, Ni =
321 individus, S = 68 Sm = 2,2 H’ = 4,3, H’max = 6,08 et E = 0,7). La majorité des
individus sont appartiennent a la classe des Insecta (AR% = 72,6) avec233 individus. 65
c’est le nombre d’individus de Plantea (AR = 24,6%) alors que les autres catégories ne
dépassent pas AR% = 4. Phoenix dactylifera et Lepidoptera sp. avec 55 individus (AR% =
20,8), suivi par Labidura riparia avec 51 individus, Messor aranius avec 27 individus. En
termes de biomasse, la catégorie de Rodentia ou les rongeurs prend souvent la premiere
place dans la biomasse en différentes saisons. En été (B = 53,3%), en automne (B =
51,2%), en hiver (B = 42,9%) et au printemps (B = 41%). Pour Plantea en été (B = 14,9%),
en automne (B = 26,9%), en hiver (B = 27,4%) et en printemps (B = 23,6%). Les insectes
occupent la troisiéme place avec (B = 19,3%), en été (B = 13%), enautomne (B = 18,8%),
en hiver (B = 22%) et en printemps (B = 23,6%).

Dans la station d’Oued Alenda, en terme globale, I’analyse de 16 crottes donne 27 especes
avec 112 individus. La qualité d’échantillonnage est égale a 1,06. L’Insecta occupe le
premier rang (AR = 67%) avec 81 individus et S = 10 espéces, suivie par Plantea (AR =
23,7%) avec S = 6 espéces et 15 individus puis Rodentia (AR = 4,4%) avec S = 9 especes.
Par contre, en terme de biomasse, la premiere place est occupée par Rodentia ou B% =
46,5%. Malgré leur nombre important, les Insecta sont classés en deuxiéme position (B =
24,5 %) suivie par Plantea avec B = 13,8 %. Concernant les variations saisonniéres, il est a
souligner qu’en automne (Q = 1,7, Ni = 8 individus, S = 21, Sm= 2,1 et E = 0,6). Insecta
occupe la premiere place (76,8%) avec 63 individus, suivie par Plantea et Rodentia (6,1%)
avec 5 individus, Aves (4,9%) avec 4 individus. Brachytrypes megacephalus est I’espéce la
plus consommée par le Fennec (AR = 52,4%) avec 43 individus, ensuite vient Rhizotrogus
sp. (AR = 14,6%), Periplaneta americana et Gerbillus sp. 1(AR% = 3,6) avec 3 individus.
Pour I’hiver 2008-2009, Q = 1,3, Ni= 24 individus, S =9, Sm=3 et E = 0,8). Les Insecta
occupent la premiére place dans le menu du Fennec avec 16 individus (AR = 66,6%),
Plantea (AR = 20,8%) avec 5 individus et Rodentia (AR = 12,5%) avec 3 individus.

Brachytrypes megacephalus reste la proie la plus fréquente dans le régime alimentaire du
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Fennecus zerda (AR = 41,6%) avec 10 individus, Phoenix dactylifera (AR = 16,6%) avec
4 fruit de datte. Au printemps 2009, (Q = 0,6, Ni= 6 individus, S =3, Sm=1et E = 0,8),
Plantea (AR = 83,3%) avec 5 individus et Rodentia (AR = 16,6%) a 1 individu.. Phoenix
dactylifera est placée au premier rang avec 4 dattes (AR = 66,6%), Gerbillus sp. avec 1
individu et Plantea sp. ind 4 avec 1 individu (AR = 16,6%). Concernant les variations
saisonnieres, la catégorie des Rodentia est toujours appréciée et occupe la premiére place
dans la biomasse en différentes saisons, en automne (B = 36,9%), en hiver (B = 66,4%) et
au printemps (B = 67,9%). Pour les Plantea en automne (B = 1%), en hiver (B = 10,4%) et
au printemps (B = 32,1%). Les insectes occupent la troisiéeme place avec (B = 24,5%).En
automne (B = 34,9%) et en hiver (B = 23,1%). Les autres catégories contribuent faiblement
dans la biomasse. Brachytrypes megacephalus est I'espéce qui posséde une biomasse
annuelle de 22,5%. Une biomasse enautomne (B = 32,6%), en hiver (B = 21,8%). D’apreés
les valeurs importantes de biomasse des rongeurs on peut classer le Fennec comme une

espece strictement carnivore.

Perspectives

En Algérie, le Fennec est une espece protégée, notre étude, orientée pour connaitre le

régime alimentaire du Fennec confirme que le Fennec est une espéce carnivore, parmi ces
proies consommeées figure une des espéces nuisibles telles que les rongeurs et un grand
nombre d’arthropodes, donc a priori le Fennec pourrait jouer un role dans la lutte
biologique.
C’est la raison pour laquelle il serait intéressant de continuer a étudier le Fennec dans son
aire de répartition a savoir le Sahara algérien, marocain et tunisien. Son habitat s’étend au
sud jusqu’au 14°™® paralléle Nord : Nord de la Mauritanie, du Mali, du Niger, du Tchad, du
Soudan; eta I’est en Libye, jusqu’en Egypte.

La meilleure méthode pour I’étude du régime alimentaire de Fennecus zerda reste
I’examen de leur crottes puisque c’est un animal trés discret a activité nocturne qu’il ne
faudrait pas perturber ni perturber son milieu puisqu’il est considéré comme une espéce
protégée. La présence d’effectifs humains de plus en plus dans les zones sahariennes et
l’orientation vers le capture de cette espéce rare perturbe le comportement de Fennec,
limite les surfaces de leur vie ainsi que les chances d’accouplement. En perspective, il faut

serait bénéfique de créer des espaces protéges et faire d’autres recherches orientées vers la

103



Conclusion générale

reproduction et les maladies infectieuses qui sont males connues dans les milieux naturels

du Fennec.
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ANNEXE

Annexe 1

Tableau 6 — Liste des plantes spontanées et plantes cultivées de la région du Souf

recensées par NADJAH (1971), OZENDA (1983), VOISIN (2004), KACHOU

(2006), HLISSE (2007) et LEGHRISSI (2007).

Types des plantes Famille Especes Noms
communs
Cucurbitaceae Cucumis sativus L1753. Concombre
Cultures Cucumis melo L1753 Melon
maraicheres Chenopodiaceae | Beta vulgaris L1753 Betterave
Liliaceae Allium cepa L1753 Oignon
Allium sativum L1753 Ail
Apiaceae Daucus carota L1753 Carotte
Solanaceae Solanum tuberosumL1753 Pomme de
terre
Lycopersicum exulentum Tomate
Capsicum annuum L1753 Poivron
phoeniciculture Arecaceae Phoenix dactylifera L1753 Palmier dattier
Les arbres fruitiers | Oliaceae Olea europaea L1753. Olivier
Ampelidaceae | Vitis viniferal 1753. Vigne
Rosaceae Malus domestica 1768. pommier
Prunus armeniaca L1753. Abricotier
Pirus communis L1753. Poirier
Rutaceae Citrus sp Agrume
Cultures Solanaceae Nicotiana tabacum L(1753). Tabac
industrielles
Cultures fourrageres | Fabaceae Medicago sativa L1753. Luzerne
Poaceae Hordium vulgar L Orge
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Avena sativa L1753 Avoine
Asteraceae Brocchia cinerea (Vis) Sabhete Elibil
Atractylis serratuloides | Essor
(Sieber)
Ifloga spicata (vahl) | Bouruisse
C.H.Schults
Plantes spontanés Boraginaceae Arnedia Decor:(belns (Vent) Coss et | HOmmir
ra

Echium pycnanthum (POMEL) | Hmimitse
Moltkia ciliata (FORSK) Maire | Hilma

Brassicaceae Malcolmia eagyptaica Spr Harra

caryophyllaceae

Polycarpaea repens (pel) Asch et

schw

Khninete alouche

Chenopodiaceae | Bassia muricata (L) Asch Ghbitha
Cornulaca monacantha (Del) | Hadhe
Salsola foetida (Del) Gudham
Traganum nudatum (Del) Dhamran

Cyperaceae Cyperus conglomeratus Sead
(ROTTB)

Ephedraceae Ephedra alata Dc Alinda

Euphorbiaceae | Euphorbia guyoniana (Bios et Loubine
Reut)

Fabaceae Astragalus cruciatus (LINK) Ighifa
Retama retam (WEBB) Retam

Geraniaceae Erodium glaucophyllum Temire
(L’HER)

Liliaceae Asphodelus refractus (BOISS) | Tasia

Plantaginaceae | Plantago albicans L Fagous inim
Plantago ciliata (Desf) Alma

Plumbaginaceae | Limoniastrum guyonianum Zeeta

(Dur)
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Poaceae Aristida Acutiflora (Trinet Saffrar
Ruper)
Aristida Pungens (Desf) Alfa
Cutandia Dichotoma (FORSK) Limas
Trab
Danthonia Forskahlii (vAHL) Bachna
Br.K.
Schismus barbatus (L) Thell Khafour
Polygonaceae Calligonum comosum (L’her) | Arta
Zygophyllaceae | Zygophyllum album L Bou guriba

Annexe 2

Tableau 7 — Liste de principales espéces mammiféres et des reptiles de la région du Souf
cité par LEBBER (1989,1990) et VOISIN (2004)

Classe Ordres Familles Espéces Noms communs
Mammalia | Artiodactyla | Bovidae Gazella dorcas (LINNAEUS, Ghazel

1758)

Carnivora Canidae Canis aureus Dib
(LINNAEUS,1758)
Fennecus zerda Fennec
(ZIMMERMAN,1780)
Poecilictis libyca (HEMPRICHT | Sefcha
ET EHRENBERG, 1833)
Felis margarita (LOCHE, 1858) | Qat el kla

Tylopodia | Camellidae | Camelus dromedaries Jamal
(LINNAEUS,1758)

Rodentia Muridae Gerbillus campestris Jerbil
(LE VAILLANT, 1972)
Gerbillud gerbillus Beyoudi
(ONVIER, 1800)
Gerbillus tarabuli Grand gerbil
(TOMAS ; 1902)
Gerbillus nanus Jerbil
(BLANFORD, 1875)
Gerbillus pyramidum Demsy

(L.GEOFFROY, 1825)
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Meriones crassus Zaboud
(SUNDEVALL, 1842)
Meriones libycus Zaboud
(LICHTENSTEIN, 1823)
Psammomys obesus Jarada
(CRETZSCHMAR, 1828)
Dipodidae Jaculus jaculus Gerbouh
(LINNAEUS, 1758)
Reptiles Lézards Agamidae Agama mutabilis Agama variable
(Merrem, 1820)
Uromastix acanthinurus Fouette queue
(Bell, 1825)
Stenodactylus sthenodactylus Bois Abiod
(LCHTENSTEIN, 1823)
Tarentola neglecta Wozraa
(STAUCH, 1895)
Lacertidae | Acanthodactylus paradilis Lizard léopard
(LCHTENSTEIN, 1823)
Acanthodactylus scutellatus Acanthodacttye
(AUDOUIN, 1829) doré
Acanthodactylus scutellatus Nidia Lizard
(AUDOUIN, 1829)
Mesalina rubropunctata Erémias a points
(LCHTENSTEIN, 1823) rouge
Scincidae Mabuia vittata Scinque rayé
(OLIVIER, 1804)
Scincopus fascatus Scinque fasciés
(PETERS, 1864)
Scincus scincus Poisson de sable
(LINNAEUS, 1758)
Sphenps sepoides Dasasa
(AUDQOUIM, 1829)
Varanidae | Varanus griseus Varan de désert
(DAUDIN, 1803)
Colubridae | Lytorhynchus diadema Lytorhynque
Serpents (DUMERIL ET BIBRON, 1854) | diadéme
Viperidae Cerates cerates Lefaa

(LINNAEUS, 1758)
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Annexe 3

Tableau 8 — Liste de I’avifaune de la région du Soufcit¢ par MOSBAHI et NAAM

(1995), ISENMANN et MOALI (2000) et VOISIN(2004)

Noms scientifiques

Noms communs

Familles
Ardeidae Egretta garzetta (LINNAEUS, 1766) Aligrette garzette
Accipitridae Circus pygargus (LINNAEUS, 1758) Busard cendré
Falconidae | Falco pelegrinoides (TEMMINCK.1829 Faucon de barbarie
Flaco biarmicus (TEMMINCK.1825) Faucon lanier
Flaco naumanni (FLEISCHER.1818) Faucon crécerellette
Rallidae Gallinula chloropus (LINNAEUS, 1758) Gallinule poule d’eau
Columbidae | Columba livia (GMELIN, 1789) Pigeon bisect
Streptopelia senegalensis (LINNAEUS, 1766) | Tourterelle des palmiers
Streptopelia turtur (LINNAEUS, 1758) Tourterelle des bois
Strix aluco (LINNAEUS, 1758) Chouette hulotte
Strigidae Athene noctua (KLEINSCHMIDT, O) 1909 | Chouette chevéche
Sylvia cantillans (PALLAS, 1764) Fauvette passerinette
Sylvia atricapilla (LINNAEUS, 1758) Fauvette a téte noire
Sylvia nana (HEMPRICH ET EHRENBERG, 1833) | Fauvette naine
Phylloscopus trochilus (LINNAEUS, 1758) | Puillot fitis
Achrocephalus schoenobaenus (LINNAEUS, 1758) | Phragmite des joncs
Sylvia deserticola (TRISTRAM, 1859) Fauvette du désert
Phylloscopus collybita (VIEILLOT, 1817) Pouillot véloce
Sylviidae Phylloscopus trachilus Pouillot fitis
Corvidae Corvus corax (LINNAEUS, 1758) Grand corbeau
Corvus ruficollis (LESSON, 1830) Corbeau brun
Passeridae | Passer simplex (LICHTENSTEIN, 1823) Moineau blanc
Passer montanus (LINNAEUS, 1758) Moineau friquet
Laniidae Lanius excubitor elegans (LINNAEUS, 1758) | Pie grieche grise
Lanius senator (LINNAEUS, 1758) Pie grieche a téte rousse
Timaliidae | Turdoides fulvus (DESFONTAINES, 1789) | Cratérope fauve
Ploceidae | Passer domesticus (LINNAEUS, 1758) Moineau domestique
Upupidae | Upupa epops (LINNAEUS, 1758) Huppe fasciée
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Annexe 4

Tableau 9 — Liste de principales invertébrées trouvées dans la région du Souf cité par

BEGGAS (1992), MOSBAHI et NAAM (1995), VOISIN (2004),

ALAL (2008), ALIA et FERDJANI (2008), CHERADID (2008) et ZERIG (2008)

Classe

Ordre

Espéce

Arachnida

Actinotrichida

Oligonichus afrasiaticus (MCGREGOR, 1939)

Aranea

Argiope brunnicki

Epine zelee

Scorpionida

Androctonus amoreuxi (AUDOUIN, 1826)

Androctonus australis (LINNAEUS, 1758)

Buthus occitanus (SIMON, 1878)

Leiurus quinquettriatus (HEMPRICH ET, 1829)

Orthochirus innesi (KARSCH, 1891)

Myriapoda

Chilopoda

Geophilus longicornis (DE GEER, 1778)

Lithobuis forficatus (LINNE, 1758)

Crustacea

Isopoda

Isopode cloporte

Oniscus asellus (LINNAEUS, 1758)

Insecta

Odonata

Anax imperatot (LEACH, 1815)

Anax parthenopes (SELYS, 1839)

Erythroma viridulum (CHARPENTIER, 1840)

Ischnura geaellsii (RAMBUR, 1842)

Leste viridis (POIRET, 1801)

Sympetrum striolatum (CHARPENTIER, 1840)

Sympetrum damae (SULZER, 1776)

Sympetrum sanuineum (MULLER, 1764)
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Urothemis edwardsi (SELYS, 1849)

Orthoptera

Duroniella lucasii (BOLIVAR, 1881)

Aiolopus thalassinus (FABRICIUS, 1781)

Aiolopus strepens (LATREILLE, 1804)

Anacridium aegyptium (LINNE, 1764)

Sphingonotus rubescens (WALER, 1857)

Gryllotalpa gryllotalpa (LINNAEUS, 1758)

Phaneroptera nana (FIEBER, 1853)

Pyrgomorpha cognata minima (UVAROV, 1943)

Thisoicetrus adspersus (REDTENBACHER, 1889)

Thisoicetrus annulosus (WALKER, 1913)

Thisoicetrus harterti (IBOLIVAR, 1913)

Pezotettix giornai (ROSSI, 1794)

Acrida turrita (LINNAEUS, 1758)

Acrotylus patruelis (HERRICH-SCHAFFER, 1838)

Acrotylus longipes (HERRICH, 1838)

Ochrilidia kraussi (SALFI, 1931)

Ochrilidia geniculat (BOLIVAR, 1913)

Conocephalus fuscus (THUNBERG 1815)

Dermaptera

Labidura riparia (PALLAS, 1773)

Forficula barroisi (BOLIVAR, 1893)

Forficula auricularia (LINNAEUS, 1758)

Heteroptera

Lygaeus equestris (LINNAEUS, 1758

Pentatoma rufipes (LINNAEUS, 1758)

Nazara viridula (LINNAEUS, 1758)

Corixa geoffoyi (LEACH, 1815)
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Coleoptera

Tribolium castenum (HERBEST, 1907)

Tribolium confusum (DUVAL, 1868)

Ateuchus sacer (LINNAEUS, 1758)

Cicindela hybrida (FISHER, 1823)

Cicindela compestris (SYDOW, 1934)

Epilachuna Chrysomelina (BOVIE, 1897)

Coccinella septempunctata (LINNAEUS, 1758)

Blaps lethifera (FABRICIUS, 1775)

Blaps polychresta (MARSHAM, 1802)

Blaps superstis (LINNAEUS, 1758)

Asida sp.

Pachychila dissecta (KRAATZ, 1865)

Anthia sexmaculata (LINNAEUS, 1758)

Brachynus humeralis (LINNAEUS, 1758)

Cetonia cuprea (FABRICIUS, 1775)

Phyllognathus silenus (ESCHOCHTZ, 1830)

Apate monachus (FABRICIUS, 1775)

Pimelia aculeata (EDWARDS, 1894)

Pimelia angulata (FABRICIUS, 1781)

Pimelia grandis

Pimelia interstitialis

Pimelia latestar

Prionotheca coronata (REICHE, 1850)

Rhizotrogus deserticola (FISCHER, 1823)

Sphodrus leucophtalmus (LINNAEUS, 1758)

Scarites occidentalis (BEDEL, 1895)

118




ANNEXE

Scarites eurytus (BONELLI, 1813)

Plocaederus caroli (PERROUD, 1853)

Hypoeschrus strigosus (GYLLENHAL, 1817)

Cebocephalus semiluis (PAYK, 1798)

Cybocephalus globulus (HERBST, 1795)

Pharoscymnus semiglobosus (LINNAEUS, 1758)

Hyppodamia tredecimpunctata (LINNAEUS, 1758)

Hippodamis tredecimpunctata (CHEVROLAT, 1837)

Venator fabricius (FABRICIUS, 1792)

Compile olivieri (OLIVIER, 1792)

Adonia variegata (GOEZE, 1777)

Hymenoptera

Polistes gallus (LINNAEUS, 1767)

Polistes nimphus (CHRIST, 1791)

Dasylabris maura (LINNE, 1767)

Pheidola pallidula (MULLER, 1848)

Sphex maxillosus (LINNE, 1767)

Eumenes unguiculata (VILLERS, 1789)

Mutilla dorsata (FABRICIUS, 1798)

Componotus sylvaticus (OLIVIER, 1792)

Camponotus Herculeanus (LINNE, 1758)

Camponotus ligniperda (LINNE, 1758)

Cataglyphis cursor (FONSCOLOMBR, 1846)

Cataglyphis bombycina (ROGER, 1859)

Cataglyphis albicans (ROGER, 1859)

Messor aegyptiacus (LINNE, 1767)

Aphytis mytilaspidis (BARON, 1876)
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Apis mellifera (JACOBS, 1924)

Lepidoptera

Ectomyelois ceratonae (ZELLER, 1839)

Pieris rapae (LINNAEUS, 1758)

Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758)

Phodometra sacraria (LINNAEUS, 1767)

Diptera

Musca domestica (DURCKHEIM, 1828)

Sarcophage cornaria (GOEZE, 1777)

Lucilia caesar (LINNE, 1767)

Culex pipiens (LINNAEUS, 1758)

Nevroptera

Myrmelea sp

Annexe 5 - Liste de la présence et ’absence des espéces dans le régime alimentaire du

Fennec Fennecus zerda dans deux stations d’étude

Enadhour

Oued Alenda

Ete

Cod

Espece

N
o

Automne
Hiver
2008 | 08/09

Printemps

2009

Automne | Hiver

2008

08/09

Printemps

2009

Aranea sp.1 ind

Aranea sp.2 ind

Aranea sp.3 ind

Scorpionidae sp. ind

Galaodes arabs

Androctonus sp.

Andoctonus amoreuxi

Buthacus sp.

O |0 (N[ | WIN |-

Buthus sp.

[y
o

Myriapoda sp.

=
=

Isopoda sp. ind

=
N

Blattoptera sp. E

[y
w

Blattoptera sp. O

'—\
o

Blatta sp.
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15

Brachytrypes megacephalus

16

Gryllulus sp.

17

Gryllus sp.

18

Gryllus bimaculatus

19

Gryllidae sp.1 ind

20

Gryllidae sp.2 ind

21

Gryllidae sp.3 ind

22

Heterogamodes sp.

23

Acrotylus patruelis

24

Thisoicetrus adepersus

25

Acrididae sp.1 ind

26

Acrididae sp.2 ind

27

Acrididae sp.3 ind

28

Acrididae sp.4 ind

29

Acrididae sp.5 ind

30

Acrididae sp.6 ind

31

Acrididae sp.7 ind

32

Acrididae sp.8 ind

33

Acrididae sp.9 ind

34

Labidura riparia

35

Dermaptera sp.1 ind E

36

Dermaptera sp.1 ind O

37

Dermaptera sp.2 ind

38

Dermaptera sp.3 ind

39

Dermaptera sp.4 ind

40

Compilita sp.

41

Coleoptera sp. ind

42

Cicindela sp. ind

43

Cicindela flexuosa

44

Prionotheca sp. O

45

Prionotheca coronata

46

Tribolium sp

47

Carabidae sp.1 ind

48

Carabidae sp.2 ind

49

Scarites stiratus

50

Scarites sp.

51

Anthia sexmaculata

52

Pentodon sp.

53

Hybocerus sp.

54

Rhizotrogus sp.
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55

Scarabeidae sp.

56

Pimelia sp.

57

Pimelia angulata

58

Pimelia grandis

59

Mesostena angustata

60

Trachyderma hispida

61

Periplaneta americana

62

Erodius sp.

63

Phyllognatus sp.

64

Harpalus sp.

65

Plagiographus sp.

66

Blaps sp.

67

Asida sp.

68

Curculionidae sp. ind

69

Isoptera sp. ind

70

Formicidae sp. ind

71

Pheidole sp.

72

Messor sp.

73

Messor aranius

74

Tapinoma sp.

75

Camponotus sp.

76

Cataglyphis sp.

77

Cataglyphis bombycina

78

Hymenoptera sp.

79

Lepidoptera sp.ind

80

Libillule sp.

81

Lucilia sp.

82

Cyclorrhapha sp.

83

Reptilia sp.1 ind E

84

Reptilia sp.2 ind E

85

Reptilia sp.3 ind E

86

Reptilia sp.4 ind E

87

Reptilia sp.5 ind E

88

Reptilia sp.6 ind E

89

Reptilia sp.7 ind E

90

Reptilia sp.1 ind O

91

Gerbillus sp.1ind E

92

Gerbillus sp.2 ind E

93

Gerbillus sp.1ind O

94

Gerbillus sp.2 ind O
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95

Gerbillus Gerbillus

96

Gerbillus nanus

97

Gerbillus tarabuli

98

Mus musculus

99

Rattus sp.

100

Muridae sp.

101

Jaculus jaculus

102

Aves sp.1ind E

103

Aves sp.2 ind E

104

Aves sp.3ind E

105

Aves sp.4 ind E

106

Aves sp.5ind E

107

Aves sp.1ind O

108

Aves sp.2ind O

109

Aves sp.3ind O

110

Aves sp.4ind O

111

Plantea sp.1ind E

112

Plantea sp.2 ind E

113

Plantea sp.3ind E

114

Plantea sp.4 ind E

115

Plantea sp.5ind E

116

Plantae sp.6 ind E

117

Plantae sp.7 ind E

118

Plantae sp.8 ind E

119

Plantae sp.9 ind E

120

Plantae sp.10 ind E

121

Plantea sp.1 ind O

122

Plantea sp.2 ind O

123

Plantea sp.3 ind O

124

Plantea sp.4 ind O

125

Plantea sp.5 ind O

126

Bracicaceae sp.

127

Phoenix dactylifera
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Annexe 6 — Résultats de montage des poils de quelques espéces des rongeurs et le Fennec

GORI, 2009

A Mus musculus B

Psammomys obesus
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GORI, 2009

GORI 2009 GORI 2009

Ratfus Rattus

GORI, 2009

Fennec Fennecus zerda
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Contribution a I’étude de régime alimentaire de Fennec, Fennecus zerda, dans la région de Souf
Résumé
L’objectif de cette étude est de connaitre le régime alimentaire du Fennec Fennecus zerd, dans la région du Souf (33°
22° N. et 6° 53’ E.) et précisément au niveau de deux stations d’étude Enadhour et Oued Alenda. La région d’étude
appartient a ’étage bioclimatique saharien a hiver doux. On s’est basé sur ’analyse des crottes pour faire cette étude.
Dans la station d’Enadhour, 1029 individus sont consommés dont Insecta occupe le premier rang avec 690 individus
(67,1%), suivi par 244 fragments de Plantae (23,7%) et 46 individus de Rodentia (4,5%). Par contre, en terme de
biomasse, Rodentia occupent le premier rang avec un taux de 47,1% suivi par Plantea avec 23,5 % et Insecta 18,1%.
Dans la station d’Oued Alenda 112 individus sont notés dont 81 Insecta (72,3%), 15 fragments Plantae (13,4 %) et 9
individus de Rodentia (8,1%). En termes de biomasse, Rodentia domine avec un taux de 46,5% suivis par Insecta
24.5%, Plantea 13,8% et Aves 13,4%. D’apres ces résultats les vertébrés sont dominants en termes de biomasse, ce que
nous permet de dire que le Fennec adopte un régime alimentaire carnivore.
Mots clés : Fennecus zerda, Régime alimentaire, Enadhour, Oued Alenda, Souf.

Contribution to the study of diet Fennec, Fennecus zerda in the region of Souf

Abstract

The aim of this study is to know the diet of Fennec Fennecus Zerda, in the region of Souf (33 ° 22 'N. and 6 ° 53' E.)
and specifically at two stations Enadhour study and Oued Alenda. The study area belongs to the bioclimatic floor
Saharan mild winter. It was based on the analysis of droppings to this review. In the station Enadhour, 1029 individuals
are consumed Insecta which ranks first with 690 individuals (67.1%), followed by 244 fragments Plantae (23.7%) and
46 individuals of Rodentia (4.5%). For against, in terms of biomass, Rodentia occupy the first rank with a rate of
47.17% followed by Plantea with 23.5% and 18.1%. Insecta. In the resort of Oued Alenda 112 individuals of which 81
are rated Insecta (72.3%), 15 fragments Plantae (13.4%) and 9 individuals of Rodentia (8.1%). In terms of biomass,
Rodentia dominates with a rate of 46.5% followed by Insecta 24.5% a, Plantea 13.8% and Aves 13.4%. Based on these
findings are the dominant vertebrate in terms of biomass, we can say that the Fennec adopt a carnivorous diet.
Keywor ds : Fennecus zerda, Diet, Enadhour, Oued Alenda, Souf.
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