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Min. Minimum.

Moy. Moyenne.

N Nombre des pelotes analysées.

N.F Nombres des éléments fragmentés.

Na Nombre d’apparition.

N.pr : Nombre de proies

Ni Nombre totale des individus de toutes les espéce
ni Nombre d’individus.

Omni : Omniprésent

O.N.M. Organisation Nationale Météorologique

P La somme des précipitations annuelles en mm.
P Poids total des individus de toutes les espen@®icdus.
P.A % Pourcentages du stade de développement.
Pds Poids

P.F % Pourcentages des éléments fragmentés.

Pi Nombre relevé contenant I'espéce (i).

Pi Poids total des individus de I'espece (i)

Qs Quotient pluviométrigue d’Emberger.

qi La fréquence relative de I'espéce i.

Rar Rare

Rég Réguliére

S Richesse totale.

Sm Richesse moyenne




Liste des abréviations

sp. Espece

sp. ind. Especes indéterminé.
T: Totaux

Ti Total de I'os (i)

V (m/s).

Vitesse du vent exprimé en métre par iseeo




Introduction

Introduction

Les rapaces nocturnes sont considérés eordes
prédateurs par excellence du fait qu’ils constituen maillon trés indispensable dans
I'équilibre biologique (RAMADE, 1984). Compte tendu type de proies sélectionnées
notamment les rats et les souris et les moineauixcapusent des dégats sur les cultures en
plein champs et dans les lieux de stockages déssgres prédateurs sont considérés comme
des auxiliaires utiles a I'agriculture GIBAN et HAEBOURG (1965), GRAHAM (1998).

En général les chouettes ont tendance a ingurdéerproies entiéres. Aprés une dizaine
d’heures de digestion, les restes de ces proig¢geetes par le bec sous la forme de boulettes
appelées pelotes GEROUDET (1984). Ces matieregleimgrent petite a petit dans le
gésier, par la suite sont recrachés a travers desbas forme de pelote ronde ou ovale.
L’analyse de ces dernieres nous informe sur lemégilimentaire du rapace ainsi que sur la
faune de la région prise en considération.

La plupart des rapaces nocturne se basent suritgemammiféres dans leur alimentation
(CHALINE etal., 1974). L’'analyse de leur pelotes de réjectiomet de préciser l'identité
des espéeces capturées et constituent un excellepermpour estimer les effectifs des
populations constituant des peuplements des mier@hrés de la région mise en évidence
(CHALINE etal., 1974).

Parmi les différentes especes qui sont recenséddgénie, la Chouette effrai@yto alba
(Scopoli, 1759) est l'une des espéces a grandeatémas. Cette espéce a fait I'objet de
nombreuses études un peu partout dans le m@admi les auteurs qui ont touché au régime
alimentaire de ce nocturne, on peut citer RIHANBO@ au Maroc, AMAT et SORIGUER
(1981) au Espagne, CHYLANE (1976) au FrarRRarallelement en Algérie, plusieurs auteurs
ce sont intéressés a cette espece notamment OCHANBE3), BOUKHAMZA (1986),
MAMMERI (1996) a El Harrach, et a Tala Guilef HAMARCHE (1991), et a Cap Djinet
METREF (1994), et a Bejaia SALMI et AMALOU (1998t a Chréa MAZARI (1995), et a
barrage de Boughzoul BAZIZ (1991 ; 1996) et HAMAKI997), et a Saida AMMAM
(1987) et TALBI (1989), et & Timimoun BOUKHAMZA (99).

Le présent travail porte sur I'étude du régime aliaire de la Chouette effraie dans deux
régions sahariennes a savoir ElI-Mehgaier et Si#pendant, le but est de connaitre les

composantes du régime alimentaire de ce rapacannunt les variations saisonniéres. Cela
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va nuancer sans doute l'intérét de ce rapace @atisrhaine d’agriculture et sanitaire, vue le
type de proies sélectionnées par ce rapace teleguengeurs. D’'aprés BAZIZ (2002), les
rongeurs constituent des réservoirs de germes tilima transmissibles a 'homme tel que la
leishmaniose cutanée dans plusieurs régions emidlgétamment dans les hauts plateaux

Le présent travail porte sur quatre chapitres. kemger chapitre est réservé pour la
présentation des deux régions d’étude. Il est favie deuxiéme chapitre qui est consacreé au
matériel et méthodes utilisés dans I'étude du régatimentaire, notamment les techniques
utilisées au terrain et au laboratoire ainsi q@eindices écologiques et statistiques appliqués
pour I'exploitation des résultats. Le troisieme mpha rassemble I'ensemble des résultats
obtenus. Le quatrieme chapitre est réservé poutisesissions de résultats obtenus. Et a la fin

des conclusions suivies par les perspectives e@etravail.
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Chapitre | : Présentatides régions d’étude

Chapitre 1: Présentation des régionsd’El-Meghaiertestill

Ce chapitre renferme la situation géographique d@deoond’El-Meghaier et Still, ainsi que
les facteurs édaphiques, les facteurs climatiquede® caractéristiques floristique et

faunistique qui les caractérisent.

1.1. - Situation géographique des régions d’étude
La situation géographique des difféerentes régiowsude est développée dans ce qui va

suivre.

1.1.1. — Position et limites géographiques de dgoréd’El-Meghaier

La région d’El-Meghaier concerne le Nord d’'Oued Hig88° 57' N.; 5° 55' E.). C’est une
zone positionnée dans une dépression, avec unsab@at d’environ 1,5 m par rapport au
niveau de la mer (Fig. 1). Elle couvre une supierfite 1532 krh Elle est limitée au Nord par
les palmeraies de Ziban, a I'Ouest par les palrasrdiOuledHarkat, au Sud par les oasis de
Djamaa, a I'Est par le chott Melghir, les dlnes &s palmeraies en
Ghotted’OuedSouf(D.P.A.T., 2008).

1.1.2. — Position et limites géographiques dédgon deStill
La région de Still est située dans I'extréme Nardadwilaya d'El Oued. Elle joue le rble de
jonction entre la zone des zibans et le grand $y&tian (Fig. 1). Elle couvre une superficie
de 904,80 krh(34° 15’ 37" N. ; 05° 55’ 30" E.). Elle est line géomorphologiquementpar :
» Nord a Nord-Ouest : la région des Ziban ;
» Sud a Sud-Ouest : la vallée d’OuedRigh;
> Est: Chott Melghir.

1.2 - Facteurs abiotiques des régions d’El-MehgztideStill

Les facteurs abiotiques sont représentéslgsa facteurs édaphiques et les facteurs

climatiques.

1.2.1. - Facteurs édaphiquesdes régions d’étude

Page 5



Chapitre | : Présentatides régions d’étude

Selon DREUX (1980), toutes les propriétés physigieghimiques du sol entre dans le terme
de facteurs édaphiques. Les principaux caractere®ldqui peuvent intervenir sur la vie des
organismes sont sa structure physique, sa composiiimique et les particularités de

substances circulantes comme les gaz, I'eau sulestances minérales (DREUX, 1980). Les

facteurs édaphiques concernent la région d’El-Miggtet de Still.

1.2.1.1. - Facteurs édaphiques de la région d’Edfaéer
Les facteurs édaphiques sont formés par la géolegia pédologie de la région d’El-

Méghaier.

1.2.1.1.1. - Facteurs géologiques et reliefs

La région d'étude est caractérisée par des termdinsype quaternaire continental
récent, composeés d'alluvions anciens constituam.fOT., 2011).Les seuls sols valables pour
une mise en valeur agricole sont constitués deaicak; de gres et dargiles (AISSANI et
BETTAHAR, 2001).

1.2.1.1.2. — Reliefs
En termes de reliefs, cette région estprésentédgsachotts et quelques hamadas et des dunes
sableuses qui couvrent la majorité de la superfibid?.A.T., 2011). Les dunes de sable
occupent environ 10 % de superficie totale de a€igon, avec une position par rapport la
merqui varie entre (+ 28 m) a ouest et (- 25 mést jusqu’a chott Melghir(D.P.A.T., 2011).
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—_—

st @11

SAHARA

TUNISIE

G \

(MEREDDEF, 200 adaptée)

Carte 1 —Positiorgéographique de la région d'Elehgaier ede Still
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1.2.1.2. - Facteurs édaphiques de la région de Stil

L'étude des facteurs écologiques, constitue urpeétalispensable pour la compréhension du
comportement et des réactions propres aux orgasjssme populations et aux communautés
dans les biotopes aux quels ils sont inféodés (RBEA2003). Les facteurs écologiques qui

sont traités dans le cadre de ce travail sont septés par la topographie, la géomorphologie

et la pédologie.

1.2.1.2.1.—-Géomorphologiques

La région de Still est positionnée sur un plateaucguvre la totalité de la superficie de la
commune, sauf une petite partie au Sud-Est guoesie par la sebkha. C’est une région qui
se caractérise par une carapace gypseuse plidesrfermations géologiques sont en majeur
partie d'age quaternaire et résultent de I'érostontinentale du miopliocene (DUBOST,
1991).

1.2.1.2.2. - Facteurs pédologiques
Généralement, les sols de la région de Still sent gvolués (DUBOST, 1991). lls ont une
origine alluviale colluviale, a partir du niveauagernaire ancien, encro(té essentiellement a

la surface par des apports éoliens sableux, avetexture limoneuse.

1.2.2. — Facteurs climatiquesdes régionsd’étude

Le climat détermine les raisons des modificatiomsmportementales des biocénoses
notamment le début de développement, des éclostbndes floraisons (TURMEL et
TURMEL, 1977). En général, le climat saharien @sactérisé par un déficit hydrique da a la
rareté des précipitations, a I'‘évaporation intermse fortes températures et a la grande
luminosité (TOUTAIN, 1979). Cette partie va dégiilles principaux facteurs climatiques tels

que la température, pluviométrie, et le vent.

1.2.2.1. — Température

La température représente un facteur limitant deetpoemiére importance car elle
contrdle 'ensemble des phénoménes métaboliquesnelitionne de ce fait la répartition des
especes et des communautés d’étres vivants dabmdphere (RAMADE, 1984). Faute
d’absence des stations météorologiques dans lemnsid’'étude, les données climatiques de
ces derniéres sont représentées par les donnéés région du Souf. Les températures
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mensuelles maximales, minimales et moyennes, estrégs dans la régiondu Soufpendant

I'année 2010 et les onze derniéres années (200002 ont regroupées dans le tableau 1.

Tableau 1- Températures moyennes mensuelles, des maxima gtidigsa pour lI'année
(2010) et les dix derniéres années (2000 a 201 kdarégion du Souf

T Mois
Années
(°C) | I I v V VI VII \alli IX X Xl Xl
M. 19,1| 22,6/ 26,2 29,4 31,/ 39|11 421 41,8 34,8 [29,3/19,1
g m. 7.3 9 11,7 158 176 24 27|12 26,9 224 1%@B3| 6,3
N

(M+m)/2 | 13,2] 15,8] 19,0 22,5/ 24,6/ 31,6/ 34,7 34,4 28,6/ 22,4/16,8/12,7

§ M. 16,7 19,8| 23,6| 28,3| 33,2| 37,7 42.4] 40,8 34,9/29,1 22/18,9
N
S m 46 | 63| 10,2 14 19 235 27/7 26 42 164 | 6,4
o
§ (M+m)/2 | 10,7} 13,1] 16,9] 21,2 26,1 30,6/ 351 33,4 28,5/ 22,8/15,7/12,7

(O.N.M., El Oued, 2011)
T : Températures exprimées en °C. ;

M. : Moyenne mensuelle des températures maximaragps en °C.;
m. : Moyenne mensuelle des températures minimaregps en °C.;

(M+m)/2 : Moyenne des températures mensuelles méas en °C.

Les températures de la région d’étude de I'annd® 2@rient d’'un mois a l'autre, le mois le
plus froid est décembre (T moy = 12,7°C.) (TabPBx. contre le mois le plus chaud est juillet
(T moy = 34,7°C.) Durant une période de onze an2Q@® jusqu'a 2010, le mois le plus
chaud est celui de juillet (T moy = 35,1°C.), panite le mois le plus froid est celui de

janvier(T moy =10,7 °C.)

1.2.2.2. — Pluviométrie

La pluviosité constitue un facteur écologique fandatal pour le fonctionnement des
ecosystemes terrestres (RAMADE, 1984). En effet, plaviométrie a une influence
importante sur la flore et la faune (MUTIN, 197F)le agit sur la vitesse du développement
des animaux (DAJOZ, 1971). La résistance a la seske de ces derniers s'accompagne aussi
de diverses adaptations morphologiques, éco-plogggples et comportementales destinées a
limiter les pertes d'eau par respiration et excréefRAMADE, 2003). Les valeurs des

précipitations mensuelles notées dans la régiondfl nt placées dans le tableau 2.
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Tableau 2Pluviométrie dans la région du Souf durant 'an2@&0 et dix ans (2000 a 2010)

Mois

Années

i v

VI

VI

VIl

XI

Xl

Cumul

2010

13,97

2,08 0 (8,89

1,01

5,08

4,0

63,63

6,1

0,51

50,28

2000 a
2010

Précipitation on (mnj)

21,7

1,3

6,6 7,

1,6

6,2

10,3

4,8

72,8

(O.N.M. El Oued, 2011)

La région de Soufa connue durant 'année 2010urutdm précipitations égal50,3 mm, dont

janvier est considéré comme le mois le plus pluwweec 13,97 mm (Tab. 2). Pour la période

de onze ans allant de 2000 jusqu'a2010, le cunmuledrest de 72,8 mm, dont toujours janvier

reste toujours le mois le plus pluvieux (21,7 mirgh(. 2).

1.2.2.3 -Vents

Le vent exerce une grande influence sur les étrgants (FAURIE etal, 1980).

D’aprésNADJAH (1971), les vents sont fréquentsyeliques dans la région du Soufet leur

direction dominante varie suivant les saisons. \l@surs de la vitesse des vents enregistrés

pour I'année 2010 dans la régiondu Souf sont reptéss dans le tableau 3.

Tableau 3 Vitesse(m/s)mensuelles moyennes du vent pour I'année 2010ldeégiondu

Souf

Mois

\

Vv

VI

Vil

Vil

XI

Il

Vv (m/s) | 2,5

2,8

2,6

2,9

3,3

3,4

2,2

2,

Vv : Vitesses moyennes des vents exprimées en@&N. El Oued, 2011)

Dans la région du Souf, la vitesse moyenne du aerdours de I'année 2010 fluctueentre 1,8

m/s (décembre) et 3,4 m/s (juin), ce qui reflete faible vitesse des vents qui caractérisent la

région d’étude (Tab. 3).
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1.2.2.4 - Synthése climatique

La classification écologique des climats est faiteutilisant plusieurs facteurs climatiques, et
essentiellement les deux facteurs les plus imptartda température et la pluviosité (DAJOZ,
1971). Ces derniers facteurs climatiques sontsaslipour I'élaboration de diagramme

Ombrothermique de Gaussen et le Climagramme pluétiogue d’Emberger.

1.2.2.4.1. — Diagramme ombrothermique de Gaussenréggons d’étude

GAUSSEN considere que la sécheresse s’établituersg) cumul mensuel de la pluviosité
(P)exprimée en millimétres est inférieur au doudide la température moyenne mensuelle
(2T)exprimée en degrés Celsius (DAJOZ, 1971).

Le diagramme ombrothermique de la région du Souflesné par la figure 2A de I'année
2010 et pour les onze derniéres années (2000; 281dpnnée par figure2B.

Les deux régions d’étude sont caractérisées parpénede séche trés prononcée toute
'année de 2010 (Fig. 2A). De méme pour la péria@e0 a 2010, les températures étant
élevées d’'une part et les précipitations qui saifitiés d’autre part, cela laisse apparaitre ainsi
un déficit hydrique permanent qui s’exprime par yp®&iode seche qui caractérise toute
I'année (Fig. 2B).

1.2.2.4.2. - Climagramme d'Emberger appliqué pawégion du Souf

Le quotient pluviothermique d'Emberger permet Bsskément des différents types de climat
(DAJOZ, 1971). EMBERGER propose une formule plusbétée qui tient compte de la
variation annelle des températures (DAJOZ, 197&)glotient pluviothérmique Q3 est donné

par la formule suivant :

Q3 = 3,43xP/ (M-m)

Qs : Quotient pluviothermique ;

P : Moyenne des précipitations annuelles de laodérprise en considération de 2000 a 2010
(P=72,8 mm);,

M : Moyenne des températures maxima du mois le phaudpour la période prise en
considération de 2000 a 2010 (Mtz4°C.);

m : Moyenne des températures minima du mois le floglpour la période prise en
considérationde 2000 a 2010 (m = 4,6°C).
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Le quotient Qde la région du Souf calculé a partir des donnéemtiques obtenues durant
une période s’étalant sur 11 ans (2000 a 201®g=dta 6,6. En rapportant cette valeur sur le
climagramme d'Emberger, il est a constater queétpon du Souf se situe dans I'étage

bioclimatique saharien a hiver doux (Fig. 3).
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Températures (C°.)

Températures (C°.)

I nmm v v Vv vl vil IX X X Xl

Mois

—&—(M+m)/2 —e—p (mm)

A : Durant 'année 2010

40 + - 80
35 + + 70
30 + ~ 60
25 + + 50
20 - période séch 40
15 - 30
10 20
5 - 10
0 0

I Il m v Vv VI VIl VIl IX X Xl Xl
Mois

—&—(M+m)/2 —e—p (Mm)

B : Durant la période (2000 — 2010)

Fig. 2 —Diagramme ombrothermique de Gaussen de la régi@odt

Précipitations (mm)

Précipitations (mm)
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4,65 @ '.l'i P 8 10
DOUX i CHAUD

Fig. 3 —Position de la région du Souf dans le climagramMBERGER durant la
période allant de 2000 & 2010
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1.3. - Facteurs biotiquesdes régionsd’étude(El-Meghet Still)
Les facteurs biotiques se résument par la flote fetunecaractérisant les deux régions
d'étude.

1.3.1. — Données bibliographiques sur la richelssalé dans les deux régions d’étude
(EI-Meghaier et Still)

Le palmier dattiePhcenix dactyleferast la culture fondamentale dans toute la régind’
Meghaier(BENNADJI, 2008), qui présente deux types mhlmeraies, traditionnelle et
moderne, le premier type caractérisé par un écartemnarchique varié entre 3 etSm par
contre le deuxieme type présente un écartementrBgulier compris entre 7 et 10 m. Le
systéme oasien présente des autres cultures assa@siéc les palmiers dattiers comme les
arbres fruitiers notamment les agrumes composéd'qgganger et le citronnier, le figuier,
I'abricotier, le grenadier et I'olivier , les plas fourrageres, et les cultures maraichére, et des
autres plantes spontanées.

D’une maniére générale, la flore de la région d#ér&jroupe une gamme d’especes tres
diversifiee(OZENDA, 2003 ; BENYOUCEF, 2010).Deuwpég de palmeraies se distinguent,
des palmeraies a plantation traditionnelle et tapsde a plantation moderne. Le premier type
de palmeraie se caractérise par des écarts ireeg@ntre les palmiers variant entre 3 et 6 m
correspondant a des densités élevées atteignarét 800 palmiers par I'hectare. En revanche
la palmeraie moderne présente des palmiers espacésa 10 m avec des densités variant
entre 140 et 190 palmiers par hectare (MEREDDERQOPQuelques arbres fruitiers sont
notés notamment les agrumes composés par l'oratdercitronnier, le figuier, I'abricotier,

le grenadier et I'olivier qui sont récemment impés Quelques plantes spontanées sont aussi
recensées représentées le plus par des Poaceas tglle Cynodondactylon,
Aeluropuslittoralis et Hordeummurinumet desAsteraceae telles q@®nchusmaritimus,
Sonchusoleraceust Aster squamatud.a liste des principales familles et especes tabge

recensées dans la région d'EI-Meghaieret de Stitldressées dans le tableau4.

Tableau4- Liste des espéces floristiques invergeriians les deux régions d'étude

Familles Especes El-Meghaier Still

Amaranthaceae Amaranthushybridus - +
Atriplexdimorphostegi@arelin et Kiriloff) - +
Beta vulgaruk. - +
Bassiamuricatd.. + -
Salicorniasp. + -

Page 15



Chapitre | :

Présentatides régions d’étude

Suaedafruticodaorssk

Tragonumnudaturdel.

Astéraceae

Launaearesedifolia

LaunaeaNudicaulig..)

Launaeaglomeraf@ass.) Hook

Inulacrithmoides

Aster squamatusier.

Sonchusmaritimus

Sonchusoleraceus

Koelpinialinearis

|| | ]|+

Cotulacinerea

Apiaceae

Ammodaucusleucotrichus

Skandixpectem-venesis

+| +

Daucus carota

Brassicaceae

Coronadusniloticus

Sisymbriumreboudianuvferlot

OudneyaafricanR. Br.

Conringiaorientalis

Hutchinsiaprocumberi3esv.

+ |+ ]+

Pseuderucariatourneuxiclavata

Boragenaceae

Echiumpycnanthu8sp.

Echiumhumile

+| +

Megastomapusillum

Caryophyllaceae

Spergularia salingSer.) Presl.

Chénopodiaceae

AnabasisarticulatéForssk.) Moq.

Salicorniafruticosa

Carthamuseriocephalus

Scorozoneralaciniata

Launaeaglomeraf@ass.) Hook

Suaedafructicodeorssk.

Chenopodium murale

Salsolasieberi

Convolvulaceae

Convolvulus arvendis

Cypéraceae

Cyperusrotundus

Ephedraceae

Ephedraalata

Euphorbiaceae

Ricinuscommunis

Euphorbiagranulata

Fabaceae

MelilotusindicaAll.

Medicagosativa

Medicagosaleirolii

Medicagolactoniata

Frankeniaceae

Frankeniapulverulenta.

Gentianaceae

CentauriumpulchellugsW.) Hayek

Geraniaceae

Erodiumglaucophyllui

S I R R R R R R R I R R R I R R A R s
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Juncaceae Juncusmaritimusam. +

Liliaceae Androcynbiumpunctatug8chlecht) -

Malvaceae Malvasylvestris -
Malvaaegyptia -
MalvaparvifloralL. -

Oxalydaceae Oxalysbescaprea -

Plombaginaceae LimoniastrumguyonianuBoiss. -
LimoniumdelicatulurgDe Gir.) -

Polygonaceae PolygonumargyracolleuB8teud. -
Polygonum convolvulus +
SetarieviridisL. +

o 0 o o o P P B A S

Poaceae Polypogonmonspeliengis)
Hordeummurinurh. +
Dactylocteniumaegyptiacumilld. -
Phragmites communisin +
Cynodondactylon. +
Loliumsp. -
Sphenopusdivaricatéchb. -
Bromusrubernis. -
Saccharumspontaneum -
Chloris gayana -
Schismusbarbatlis -
Phalaris canariensis -
Cenchrusciliaris -
PholiurusincurvuéSchinz et Thell). -
Loliummultifloruniam. -
Echinochloacolonna -
Stipagrostisplumose -
Bromuspungeus -
Aeluropuslittorali$souan, 1850 +
Setarieverticillatal. +

o e e e e e o o N o P Bl A P B

Tamaricaceae Tamarix gallicd.inne -
Tamarix pauciovulata -

Zygophyllaceae Zygophillumcornutum -
Zygophillum albunt.. -
Fagoniaglutinosa -
Rumex simpliciflorus + -

Fl ]+ +

(OZENDA, 2003 ; BENADJI, 2008 ; BENYOUCEF, 2010MERBEF, 2010)

En généralla flore de la région d’El-Meghaireesprésentée par29 especes végétales
appartenant 14 familles a différentes (BENADJI, @00rab. 4). Parmi les familles les plus
riches en espéces, les Poaceae et Asteraceaenehestureprésentées par 6 espéeces, suivie
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par la famille Amaranthaceae avec 4 especes. Captnid flore de la région deStill est
représentée par74 especes végétales appartentarnilds a différentes (OZENDA, 2003 ;
BENYOUCEF, 2010). Parmi les familles les plus reten espéces, les Poaceae avec 19
especesBromusrubensgtHordeummurinun(Tab. 4).

1.3.2. — Données bibliographiques sur la richeageistique dans les deux régions
(EI-Meghaier et Still)

La faune de la région d’étude est trés diversiéaeparticulier au niveau des palmeraies ou
ces especes trouvent leurs abris. Des listes gesessignalées dans la région d’étude par les
travaux de HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), de LBERRE (1989,1990), de
BEKKARI et BENZAOUI (1991), d'ISENMANN et MOALI (200), dETCHECOPAR et
HUE (1964), de NOUIDJEMetal. (2007), de BOUZEGAGetal. (2007), BEBBA (2008) et
BOULAL (2008).

Pour la faune de Still, d’'une maniére généraleeadtereprésentée les articulés (insectes) et les
vertébrés (reptiles, oiseaux et mammiferes).Plusiauteurs se sont intéressés a cette région
notamment HEIM DE BALSAC et MAYAUD (1962), de LE BERE (1989, 1990), de
BEKKARI et BENZAOUI (1991), d'ISENMANN et MOALI (200), de NOUIDJEMetal.
(2007) et de BOUZEGAGtal. (2007).

La liste faunistique de la région d'El-MeghaiedeiStillest dressée dans les tableaux
suivants(Tab. 5, 6, 7, 8,9).

Tableau5- Liste des poissons et des amphibiens recensédedatisux régions d’étude

Classes Familles Especes Noms commupns El-Meghaier till S
Poissons Clariidae Clarias Silure de I'Oued
gariepinugBurch | imbirou - +
ell, 1822)
Cyprinodonti | Aphaniusfasciatus Cyprinodon
dae (Valenciennes, | rubané - +
1821)
Gambusia affinis | Gambuse
(Baird et Girard, + -
1853)
Poecilidae Gambusia Gambusie
affinis(Bird& - +
Girard, 1853)
Cichlidae Tilapia Tilapie de zill
zillii (Gervais , - +
1848)
Sparidae Chrysophrisp. Dorade + -
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Bufo
mauritanicus
(Schelegel, 1841)

Amphibiens | Bufonidae Crapaud de

Maurétanie - +

Bufo Crapaud vert
viridisLarenti, + -
1768

(Schelegel, 1841) Crapaud des jonc

[72)
+
1

(LE BERRE, 1989; BEKKARI et BENZAOUI, 1991)

Les poissons recensés dans la région d’El-Meglsaing représentés par deux famillesqui
sontSparidaé€thrysophrisp.), etCyprinodontidagGambusia affinis (Tab. 5) (BEKKARI et
BENZAOUI, 1991). Les Amphibiens présentent une sefamille (Bufonidae) avec deux
especefufo viridis,et Bufo calamity. Pour ce qui est de la région de Still, les pmisssont

représentés par 4 familles notamment Poecilidae @aenbusia affiniset Cyprinodontidae

ave@phaniusfasciatus(Tab. 5) (LE BERRE 1989). Pour les amphibiens,leséBufo

mauritanicusest recensée de la famille des Bufonidae (Tab.5).

Tableaué Liste des reptiles recensés dans les deux rédiénsile

Familles Especes Noms communs El- | Still
Meghaier
Geckonida | Stenodactyluspetrihnderson, Gecko de Pétrie - +
e 1896)
Stenodactylusstenodactylus Gecko élégant - +
(Lichtenstein, 1823)
Tarentoladeser{Boulenger, 1891) | Tarente du désert - H
TarentolaneglectgStauch, 1895) Tarente dédaignée - +
TarentolamauritanicéLinnaeus, Tarente des + +
1758) murailles
Cyrtodactyluskotshyli. Gecko a pied + -
lisses
Agamidae | Agama mutabili@errem, 1820) Agame du désert - +
Agama savign{Dumeéril&Birbron, | Agame de - +
1837) tourneville
Agama impaleari@oettger, 1874) | Agame de Bibron - +
Lacertidae | Acanthodactylusscutellat(&udouin | Acanthodactyle - +
, 1829) doré
Mesalinarubropunctat@.ichtenstein | Erémias a points - +
, 1823) rouges
Scincidae | Scincopusfasciat@Beters, 1864) Scinque fascié - +
Sphenopssepoiddésudouin, 1829) | Scinque de - +
Berbérie
Scincusscincu@.innaeus, 1758) Scinque officinal - +
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Chalcidesocellatusnné Seps ocellé -
Varanidae | Varanusgriseu®audin, 1829) Varan du désert +
Boidae Eryx jaculugLinnaeus, 1758) Boa des sables H
Elapidae Naja haje(Linnaeus, 1758) Cobra d'Egypte +
Colubridae | Psammophissibilarisinnaeus, Couleuvre +

1758) sifflante

NatrixmaurgLinnaeus, 1758) Couleuvre +

vipérine

Spalerosophisdiadem@&chlegel, Couleuvre +

1837) diadéme

Macroprotodoncucullatugl. Couleuvre a +

Geoffroy St Hilaire, 1827) capuchon

Lytorhynchusdiadem@umeril et Lytorhynque +

Bibron, 1854) diademe

Malpolorsp. / -
Viperidae | CerastesviperdlLinnaeus, 1758) Vipere céraste +

Cerastescerastemné, 1758 Vipere a corne -

(LE BERRE, 1989; BEKKARI et BENZAOUI, 1991)

Les données du tableau 6 montrent que les repplésents dans la région dEl-

Meghairesontreprésentés par les Sauriens qui neafertrois familles a savoirGeckonidae,

Lacertidae et Cincidae (Tab. 6). Par contre damgédeon du Still, 9 familles, représentées le

plus par,Geckonidaeavec 5 espéce surtout &aeentoladeser(rarente du désert), et par

famille de Colubridae surtout aweatrixmaurgCouleuvre vipérine) (Tab.6).

Tableau7-Liste des quelques espéces des insectesdans lesedens d’étude

Ordres

Especes

El-Meghaier

Odonata

Erythromaviridulun€harpentier, 1840

+

IschnuragraellsiRambur, 1842

Crocothermiserythraddrullé, 1832

Orthetrumchrysostignaurmeister, 1839

Sympetrumstriolatiun€harpentier, 1840

Mantoptera

EmpusaegenBonnet et Finot, 1885

Empusaguttuliliger, 1796

MantisreligiosaLinné, 1758

SphodromantisviridiStal, 1877

Dermaptera

LabiduraripariaPallas, 1773

Forficulasp.Linné, 1758

Orthoptera

Brachytrypesmegacephalus

Gryllotalpagryllotalpa

GrullusAfricana

o o R o o O o S o I O O

+ |+ |+
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Acrotylussp. ind.

Schistocercagregaria

Pyrgomerpha cognate

Blatoptera

Blattaomontalir

+ |+ |+ |+

Blattelagermanichinée, 1758

Blattaorientalid.inné, 1758

Heteroptera

Reduviidaesp. ind.

Nezaraviriduld.inée, 1758

Tropicorisrufipeginné

Homoptera

Aphidaesp. ind.

Phalgoridaesp. ind.

Aphisgossypislover, 1877

Aphissolanell@heobald, 1914

Brevicorynebrassicde

Coleoptera

Cincindillafleriuoru

Carabusp.

Scautesp.

Scarabeusp.

Cetoniasp.

Pemila grandis

Triboliumconfusurilac-Levy.

Triboliumcastaneuiac-Levy.

Anthicusfloralis

Ateuchus sacdrinné

Hymenoptera

Hymenopterasp.ind.

Scoliidaespind.

Compomtusp.

Crematogartusp.

PheioblepallidulfiMULLER,1848)

Diptera

Trichocerahiemalis

Sarcophage cornar(&OEZE, 1777)

Lepidoptera

Melanargiasp.

+ |+ [+ [+ |+ |+ |+

Ectomyeloisceratoniageller

Danauschrysippus

Nevroptera

Libelloideslongicornis

Ascalaphusp.

Chrysopavulgarik.

Zygentona

Lepismadesinguilinds

Ephemenoptera

Cloeondipterurh.

(BEKKARI etBENZAOUI, 1991 ; BOULAL, 2008 ; BABBA, Q08)

Les principaux invertébrés recensés dans la réitiieghaireappartiennent aux Insecta qui

sont

représentés 15

ordres,

dont
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IschnuragraellsiiRambu,Chrysopavulgaris,Sarcophagearia etBrevicorynebrassicaesont

les plus recensées (Tab. 7).Par contre dans larrélgi Still, les insectes sont représentés par

9 ordres et 26 espéces.L'ordre plus riche en gtittes est coléoptéres surtout avec

(Cincindillafleriuoru, etCarabusp.)(Tab. 7).

Tableau 8- Liste des espéces aviennes rencontrées dans besédpons d’étude

Familles Noms scientifiques Noms communs El-| Still
Meghaier

Podicipedidae Tachybaptusruficolligallas, Grebe castagneux + +
1764)
Podicepscristaty&innaeus, Grebe huppé + +
1758)

Ardeidae BotaurusstellarifLinnaeus, Butor étoile + +
1758)
Egrettagarzetté_innaeus, 1766) Aigrette garzette + +
Ardea cinere&innaeus, 1758 | Héron cendré + +
Ardea purpurekinnaeus, 1766 | Héron pourpé + +

Threskiornithidae | Plegadisfalcinellu@_innaeus, Ibis falcinelle + +
1766)

Phoenicopteridae | Phoenicopterusruberroselisin | Flamant rose + +
aeus, 1758

Anatidae TadornaferrugineéPallas, 1764) Tadorne casarca + +
Tadornatadorn@.innaeus, Tadorne de belon + +
1758)
Anas penelodannaeus, 1758 | Canard siffleur + +
Anas crecchinnaeus, 1758 Sarcelle d'hiver + +
Anas acutainnaeus, 1758 Canard pilet + +
Anas clypeathainnaeus, 1758 | Canard souchet + +
Marmaronettaangustirostr(§1é | Sarcelle marbrée + +
nétries, 1832)
AythyanyrocéGuldenstadt, Fuligule nyroca + +
1769)
AythyafuligulgLinnaeus, 1758) | Fuligule morillon + +

Accipitridae GypsfulvugHablizl, 1783) Vautour fauve + +
Circusaeruginosuysinnaeus, Busard des + +
1758) roseaux
Circuscyaneud.innaeus, 1766) | Busard Saint + +

Martin

Phasianidae CoturnixcoturniXLinnaeus, Caille des blés + +
1758)

Rallidae Rallusaquaticud.innaeus, Réle d'eau + +
1758)
PorphyrioporphyridLinnaeus, | Taleve sultane + +
1758)
Fulicaatra(Linnaeus, 1758) Foulque macroule + +
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Recurvirostridae Himantopushimantopyisinnaeu | Echasse blanche +
s, 1758)

Charadriidae CharadriusdubiuScopoli, 1786 | Petit gravelot +
Charadriushiaticul&innaeus, | Grand gravelot +

1758

Charadriusalexandrindsnnaeu
s, 1758

Gravelot a collier
interrompu

Vanellusvanelludinnaeus, Vanneau huppé +
1758)
Scolopacidae CalidrisferruginedPallas, 1764) Bécasseau cocorli +

CalidrisalpinaLinnaeus, 1758) | Bécassine +
variable
TringastagnatiligBechstein, Chevalier +
1803). stagnatile
TringanebularigGunnerus, Chevalier aboyeur +

1767).

Tringaglareold.innaeus, 1758

Chevalier sylvain

Numenius arquaf&innaeus,
1758)

Courlis cendré

Laridae Larusridibundu&innaeus, 1766| Mouette rieuse +
Sturnidae Sturnusvulgarisinnaeus, 1758 | Etourneau +
sansonnet
Columbidae ColumbalividBonnaterre, 1790 | Pigeon biset +
Tytonidae Tyto alba(Scopoli, 1759) Effraie des +
clochers
Strigidae Otus scopgLinnaeus, 1758) Petit duc scops +
Apodidae Apus pallidugShelly, 1870) Martinet pale +
Meropidae Meropspersicu®allas, 1773) | Guépier de perse +
Meropsapiastdrinnaeus, 1758 | Guépier d'Europe +
Alaudidae Alaudaarvensisinnaeus, 1758 | Alouette des +
champs
Eremophilabiloph@Temminck, | Alouette Hausse +
1823) col du désert
Hirundinidae Hirundorusticd.inneaus, 1758 | Hirondelle de +
cheminée
Motacillidae Anthusspinolettd.inneaus, Dipitspioncelle +

1758)

Motacillacaspic4S.G.G. Melin, | Bergeronnette des +

1774) ruisseaux

MotacillaflavaLinnaeus, 1758 | Bergeronnette +
printaniére

Muscicapidae

Saxicolatorquaté_innaeus,
1766)

Tarier patre

Oenanthemoesthichtenstein,
1823)

Traquet a téte
grise

Turdus torquatuisinnaeus, 1758

Merle a plastron

MonticolasolitariugLinnaeus,

1758)

Merle bleu
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Sylviidae Cettiacett{Temminck, 1820) Bouscarle de cett + +
HippolaispallidgHemprich&Eh | Hypolais pale + +
renberg, 1833)
LocustellaluscinioidgSavi, Locustelle + +
1824) lusciniode
Sylvia nangHemprich& Fauvette naine + +
Ehrenberg, 1833)

Cisticolidae CisticolajuncidigRafinesque, Cisticole des + +
1810) joncs

Passeridae Passer simplefLichtenstein, Moineau blanc + -
1823)

Fringillidae Emberizacidinnaeus, 1766 Bruant fou + +
Cardueliscannabin@d.innaeus, | Linotte + +
1758) mélodieuse

(HEIM DE BELSAC, 1962; ISENMANN et MOALLI, 2000 ; OELILA, 2008)

En générale, les oiseaux se répartissent sur 2bldamt 61 especes dans la région d’El-
Meghaire. La famille la plus riche en espece eBe aes Anatidae, suive par la famille
Scolopacidaereprésentée par 6 especes notammé&nnhganebularigChevalier
aboyeur)Calidrisalpina (Bécassine variable).Alors que l'avifaune de 3él répartit sur 25
familles et 60 espéces. La famille la plus riche espece est celle d’Anatidaesurtout

avec [adornaferrugineaAnas crecca Suivie par la famille Scolopacidaereprésentéetpa

especes notamment TringanebularigChevalier aboyeur(alidrisalpina (Bécassine

variable)(Tab.8).

Tableau9Liste des espéces mammiféres signalées dans lesétgans d’'étude

Ordres Familles Especes Noms | El-Meghaier| Still

communs

Insectivora Erinaceidae | Paraechinuseethiopicus | Hérisson du + +

(Loche, 1867) désert
Soricidae Suncusetruscus / + -

Rodentia Muridae Gerbillusgerbillus La gerbille de + +
(Olivier, 1801) sable
GerbillusnanugBlanford, | Gerbille + +
1875) naine
Gerbilluscampestrid.och | Gerbille + +
e, 1867) champétre
Gerbillustarabuli Gerbille de + -

tarapolie

MerionescrassyS$undeval Mérione de + +
[, 1842) désert
Psammomysobeq@etzs | Psammomys + +
chmar, 1828) obése
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Mus musculugLinnaeus, | Petite
1766) gerboise
Mus spertusl{innaeus, Souris grise
1766) domestique
Rattusrattus Souris noir
Rattusnorvegicus Rat noir
Dipodidae Jaculusjaculud.inné, Rat
1758
Gliridae Eliomysquercinusinné, le lérot
1758
Artiodactyles| Suidae Sus scrofd.inné, 1758 Sanglier
Bovidae Addax Addax
nasomaculatu8lainville,
1816)
Carnivora Canidae FennucuszerdZimmerm | Fennec
ann, 1780)
Poecilictislybica Zorille de
lybie
Asellia tridentsGeoffroy | Chauve
Linné. souris
tridents
Felidae FelissylvestriSchreber, | Chat sauvage
1777
FelismargaritgLoche, Chat des
1858) sables
Chiroptera Hipposiderid| Asellia tridentsGeoffroy | Chauve
ae Linné. souris
tridents
Vespertilioni | Pipistrelluskuhli{Lataste, | Pipistrelle de
dae 1885) kuhl

(BEKKARI et BENZAOUI, 1991; BEBBA, 2008; KOWALSKIERZIBEK KOWALSKA, 1991)

Les principales espéces de mammiféeres recensées ldamnégion d’El-Meghaier sont

représentées par 5 ordres, 12 familles et 23 espkwdre le plus rencontré c’est celui des
Rodentia avec 3 familles (Dipodidae, Muridae, @he). Les principales espéces de
mammiféres recensées dans la région deStill spnésentées par 5 ordres, 9 familles et 14
especes (KOWALSKI et RZIBEK KOWALSKA, 1991). Parpport aux autres ordres,

Rodentia renferment beaucoup d'espéces (8 espéeCes).ordre est constitué par 2

familles :Muridae et Dipodidae(Tab.9).
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Chapitre 2 : Matériel et méthodes

Ce chapitre aborde le makérides méthodes utilisés sur terrain (collecte de
échantillons) et au laboratoire (analyse des éilmans) et dans I'exploitation des résultats

(indices écologiques et statistique).

2.1. - Choix du modeéle biologique
Les rapaces nocturnes sont des oiseayxailes qui chassent généralement la nuit. Le

présent travail concerne I'étude du régime alimeade la Chouette effraie.

2.1.1. — Systématique
La Chouette effraie est classé&gyatiquement comme suit :

Embranchement: Vertébreés ;
Super classe Tétrapodes ;
Classe: Aves ;
Sous classe Carinates ;
Ordre : Strigiformes ;
Famille : Tytonidae;
Sous-famille : Tytoninae
Genre: Tyto;
Espece Tyto alba;

Nom commun: Chouette effraie ou connue aussi sous le nolietfeie des clochers.

2.1.2. — Description

La Chouette effraie est un rapaceturne de taille moyenne (VILCEK et
BERGER, 1995). Elle mesure 34 cm de longueur et esorergure peut atteindre 93 cm
(MULLER, 1994). Son poids varie entre 290 et 348ogr le male et entre 310 et 370 g pour
la femelle (BAUDVINetal., 1995). Les deux disques faciaux sont tres meferene de coeur
donnant a I'espéce une physionomie caracteristguéa distingue de tous les autres rapaces
nocturnes (TERGOU, 2000). Le dessus du corps estagec de petites taches blanches et
jaunes roussatres et parsemé de petite sombrepattes sont longues et les doigts sont tres
faiblement emplumés. Les ongles sont longs et psintelui du doigt médian est pectiné
latéralement (ETCHECOPAR et HUE, 1964) (PhotoP#&ur ce qui concerne, les jeunes le
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(www.parchaut-languedoc.fr)

Photo 4— Chouette effraieTiyto albg
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premier duvet est blanc assez clairsemé sur lacihférieure et les tarses sont emplumeés
jusqu’aux doigts (TERGOU, 2000). Elle est répondure dessous de 1500 m daltitude
(LEDANT et al., 1981). Elle est présente depuis le nord jusqu’aanfins sahariens
(SEURAT, 1924).

Selon HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), la ponte eNgérie est irréguliere, elle
s’échelonne du L avril au 12 mai. Cette espéce présente une a dminées par an et
exceptionnellement trois (BAUDVINet al., 1995). Lintervalle de ponte entre les deux
nichées de méme année est de 100 jours enviraa.pEdsente une taille de ponte variant
entre 4 et 7 ceufs de teinte blanc-sale pondusoarg f’intervalle puis couvés pendant 32 a
34 jours (BAUDVIN, 1986). Le poids des ceufs petgiatire en moyen 21 g (MEBS, 1994).

2.2. — Choix des stations d'étude

Notre choix s'est porté sur deux statidii&gude a savoir la station Dendouga et la
station de d’Oued Bouha. Les pelotes récoltéesestains sont conservées dans des cornets
en papier portant la date, le lieu de collecteeetndm du prédateur. Quelques especes
végeétales recensées au niveau des deux statidislesésont identifiees par M. EDDOUD

(Maitre assistant de rang “A” a I'Université Kadderbah d'Ouargla).

2.2.1. — Station de Dendouga

C’est une palmeraie située a I'Est de leewdlEI-Meghaier a une distance de 4 km
(33° 57" N. ; 5° 58' E.). Le palmier dattiéthoenix dactyliferpest repartit en plusieurs lignes
avec un espacement respecté entre les pieds @meffet Deglet-Nour représente la variété
la plus dominante, suivi par la variété Ghars, Bdghida et Tantbouch qui représente un
nombre de pied négligeable. Au sein de la Palmenaie dizaine d’'arbres fruitiers se
trouvent, mais aucun de ces arbres n’atteintilie tdes palmiers dattiers. Ces arbres sont
représentés par I'abricotiePiunus armeniach le grenadier Funuca grenatuin le figuier
(Ficus caricg et l'olivier (Olea europaepn Quelque espéces spontanées sont recensées dans
la station notammentAmaranthus hybridysAtripelex dimorphostegia(Melih), Malva
parviflora (Khoubiza), Convolvulus arvensigLouaia), Juncus maritimugSmar), Suaeda
fructicosa (Souide) etCynodon dactylorfPhot. 5). Les pelotes de rejections de la Cheuett

effraie sont ramassées depuis octobre 2010 jusmv@mbre 2010.
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Photo 5— Vue globale de la station de Dendouga
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2.2.2. — Station d’Oued Bouha

Elle est localisée a 1,5 km du ndedla région de Still (34° 56’ N.; 55° 01' E.)
(Phot. 6). Elle est limitée au Sud par la commueeStill, au Nord par de nouvelles
palmeraies, a Est et a Ouest par milieu ouvertg@ahCette station compte pres de 6000
pieds de Palmier dattier représentés par Degletr K81 %), par Degla beida (5 %) et par
Gharset autres variétés (2 %). L'écartement entre |éipas est de 6 métres sur 6 metres.
L’olivier s'ajoute a ce complexe phoenicicole awectotal de 220 plants accompagné par des
cultures fourragéres (luzerne et orge). Quelqupsces vegetales sont recensées dans cette
station notammenCutandia dichotoma(Dail el far), Cotula cinerae(Gartoufa), Juncus
maritimus (Smar), Polygonom convolvulus, Bromus pungeus, Launaeacaullis, Sueda
fruticosa
Les pelotes de rejections de la Chouette effrai imonassées depuis Septembre 2010 jusqu’a
avril 2011.

2.3. — Etude du régime alimentaire de I'Effraie

Cette étude est basée sur l'analyse eééstes de rejectionsamasseées dans deux
stations situées dans chacune a El-Meghaier dtl.aUse fois au laboratoire, on procede a
I'analyse de ces pelotes commencant par la déabdit, en suite I'identification des especes-
proies consommées par Chouette effraie.
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Photo 6 — Vue globale de la statiaiOued Bouh
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2.3.1. — Méthode d'analyse des pelotes de la Cleoekétaie

Le principe de cette méthode consiste a faire réssie la pelote les piéces qui
contiennent la plus grande masse d'information puol@ntification des proies notamment les
os (avant crane, machoires, fémur.....etc.) posirvertébrés et les fragments sclérotinisés
(tétes, mandibules, élytres......etc.) pour lesritdbrés. Aprés la mensuration de la pelote,
cette derniére est macérée dans une boite desRéterre contenant quelques millilitres d'eau
(1/3 du volume de la boite) pendant quelques mi(Bea 10"), puis on sépare les éléments
osseux, les fragments d'arthropodes et des autrdiesp(poils et plumes) a l'aide de deux
pinces (Fig. 7). Apres la séparation, les élémestapérés sont placés dans une autre boites
de Pétri portant le numéro, la taille, le poidsjdae et le lieu de collecte de la pelote ainsi que
le nom du rapace. Pour la détermination des esgFo@ss, on utilise une loupe binoculaire,
des clés d’identification et les boites de coll@as. A la fin, du papier millimétré est utilisé
pour la mensuration des tailles des fragmentsadésopodes et des ossements des vertébres
trouvés dans la pelote pour I'évaluation du poidsathaque proies, pour le calcule des

biomasses.

2.3.2. — Méthodes d'identification des proies

Pour déterminer les proies trouvées dans lestgsede la Chouette effraidyto
alba), il faut passer par différentes étapes, a savaiedannaissance des classes, des ordres
jusqu’a en arriver aux especes-proies. Ces demmoat quantifiees et classées par ordre
systématique. Concernant les invertébrés, I'ideatibn des proies est assurée a l'aide des
différentes clés dichotomiques telle que celle@d@PARD, 1943) et de PERRIER (1927 a,
b et c) et grace a l'utilisation des boite de aiitns du département de Zoologie Agricole et
Forestiere (ENSA, Alger). L'identification des \@tés est t'assuré a lI'aide d’'une collection
de référence et grace a Il'utilisation de quelqués comme celles de BARREA&tal. (1991)
concernant les rongeurs et celle des oiseaux ytdisiation de la clé de CUISIN (1989).

2.3.2.1. — |dentification des différentes catégorie
Les proies du chouetteaddf(Tyto albg sont formées par des invertébrés et

des vertébreés.
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2.3.2.1.1. — Invertébrés
La détermination des ingbrés repose sur la présence des piéces
sclérotinisés. Sachant que le corps d’'un insectibdivise en plusieurs parties (téte, thorax,
élytre, patte, abdomen, chélicére, cerques), ehpdite quel élément de ces différentes

parties du corps indique la présence des inseobéssp

2.3.2.1.2. — Vertébrés
La déterminatides vertébrés est basée sur la présence deseossem
Cependant, ces éléments squelettiques peuventtappar plusieurs catégories notamment

les reptiles, les oiseaux et les rongeurs.

2.3.2.1.2.1. — Repgtile
Les reptiles se reconnaissent grace la forme carstique
des ossements céphaliques et par les condylext@idté du fémur et de I'humérus sans
oublier les écailles (SEKOURt al., 2006).

2.3.2.1.2.2. — Oiseaux
La présence des oiseaux est reconnue par : le doéavaint
crane, la mandibule, le sternum et le bréchet a#si grace aux plumes (SOUTTOU, 2002).

2.3.2.1.2.3. — Rongeur
lls se distinguent par la présence au niveau aantacrane
doté de deux longues incisives recourbées et teamed, a l'arriere de celles-ci, il y a un
espace vide appelé le diasteme qui les séparadbre variable de molaires (DEJONGHE,
1983). Les rongeurs sont aussi connus par leurtoinas et leurs os longs et surtout par les

poils.

2.3.2.2. — Identification des espéeces groie
Aprés avoir séparé entre les différertatégories proies, la tache suivante
consiste a la reconnaissance des especes proiesngpidsent le menu trophique des rapaces.
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Pelote de rejectior
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Fig. 7 —Etapes de décortication et d'analyse des pelotegetgior (MEREDDEF, 200¢
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2.3.2.2.1. — Invertébrés
lls sont reg@tes le plus souvent par les insectdestirachnides. lls
sont observés sous forme de fragments ou des piéogsétes de pattes, de mandibules, de
thorax, de tétes, d'élytres et de cerques. Cependes derniers fragments sont la base de

I'identification des especes proies.

2.3.2.2.2. — Vertébrés
La reconnaissandes especes proies vertébrés est basée sur la
comparaison des ossements avec des clés de ré&®mmavec une collection de références
réalisée au préalable. Dans notre cas, nous atitisg,Ues boites de collection du laboratoire
de zoologie situé au du département de Zoologiéchlgr et Forestiere (ENSA, Alger), ainsi
gue quelques clés de références (BARREAMEI, 1991).

2.3.2.2.2.1. — Reptile
Les reptiles sont détectés grace aux demi-machoires

supérieures et inférieures, a os frontal, a I'husét au fémur (Fig. 8).

2.3.2.2.2.2. — Oiseaux
Les avants cranes et les mandibules sont souveptdees les

plus utilisées dans la détermination des proiesrands. Pour chaque crane ou fragments de
crane, il faut d'abord examiner la forme et dettacsure du bec. En absence du crane nous
basons sur I'examen des os longs comme les hunhésuss coracoides, les tarso-métatarses,
les tibias, les cubitus et les féemurs (Fig.Pgssersp. (Ploceidae) : Essentiellement granivore
(CUISIN, 1989), le moineau a un bec court et robudte processus palatinus et l'os
maxillaire sont développés (CUISIN, 1989). A l'aré de l'orbite se remarque un
développement du processus zygomatique tres aécgutiest Iégérement courbé vers le bas
(CUISIN, 1989).

2.3.2.2.2.3. — Rongeurs
L'examen d'un crane entier d'un rongeur permicé@der a un
maximum de certitude pour lidentification des ez Cependant, dans les pelotes des
rapaces, les cranes sont rarement intacts et plugest incomplet et les machoires sont
isolées. Les especes trouveées dans les pelotegedéan des différents rapaces appartiennent

a des difféerentes familles telles que les Dipodieldes Muridae qui sont représentées par les
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Demi-machoire inférieure demi-méachoire sigdre

Os frontal Humérus Fémur

BEDDIAF (2008)

Fig. 8— Schéma des différentes parties osseuses ddesgpties des rapaces nocturnes
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(SOUTTOU, 2002)

a —Avant crane — Mandibule ¢ — Tarsométatarse
d —Tibia ~ Fémur f— OS coracoide

g —Omoplate h — Phalange alaire i — Métacarpe

j —Radius k — Cubitus | — Humérus

Fig. 9- Différents types d’ossements d’'un passe
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Murinae et les Gerbillinae. Dans le but d'une déteation spécifique, il nous a donc semblé
utile d'utiliser un systeme de trois clés indépetea proposées par BARREAdfal. (1991).
Les Murinae présentent un crane allongé avec aesles zygomatiques étroites et un rostre
long (GRASSE et DEKEYSER, 1955). Pour la mandibldegrincipal critére est la forme de
la partie arriere (Fig. 10).

Pour le clavarium, la partie supérieure du craeptasentée par la plaque zygomatique et les

bulles tympaniques, est utilisée (Fig. 11).

Pour les dents, lls nous donnent un apercu syebeset son age. Les criteres retenus sont le
dessin de la surface d'usures des molaires (FjgLa&2listinction entre le genRattuset Mus

se fait en tenant compte de la taille du crane (BfDet RODE, 1944). Selon CHALINEt

al. (1974), chez l'espeddlus musculusla longueur de la premiére molaire supérieure est
sensiblement égale a celle de la deuxieme et tt@iaieme molaire ensemble. La premiere
lamelle de la molaire inférieure a un aspect telah la plaque zygomatique est quasiment
rectiligne (ORSINlet al., 1982). Par contre chddus spretusla plaque zygomatique est
régulierement arrondie et la premiére lamelle dpr&amiére molaire inférieure possede une
forme tétralobée (ORSINdtal., 1982).

Les espéces appartenant aux Gerbillinae, ils smunnaissables par le sillon qui caractérise
les incisifs de lI'avant crane. lls sont représepégdes especes suivantes :

- Gerbillus nanus caractérisée par des bulles tympaniques quga#et ou dépassent la base
du crane avec une mandibule allongée. Sa longuwie gntre 10 a 12 mm (PETTER, 1956)
avec une rangée molaire de 3 a 4 mm (BARREAA&I., 1991).

- Gerbillus gerbillus: présente une mandibule de forme allongée avedtamche montante
étroite et inclinée (PETTER, 1956). La taille derlandibule varie entre 13 et 15 mm.
(BARREAU etal., 1991).
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Fig. 10 -Identification des difféerentes especes de rongapartir des mandibules (BARREAdfal., 1991)
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Fig. 11 -ldentification des différentes espéces de rongayartir du calvarium (BARREAWtal., 1991)
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Fig. 12-Identification des différentes espéces de rongaytir des dents (BARREAg&tal., 1991)
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Le premier lobe de la premiere molaire inférieuseatlongé et la rangée dentaire supérieure
est conique (PETTER, 1956).

- Gerbillus tarabuli: caractérisée par une mandibule de taille vaéatite 15 et 17 mm, et
une rongée molaire de taille de 4 et 5 mm (BARREgHI., 1991). Les molaires supérieures
sont plus grosses et massive par rapport aux agegregles (PETTER, 1956).

- Pour ce qui est du genkéeriones il présente des molaires qui sont a l'originedbieuses,

et a lobes assez nettement losangiques (BARREtU, 1991). Ce genre est représenté par
I'espéceMeriones crassusCette espéce est caractérisée par une longuemaddibule qui
varie entre 17 a 22 mm et celle de la rangée den¢sit de 5 a 6,5 mm (BARREA&t al.,
1991). Les incisives sont rayées. Le rebord d'duverdu bulle tympanique est arrondi
(BARREAU et al., 1991). Meriones lybicusest caractérisée par des mandibules avec des
longueurs qui varient entre 17 a 22, et des inessBupérieures rayées, le rebord d’ouverture
de bulle tympanique arrondi et trés développéedfaolaire inférieur a 3 racines et lobes

de la £*°molaire supérieure inclinés vers I'avant (BARREAtAl., 1991).

2.3.2.3. — Dénombrement et classement des espexes p
Le dénombrement des especes proies elgrhiére étape de I'étude du régime
alimentaire. Il concerne toutes les especes pidEdifiees dans les pelotes de rapace. Le
dénombrement des invertébrés se fait par le coraptagct du nombre des mandibules, des
tétes, des thorax, des pattes, des chélicérestellmns, des ailes et des cerques. Le
dénombrement des vertébrés est basé en premiesuiida présence des avants cranes et des

machoires. Lorsque ces derniers sont absents,pnensns les os longs comme référence.

2.4. — Exploitation des résultats par les diffésentlices appliqués aux espéces-proies des
rapaces nocturnes
Cette partie comporte les différents dedi écologiques et statistiques qui sont

appligués auxespéces-proies de rapace nocturne.

2.4.1. — Exploitation des résultats par les indéassogiques appliqués aux especes
Proies des différents rapaces
Les résultats obtenus dans le cddree présent travail sont traités d'abord par la
qualité de I'échantillonnageuis par des indices écologiques et par l'indicéagmentation

des os de vertébrés, I'age des proies.
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2.4.1.1. — Qualite d'échantillonnage (Qt)
La qualité d'échantillogeaest le rapport du nombre des especes contactées
une seul fois par le nombre total des relevés (BDBN 1979). Elle est donnée par la
formule suivante (BLONDEL, 1979) :

Q=a/N

Qt : Qualité de I'échantillonnage ;
a : Nombre d'espéces vues une seule fois, et saulexemplaire au cours de N relevés ;

N : Nombre de relevés.

Il est a signaler que plus ce rapport se rappraeh® plus I'effort de I'échantillonnage est
suffisant ce qui explique un échantillonnage denegoqualité (RAMADE, 1984).

2.4.1.2. — Exploitation des résultats parihdices écologiques de composition
Les indices de composit@ppliqués aux especes proies consommees par

I'Effraie sont présentés dans ce qui va suivre.

2.4.1.2.1. — Richesse totale (S) et moyenne (Sm)

La richesseatet(S) est le nombre total des espéces contaatées
moins une seule fois au terme de N releves, Patrecd® nombre moyenne des especes
contactées a chaque relevé constitue la richessgerme (Sm) (BLONDEL, 1975 ;
RAMADE, 1984).

2.4.1.2.2. — Fréquence centésimale (Fc %)
Cette fréquemomstitue le pourcentage des individus d'une espéc
par rapport au nombre total des individus N towdspeces confondues (DAJOZ, 1971 ;
MULLEUR, 1985).

nix100

Fc % = .
NI
Fc % : Fréquence centésimale ;
ni : Nombre d'individu de I'espéce i rencontréesdidrelevés ;

N : Nombre totale des individus de toutes les empeéencontrées dans N releves.
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2.4.1.2.3. — Fréquence d'occuedRo %)°
Cette fréqueroastitue le rapport exprimé en pourcentage dubmem
de reléve Pi contenant l'espéce i prise en coradidér au nombre totale de relevé P
(BACHELIER, 1978 ; DAJOZ, 1971 ; MULLEUR, 1985).
mi x 10(
Fo %=
M
Fo % : Fréquence d'occurrence ;
mi : Nombre relevé contenant I'espéce (i) ;
M : Nombre total des relevés.
Nous retenons six classes (BACHELIER, 1978 ; MULIEEU1985) et nous constatons
qu’une espece est :
Omniprésente si: Fo % =100 % ;
Constante si 75 % Fo % < 100 % ;
Réguliere si 50 % Fo % < 75 % ;
Accessoire si 25 % Fo % <50 % ;
Accidentelle si 5 % Fo % < 25 % ;

Rare si Fo % < 5 %.

2.4.1.3. — Exploitation des résultats parihdices écologiques de structure
Dans ce qui va suivre lediges écologiques de structure appliqués aux

especes-proies dg/to albasont détaillés.

2.4.1.3.1. — Biomasse (B %)
D'aprés VIVIEN973), la biomasse relative ou le pourcentage en
poids (B %) est le rapport entre le poids des idiv d'une espéce proie pi et le poids total de

I'ensemble des diverses proies P.

pix100

0 =

B % : Biomasse relative ;
pi : Poids total des individus de I'espéce i ;
P : Poids total des individus de toutes les espemef®ndues.
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2.4.1.3.2. — Indices de diverdigéShannon-Weaver (H')
L'indice de drgité de Shannon-Weaver est calculé selon la fermu
suivant (BLONDELetal., 1973 ; BARBAULT, 1974 ; RAMADE, 1978) :

n=1
H = - Z qgiLog, qi
n-1

H' : Indice de diversité exprimé en bits ;

gi : Fréquence relative de I'espece ().

Une communauté est d'autant plus diversifier sidleur de H' est plus grande (BLONDEL,
1979).

2.4.1.3.3. - Indices de diversitéximale (H' max)
La diversité nmagle (H' max) correspond a la valeur la plus éevé
possible de la diversité d’'un peuplement (MULLEURS5). Elle est donnée par la formule

suivante :
H' max =log S

H' max : Indice de diversité maximale ;

S : Richesse totale.

2.4.1.3.4. — Equitabilité (E)
Elle correspaosud rapport de la diversité de Shannon-Weaver ' a
diversité maximale H' max (BLONDEL, 1979).

H': Diversité de Shannon-Weaver ;

H' max : Diversité maximale ;

E : Equitabilité.

Les valeurs de cet indice varient entre 0 et 1sdqoelle tend vers 0, cela traduit une

tendance un déséquilibre entre les effectifs deféraiites espéces de population
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échantillonnée. Par contre, si elle tend vers I, @eplique une tendance vers I'équilibre entre
les effectifs des différentes especes (RAMADE 1984)

2.4.1.4. — Autres indices
Nous avons utilisé d'autieslices tels que lindice de fragmentation des
especes-proies et I'indice d’estimation d'age degeurs-proies trouvées dans les pelotes des
rapaces.

2.4.1.4.1. — Etude de la fragmentation des versepréies trouvées dans les
pelotes de liafe
La fragmentatides éléments osseux des vertébrés-proies deali&ffr
est donnée par lindice de fragmentation (PF %i),eqti proposé pour la premiére fois par
DODSON et WEXLAR (1979) cités par BRUDERER (1996gs auteurs ont étudié le taux
de fragmentation des os des proies de quelquesampacturnes. Cet indice est exprimé par
le rapport du nombre d’'un élément osseux fragm@éeur, Tibia...) sur le nombre total des

éléments osseux fragmentés et intacts exprimé emcg@utage. La formule est la suivante :

N.O.Bx100
PF % =

N.O.l +N.O.B

PF % : Pourcentage d'os fragmentés ;
N.O.B. : Nombre d'os brisés ;
N.O.l. : Nombre d'os intacts.

2.4.1.4.2. — Variation d'age deslque rongeurs-proies consommees par le
Rapace

L'étude de l'dage des rongeurs-proies trouvées dmspelotes de
rejection deTyto alba est réalisée grace a lindice d'estimation de I|'@dgeposé par
BARREAU et al., (1991). Ces derniers auteurs proposent deux sitgue peuvent étre
utilisés dans cette approche, a savoir lI'aspeetmes des os long, ou il est souvent difficile de
se prononcer sur I'age de lindividu. Et l'oscolatdes dents, qui nous permet de signalé
quatre stades de développement en fonction deuieirade la couronne dentaire et de son
incrustation (BARREALUEt al, 1991):
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1 — Stade juvénile : Les sillons de la dent quiasépes tubercules occupent la totalité de la
hauteur de dent ;

2 — Stade sub adulte : La hauteur des sillons dieid est encore supérieure a la moitié de
celle de la dent ;

3 — Stade adulte : Les sillons de la dent ont aiile inferieure a la moitié de la hauteur de la
dent ;

4 — stade agé : Les sillons de la dent sont predigparus.

2.4.2. — Analyse factorielle des correspondads.C.)

L’'analyse factorielle des correspamces analyse et traite les tableaux de
contingence (LEGENDRE, 1979). Elle vise a rasseméfeun ou plusieurs graphiques la
plus grande partie possible de lI'information contdans un tableau (DELAGARDE, 1983).
Elle est réalisée en tenant compte des abondareesgpeces intégrées par l'effraie en
fonction saisonniére. Cette analyse est utiliséesda présent travail a fin de mettre en
évidence certains mécanismes qui déterminent lartitpn spatiale des saisons et des
especes-proies en fonction des axes, dans le sansadcer les relations qui existent entre les

variables (saisons) et les individus (especes-pyoie
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Chapitre 3 : Résultats sur régime alimentaire de la Chouette efiie dans les régions

d’étude (EI-Meghaier et St)ll

Ce chapitre en globe les ltasisur I'étude du régime alimentaire Tgo alba
dans les deux régions (El-Meghaier et Still). Lalg@ d’échantillonnage vient en premier
lieu, suivie par les dimensions des pelotes detiejg par les variations du nombre de proies
par pelote et par I'application des indices écalags aux différentes espéces-proies. A la fin,
I'analyse factorielle des correspondances (A.FeGt)appliquée a ces especes-proies détectéees

dans les pelotes de ce nocturne.

3.1. — Variations du régime alimentaire de la Clieueffraie en fonction des stations
dans les deux régions (El-Meghaier éf) Sti
Les variations du régime alimentaireTg#o albaen fonction des régions d’étude sont

abordées dans ce qui va suivre.

3.1.1. — Qualité de I'échantillonnage danségsons d’étude
Les valeurs de la qualité de I'échantillonnages espéces-proies ingérées par de
Tyto albg sont mentionnées dans le tableau 10.

Tableau 10- Qualité d’échantillonnage appliquée eapeces-proies dg/to alba
dans les deux régions (EI-Méghat Still)

Still El-Meghaier Global
(Oued Bouha) (Dendouga)
Nombr des espéces de fréquence 1(a) 11 4 9
Nombr des pelotes analysées (N) 156 34 190
Qualité d'échontillonnage (Qt) 0,07 0,12 0,05

Le nombre des espéces contactées une seule fers @t seule exemplaire est 11 a Oued
Bouha (N = 156) et seulement 4 & Dendouga (N =a884¢ un global de I'ordre de 9 dans les
deux régions (El-Meghaier et Still) (N = 190) (Tal0). Les valeurs de la qualité de
I’échantillonnage sont vraiment faible que ce adil-Meghaier (a/N = 0,07) qu'a Still (a/N =
0,12). De méme pour ce qui est en terme global €a\05). Ces valeurs reflétent un effort

d’échantillonnage trés suffisant.
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3.1.2. — Dimensions et poids des pelotes detrejede la Chouette effraie
Les pelotes de la Chouette effemat de couleur grise foncée et par fois clair a
I'état sec. Elles ont une forme ovale avec desaxtés arrondies, et généralement, elles sont

caractérisees par leur solidité (Fig. 13). Lesltamiconcernant les dimensions et le poids des

régurgitas deTyto albaen fonction des stations sont marqués dans ledaabti-dessous

(Tab. 11).

Tableau 11 Dimensions et poids des pelotes de rejectiomyde albadans les deux régions
(EI-Meghaier et Still)

Still (Oued Bouha) El-Meghaier (Dendouga) Global

. Long | G.Dia| Pds | Long | G.Dia| Pds | Long | G.Dia| Pds

Parametres
(mm) | (mm) | (@) | (mm) | (mm) | (g) | (mm) | (mm) | (9)

Max. 69 41 0,63 68 34 0,47 69 41 0,68
Min. 26 17 0,1 24 19 0,17 24 17 0,1
Moy. 4454 | 28,66 0,34 3558 2513 0,32 40,06 26,89 0,33
Ecartype 9,56 4,61 0,12 9,05 3,43 0,07 0,36 0,84 0,04

Long : Longueur ; G. Dia: Grand diameétre ; Pd®idB ; Max. : Maximum ; Min. : Minimum ; Moy. : Manne ;
Global : somme de la région de I'EI-Meghaier etdé.

Selon le tableau 11, les dimensions des pelotesjéeetion de la Chouette effraie récoltées a
Oued Bouha sont un peu plus grandes que celleggesia Dendouga. Les longueurs varient
a Oued Bouha entre 26 et 69 mm (moy. = 48%+mm) et le grand diamétre varie entre 17
et 41 mm (moy. =28,7 4,6) (Tab. 11). Par contre dans la station de Degd, les longueurs
varient entre 24 et 68 (moy. = 35,640 mm) et le grand diameétre varie entre 19 emd4
(moy. = 25,1 +3,4 mm).

Cependant, les longueurs des pelotes de la Choefftsée dans les deux régions d’étude
varient entre 24 et 69 mm (moy. = 40,04 mm) et le grand diameétre varie entre 17 et 41
mm (moy. = 26,9 9,8 mm) (Tab. 11).

Pour ce qui est du poids des pelotes, il varie @®ouha entre 0,1 et 0,68n (moy. =0,3 +

0,1 g). Par contre dans la station de Denaougmitks varie entre 0,17 et 0,47 (moy. =0,3 +
0,1 g). Cependant, les poids des pelotes de lieffrarient entre 0,1 et 0,63g (moy. = 0,3+
0,0 g) (Tab. 11).
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3.1.3. - Variation du nombre de proies par getdtez de la Chouette effraie dans la région
Still et d’ElI-Meghaier
Dans le tableau 12, sont marquéesdeations du nombre des proies par pelotes de

Tyto albarécoltées dans les deux stations d’études.

Tableau 12- Variation du nombre de proies par pelotes chgp albaen fonction des deux
régions d'études

Still (Oued Bouha) | EIl-Meghaier (Dendouga) Global
Nb. Pr N. pelote % N. pelote % N. pelote %
1 73 46,79 8 24 81 42,6
2 51 32,69 4 12 55 28,9
3 23 14,74 7 21 30 15,8
4 5 3,21 3 8,8 8 4,2
5 4 2,56 1 2,9 5 2,6
6 - - 1 2,9 1 0,5
7 - - 3 8,8 3 1,6
8 - - 2 5,9 2 1,1
9 - - 2 59 2 1,1
10 - - 2 59 2 11
14 - - 1 29 1 0,5
Total 156 100 34 100 190 100
Moyenne 1,82 4,38 2,28
Ecartype 0,97 3,38 1,93

Nb.pr : Nombre de proies ; - : Absence ; N. pelotdembredes pelotes ; % : pourcentage ; Global : somme de
la région de I'EI-Meghaier et de Still.

D’aprés tableau 12, le nombre de proies par peli¢éelm Chouette effraie varie en fonction
des stations entre 1 et 14 proies (moy. = 21B39% (Fig. 14)Pour la station d’Oued Bouha,
les pelotes contenant une proie sont les mieuxseptées avec taux égal a 46,8 %. Elles sont
suivies par celles de deux proies (32,7 %) et salketrois proies (14,7%). Pour la station de
Dendouga, les pelotes contenant une proie somtilssnotées (24 %). Elles sont suivies par
celles de trois proies (21 %). D’une maniere glebéEffraie se base le plus souvent dans
son alimentation sur une proie (42,6 %) et deuwiegr28,9 %) dans les deux régions (El-
Meghaier et Still) (Tab. 12).
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Chapitre 4 : Discussions des résultats du régimeiaientaire de laChouette

effraieTyto albg dans les régions d’étude (El-Meghaier et Still)

Les discussions des résultats obtenus suite dysnaes pelotes de rejections

deTyto albadans les régions (EI-Meghaier et Still), sont iléts dans ce qui va suivre.

4.1. — Qualité de I'échantillonnage

La valeur de la qualité de I'echantillage obtenue pour les deux régions (El-Meghaier
et Still) est de 0,05. Les valeurs de cet indiagewéd en fonction des stations entre 0,07 (Oued
Bouha) et 0,12 (Dendouga) (Tab. 10), en fonctios saisons entre 0,10 (hiver) et 0,31
(printemps) (Tab. 25). Plus a/N est petit plus lelig¢ de I'échantillonnage est grande
(RAMADE, 1984). Il est a rappeler que les valeuesadN obtenues dans le cadre de cette
présente étude sont faibles et tendent vers zé&oqui laisse dire que leffort de
I’échantillonnage est suffisant. MAMMERI (1996 a travaillé sur le régime alimentaire de
Tyto albadans un milieu suburbain a El Harrach a trouvérapport a/N similaire a nos
résultats égal a 0,11. De méme PAILLEY et PAILLEX0QO) en travaillant sur les 55 plus
grosses pelotes de I'Effraie en Maine-et-Loire {Eg) notent une qualité d’échantillonnage
égale a 0,11. BAZIZ (2002) qui a travaillé dansspurs stations en Algérie enregistre une
valeur de la qualité d’échantillonnage de 0,01 adid d’essai du Hamma (Alger), de 0,05 a
Staouéli (Tipaza), de 0,09 a Oued Smar (Alger)galeiment de 0,09 a Biskra. Les valeurs
trouvées par cet auteur a Oued Smar et a Biskitapsoohes a nos résultats. Pour avoir une
valeur traduisant un meilleur échantillonnage ideit augmenter le nombre de pelotes a

décortiquer dans le cas ou les valeurs de a/N&dewnées.

4.2. — Dimensions des pelotes de rejectioiyte albadans les deux régions (El-Meghaier

et Still)

Les longueurs des pelotes de rejectiong e alba récoltées dans les deux régions
(ElI-Meghaier et Still) varient entre 24 mm et 69 rfmoy. = 40,1+ 0,4 mm) (Tab. 11). Pour
les variations saisonnieres, les longueurs desgsel@rient entre (moy. = 40,583 mm) en
(automne), et (moy. = 57 9,6 mm) en (printemps) (Tab. 26). Les résultatemits dans la
présente étude se rapprochent de ceux trouvés pEBBUZID (2000) qui a travaillé a
Mergueb. En effet cet auteur a enregistré des kewnguqui fluctuent entre 30 et 84 mm (moy.
= 47,9+ 10,2 mm). Il est & mentionner que nos résultats 8o peu plus faibles en terme
global que ceux notés par ce dernier auteur, mgrtaes valeurs enregistrées au printemps
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(moy. = 57_+9,6 mm). BAZIZ (2002), note que les pelotes ré&msdta Benhar présentent une
longueur moyenne de 47,68 + 12,74 mm. De méme TAILB99) dans un milieu agricole a
Staouéli, mentionne une longueur moyenne de 35/88+mm. Les longueurs des pelotes
mesurées a dans la région d’El-Meghaier et Stilt somparables a celles mentionnées par
THIOLLAY (1963) en Normandie en France variant er®0 et 70 mm. MEBS (1994) note
en Suisse gue les pelotes de rejection de I'Effredsentent des longueurs comprises entre 22
et 80 mm (moy. = 41 mm). MAZOURt al. (1995) a Limousin en France, signale que les
pelotes de I'Effraie possédent une longueur quievantre 30 et 80 mm. PAILLEY et
PAILLEY (2000) en Maine-et-Loire en France notenedes longueurs des pelotesTddo
albavarient entre 17 et 104 mm (moy. = 43,5 mm).

Pour le grand diametre des pelotes récoltées @asndeux régions (El-Meghaier et Still), il
varie entre 17 mm et 41 mm (moy. = 2690,8 mm) (Tab. 11). Pour les variations
saisonnieres, les mensurations varient entre 22 etm (moy. = 30,5 6,0 mm) en (hiver),

et varie entre 24 et 35 mm (moy. = 29,8, # mm) en (printemps) (Tab. 26). Les présents
résultats confirment ceux de BENBOUZID (2000), guravaillé a Mergueb (min. = 14 mm;
max. = 49 mm; moy. = 29,2 5,1 mm). Cette faiblesse des mesures s’expligue pa
'abondance des petites especes de rongeurs etedfimores. THIOLLAY (1963) en
Normandie en Franceentionne que les valeurs du grand diametre flmttantre 18 et 26
mm. Toujours en Europe et plus exactement en SWSBS (1994) note que les pelotes de
rejection de I'Effraie possédent un grand diame#gant entre 18 et 35 mm (moy. = 26 mm).
A basse altitude dans le Maine-et-Loire en FranRAILLEY et PAILLEY (2000)
mentionnent pour les régurgitats de I'Effraie,Jateurs des grands diameétres variant entre 11
a 38 mm (moy. = 22,2 mm). La taille des régurgisdgmble dépendre de celles des proies
présentes. Elle aurait tendance a étre forte l@eograndes espéces de rongeurs pullulent
commeRattus norvegicuet Meriones shawidominent. Par contre sur le Littoral prés des
habitations rurales et des parcelles agricolepddstes risquent d’étre petites Cayto alba
consomme les petits rongeurs disponibles comue spretugt Mus musculus

4.3. — Variation du nombre de proie par pelotd e albadans les deux régions
(EI-Meghaier et Still)
Les résultats de I'analyse des peloteefetion de la Chouette effralgto albadans
les deux régions d’étude a permis de déterminaoiebre de proies par pelotes. Ce nombre
varie entre 1 et 5 (moy. = 1,8140) a Still (Oued Bouha), et entre 1 et 14 (mo¥%,4 +3,4) a
El-Meghaier (Dendouga) et entre 1 et 14 (2,89 a (El-Meghaier et Still). Les pelotes qui
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contiennent une proie représentent le taux le @liexse avec 46,79 % a Still (Oued Bouha) et
24 % a El-Meghaier (Dendouga) (Tab. 12). Pour ksations saisonniéres, le nombre de
proies par pelote varie entre 1 et 2 proies partpan été (moy. = 1,36;5), 1 et 4 proies par
pelotes en printemps (moy. = 1,8110), alors qu’en hiver il peut atteindre les bips (moy.

= 1,9 +1,0) et automne (moy. = 2 %,0) (Tab. 27). BAUDVIN (1986) en Cb6te d’'Or en
France note que le nombre de proies par pelote mtre 1 et 13 (moy. = 3,5 proies par
pelote). Les résultats de cet auteur se rapprocheat ceux trouvés a El-Meghaier
(Dendouga). De méme TALBI (1999), a trouvé quedenbre de proies varie entre 1 et 12
avec un taux de 24,3 % pour les pelotes qui camtiehdeux proies. Les travaux de BAZIZ
(2002) sont aussi proches de nos résultats obtdaos les deux régions d’El-Meghaier et
Still. Cet auteur note au barrage de Boughzoullgu®mbre de proie par pelote varie entre 1
et 13 avec la dominance des pelotes contenantaute groie. Les résultats mentionnés dans
le présent travail a EI-Meghaier et Still sont wu plus élevés que ceux BENBOUZID
(2000) lequel signale a Mergueb un nombre de pruaegpelote comprise entre 1 et 6. Selon
le méme auteur, le nombre de pelotes contenanseule proie est le plus élevé avec un taux
de 66 %. De méme LEONARDI et DELL’ ARTE (2006) damsmilieu steppique en Tunisie

soulignent que le nombre de proie par pelote \artee 1 et 6 avec une moyenne de_ 1046t

4.4. — Richesse totale et moyenne des catégorsegrdies de la Chouette effraie dans

les deux régions (El- Meghaier et Still)

La richesse totale dans les pelote$yde albarécoltées a (EI-Meghaier et Still) est de
29 especes-proies (Sm = 1,60#). Dans la région de Still (Oued Bouha) le nmmtotal
d’espéce-proies inventoriées dans les pelotesee@Bdavec une richesse moyenne de (Sm =
1,6 +0,7). Pour ce qui concerne la région d’EI-Meghéid®@ndouga), la richesse totale est de
11 especes-proies (Sm = 1,70#) (Tab. 13). Pour les variations saisonniel@sjchesse
totale varient entre S = 21 especes en automne=($mM +0,8) et S = 9 espéces en été (Sm =
1,1+ 0,3) (Tab. 28). La richesse totale trouvée parNJAGIRONS (1973) dans un milieu
agricole au Maroc est faible par rapport a nosltésu Cet auteur a signalé que 8 espéces-
proies. AMAT et SORIGUER (1981), qui ont étudiéragime alimentaire de la Chouette
effraie Tyto albaen Espagne ont trouvés une richesse totale édgiBecapeces-proies (Sm =
0,46). Cette valeur est plus faible que celle r@otill (Oued Bouha). DELMEE (1985) en
Belgique note une richesse totale de 13 espécésspiarant la période allant de 1940 a 1942
et de 14 especes-proies pour la période comprige 4950 et 1951. Ces valeurs sont

rapproche a celles que nous avons trouvée dangat@ns d’EI-Meghaier (Dendouga).
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BOUKHAMZA (1989), a trouvée dans un milieu suburbdans la station d’El Harrach une
richesse totale égale a 21 especes. La richesale tilttenue par cet auteur se inférieurs a
celle trouvé dans les deux régions d’étude (El-Méghet Still). TALBI (1999) de sa part a
trouvée dans un milieu agricole a Staouéli uneessk totale de 47 especes capturées par la
Chouette effraie. Nos résultats obtenus sont faildleceux trouvés par cet auteur ce qui
expliqgue I'importance de la richesse de la régienSdaouéli en especes-proies. De méme
dans un milieu saharien a Biskra, BAZEI al (2004) a trouvé une richesse totale (39
especes-proies) supérieure a nos résultats. Danslien steppique en Tunisie LEONARDI

et DELL’ ARTE (2006) notent une richesse totalelégal3 especes-proies. Cette valeur est

faible par rapport a nos résultats.

4.5. — Variations du régime alimentaire de la Chigueffraie
Dans cette partie sont développées lesudsions sur les variations spatiales et

saisonnieres du régime alimentairelggo alba

4.5.1. — Variations spatiales du régime alimieat@deTyto alba

Dans la station d'Oued Bouha, E®eees-proies trouvées dans les peloteEytie
alba comptent sept catégories (Arachnidae, Insecta,ilRepives, Chiroptera, Rodentia et
Insectivora). Les rongeurs (Fc = 86,3 %) et lesdtes (Fc = 6,7 %) sont la plus consommés
par I'Effraie et dans la station de Dandouga, tegctivores (Fc = 60,4 %) et les rongeurs (Fc
= 30,2 %) sont les plus recherchés. Dans les datiorss, I'abondance relative des rongeurs-
proies est la plus élevée (Fc = 67 %), suivie parihsectivores (Fc = 22,6 %). Suite a cette
étude on constate que les rongeurs dominent dametel trophique de I'Effraie dans les
deux stations (Tab. 14). HAMANat al. (1998) insistent sur le réle que jouent les ramge
dans le menu de la Chouette effraiessi bien prés du barrage de Boughzoul (Fc =%),2
gu’'a Ain Oussera (Fc = 72,1 %). A Benhar, KHEM#&Ilal. (2000) notent que les rongeurs
sont dominants (Fc = 79,5 %) dans le menu trophagiéy/to alba
Un taux de 85,3 % de rongeurs sont signalés daséave naturelle de Mergueb (SEKOUR
et al., 2002). Cette importance des rongeurs dans lene2glimentaire de ce rapace est
encore soulignée en Europe. PAILLEY et PAILLEY (RPMhotent, dans des pelotes de
I'Effraie recueillies en Maine-et-Loire (France) taux égal a 96,3 % de mammiferes-proies
dont 75,6 % de rongeurs et 20,6 % d’insectivoreamndles plaines semi-arides du Maroc
RIHANE (2005) souligne I'importance des rongeursigiées pelotes de rejections dgto
alba avec un taux de 50,8 %. De méme dans un milieypistep en Tunisie, LEONARDI et
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DELL’ARTE (2006) montrent I'importance des rongeuwtans le régime alimentaire de la
Chouette effraie avec 87,6 %.

En termes d’especes-proies, nous constatons que ldastation d’Oued Bouha et de
Dendouga, les rongeurs ( Fc = 67 %) et les insa@s/( Fc = 22,6 %) sont les proies les plus
fréequentes dans le régime alimentation de la Cheusffraie (Tab. 14)A Oued Bouha,
Gerbillus nanugFc = 25,7 %) est la proie la plus consommée parédateur. Elle est suivie
parJaculus jaculugFc = 14,4 %) eMeriones libycugFc = 11,3 %). Par contre a Dendouga,
c’est Crocidura sp. (Fc = 60,4 %) eMus musculugFc = 23,5 %) qui sont les plus
consommeées. D’'une maniére générale, le régime dehtauette effraie les deux stations
d’étude est composé le plus souvent @eocidurasp. (Fc = 22,6 %)Gerbillus nanugFc =
17,1 %) et padaculus jaculugFc = 9,5 %) (Tab. 15). KHEMICI (1999) a Bécharntre que
I'abondance déMeriones shawidans les pelotes dg/to albaest évaluée a 33,9 %. Dans la
réserve naturelle de Mergueb, I'espece proie la phondante dans les pelotes de la Chouette
effraie estMeriones shawiiavec 74,5 %, suivie padRhizotrogussp. (Fc = 8,6 %) et par
Jaculus orientaligFc = 3,4 %) (SEKOURt al.,2002). Dans un milieu steppique en Tunisie
LEONARDI et DELL’ARTE (2006) soulignent quéaculus jaculusavec 27,4 % vient en téte
d’especes-proies consommées pato albg elle est suivie paGerbillus pyramidumet
Pachyuoromys dupragiFc = 22,6 % chacune). RIFA! al. (1998) qui ont travaillés sur le
régime alimentaire de la Chouette effraigo albadans le Nord de la Jordanie ont trouvés
une fréquence élevée tus musculugFc = 30 %), suivie paPipistrelluskuhlii (Fc = 26,5
%) etRattusrattus (Fc = 17,3 %). TALBI (1999), a trouvé dans un muliagricole a Staouél
une fréquence de Fc = 27,6 % pddus spretusde 16 % pouPassersp., de 13,9 % pour
Crociduraressulaet de 13,2 % poubdiscoglosus pictusDans la station de Biskra, BAZkt

al. (2004) notent une fréquence élevée geassersp.(Fc = 31,3 %), suivie patreptopelia
sp. (Fc = 14,5 %) et p&erbillus nanugFc = 9,4 %).

4.5.2. — Variations saisonniéeres du régime alimentie la Chouette effraie a Oued

Bouha

Le régime alimentaire de la ChaaietfraieTyto albga on note la présence de sept
catécories-proies (Arachnidae, Insecta, ReptilieesA Chiroptera, Rodentia et Insectivora),
dans la station d’Oued Bouha. Les rongeures octupepremier rang pendent les quatre
saisons a avoir en été (Fc = 100 %), en automne @24 %), en hivers (Fc = 85,5 %) qu'au
printemps (Fc = 93,1 %) (Tab. 29). Les especedlies consommées en été sdatulus
jaculus(Fc = 26,3 %)Meriones libycugFc = 15,8 %kt Gerbillus campestrigFc = 15,8 %),
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alors queGerbillus nanusest trés recherchée en automne (Fc = 28,6 %) lever (Fc = 27,6
%). Mais au printemps, c’e§erbillus campestrigui constitue la proie la plus recherchée
(Fc = 31 %) par I'Effraie a Oued Bouha. Ces réssils® rapprochent de ceux obtenus par
BAZIZ et al. (1999) sur les Hauts Plateaux pres du barrage degt&oul ou les
micromammiferes constituent les proies principatens le menu d’Effraie avec des
pourcentages comprises entre 54,2 % en été et%6ab printemps. Ces mémes auteurs
soulignent que sur le Littoral Algérois a El Halrales micromammiféeres’occupent le
premier rang qu’'en hiver. Méme pour une année ment@r le Littoral, les rongeurs se
maintiennent a un niveau plus modeste que sur dessHplateaux. lls correspondent a 35,9 %
a Staouéli et a 39,3 % prés du Lac Tonga, alordapurgaux s'éléve a 72,1 % a Ain Oussera
(BAZIZ etal., 1999). Aux abords du Lac Ichkeul en Tunisie MARNEKROO1) remarque
gue les oiseaux (Fc = 0,9 %) participent faiblem@ntiutomne dans le menu de la Chouette
effraie, puis un peu plus en hiver (Fc = 2,7 %jatantage au printemps (Fc = 10,1 %).

4.6. — Indice d'occurrence des espéces proidytdealba

Les valeurs de la fréquence d'occurreleseespeces-proies Tigto albaobtenues dans
la station d'Oued Bouha montrent que les rongeumsstituent les proies les plus
sélectionnées (Tab. 16). Parmi ces dern@espillus nanugFo = 30,1 %)Jaculus jaculus
(Fo = 26,3 %), est considérées comme des proiesssamice (Tab. 16). Alors quderiones
libycus (Fo = 20,5 %) eGerbillus campestrigFo = 14,7 %), sont des proies accidentelles.
Dans la station de Dendoudarocidurasp. (Fo = 64,7 %) est considérée comme une proie
réguliere,Mus musculugFo = 47,1 %) est une espéce accessoire, paredéassersp. (Fo
=23,5 %) est parmi les proies accidentelles. D'omamiere généraldéerbillus nanugFo =
25,3 %) est considérée comme proie accessoireqaraii pes especegui sont considérées
comme des proies accidentelles on ddeulus jaculugFo = 21,1 %)Meriones libycugFo =
16,8 %), etCrocidurasp. (Fo = 15,3 %). Ces résultats pas rapprochestt esux trouves par
SEKOUR (2005) a Mergueb. Cet auteur a trouvé quddeaone de Shaw est omniprésente
(Fo = 100 %) dans le régime alimentaireTggo alba De méme GUERZOU (2006) a trouvé
gue Meriones shawiest I'espece la plus frequente dans le régime alare deTyto alba
dans la forét de Bahrara (Fo = 92,3 %). HAMANI (IP%ignale que I'espéce la plus
fréquente dans le régime alimentaire de la Chowdftaie au barrage de Boughzoul Bhis
spretus(Fo = 41,4 %). BENBOUZID (2000) a Mergueb a notée da constance de la
Mérione de Shaw est de 50 %. PAILLEY et PAILLEZ000) en France ont notés que

Microtus arvalisavec 46,8 % est la seule espéce-proie accessuiele régime alimentaire
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de la Chouette effraie. Tandis que les espApeslemus sylvaticy$o = 15,8 %)Crocidura
russula (Fo = 9,3 %) etSorex coronatugFo =8,9 %) sont accidentelles dans le menu
trophique deTyto alba Pour les variations saisonniéres dans la régiGuet Bouha, les
especes-proies les plus fréquentes dans le rédimensaire deTyto albga en étéJaculus
jaculus (Fo = 33,3 %) est considérée comme une espécssaiee (Tab. 30). En automne,
Gerbillus nanugFo = 54,2 %) est considérée comme une especéeareguEn hiver, parmi
les especes accessoires du régime alimentair&fiiaie, il est a citeMeriones libycugFo =
32,8 %) etJaculus jaculugFo = 28,6 %). Pour ce qui concerne la périodatgniere, les
especes qui sont considéerées comme des proieseréguil y aGerbillus campestrigFo =
56,2 %). MARNICHE (2001) prés du lac d’'Ichkeul ennlsie signale en automne que les
proies qui possédent les fréquences d'occurrescells élevées soMus spretugFo = 87,6

%) est considérée comme une espece constant@oetdura russula(Fo = 37,5 %) est
considérée comme une espece accessoire. D’apmédnae auteur, les valeurs de la fréquence
d’occurrence les plus élevées en hiver sont erirégs pouMus spretugFo = 75,0 %) est
considérée comme une espéce const@htsidura russulaFo = 37,5 %) eBuncus etruscus
(Fo = 37,5 %) les deux especes sont considéréemealas proies accessoire. Par contre au
printemps la constance la plus élevée est notéeNdos spretugFo = 87,5 %) est considérée
comme une espéce constante, suivieNhas musculugFo = 25,0 %) est considérée comme

une espéce accessoire.

4.7. — Biomasse des espeéeces proies de la Choffedie e

Suite a I'étude du régime alimentaire ldeChouette effraie dans les deux stations
d’Oued Bouha et de Dandouga, il en ressort quedegeurs constituent les proies les plus
profitables en biomasse, que ce soit a Oued BdBila97,5 %) qu’'a Dandouga (B = 57,6 %)
(Tab. 17), et qu'en terme global (B = 90,1 %) (Tdl). Concernant les variations
saisonnieres de la biomasse obtenue dans le cadce dravail a Oued Bouha, il est a
mentionner que les rongeurs sont les plus proétalein biomasse en été (B = 100 %), en
automne (95,7 %), en hiver (B = 97,9 %) et au pmys (B = 98,9 %) (Tab. 31). Ces
résultats confirment ceux notés par les différentieurs dans les différentes régions dans le
monde (GOTTA et PIGOZZ1997 ; PAILLEY et PAILLEY,2000) et en Algérie (SEKOUR,
2005 ; LAGREB, 2006). GOTTA et PIGOZZ1997), ayant travaillés dans un milieu agricole
en Italie, ont trouvés que la catégorie des Rodesti le plus profitable en biomasse avec 94
%. PAILLEY et PAILLEY (2000) en France signalent que les rongeurs constituent le

pourcentage le plus élevé en biomasse soit 87,3 %.
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En termes d’especelleriones libycugB = 21,1 %) etlaculus jaculugB = 19,8 %) sont les
especes les plus saisissantes en biomasse daratitmm s'Oued Bouha, par contre a
Dendouga, c’esmus musculugB = 37,3 %) etCrocidurasp. (B = 31%) qui constituent les
proies les plus profitables en biomasse (Tab. D&)ne maniere généraldjeriones libycus
(B = 17,2 %) etlaculus jaculugB = 16,2 %) sont les proies les plus profitaldashiomasse.
A Benhar HAMANI (1997) signale une biomasseMeriones shawiingérée paiTyto alba
importante (B = 72,1 %), suivie pdaculus orientaligB = 8,5 %). KHEMICI (1999) note a
Benhar queMeriones shawiitotalise a elle seule une biomasse égale a 73,8EKOUR
(2005) note aussi que la Mérione de Shaw avec B,£ % est la plus profitable en biomasse
ingérée par la Chouette effraie. De ce fait, lesiltéts obtenus dans le cadre de la présente
étude confirment ceux de HAMANI (1997), de KHEMIC1999) notés a Benhar (Haut
plateaux). De méme en Tunisie, LEONARDI et DELL’ AR (2006) souligne I'importance
des rongeurs dans le menu trophique de la Choeéiteie (B = 98,6 %). En termes
d’especes-proiedaculus jaculusavec B = 50,2 % est la plus profitable en biomassant
Meriones libycugB = 19,5 %) eGerbillus pyramidun(B = 14,4 %). En Espagne, AMAT et
SORIGUER (1981) signalent que les rongeurs comstitla grande partie de la biomasse
ingérée parTyto albasoit B = 87,7% donApodemus sylvaticusonstitue la proie la plus
importante en biomasse avec B = 45,6 %. Elle agtespar Mus musculusivec B = 26,7 %.
En Italie, BONet al. (1997) signalent que les rongeurs représentent %7¢2 la biomasse
dont I'especeMiicrotus arvalisreprésente 20,6 %. Elle est suivie pgodemus sylvaticU8

= 17,1 %) eRattus norvegicuB = 11,5 %).

4.8. — Indice de diversité de Shannon-Weaver até&partition appliqués au régime

alimentaire de la Chouette effraie

D’aprés les résultats obtenus, l'indice de divérgle Shannon-Weaver appliqué au
régime alimentaire de la Chouette effraie est €g&l62 bits a Oued Bouha, a 1,8 bits a
Dendouga, avec un global de 3,69 bits (Tab. 19nc€mant les variations saisonnieres a
Oued Bouha, les valeurs de la diversité de ShakVieaver varient entre 2,85 bits
(printemps) et 3,53 bits (automne) (Tab. 32). Utfdire que ces valeurs sont relativement
faibles ce qui reflete ou bien la faible diversigs milieux exploités par I'Effraie en espéeces-
proies, ou bien le prédateur présente un réginmeealiaire peu diversifi€ méme si le milieu
échantillonné est riche en espéce et trés divérshiu barrage de Boughzoul d'aprés
HAMANI (1997) les valeurs de l'indice de diversidé Shannon-Weaver fluctuent entre 1,41

et 3,32 bits. Les résultats obtenus dans le caglila grésentée étude confirment ceux notés
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par ce dernier auteur. Selon MASSA (1981), quiaadillé sur le régime alimentaire de la
Chouette effraie dans deux localités a trouvé Gueitce de diversité de Shannon-Weaver en
Sicile est de 3,8 bits et de 2,4 bits pour Maltes @sultats sont en accords avec les notre.
SALVATI etal. (2002) ayant travaillés sur le menu trophiqueTgi albaen Italie notent
que la diversité de Shannon-Weaver est de 1,1pbis le milieu urbain, 1,4 bits pour le
milieu suburbain et 1,6 bits pour le milieu rur@es valeurs sont beaucoup trop basses par
rapport a celles trouvées dans la présente étude.

Les valeurs de I'équitabilité d'Oued Bouha (E =50,%4 Dendouga (E = 0,52) et des deux
régions d’étude (E = 0,76) tendent vers 1 (Tab. D@)ce fait le rapace se comporte en tant
qgue prédateur oportuniste. Concernant les varssaimsonnieres I'équitabilité a Oued Bouha,
ces valeurs varient entre 0,75 (hiver) et 0,92) (€iab. 32). Cela veut dire que les effectifs
des espéeces-proies trouvés dans les pelotes ddiaejele Tyto albatendent a étre en
equilibre entre eux durant toutes les saisons. HAMA1997) signale que lindice
d’équirépartition appliqué au régime alimentairela@l€houette effraie est supérieur 0,5 pour
les stations de Boughzoul et Benhar. De méme KHHENIG99) a signalé suite a une étude
réalisée sur le régime alimentaire de la Choudttaie en Tunisie une valeur de E égale a (E
= 0,5). Nos résultats sont en accords avec cewautesirs cités. De méme pour B@hal.
(1997) qui obtiennent dans la partie orientale de plaine vénitienne (ltalie) une
équirépartition qui se situe entre 0,58 et 0,87).

4.9. — Analyse factorielle des correspondances@u® aux populations proies I'Effraie
L’'analyse factorielle des correspondances (A.F.€s) réalisée en fonction des
abondances relatives des especes ingérées parikEffurant les quatre saisons d’étude a
savoir I'été (2010) 'automne (2010), I'hiver (201 le printemps (2011).
La représentation graphique de I'axe 1 et 2 mombe les différentes saisons sont réparties
sur presque tous les quadrants, cela refléte f&gatices qui existent entre les composantes
trophiques de chaque saison. La saison d’automretreeive dans le deuxiéme quadrant et le
troisieme hiver et printemps, dans le quatriemealrprg se retrouve la saison de I'été.
La répartition spatiale des especes en fonctionqieslrants, a parmi la formation de 2
groupements. Cette répartition fait apparaitrevirgations du comportement trophique de la
Chouette effraie dans la station d'Oued Bouha. Depsemier groupement (A) on trouve les
especes qui sont consomméesPap alba durant les quatre saisons, parmi lesquellesail y

des insectesBfachytrupes megacephalu&ryllus sp.) des oiseauxP@ssersp) et des
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rongeurs Mus musculysRattus rattus Gerbillus nanus Gerbillus compestrisGerbillus
gerbillug) et des insectivoresCfocidura sp.). D’aprés ces résultats, on peut dire que ces
proies sont tres disponible et durant toute I'anfmir le deuxieme groupement (B), il est
représenté que par les especes qui sont consonmuméedurant I'automne comme sont
Mesostena angustata®gamidaesp. ind., Hirundo rusticaet Mus spretus Ces variations
peuvent étre expliguées par l'influence des comwticlimatiques sur les espéces proies, ce
qui conditionne leur activité, leur hibernation @rtout la reproduction de ces proies
(RAMADE, 1984). Par ailleurs, méme la répartitiggaBale est conditionnée par les facteurs
climatiques et I'alimentation. Pour ce qui est @asations spatiales du menu trophique de
Tyto albg BAZIZ (2002) note que les rongeurs apparaissenplies ingurgités aussi bien sur
le Littoral (40,1 %) que sur les Hauts Plateaux,Z6%) et au Sahara (55,9 %). Ce méme
auteur souligne gu’entre les trois zones biogéducaes les espéces de Rodewrtiangent
puisque sur le Littoral centre-oriental, large delques kilométres ou de quelques dizaines
de kilométres (étage bioclimatique subhumide arhive®ud ou doux) les rongeurs capturés
par Tyto albaappartiennent essentiellement a la famille des d&ari On peut citer surtout
Mus spretus, Mus musculasRattus norvegicusl est a souligner que sur les Hauts Plateaux
(étage bioclimatique semi-aride) les Muridsee raréfient pour disparaitre méme en certains
endroits. CHEYLAN (1976) note que le régime alina@r® de la Chouette effraie des iles
méditerranéennes est moins diversifié que sur direent Européen avec une prédominance
de Mus musculus Dans les zones sud-méditerranéennes d’Afriqueadd, les rongeurs qui
dominent dans les pelotes @gto alba sont les Dipodidae, Gerbillinae et Murinae, etnpar
les insectivores, les Soricidae et les Macrosadiel(CHEYLAN, 1976).
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Conclusion

Au terme de cette étude qui est réal@éele régime
alimentaire de la Chouette effraie et ces proiessdas deux régions sahariennes (El-

Meghaier et Still), a travers I'analyse des peloi@sejections, il est a conclure :

En premier lieu, commencant par signaler la préseled yto albadans les deux régions (El-
Meghaier et Still) et plus exactement a Dendouga@ted Bouha.

En deuxieme lieu, I'étude du régime alimentaireTgo albasuite a I'analyse de 190 pelotes

de rejection provenant dans les deux régions déetagnonté que :

- La valeur de La qualité de I'échantillonnage fegtle dans les deux régions que ce soit a
Still (Oued Bouha) (a/N = 0,07), qu'a EI-MeghaiPrefidouga) (a/N = 0,12), et méme qu’en
terme globale (a/N = 0,05). Il faut dire que cesblés valeurs expriment un effort

d’échantillonnage suffisant.

- Les pelotes de rejection diyto albarécoltées dans les deux régions (El-Meghaieri St
sont presque deux fois plus longue (moy. = 40Q,4mm) que large (moy. = 26,9 + 0,8
mm), caractérisées par un poids tres faible (mdy;3=+0,04 g).

- Le nombre de proies par pelotes varie entrel4dmoy. = 1,8 40,9), mais le plus souvent,
ce prédateur se base sur une proie dans son réfmentaire (42,6 %) qui est normalement
de taille importante en termes de taille et bioraass

- L’analyse des pelotes de I'Effraie a permis litBcation de 29 especes-proies dans le
menu trophique (Sm = 1,6 ,7) représentées par 433 individus. Le minimuespéces est
observé en été (S =9 ; Sm = 1,0,8) et le maximum est noté en automne (S = 2t =9,7
+0,8).

- Les espece-proies recensées appartiennent aaépgbries-proies, dont les rongeurs (Fc =
66,9 %) sont les plus consommés par I'Effraie. fueses les plus consommées dans les deux
régions (El-Meghaier et Still) so@erbillus nanugFc = 17,1 %)Jaculus jaculugFc = 9,5

%) etMus musculugFc = 9 %).
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- Il est a signaler que l'importance des rongewssdle régime alimentaire de I'Effraie est
notée dans toutes les saisons que ce soit en@té 160), en automne (Fc = 82,4), en hivers
(Fc = 85,5) qu’au printemps (Fc = 93,1). Les espéee plus consommeées en été saculus
jaculus (Fc = 26,3 %), eMeriones libycugFc = 15,8 %) eGerbillus campestrigFc = 15,8
%), alors queGerbillus nanugFc = 28,6 %) est trés recherchée en automneiven ihy a
Gerbillus nanus(Fc = 27,6 %) eMeriones libycugFc = 17,2 %), et au printemps avec
Gerbillus campestrigFc = 31 %), dans la région d’Oued Bouha. Dongeut dire que les
rongeurs constituent I'essentiel des ressourcesealiaires de la Chouette effraie dans les

deux régions d’étude (El-Meghaier et Still).

- Le régime alimentaire de la Chouette effraie dassdeux régions (EI-Meghaier et Still) se
caractérise par la présence des proies accessalessqueGerbillus nanugFo = 38,9 %), et
des proies accidentelles comdaeulus jaculugFo = 21,6 %)Mus musculugFo = 20,5 %)

et Meriones libycugFo = 16,8 %). Il est a signaler q@rocidura sp. (Fo = 51,6 %) est
considérée comme une proie réguliere, ce qui laiseeque cette proie est abondante dans les
deux régions, de ce faite, elle constitue la prdé@ale pour I'Effraie méme si sa taille est

relativement petite.

- Les rongeurs sont les proies les plus profitallesbiomasse (B = 90,1 %), les autres
catégories-proies sont faiblement représentéemiPes espéces-proies les plus saisissantes

en biomasses, il est a citderiones libycugB = 17,2 %) etlaculus jaculugB = 16,2 %).

- Pour des variations saisonniéres, les rongeuntsles plus profitables en biomasse avec des
taux faibles enregistrés en automne (B = 95,7 %gseplus élevés appartiennent a I'été (B =
100 %). En termes d’especdsculus jaculusest la proie la plus saisissante en été (B = 30,6
%), en hiverMeriones libycugB =32,7 %) et au printempSerbillus campestrigB = 28,3

%). Par contréMeriones crassusccapare la biomasse la plus élevée en autommre2(B1

%).

- L’indice de la diversité de Shannon-Weaver ap@iqu régime alimentaire de la Chouette
effraie montre que les milieux exploités par ceapsont faiblement diversifies (H' = 1,89
bits ; H max = 4,86 bits).

- Les valeurs de I'équitabilité obtenues dans reae cette présente étude sont proches de 1

(E = 0,76). Ce qui traduit un déséquilibre qui regmtre les effectives proies trouvées dans
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les pelotes dé&yto alba De ce fait ce rapae comporte dans les deux régions (El-Meghaier
et Still) comme un prédateur opportuniste, c'egir@-qu’il chasse dans la région et ne
parcourt pas de grandes distances a la recherdaendarriture dans les territoires voisinant.

- Les individus proies appartiennent a plusieutégaies d’ages, notamment subadulte (P.A
= 45,5 %) et adultes (P.A = 35,7 %), qui sont lles gonsommeés par la Chouette effraie dans
les deux régions (El-Meghaier et Still) (subaduité5,3 % & Oued Bouha ; subadulte = 46,5
% a Dendouga).

En perspective, cette étude doit étre complétée par

- Des études spécialisées sur les rapaces dandeles régions (El-Meghaier et Still)
notamment la reproduction et I'étude des dispoitdsil alimentaires et la dynamique des

populations.

- Il sera intéressant d’aborder ces derniers paramét d’'autres sur différentes espéces de

rapaces dans différentes régions sahariennes.

- Etudes de régime alimentaire des oisillons pairefdes comparaisons avec les adultes.

- Place des especes nuisibles notamment les randans le régime alimentaire des rapaces.
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Ecologie trophique de la Chouette effrai@’yto alba(Scopoli, 1759ans deux régions
sahariennes : Cas d’El-Meghaier et Still (Oued Soyf

Résumé :

L’étude du régime alimentaire de la Chouette e#ffaito albaest réalisée suite a I'analyse de 190 pelotegjdetions
collectées dans la région d’El-Meghaier et de.SIdl travail vient dans le sens de d’éclairciidgeltrophique de ce rapace
d'un coté, et de l'autre, compléter les listes fquas des deux régions d’étude.
- Deux stations sont choisies ou 29 espéces-psoigsidentifiées. Il en ressort pour la statidendouga (El-Meghaier), sept
catégories-proies sont recensées. Les insectidorement le régime de I'Effraie (Fc = 60,4 %). $tant suivis par les rongeurs
(Fc = 30,2%). Parmi les espéces-proi€spcidurasp. (Fc = 60,4 %), eéflus musculugFc = 23,5 %) sont les plus
consommeées. De méme dans la station Oued Bouliy €&ipt catégories-proies sont notées. Les raisgeecupent le premier
rang (Fc = 86,3 %), alors que les insectes (F&Z#®, les insectivores (Fc = 2,8 %), les reptiles € 2,1 %), et les oiseaux,
(Fc = 1,1 %) sont faiblement représentées. Leepiies plus sélectionnées s@arbillus nanugFc = 25,7%), Jaculus
jaculus(Fc = 14,4 %) eMeriones libycugFc = 11,3 %). En terme globale, les rongeurs Emplus consommeés par I'Effraie
(Fc = 66,9 %). Les insectivores viennent en deugi@usition (Fc = 22,6). Les proies les plus conséesrsonCrocidurasp.
(Fc = 22,6 %) Gerbillus nanugFc = 17,1 %) efaculus jaculugFc = 9,5 %).
Dans ce travail en remarque dixgo albaest considérée comme prédateur basse dans lémerélymentaire sur les rongeurs
et les insectivores

Mots-clés Chouette effraie, pelotes, relation proies prédatedti-Meghaier et Still (Oued Souf).
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Trophic ecology of the Barn owlITyto alba(Scopoli, 1759)n two Saharan areas:

Case of EI- Meghaier and Still (Oued Souf)
Summary:

The study of the food of the Barn oWto albais carried out following the analysis of 190 pedlef rejections collected in
the area of El - Meghaier and Still. This work cormethe direction to clear up the trophic list bistraptor of dimensioned
and other, to supplement the faunal lists of the @aneas of study.

- Two stations are selected where 29 species-ey#dentified.It arises from it for the stationrdeuga (EI-Meghaier),
seven category-preys are listed.The insectivorames @ominate the mode of Effraie (Fc = 60.4 %).yTée followed by
the rodents (Fc = 30.2 %). Among the species-pi@sacidurasp. (Fc = 60.4 %), anBriven musculugFc = 23.5 %) is
consumed.In the same way in the station Oude B@&til#), seven category-preys are noted.The rodentsipy the first
rank (Fc = 86.3 %), whereas the insects (Fc = §,86 insectivorous ones (Fc = 2.8 %), the repfilec = 2.1 %), and the
birds, (Fc = 1.1 %) are slightly represented.Thetselected preys aerbillus nanugFC = 25.7 %)Jaculus jaculugFc

= 14.4 %) andVleriones libycugFc = 11.3 %). In term total, the rodents are camel by Frightens (Fc = 66.9 %). the
insectivorous ones come in second position (FC #)2Phe most consumed preys aeocidura sp. (Fc = 22.6 %),
Gerbillus nanugFc = 17.1 %) andaculus jaculugFc = 9.5 %).

In this work in remark thatyto albais regarded as predator low in their diet on tteernts and the insectivorous ones

Key words Barn owl, pellets, relation preys predatory, El-Matgr and Still (Oued Souf).



