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I ntroduction

Le mai's est la troisieme culture vivriére la plus importante dans le monde. C’est 1’une
des céréales les plus importante du point de vue utilisation gréace a sa grande diversité
phénotypique et genétique (FLINT-GARCIA et al., 2005). Avec plus de 30% des calories
alimentaires, elle est fournie a plus de 4,5 milliards personnes dans 94 pays en dével oppement
(SHIFERAW et al., 2011). Elle constitue une matiére premiére pour I'alimentation du bétail,
I'industrie de la semoule, biocarburants et éhanol, usage pharmaceutiques, textiles et papetiers
(L1U et al., 2015). En Algérie, le mais est I’aliment de base des volailles et il peut étre utilise
également comme fourrage pour nourrir le bétail (ALLAL, 2014).

Le mais est une plante herbacée tropicale de la famille des Poacées (graminées) et originaire
d’Amérique centrale. On considére que le téosinte est I’ancétre du mai's cultivé (BEADLE,
1980). Croisé aux fils des générations, ses grains se sont multipliés et alourdis a tel point que
sans I’intervention de ’homme les grains ne pourraient plus étre disséminés naturellement.
L’¢épi original mesurait en moyenne 2,5 cm, alors qu’aujourd’hui il peut aller jusqu’a 30 cm
(AGPM, 2016). Le mai's est cultiveé sur une large étendue géographique allant, de lalatitude 40°
Sud, en Argentine et en Afrique du Sud jusqu’a a la latitude 58° Nord au Canada
(GOUVERNEMENT, 2008),avec des températures allant de frais a trés chaud pour produire
plus de 1060 millions de tonne sur une superficie d’environ 188 millions d’hectares (FAO,
2018).

L'origine du mai's algérien (Zea mays L) n'a pas é&é déterminée encore. Le mais a é&é introduit
au Nord de I'Afrique et au Sahara il y a longtemps d'Espagne par des pélerins musulmans en
route pour laMecque (ACI et al., 2013). Le mai's était signalé dans plusieurs régions (Kabylie,
Tell et les Oasis du Sahara) par le généra Duva en 1856 (LAUMONT et LABY, 1950).

Lesfacteurs limitant la production du mai's sont également variés, notamment lesinsectes et les
acariens. Ces ravageurs peuvent envahir la culture atous les stades de dével oppement, en plein
champ et au stock. lls sattaquent a toutes les parties de la plante, provoquant souvent
d'importants dégéats (ORTEGA, 1988). Bien qu'il soit difficile d'estimer les pertes utilisées par
les insectes qui attaquent au mais en Afrique, les chiffres sont estimés certainement a des
millions de dollars par an (NILSA.1995).

L’objectif de ce travail est, d’une part la réalisation d’un inventaire des arthropodes associés a
la culture de mais et d’autre part développer I’importance des ravageurs du mais dans la station

Haoudh Elkhaedhra de la région d’Ouargla. Il est a mentionner larareté destravaux sur le mais
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en Algérie d’une maniere globale, surtout qu’aucune étude n’a était réalisée sur cette thématique

dans les régions sahariennes.

La présente étude est répartie en quatre chapitres. Le premier chapitre contient des généralités
sur les mais. Le deuxiéme chapitre comporte la présentation de la région d’étude, le matériel et
la méthodologie utilisés sur terrain et au laboratoire ainsi que dans 1’exploitation des résultats.
Lesrésultats ont fait I’objet du troisiéme chapitre et seront discutés par lasuite dansle quatriéme

chapitre. A la fin on cl6ture ce travail par une conclusion et quelques perspectives d’avenir.
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Chapitre 1 - Généralitéssur le mais

Le mais est une culture versatile qui pousse sur des zones agro-climatiques
contrastées (GOVERNMENT, 2008). Une partie de la production est destinée a 1’alimentation
humaine et animale, alors qu’une autre est utilisée comme matiére premiére pour de nombreuses
applications industrielles (BRINK et BELAY, 2006). Vue I’importance cette culture, ce
chapitre est consacré pour, la classification et la description botanique, le cycle de

développement et les maladies et ravageurs du mais.

1.1.- Origine du mais

Le mais est une culture assez ancienne d’origine Mexicaine, introduite en Europe vers le
milieu du XVle siécle (LEONARD, 1987 ; GALINAT, 1988). Au départ, il a été cultivé juste
pour subvenir aux besoins alimentaires humains. Alors que ces dernieres années, il occupe une
place incontestable dans le monde dans les secteurs agricole et industriel, notamment avec, des
milliers de variétés développeées, des besoins ascendants en secteurs industriels, des grandes
superficies exploitées (FRASER, 2006).
Le mais s’est propagé rapidement a travers le monde grace aux navigateurs. Sa présence en
méditerranée, en Asie et dans le golfe de Guinée est signalé en sixiémes siécles, alors qu’il a
marqué son apparition en zone soudanienne au cceur de I’Afrique au dix-septiéme siecle

(ALLACHE, 2011).

1.2.- Importance du mais

Le mais est I’une des graminées les plus cultivées dans le monde. Il constitue 1’aliment le
plus important en Amérique du Sud, aux Caraibes et en Afriqgue (ZONKENG et al., 2011). En
2016, il occupé pres de 188 millions d’hectares (grains et ensilage) dans le monde (ALLARD,
2016).

1.3.- Description botanique du mais

C’est une plante herbacée annuelle monoique a grand développement végétatif (1 a 3m de
hauteur), ayant une tige souvent unique (Fig. 1). Ses graines sont portées par une inflorescence
(I’épi1) protégée par des spathes ce qui empéche leur dissémination. C’est une caractéristique
qui le distingue des autres céréales (GOVERNMENT, 2008).
Le systéme racinaire est fascicul € et adventif, alors que la tige est dressée, ronde (3 a6 cm de
diamétre) et remplie d’une moelle sucrée. Elle est composée de nceuds et d’entre-nceuds, courts

alabase et allongés au sommet (FARE, 2004).
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Les feuilles, sont réparties de facon aterne et opposee. Les fleurs sont des épillets regroupés
sur des inflorescences méles, positionnées sur la panicule terminale ramifiée, et les fleurs
femelles, associées sur un ou quelques épis insérés a l'aisselle des feuilles. Ce regroupement
permet au mais d’étre auto fertile (HUBERT, 1978).

Les ¢épis apparaissent a 1’aisselle des feuilles médianes. Un total de 4 a 5 épis peut se former,
dont 1 généralement atteint le stade final. Cette derniére mesure entre 10 a 30 cm de long,
enveloppé dans 5 a 20 spathes (FARE, 2004).

Epi ou inflorescence femelle Epi ou inflorescence male

Spathe ——

Pédoncule
Neeud

T Limbe

Fig. 1 -Morphologie aérienne d’un plant de Zea mays en fin de croissance (LONGCHAMP,
2012)

1.4.- Taxonomie du mais

Le mai's est une monocotylédone de la grande famille des Gramineae (Poaceag). Il est
classe dans la tribu des Maydeae (Tripsaceae). Cette tribu se subdivise en huit (8) genres dont
cing (Coix, Schlerachne, Polytdca, Chignacme et Trildbachne) sont originaires d’Asie, les trois
(Euchldena, Tripsacumet Zea) autres sont originaires d Amérique.
Le genre Zea reste |e plus cultivé dans le monde. Il renferme des especes annuelles et pérennes,

des formes sauvages (les téosintes) et une forme cultivée qui est Zea mays (HIEMA, 2005).
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1.5.- Cycle de développement du mais

Le mai's est semi entre le début avril et lafin mai dansles régions du nord, alors que dans
les régions sahariennes, il est semé vers lafin du juillet. Juste apres, on ales stades suivants
(Fig. 2):

e Phasevégétative : c’est la levée et la croissance du végétal ;

e Phase de reproduction : c’est la formation de la panicule (fleur male) au sommet de la
plante et transformation des bourgeons axillaires en épis (fleur femelle), puis apparition
des soies au bout des épis;

e Phase de développement du grain : ¢’est le brunissement des soies, qui est le signe de

fécondation des ovules. Les grains passent de stade laiteux avitreux (LE RUZ, 2016).

phass da développarment du
- phass vigitative phase de reproduction l grain ot de maturation
E -
0
-
=
F'y
acmia lavda 6-8 fouilloa récolte
—— ‘ ot
durés moyenne 4
de chaque phase Meraison .
on semaine : formello  Tocondation

143 2a8 6A7 1 8415

= - ol

| 1 1 I

Fig. 2- Cycle de développement du mai's (ARVALIS, 2016)

1.6.- Ecologie du mais

C’est une plante qui est tres sensible aux variations des facteurs écologiques (KABRE,

2007). Dans la partie qui suit sont dével oppées les exigences du mais.
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1.6.1.- Climat

C’est une plante trés exigeante en températures €levées qui font maximisées son
rendement. En effet, elles ont une grande influence sur la durée du cycle végétatif. De plus, la
fécondation est perturbée dés que la température dépasse 35°C. Quant au sol, les hautes
températures deviennent défavorables lorsqu’il est mal humidifié (ROUANET, 1984).
La culture du mai's nécessite une pluviométrie supérieure a 700 mm (YACOUBA, 2008). En
Algérieles besoins les plusintenses se situent 15 jours avant et 15 jours aprés lafloraison, dont
environ 45% des besoins en eau (SAOULI, 2005).

1.6.2.- Sol
Le sol le plus approprié pour le mai's est celui qui a une bonne profondeur effective,
un bon drainage interne, un régime d’humidité, quantités suffisantes et équilibrées de

nutriments et des propriétés chimiques favorables (PLESSIS, 2003).

1.6.3.- Elémentsfertilisants
Selon ALLACHE (2011), la fertilisation raisonnée consiste a apporter les quantités
d’éléments que le mais n’est pas en mesure d’y trouver, au bon moment ou en quantité

suffisante.

1.6.3.1.- Besoins du mais en ééments minéraux
Un hectare de mais exige les quantités suivantes d’éléments minéraux exprimées
en kg : Azote (175), Potasse (100), Phosphorique (85), Manganése (14,5), Chaux (11,5) et
Soufre (11). 11 faut souligner ’exigence particuliére en azote juste avant la floraison pour

permettre une bonne formation de 1’épi (ALLACHE, 2011).

1.6.3.2.- Besoins du mais en matiéres organique
I est possible d’apporter du fumier bien décomposé et enfouie plusieurs mois
avant le semis avec les doses de 20 a 30 t/ha (fumier de volaille), sinon on peut méme utiliser
les résidus de récolte précédente ou les produits de lajachere (ALLACHE, 2011).

1.7.- Maladies et ravageur s du mais
La plante du mai's est soumise a des attaques de plusieurs ennemis naturelles qui causent
parfois de grands prégudices. Pour les maladies, le tableau 1 résume les principaux agents

pathogenes susceptibles de causer des dégéts sur le mai's.
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Tableau 1.- Principale maladies du mai's

Partie touchée | Maladie | Agent pathogéne
Maladie Fongique
Feuilles Rouille Puccinia sorghi
Anthracnose Coalletotrichum graminicola
Epis Charbon Ustilago maydis
Mildiou Sclerophthora macrospora
Racines Rhizoctone Rhizoctonia solani

Maladie bactériennes

Feuilles

Pourriture bactérienne

Pantoea stewartii subsp.
Sewartii

Semences

Fonte des semis

Bacillus subtilis

Maladievirales

Feuilles

Striure du mai's

| Maize streak virus (MSV)

(EKMAN, 2015)

Un total de 5 espéces de champignons est souvent recensé sur le mai's (Tab. 1). Sur lesfeuilles,

il est communément signalé la rouille (Puccinia sorghi) et anthracnose (Colletotrichum

graminicola). Alors que sur 1’épi, c’est plutdt le charbon (Ustilago maydis) et le mildiou

(Sclerophthora macrospora) qui font beaucoup de dégéts.

Concernent les ravageurs et spécialement les insectes, le tableau 2 résume les dégats

occasionnés par les principaux insectes ravageurs sur le mais.

Tableau 2.- Principaux insectes ravageurs du mais et leurs dégats

Organe | nsectes ravageur s C A S .
z : o Degats occasionnes aux mails
touché Nom commun Nom scientifique
Les jeunes vers gris (chenilles coupeuses)
Ver gris Agrotisipsilon sectionnent les plantules de mais au
niveau du sol.
Grq M€ | Mouche des semis | Delia olatura Attaque les graines en germination et les
racine et jeunes plantules.
plantule
Taupin Agriotes lineatus Lar_v& attaquent et consomment les
racines.
y Senolophus Adulte nourrit des semences de mais en
Carabe du mai's . L
lecontel cours de germination.
Altise du mais Chaetocnema Abiment les feuilles les desséchant ou
hortensis étant porteur de maladies.
.| Sesamia Les chenilles creusent des galeries a la
. Noctuelle du mai's . : . .
Feuille nonagrioides base des feuilles (présence de sciure).
. Excréte le midlat et coincide avec
y Rhopal osiphum ! y
Puceron du mai's . I'émergence des barbes (styles) du mais. Ils
maidis . . i
sont aussi |e vecteur de diverses maladies.
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Cicadellesdu

rabougrissement | Dalbulus maidis

du mal's

Indirectement : responsables en tant que
vecteurs du spiroplasme du
rabougrissement du mai's.

Tige, épi
et
panicule

Pyrale du mai's Ostrinia nubilalis

Larves creusent des galeries dans les tiges
(vecteur de maladies).

Chenillesdel'épi | Helicoverpa zea

Les chenilles salimentent du cornet et des
jeunes panicules et des épis, elles offrent
des portes d'accés aux pathogénes agents
des pourritures de |'épi.

(EKMAN, 2015)

Un total de 10 especes des insectes ravageurs est souvent recensé sur le mais (Tab. 2). Sur les

Graines, lesracines et les plantules, il est communément notéle ver gris (Agrotisipsilon). Alors

gue sur les feuilles, on a la noctuelle du mai's (Sesamia nonagrioides) et le puceron du mai's

(Rhopalosiphum maidis). Sur 1’épi, la pyrale du mais (Ostrinia nubilalis) fait beaucoup de

dégats.

Le tableau 3 résume les dégéts occasionnés par |es principaux rongeurs et oiseux ravageurs sur

le mais.

Tableau 3.- Principaux rongeurs et oiseaux ravageurs du mai's et leurs dégéts

Espece

Dégat

Lemniscomys striatus

Déterrer les graines semeées.

Rongeurs Mastomys natalensis Ravage dans les champs et dans les lieux
de stockage.
Pternistis bicalcaratus Déterrent |es semences cultivées de mais.
Oiseaux Ploceus cucullatus

Psittacula krameri

Ravage les épis en maturation.

(FAO, 2018)

D’aprés le tableau 3, les rongeurs font partie des ravageurs des mais, il est a citer Lemniscomys

striatus et Mastomys natal ensis. Pour |es oiseaux, parmi les espéces qui font beaucoup de dégéts

on note Pternistis bicalcaratus, Ploceus cucullatus et Psittacula krameri.

——
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Chapitre 2 - Matériel et Méthodes

Ce chapitre détail le matériel et laméthodologie qui sont utilisés dans le cadre de
laprésente éude. Laprésentation de la région et de la station d’étude vient en premier lieu, puis
les méthodes utilisées sur terrain et au laboratoire sont traitées. A la fin, les techniques

d’exploitation des résultats par des indices écologiques et des méthodes statistiques sont

EXPOSEES.

2.1.- Présentation de la région d’Ouargla

La région d’Ouargla (29° 13'a 33° 42' N. ; 3° 06’ a 5° 20’ E.) est située au Sud-Est de
I’ Algérie. Son chef-lieu est distant d’environ 800 km? d’Alger. Elle couvre une superficie de
163.233 km2.Elle se trouve au fond d’une cuvette synclinale, caractérisée par un remplissage
sédimentaire trés large de la vallée d’Oued M’ya. De point de vue limites géomorphol ogiques,
elle est limitée au Nord par Sebkhet Safouine, au sud par dunes de Sadrata, a I’Est par Ergs

Touil et Arifdji et a I’ouest par le versant et la dorsale du M’Zab (ROUVILLOIS-BRIGOL,
1975).

— = Al

[l
o =32 B3 (¢ 8 Bl & Repe
1- Afflenrement primaires 1. Plateans crétaces
1. Releifs Atlasiques I Remblaiem ent du Continental Terminad
S Ems 0. Sebikhas

- Grands régions d'Oasins

Fig.3 - Situation géographique de larégion d’Ouargla (NESSON, 1978 modifiée)

12

——
| —



Chapitre 2 Matériel et méthodes

Sur le plan climatique, Ouargla est particuliérement contrastée malgre sa latitude rel ativement
septentrionale. Elle est caractérisée par des températures élevées en été, par la faiblesse des
précipitations et par I’importance de 1’évaporation due a la sécheresse de 1’air (ROUVILLOIS-
BRIGOL, 1975). D’aprés ONM (2020), les données climatiques de 2010-2019 (10ans) laissent
apparaitre dans la région d’Ouargla une période seche qui caractérise tous les mois de 1’année.
Le mois le plus chaud est juillet avec une température moyenne de 35,8°C, par contre le mois
le plus froid est janvier avec une moyenne des températures égale a12,0 °C. Tout ca afait que

cette région d’étude est classée dans 1’étage bioclimatique saharien a hiver doux (2010-2019).

2.2.- Choix et description de la station d’étude

Pour laréalisation de la présente étude, on a choisi une exploitation agricole situer dans
le périmetre Haoudh Elkhedhra au Nord de daira de N’Goussa (Fig. 4), ce choix est justifié par
l'accessibilité, I’aide et la sécurité du site et surtout la présence du matériel biologique végétal
(lemais).
L’exploitation de Haoudh Elkhedhra (32°13°15.22N ; 5°13°44.67E) est située a environ 27 km
du cotée Nord-Ouest ville d’Ouargla. Elle couvre une superficie totale de 500 ha. Cette
exploitation intervient dans le cadre de concession agricole (Photol).
Cette station compte 10 pivots cultivés parle blé dur et le mai's, dont un de 30ha et les autres de
25 ha au cours de la campagne de mai's 2019, juste 4 pivots de 25 ha sont cultivés,3pivots en
variété Pionner et 1 en variété Waha. Par ailleurs, deux pivots sont choisis pour la réalisation
de la présente é&ude (Fig. 5), il s’agit du pivot n°5 semis en variété Pionner et e pivot n°6 en
variété Waha

13
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Photo 1 - Apercu sur la station Haoudh Elkhaedhra
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Fig. 5- Photo satellitaire de la station Haoudh Elkhaedhra (Google Earth, 2020 modifiée)

2.3.- Méthodes d’échantillonnages d’arthropodes sur terrain
L’échantillonnage des arthropodes dans la présente étude est réalisé par deux méthodes,

asavoir les pots Barber et les quadrats (Fig. 6).

2.3.1.- Méthode des pots Bar ber

Le pot Barber sert al'échantillonnage des d'invertébrés rampant sur la surface du sol.
Ce type de piége est tout simplement un récipient de toute nature comme, boites de conserve,
bouteilles en plastique coupée, d’environ 15 cm de diamétre et de 18 cm de hauteur
(BENKHELIL, 1992). Ce pot est enterré verticalement ouverture a ras de sol (Photo 2). A
I’intérieur est mis de 1’eau (1/3 du volume) avec quelques gouttes de vinaigre ou de détergent
(savon liquide). Dans la présente étude, 16 pots Barber sont installés dans chague pivot, araison
de 1 pot dans chaque travée, déposé en 2 lignes paralléle de 4 pots dans chague ¥ de pivot (8
pots).La distance entre deux pots est de 30 m (Fig. 7).lls sont placés durant toute la période
expérimentale (5 mois), depuis Juillet jusqu’a Novembre 2019. L’échantillonnage est réalisé a
raison deux fois par mois (chague quinzaine), soit 32 pots/ pivot/mois. Le contenue des pots
Barber est récupéré apresfiltration au bout de 24 heures. Les échantillons obtenus sont mis dans
des boites de Pétri ou sont mentionnées, le numéro du pot et de pivot et |a date du piégeage.

15

——
| —



Chapitre 2 Matériel et méthodes

o =)
> 0
- O
O
O
a

BPutButer  [] Quaden

TALHA et ZINE 2020

Fig. 6— Schéma explicatif de la méthodologie adoptée sur terrain

Photo 2- Pots Barber enfoncé aras de sol
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2.3.2.- Méthode des quadrats

La méthode des quadrats est la méthode la plus classique employée pour 1’étude du
peuplement de 1’écosystéme terrestre (FAURIE et al., 1980). Un quadrat est une surface
d’échantillonnage prédéfinie utilisée de manicre répétée. Il est généralement en forme de carré,
mais peut étre rond ou rectangulaire (BOUANEM, 2011). Dans le cas présent, on délimite dans
chaque pivot 20 carrées de 1 m? de surface (Fig. 7), soit 5 quadrats dans chague ¥ de pivot.
L’objectif est de faire un recensement de, nombre de plants attaqués et sain, 1I’arthropodofaune
sur culture et surtout d’estimer les dégats, notamment sur les €pis. L’emplacement des quadrats
est aléatoire. Cette opération est réalisee deux fois durant la période expérimentale. Quelques
larves sont capturées ala main pour faire 1’élevage dans des boites de Pétri au laboratoire afin

de permettre leur identification a 1’état adulte.
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$\ >\ ) /
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TALHA et ZINE 2020

Fig.7— Schéma explicatif d’un quadrat

2.4.- Méthodes utilisées au labor atoire
Dans cette partie, les méthodes utilisées au laboratoire, a savoir, la détermination des
especes d’arthropodes capturées, I’¢levage de quelques especes de 1épidopteres, ainsi que

I’identification et I’estimation des ravageurs sur les €épis de mais.

17
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2.4.1. - Déermination des arthropodes piégés

Apres avoir recueilli les espeéces d’arthropodes, ces derniéres sont déterminées au
laboratoire par observation sous une loupe binoculaire (ZEISS) avec un grossissement 10x4.
L’identification des espéces d’insectes est réalisée en s’appuyant sur des clefs dichotomiques,
par ordre taxonomique telle que celle des Orthopteres (CHOPARD, 1943), des Hyménoptéres
(PERRIER, 1940) et des Coléoptéres (PERRIER, 1927 et 1932).
Pour identifie les larves des |épidoptéres on a procédé comme suit, sur terrain les larves sont
recueillies dans des boites de Pétri et déplacées au laboratoire (Photo 3), puis mises dans des
boites d’¢levages airées (couvert avec de tulle) contenant des feuilles de mais comme support
alimentaire, on amesuré e poids de la nourriture consommé en gramme pendant 24 h ainsi que
le gain en poids de la larve et les déchets. Les feuilles doivent étre renouvel ées chaque jour
jusqu’a ce que la larve entre en chrysalide. Apres I’émergence des adultes, ces derniers sont
identifiés a I’aide d’une loupe binoculaire et des clés de détermination comme celles de HEIKO
(2006) et de HANDFIEID (2011).

Photo 3- Boites d’élevage des larves |épidopteres

2.4.2.- Connaitre I’infestation des épis par les ravageurs
Au cours de la rédisation des quadrats, on a collecté 25 épis qui sont ramenés au
laboratoire pour estimer les dégats causés par les ravageurs (Photo 4). Les prélévements
permettent de calculer le nombre et la profondeur des trous et les ravageurs qui attaguent les

épis (Photo 5a). La longueur de 1’épi est mesurée, puis la distance entre le trou et le bas de 1I’épi
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afin d’estimer sa position sur 1’épi. La mesure de profondeur de trou est également faite par

pied a coulisse (Photo 5b).

TALHA et ZINE 2020

a- Trou provogué par les larves b - Pied acoulisse

Photo 5-Epis infesté par une chenille de 1épidoptére et 1’outil de mesure des trous

2.5. - Exploitation desrésultats
L’ensemble des résultats obtenus dans le cadre du présent travail, sont exploités par des
indices écol ogiques de composition et de structure ainsi que par des méthodes statistiques.
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2.5.1. - Exploitation desrésultats par desindices écologiques
Les résultats obtenus sont exploités soit par les indices écologiques de composition

ou de structure.

2.5.1.1. - Indices écologiques de composition
Les indices écologiques de composition, appliqués pour les résultats de la
présente étude sont, la richesse totale (S) et moyenne (Sm), I’abondance relative (AR%) et la

fréquence d’occurrence (Fo%), sont.

2.5.1.1.1 - Richessetotale (S)
C’est le nombre total des espéces qui existent dans une Station

échantillonnée durant toute la période expérimentale (RAMADE, 2003).

2.5.1.1.2 - Richesse moyenne (Sm)
Elle correspond au nombre moyen des espéces échantillonnées dans une
station (RAMADE, 2003). elle est calculée par la somme de nombre d’espéce contactée dans
chague relevé sur le nombre total desrelevés (BLONDEL, 1979). Elle est donnée comme suit :

Sm=XS/Nr

2.S: Somme des richesses obtenues d
Nr : Nombre total de reléves.

2.5.1.1.3. - Abondance relatives (AR%)

Elle permet d’évaluer en pourcentage le nombre d’individus (Ni) d’une
catégorie (espece) par rapport a I’ensemble des effectifs de toutes espéces confondues (N)

(FAURIE et al. 2003). Elle est donnée par laformule suivante :

AR% = (Ni x100) / N

AR% : Abondance relative ;
Ni : Nombre d’individu de 1’espéce (i) rencontrée ;
N : Nombre total desindividus de toutes |es especes.
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2.5.1.1.4. - Fréquence d’occurrence (Fo%)
Elle est calculée par le rapport de nombre des relevés contenant I’espece
1 (P1) et de nombre total des relevés exprimé en pourcentage (DAJOZ, 1982). D’aprés FAURIE

et al. (2003), elle est donnée par la formule suivante :

Fo% = (Pi x 100) / P

Fo% : Fréquence d’occurrence ;
Pi : Nombre de relevés contenant I’espéce étudiée ;
P : Nombre total de relevés effectués.

En fonction de la valeur de Fo%, on distingue les catégories suivantes (DAJOZ, 1971 ;
BACHELIER, 1978 ; MULLER, 1985) :

e Omniprésentes s Fo = 100% ;

e Constantes si 75% <Fo < 100% ;

e Régulicres si 50% <Fo <75% ;

e Accessoires si 25% < Fo <50% ;

e Accidentelles si 5% <Fo <25% ;

e Raress Fo<5%.

2.5.1.2. - Indices écologiques de structure
Lesindices qui sont utilisés pour I’exploitation des résultats de cette étude sont

I’indice de diversité de Shannon-Weaver et I’indice d’équitabilité.

2.5.1.2.1. - Indice de diversité de Shannon-Weaver (H’)
Il combine 1’abondance relative et la richesse totale en espéces afin

d’obtenir une expression mathématique, donnée par la formule suivante :

H' =-Xqilog2qi

g=ni/N;
H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver exprimé en unité bits ;
gi : Nombre d’individus d’une espéce que divise le nombre total des individus de toutes espéces confondues ;
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2.5.1.2.2. - Indice d’équitabilité (E)
C’est le rapport de la diversité observée (H’) a la diversit¢ maximale
(H’'max) (BARBAULT, 1981 ; WEESIE et BELEMSOBGO, 1997). 1l est calculé par la

formule suivante :

E=H’/ H’max
E : Indice d’équitabilité ;
H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver ;
H max : Indice de diversité maximale.
Ou
H' max=Log2 S

S : Nombre total des espéces d’arthropodes présentes ;
Log.: Logarithmes a base de 2.

Les valeurs de E varient entre O et 1. E tend vers 0 lorsque la majeure partie des effectifs
appartient & une ou deux espéces. Alors que si E tend vers 1, ceci implique que la plupart des

especes sont représentées par presque le méme nombre d’individus (RAMADE, 2003).

2.5.2 - Exploitation desrésultats par les analyses statistiques

Dans cette partie sont détaill ées les tests et |es anal yses statistiques (ANOV A, Kruskall-
wallis, ACP) afin d’analyser les résultats d’échantillonnage des ravageurs obtenus grace a
I’utilisation pots Barber au niveau de la station de Haoudh Elkhaedhra dans la région d’Ouargla
plusieurs logiciels sont utilisé notamment XSLstat (version 2014.5.03) et Statistica (statosoft,
v.10.0).

25.2.1. - Test ’ANOVA
C’est I’un des tests les plus utilisés dans le traitement des données. Il est utilisé
pour les données normales (test paramétrique).C’est un test de comparaison des moyennes ou
des variances, utilisé pour mettre en valeur 1’effet d’un facteur sur une variable, facteurs

supposés agir exclusivement sur 1I’espérance mathématique (DRESS, 2007).

25.2.2. - Test de Kruskall-Wallis
C’est un test non paramétrique utilisé pour comparer lesdistributions de plusieurs
échantillons statistiques. || fonctionne, non pas a partir des valeurs précises observées, mais a

partir des rangs de ces valeurs interclassées (DRESS, 2007)
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2.5.2.3. - Analyse en composante principales (ACP)

C’est I’une des méthodes de base de I’analyse multidimensionnelle. Elle permet
de diminuer d’une dimension la taille du probléme traité, chose pas évidente avec les autres
méthodes. Elle permet également de transformer un nombre de variable quantitatifs P plus ou
moins corrélées en N variables quantitatives indépendantes appel ées composants principal es.
Elle a pour I’objectif de présenter sous une forme graphique le maximum d’information

contenue dans un tableau de donnée (DELAGARDE, 1983).
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Chapitre 3 - Résultats

Dans ce chapitre sont représentés les résultats portant sur I’inventaire des
arthropodes associés a la culture de mais sous pivot en premier lieu et en second lieu,
I’importance des ravageurs de cette culture au niveau de la station de Haoudh Elkhadhra a

Ouargla.

3.1.- Exploitation desrésultats obtenus grace a I' utilisation des pots Barber dansla
station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla
Dans cette partie, les résultats obtenus du piégeage des arthropodes grace a I’utilisation

de la méthode des pots Barber dans |a station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla sont présentés.

3.1.1. — Exploitation desrésultats concernant les arthropodes captur és grace aux pots
Barber par lesindices écologiques de composition
Dans ce qui va suivre, les résultats de I’inventaire seront exploités par des indices
écologiques de composition a savair, la richesse totale et moyenne, |'abondance relative et la

fréquence d’occurrence.

3.1.1.1- Listeglobale des especes d'arthropodes captur ées dans la station gréace
aux pots Barber dansla station de Haoudh Elkhaedhra
Le tableau 4 regroupe les especes d'arthropodes recensées par la méthode des
pots Barber au niveau des deux pivots cultivés avec deux variétés (Waha et Pionner) dans la
station de Haoudh Elkhaedhra & Ouargla.

Tableau 4 - Liste global e des espéces d'arthropodes recensées dans la station de Haoudh

Elkhaedhra dans la région d’Ouargla

Classes Ordres Familles Especes Waha |Pionner
Arachnida | Araneae Lycosidae Pardosa sp + +
Gryllidae Gryllus bimaculatus + +
Acrididae spind + +
Aiolopus strepens - +
Orthoptera Acrididae Aiolopus sp - +
Insecta Acrc_JtyI us patruelis - +
Dociostaurus maroccanus - +
Dermaptera | Labiduridae Labidura riparia + +
Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae sp ind + -
Lygaeidae Lygaeidae sp ind + -
Coleoptera | Curculionidae | Curculionidae sp ind + -
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+

Stona macularius

Elateridae Elateridae sp ind

Histeridae Hister sp

Aphodiidae Rhyssemodes orientalis

+|+ |+ +]

— Anthicus sp1
Anthicidae Anthicus sp2

Staphylinidae | Staphylinidae sp ind

Coccinellidae | Scymnus nubilus

Cheirodes sardous

Cheirodes chobauti

Cheirodes brevicollis

Gonocephalum setulosum

+|+ |+ +]|+]

Gonocephalum patrule

Tenebrionidae | Gonocephal um poplexum

+ 1

Opatroides punctul atus

Opatrinus niloticus

Mesostema angustata

Trachyderma hispida

Preonotica coranota

Amara metallescens

++ |+ +]|+]

Carabidae Calosoma olivieri

Calathus mollis atticus

Cataglyphis bicolor

Monomorium salomonis

Monomorium sp

Tetramorium bicarinatum

Formicidae Messor fordli

Solenopsis sp

Hymenoptera Cardiocondyla batesii

+ ||+ |+

Pheidole pallidula

Lepisiota frauenfeldi

Vespidae Vespidae sp ind

+|+ ]|

Pompilidae Pompilidae spind

Halictidae Halictidae spind

Apidae Apidae spind

Agrotisipsilon

+|+| 4+

Noctuidae Agrotis spinifera

Lepidoptera Noctuidae spind

Crambidae Fooladea recurvalis

Pyralidae Pyralidae sp ind

Ephydridae Ephydridae sp ind

Diptera Chamaemyiidae | Chamaemyiidae sp ind

Rl |+ |+ |+ |||+ F][F][+] 0 [F|F || ||| F]F]F] (][] ||| ||| ][] [+ ] +]

2 8 25 53

+ : Présences ; - : Absences

L’échantillonnage faunistique réalisé par I'utilisation de la méthode des pots Barber dans la

station d’étude, nous a permis de recenser 53 espéces réparties en 25 familles, 8 ordres et 2
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classes (Tab. 4). Parmi les familles les plus riches en especes on cite Tenebrionidae avec 11
especes, comme le genre Cheirodes et Gonocephalum qui comptent 3 especes chacun. En
deuxiéme position vient la famille des Formicidae avec 9 especes, citant Monomorium

salomonis et Messor fordli.

3.1.1.2. — Richesse totale et moyenne des especesd’arthropodes obtenus grice aux
pots Bar ber
Les richesses totales (S) et moyennes (Sm) des especes d’arthropodes

échantillonnées dans les deux pivots de Haoudh Elkhaedh sont représentées dans lafigure 8.
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Fig. 8- Richesse totale (S) et moyenne (Sm) et ecartype (SD) des espécesd’arthropodes
échantillonnés par la méthode des pots Barber sur deux variétés de mai's

D’apres la figure 8, les valeurs de la richesse totale des especes d’arthropodes recensées dans la
station de Haoudh Elkhaedhra fluctuent entre 37 espéces (Sm= 2,3 + 1,2 espéces/relevé) pour
la variété Poinner et 44 especes (Sm= 2,7 + 1,5 especes/relevé) pour la variété Waha (Fig. 8).
Pour ce qui est des effectifs (Ni), la valeur la plus importante est enregistrée dans la variété
Waha avec 742 individus d’arthropodes, par contre a la variété Pionner on a enregistré

seulement 662 individus.
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3.1.1.3. ~Abondancerelative des classes d'arthropodes obtenues grace aux pots
Barber dans la région d’Ouargla
L’abondance relative des différentes classes d’arthropodes recensées dans les

deux pivots de mai's sont représentés dans la figure 9.
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Fig. 9- Représentation graphique des abondances relatives des classes d’arthropodes

inventoriées gréce aux pots Barber pour la variété Pionner et Waha de mais

Au niveau des deux pivots, les 1404 individus d’arthropodes recensés sont repartis entre deux
classes, Insecta et Arachnida (Fig. 9). Dans le pivot cultivé en variété Pionner, la classe des
Insecta domine avec 661 individus (AR= 99,9%), suivie par la classe des Arachnida (AR=
0,15%). Il en est de méme pour le pivot cultivé en variété Waha ou les Insecta sont les plus
dominantsavec 734 individus (AR= 99%), suivi par les Arachnidaavec 8 individus (AR=1,1%,
Fig. 9).

28

——
| —



Chapitre 3 Résultats

3.1.1.4. — Effectifs et abondance relative des ordres d’arthropodes obtenus grace
aux pots Barber sur la culture de maisa Ouargla
L’abondance relative des ordres d’arthropodes capturés dans deux pivots
cultivés en variété Pionner et Waha a 1’aide des pots Barber sont représentées dans les figures
10 et 11.

Variété Pionner

Araneae Orthoptera Dermaptera
m Coleoptera = Hymenoptera m |epidoptera

Fig. 10- Abondance relative des ordres d’arthropodes capturés par la méthode des pots

Barber sur le mai's de variété Pionner

Au niveau du pivot cultivé en variété Pionner, on a recensé 6 ordres d’arthropodes, I’ordre des
Coleoptera est le plus recensé avec 351 individus (AR= 53%), suivi par les Hymenoptera avec
288 individus (AR= 43,4%) et les Orthoptera avec 14 individus (AR= 2,1%). Les autres ordres
sont faiblement enregistrés avec des taux inférieurs a 1% (Fig. 10).
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Variéte Waha 1’75_

Araneae Orthoptera Dermaptera Hemiptera

m Coleoptera m Hymenoptera = Lepidoptera Diptera

Fig. 11- Importance des ordres d’arthropodes capturés par la méthode des pots Barber dans le

pivot cultivé en variété Waha

Au niveau du pivot cultivé en variété Waha, un total de 8 ordres d’arthropodes est recensé, ou
les Coleoptera sont les plus notés avec 418 individus (AR= 56,3%), suivis par les Hymenoptera
avec 278 individus (AR= 37,4%) et les Orthoptera avec seulement 13 individus (AR= 1,8%).

Les autres ordres ont des taux inférieursa1% (Fig. 11).

3.1.1.5- Effectifs et abondance relative des familles d’arthropodes capturées par les
pots Barber dans la station d’étude
Les abondances relatives des familles d’arthropodes échantillonnées dans les
deux pivots de la station de Haoudh Elkhaedhra gréce aux pots Barber sont rapportées dans les
figures 12 et 13.
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.2y 2 . i | y 0
Variéte poinner E

42,84%

29,41%

8,75%

m Lycosidae m Gryllidae Acrididae m Labiduridae  m Curculionidae = Histeridae
Aphodiidae m Anthicidae = Tenebrionidae = Carabidae m Formicidae = Vespidae
Pompilidae Apidae Noctuidae Gekkonidae

Fig. 12 - Abondance relative des familles d’arthropodes capturés avec des pots Barber
appliqués sur la variété Pionner

D’apres la figure 12, la famille des Formicidae est la plus abondante dans le pivot de mais de
variété Pionner avec 284 individus (AR= 42,9%), suivie par lafamille des Tenebrionidae avec
195 individus (AR= 29,4%) et celle des Carabidae avec 58 individus (AR= 8,8%). Les
Histeridae sont enregistrés avec 35 individus (AR=5,3%). D’autres familles telles Aphodiidae,
Anthicidae, Gryllidae et Acrididae sont notées avec des taux relativement faibles qui varient

entre 1,1% et 4,9%. Le reste des familles ne dépassent pas les 1% (Tab. 5 ; Annexel).
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Varitété Waha

m Lycosidae m Gryllidae Acrididae m | abiduridae m Cicadellidae

m Lygaeidae m Curculionidae m Elateridae Histeridae Aphodiidae

m Anthicidae = Staphylinidae m Coccinellidae ® Tenebrionidae Carabidae

m Formicidae = Pompilidae Halictidae = Apidae = Noctuidae
Crambidae = Pyralidea Ephydridae Chamaemyiidae

Fig. 13 - Abondance relative des familles d’arthropodes capturés avec des pots Barber

appliqués sur lavariété Waha

D’apres la figure 13 qui représente 1’abondance des familles d’arthropodes capturées avec les
pots appliqués dans la variété Waha, nous avons enregistré 24 familles, avec une importance
des Formicidae (Ni= 286 individus ; AR= 38,4%). Ces derniers sont suivies par les
Tenebrionidae avec 241 individus (AR= 32,4%), les Carabidae avec 61 individus (AR= 8,2%)
et les Aphodiidae avec 38 individus (AR=5,1%), alors que parmi les moins abondantes on cite
les Ephydridae (Ni= 2 individus; AR=0,3%) et les Curculionidae (Ni= 1 individu ; AR= 0,1%).

3.1.1.6. — Fréquences d'occurrences des espéces d’arthropodes recensées grace a la
technique des pots Barber dans la station d’étude
Les résultats portant sur la fréquence d’occurrence des especes d’arthropodes
capturées avec la méthode des pots Barber, ainsi que leurs catégories sont consignés dans le
tableau 6 et lafigure 14.
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Tableau 6 —Fréguences d'occurrences et constance des espéces d’arthropodes inventoriées dans
la station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla

Pionner Waha
Ordres Familles Especes FO% | Cat | FO% | Cat
Araneae Lycosidae Pardosa sp 0,78 | Rare| 5,47 |Acci
Gryllidae Gryllus bimacul atus 547 | Acci | 859 |Acci
Acrididae spind 156 | Rae| 0,78 | Rare
Aiolopus strepens 0,78 | Rare - -
Acrididae Aiolopus sp 0,78 | Rare - -
Acrotylus patruelis 156 | Rare - -
Dociostaurus maroccanus 0,78 | Rare - -
Dermaptera | Labiduridae Labidura reparia 313 | Rare| 3,13 | Rare
Hemiptera | Cicadellidae Cicadellidae spind - - 0,78 | Rare
Lygaeidae Lygaeidae sp ind - - 0,78 | Rare
Curculionidae | Curculionidae sp ind - - 0,78 | Rare
Stona macularius 0,78 | Rare - -
Elateridae Elateridae sp ind - - 0,78 | Rare
L : Acci Acci
Histeridae Hister sp 16,41 12,50
. . _ Acci Acci
Aphodiidae Rhyssemodes orientalis 12,50 14,84
_ Acci Acci
o Anthicus spl 8,59 7,81
Anthicidae _ AcG
Anthicus sp2 391 |Rare| 625
Staphylinidae Staphylinidae sp ind - - 156 | Rare
Coccinellidae Scymnus nubilus - - 0,78 | Rare
, Acci Acci
Cheirodes sardous 14,06 14,84
_ . Acci AccCi
Cheirodes chabouti 5,47 7,03
Acci
Cheirodes brevicollis 156 | Rae| 6,25
AccCi
Gonocephalumsetulosum | 10,94 | Acci | 12,50
Acci
Gonocephalum patrule 156 | Rare| 8,59
Gonocephalum poplexum - - 0,78 | Rare
Opatroides punctulatus 0,78 | Rare| 0,78 | Rare
Opatrinus niloticus - - 0,78 | Rare
Mesostema angustata 469 | Rare| 2,34 | Rare
Trachyderma hispida 0,78 | Rare - -
Tenebrionidae | Preonotica coranota 156 | Rare| 0,78 | Rare
Carabidae Amara metal.l escens 21,88 | Acci | 2500 | A
Coleoptera Calosoma olivieri 0,78 |Rare| - -
Calathus mollis atticus - - 0,78 | Rare
Hymenoptera| Formicidae Cataglyphis bicolor 0,78 | Rare | 5,47 | Acci
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Monomruim salamonis 7,03 | Acci | 14,84 | Acci
Monomruim sp 2,34 | Rare| 4,69 | Rare

Tetramorium bicarinatum 0,78 | Rare| 0,78 -

Messor foreli 47,66 A | 3047 | A

Solenopsis sp 0,78 | Rare - -
Cardiocondyla batesii 0,78 | Rare| 156 | Rare
Pheidole pallidula 156 | Rare| 0,78 | Rare
Lepisiota frauenfeldi - - 0,78 | Rare

Vespidae Vespidae sp ind 156 | Rare - -
Pompilidae Pompilidae spind 0,78 | Rare| 1,56 | Rare
Halictidae Halictidae spind - - 0,78 | Rare
Apidae Apidae sp ind 0,78 | Rare| 0,78 | Rare
Noctuidae Agrotisipsilon 0,78 | Rare| 0,78 | Rare
Agrotis spinifera 0,78 | Rare| 0,78 | Rare
Lepidoptera Noctuidae sp ind - - 0,78 | Rare
Crambidae Sooladea recurvalis - - 0,78 | Rare
Pyraidae Pyralidae sp ind - - 156 | Rare
Diptera Ephydridae Ephydridae sp ind - - 156 | Rare
Chamaemyiidae | Chamaemyiidae sp ind - - 156 | Rare

FO%: Fréquence d’occurrence ; Cat : Catégorie; A : Accessoire ; Acci : Accidentelle; - : Absence

D’apres le tableau 6, trois catégories d’especes sont notées pour chacun des pivots (Fig. 14). La

catégorie la plus représentée est celle des espéces rares est cela au niveau des deux pivots (pour
les deux variétés), variété Pionner (81 %) et variété Waha (77,3%, Fig. 14), telle que Pheidole
pallidula (Fo= 1,6%), Agrotis spinifera (Fo= 0,8%) et Opatroides punctul atus (Fo= 0,8%). Elle

est suivie par la catégorie des espéces accidentelles comme Hister sp (Fo= 16,4%),

Rhyssemodes orientalis (Fo= 14,8%) et Anthicus spl (Fo= 7,8%). Alors que la catégorie des

espéces accessoires est représentée par Messor foreli (47,7%) et Amara metallescens (25%).
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80

72,97
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m Accessoire

m Accidentelle

Pourcentage (%)

= Rare

10 2,7

Pionner Waha

Fig. 14 - Pourcentage des catégories des especes d’arthropodes capturées par la méthode des
pots Barber dans la station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla

3.1.2. — Exploitation desrésultats par desindices écologiques de structure
Lesvaleursdesindicesdediversité de Shannon-Weaver (H’), de diversité maximale
(H max) ainsi que d’équitabilité (E), appliquées aux especes d’arthropodes capturées a Haoudh

Elkhaedhra sont représentés dans la figure 15.
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Fig. 15 - Indices de diversité de Shannon-Weaver (H”), de diversité maximale (H’max) et
d’équitabilité (E), appliqués aux especes capturées dans la station de Haoudh

Elkhaedhra a Ouargla

D’apres la figure 15 affichée ci-dessus, on constate que la valeur de I’indice de diversité de
Shannon-Weaver est de 3,92bit pour lavariété Pionner et de 3,46 bit pour la variété Waha. Pour
la diversité maximale, elle est de 1’ordre de 5,49 bit pour la variété Pionner et 5,25 bit pour la
variété Waha (Fig. 15). L’indice 1'équitabilité calculé est de 0,71 pour lavariété Pionner et 0,66

pour lavariété Waha.
3.1.3.-Evolution des captures desindividus en fonction des sorties

Les résultats portant sur 1’évolution des captures des arthropodes en fonction du

temps sont mentionnés dans lafigure 17.
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Fig. 16 - Evolution de nombre des individus en fonction des sorties dans |a station de Haoudh
Elkhaedhra

Lafigure 16 montre quelavaleur laplusimportante est enregistrée durant les premieres sorties,
surtout la sortie 1 qui est réalisée pendant le mois de Juillet ot on a enregistré la valeur la plus
élevée avec 575 individus, suivie par la deuxieme sortie (210 individus), la quatrieme sortie
(195 individus), la troisiéme sortie (118 individus) et la cinquieme sortie (101 individus). Par

contre les derniéres sorties enregistrent les valeurs les plus faibles.

3.1.4.-Evolution des captures desindividus en fonction destempératures au
niveau de la station d’étude
Lesrésultats portent sur les fluctuations des individus d’arthropodes piégés par la
méthode des pots Barber en fonction des températures dans la station d’étude sont affichés dans

ce qui vasuivre (Fig. 17).
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Fig. 17 - Evolution de nombre des individus en fonction des températures dans |a station de
Haoudh Elkhaedhra a Ouargla

D’aprés la figure 17, 1’évolution de nombre d’individus d’arthropodes en fonction des
températures dans la station de Haoudh Elkhaedhra montre que les captures sont en relation des
températures. Le nombre de capture diminue avec ladiminution de latempérature. Les valeurs
de capture les plus élevées (Ni = 575) sont enregistrées a des températures élevées (36,4°C),
alors gque les valeurs de captures les plus basses (Ni = 77) sont enregistrées a des températures
plus basses (16,1°C).

3.2. — Exploitation desrésultats concernant les ravageurs du mais dansla station de
Haoudh Elkhaedhra
Dans cette partie sont présentés les résultats concernant les ravageurs de la culture de
mai's obtenus grace a la méthode des pots Barber et la méthode des quadrats dans la station
Haoudh Elkhaedhra a Ouargla.

3.2.1.- Listedesravageur s de mais recensés grace a la technique des pots Bar ber en
fonction desvariétés
Apres le classement des arthropodes capturés en fonction de leur régime aimentaire
(Tab 8, Annexel), une liste global e des espéces susceptible de causer des dégats sur le mai's est

présentée dans le tableau 6.

38

——
| —



Chapitre 3 Résultats

Tableau 7 — Liste de ravageurs de mai's recenses gréce ala technique des pots Barber en

fonction de variété au niveau de la station de Haoudh Elkhaedhra

Ordres Familles Espéces Pionner | Waha
Gryllidae Gryllus bimaculatus + +
Acrididae spind + -
Aiolopus strepens + -
Orthoptera Acrididae Aiolopus sp + -
Acrotylus patruelis + -
Dociostaur us maroccanus + -
. Cicadellidae | Cicadellidae sp ind - +
Hemiptera - - .
Lygaeidae Lygaeidae sp ind - +
_— Curculionidae sp ind - +
Curculionidae Stona macularius + +
Coleoptera Elateridae sp ind - +
. Gonocephalum setulosum + +
Elateridae
Gonocephalum patrule + +
Gonocephal um poplexum - +
Agrotisipsilon - +
Noctuidae Agrotis spinifera - +
Lepidoptera Noctuidae spind - +
Crambidae Sooladea recurvalis - +
Pyralidae Pyralidae sp ind - +

+ : Présences; - : Absences

D'apres le tableau 7, les ravageurs des mais rencontrés dans la station d’étude sont au nombre
de 19 espéces réparties en 9 familles. Celle des Acrididae est laplusriche avec 5 espéces, suivie
par les Elateridae (S = 4 espéces) et Noctuidae (S = 3 espéces). Les autres familles sont
représentées soit par 2 especes (Curculionidae) ou bien par une seule espéece (Gryllidae,
Cicadellidae, Lygaeidae, Elateridae, Crambidae, Pyralidae). En termes de variétés, cellelaplus
attaqués est Waha avec 14 especes, aors que la variété Pionner est attaquée par seulement 9

especes.

3.2.2.- Evolution des effectifs des ravageur s de mais en fonction des stades
phénologique de mais
Les résultats portant sur 1I’évolution des effectifs des ravageurs de mais capturées
gréce alaméthode des pots Barber en fonction des stades phénol ogiques de mai's dans la station

de Haoudh Elkhaedhra sont développés dans |a figure suivante.
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m Agrotis spinifera | Agrotisipsilon m Gonocephalum patrule

® Gonocephalum setulosum m Acrotylus patruelis ® Gryllus bimaculatus
Fig. 18 - Effectifs des ravageurs de mai's capturé par les pots Barber en fonction des stades
phénologique de mais.

Dans la station de Haoudh Elkhaedhra, 1’étude de I’évolution des captures de ravageurs en
fonction des stades phénologiques de mai's par |es pots Barber, montre que les especes les plus
capturés sont Gonocephalum patrule (22 individus), Gryllus bimaculatus (19 individus) et
Gonocephalum setulosum (10 individus), avec de fort taux durant le stade levé. Alors que les
espéces les moins capturés sont Acrotylus patruelis (2 individus), Agrotisipsilon (2 individus)
et Agrotis spinifera (2 individus) au cours de remplissage des grains et au stade laiteux (Fig.
18).

3.2.3.- Variation des effectifs desravageur s de mais en fonction desvariétés
Lesrésultats portant sur lavariation des effectifs des ravageurs de mai's en fonction
des variétés Pionner et Waha dans les deux pivots sont exposés dans ce qui suit figure 19.
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Fig. 19 - Variation des effectifs des ravageurs de mais en fonction des variétés

Au niveau du pivot de la variété Pionner, Gonocephalum setulosum (61 individus),
Gonocephalum patrule (39 individus) et Gryllus bimaculatus (12 individus) sont considérées
comme les especes | es plus capturées, alors que Agrotisipsilon (2 individus), Agrotis spinifera
(1 individus) sont les moins recensées (Fig. 19). Concernant la variété Waha, Gonocephalum
setulosum occupe la premiere place (72 individus) des espéces les plus abondantes, suivie par
Gonocephalum patrule (7 individus), or que les espéces les moins abondantes sont représentées

le plus par Agrotisipsilon et Agrotis spinifera avec 1 individu chacune (Fig. 19).

3.2.4.- Effetsdestempératures sur |'abondance desravageur s de mais danslarégion
d’Ouargla
Les résultats concernant I’effet des températures sur l'abondance des ravageurs de
mai's dans deux pivots au niveau de la station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla sont présentés

danslafigure 20.
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Fig. 20 - Effets des températures sur |'abondance des ravageurs de mais au niveau de la
station de Haoudh Elkhaedhra & Ouargla

D’aprés la figure 21, on constate que Gonocephalum setul osum est apparu avec un nombre des
individus important (123 individus) lorsgue les températures dépassent les 30 °C. Il en est de
méme pour Gonocephalum patrule mais avec un nombre d’individus moins important (19
individus). Par contre Gryllus bimaculatus est enregistrée avec de faibles valeurs de T° (moy=

2 + 4 individus) durant toute la période d’étude.

3.2.5.- Taux d'infestation desravageurs sur les épis de maisau niveau dela station
d'étude a Ouargla
Les estimations des taux dinfestation des ravageurs de mais par la méthode de
quadrats au niveau de la station d'étude dans la région d’Ouargla sont présentées danslafigure
21.
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Fig. 21- Taux d'infestation des ravageurs sur 1’épi de mais par quadrats au niveau de la

station d'éude a Ouargla

D’apres la figure 21, on constate que la variété Pionner est la plus infestée par rapport a la
variété Waha (p < 0,0002). Cependant, le taux d'infestation delavariété Waha par les ravageurs

est de I’ordre de 56,5%, alors que pour la variété Pionner égale a69,1%.

3.2.6. Caractéristiques des dégats causés par lesravageurs de maisau niveau dela
station d’étude dans la région d’Ouargla
Les estimations des dégéts causés par les larves nuisibles sur les épis de mai's au

niveau dans la station de Haoudh Elkhaedhra sont présentées dans la figure 22.
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Fig. 22- Caractéristiques des dégats causés par les larves de |épidopteres notées sur les épis de

mais au niveau de la station d’étude a Ouargla

La figure 22 montre la nature et les caractéristiques des dégéts sur les épis de mais. Pour la
biométrie des épis, ces derniéres ont une longueur qui varie entre 20 cm et 25,5 cm, alors que
la largeur moyenne est de I’ordre de 4,3 + 5,8 cm. Pour les ravageurs, trois larves des
|épidoptéres sont trouvées au niveau de ces épis, qui causent des dégats sur les feuilles et les
épis, il s’agit de Helicoverpa armigera et Helicoverpa zea et Leucania loreyi. Ces larves
s’alimentent sur les épis en creusant des galeries a I’intérieur d’une profondeur qui varie entre
6,5mm et 10,8mm et sur une longueur moyenne de 13,5 = 16 cm partant du point d’insertion

de I’épi. Le diametre des trous varie en fonction des stades larvaires entre 1 et 2cm (Fig. 22).

3.2.7.- Analyse des composantes principales (A.C.P.) appliquée aux ravageurs des

mai's piégés par la méthode des pots Barber

Pour la différenciation de chaque individu appartenant aux ravageurs capturés au
niveau des deux pivots (deux variétés) dans la station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla, nous
avons utilisé 1’analyse en composant principale (ACP), sur la base des différentes données
obtenues suite a I'utilisation des pieges pots Barber. Les valeurs qui expriment les pourcentages
de contribution de toutes les variables dans la formation des axes sont affichées dans les
tableaux 7 et 8.




Chapitre 3 Résultats

Tableau 9 — Pourcentages de la contribution globale des ravageurs des mais pour la variété

Pionner alaformation des axes (1 et 2).

F1 F2
Vaeur propre 3 1,78
Variabilité (%) 42,88 25,67
Cumulé (%) 42,88 68,55

Les pourcentages des deux axes pris en considération sont de 1’ordre de 42,9% pour I’axe 1 et
25,7% pour I’axe 2 (Tab. 9). Alors que le pourcentage cumul € pour les deux axes (1 et 2) est de
68,6 %, de ce fait, on remarque que le plan formé par les deux axes 1 et 2 renferme 1’essentiel
des informations permettant 1’explication de la distribution des variables et des individus (Fig.

23).

Scree plot

Valeur propre
Variabilité cumulée (%)

Axe

Fig. 23- Contribution des axes dans la formation du plan factoriel (F1 ; F2) pour lavariété

Pionner

Tableau 10 — Pourcentages de la contribution globale des ravageurs des mais pour la variété
Wahaalaformation des axes (1 et 2).

F1 F2
Valeur propre 34 2
Variabilité (%) 43,05 25,12
Cumulé (%) 43,05 68,17
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Les pourcentages d’inertie des deux axes pris en considération exprimant les taux de
contribution pour la variété Waha sont 43% pour I’axe 1 et 25,12% pour ’axe 2 (Tab. 10). Pour
les deux axes, la somme est de 68,17%, de ce fait, on remarque que le plan formé par les deux
axes 1 et 2 renferme I’essentiel des informations permettant 1’explication de la distribution des

variables et desindividus (Fig. 24).

Scree plot
4 100
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g 2° | 160 S
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2 2+ 3
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+ 20
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0 : : : : : : : 0
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
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Fig. 24- Contribution des axes dans la formation du plan factoriel (F1 ; F2) pour lavariété
Waha

3.2.7.1.- Corréation desvariables de I’analyse en composantes principales
des variables des sorties dans la station d’étude
Dans les figures 25 et 26 sont présentées les cercles de corréation des

sorties selon |es abondances des ravageurs des mai's dans les deux variétés Pionner et Waha.
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Variables (axesF1 et F2: 68,55 %)

0,75 T

0,5

0,25

F2 (25,67 %)
o

-0,25

-0,5

-0,75

-1 -0,75 -05 -0,25 0 0,25 0,5 0,75 1
F1 (42,88 %)

Fig. 25- Cercle de corrélation de 1’analyse en composantes principales (A.C.P.) appliqué aux

sorties au niveau de la variété Pionner

La représentation graphique des sorties au niveau de pivot 5 (Variété Pionner) sur les axes 1 et
2 montre que la sortie 6 se trouve dans le premier quadrant (Fig.25). Alors que, les sorties 5, 7
et 8 se trouvent dans le deuxieme quadrant (Fig. 25). Cependant, les sorties 1, 2, 3 et 4 se
trouvent dans le troisieme quadrant. Cette représentation laisse dire que les sorties 1, 2, 4 et 5
serapprochent du cercle. Celasignifie quelasomme des corrél ations de ces variables est proche
de 1 d’ou leur représentation dans le plan principal (Fig. 25). Il faut mentionner que les sorties
2¢et4(r=0,7746), lessorties5 et 7 (r = 0,7006), les sorties 4 et 5 (r = 0,6742) et les sorties 4

et 1 (r = 0,6731) présentent une forte corréation entre elles.

La représentation graphique des sorties au niveau de pivot 6 (Variété Waha) sur lesaxes 1 et 2
montre que la sortie 1, 2, 3 et 4 se trouvent dans le deuxieme quadrant (Fig.26). Alors que, les
sorties 5, 6, 7 et 8 se trouvent dans le troisieme quadrant. Cette représentation laisse dire que
lessorties 1, 2, 3, 4, 5 et 6 se rapprochent du cercle. Celasignifie que lasomme des corrélations
de ces variables est proche de 1 d’ou leur représentation dans le plan principal (Fig. 25). Il faut
mentionner que les sorties 3 et 4 (r = 0,9355), les sorties2 et 3 (r = 0,7672), lessorties2 et 4 (r
=0,7005) et lessorties 5 et 6 (r = 0,6235) présentent une forte corrélation entre elles.
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Variables (axesFlet F2: 68,18 %)

0,75
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1
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F1 (43,06 %)

Fig. 26- Cercle de corrélation de 1’analyse en composantes principales (A.C.P.) appliqué aux

sorties au niveau de la variété Waha

3.2.7.2.- Cartefactorielle des variables des sorties r éalisée pour les deux
variétés dans la région d’étude
La représentation graphique des sorties réaliser dans la station de Haoudh
Elkhaedhra a Ouargla est affichée dans lafigure 27 pour la variété Pionner et dans lafigure 28

pour lavariété Waha.
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Biplot (axesF1 et F2: 68,55 %)

31 (B)

2 \—___

’Acrotyl 578 uelis
( ton%gl%cu TS
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F2 (25,67 %)

F1(42,88%)

Fig. 27- Carte factorielle des variables des sorties réalisés dans la station de Haoudh

Elkhaedhra a Ouargla pour la variété Pionner sur le plan principale (F1 ; F2)

A partir de la dispersion spatiale des ravageurs de mais sur le plan factoriel 1 et 2 au niveau du
pivot 5 (variété Pionner), il ressort de laformation de trois principaux groupements (A, B et C;
Fig. 27). Le groupement (A) qui occupe le troisieme quadrant, e groupement (B) qui occupe le
premier quadrant et le groupement (C) occupe e deuxiéme quadrant (Fig. 26). Le groupement
(A) est représenté par Gonocephalum setulosum, G. patrule, G. poplexum et Agrotis spinifera.
Cependant, les especes de groupement (B) sont Acrotylus patruelis, Aiolopus strepens, Agrotis
ipsilon et Stona macularius. Alors que les especes du groupement (C) sont Gryllus
bimaculatus, Acrididae sp ind, Dociostaurus maroccanus et Aiolopus sp. Les espéces qui
contribuent le plus dans la formation des deux axes sont, Gryllus bimaculatus (66,2%) et
Gonocephalum setulosum (14,5%) pour I'axe 1 et Gryllus bimaculatus (20,6%) et
Gonocephalum setulosum (68%) pour 1’axe 2 (Fig. 27).
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Biplot (axes F1 et F2 : 68,18 %)

s2
sl
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GoAocephalum setulosum

Curculionidae sp ind
Cicadellidae sp ind

F2 (25,12 %)
-
N \
2
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Fig. 28- Carte factorielle des variables des sorties réalisés dans |a station de Haoudh
Elkhaedhra a Ouargla pour lavariété Waha sur le plan principale (F1 ; F2)

D’apres la dispersion spatiale des ravageurs de mais sur le plan factoriel 1 et 2 au niveau du
pivot 6 (variété Waha), il ressort la formation de deux principaux groupements (A et B, Fig.
28). Le groupement (A) qui occupe le troisieme quadrant et le groupement (B) occupe le
deuxieme quadrant. Le groupement (A) est représenté par Gryllus bimaculatus, Spoladea
recurvalis, Pyralidae sp ind, Noctuidae sp ind, Gonocephalum poplexum, Agrotis ipsilon,
Acrididae sp ind, Agrotis spinifera, Curculionidae sp ind et Cicadellidae sp ind. Alors que les
especes de groupement (B) sont Gonocephalum patrule, G. setulosum, Stona macularius,
Elateridae sp ind et Lygaeidae sp ind Les especes qui contribuent |e plus dans la formation des
deux axes sont Gryllus bimaculatus (58,4%) et Gonocephalum patrule (21,7%) pour I’axe 1,
tandis que I’axe 2 est formé par Gryllus bimaculatus (30,9%), Gonocephalum setulosum
(23,2%) et G. patrule (39% ; Fig. 28).
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Chapitre 4 - Discussion desrésultats des ravageurs du maisau sein desarthropodes
recenses dansla station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla
Ce chapitre porte sur les discussions des résultats de 1’échantillonnage des
arthropodes et sur I’importance des ravageurs de mais dans la station de Haoudh Elkhedhra a

Ouargla.

4.1. - Discussion sur les espéces d’arthropodes échantillonnées a grace aux pots Barber
dansla station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla
Dans ce qui va suivre sont développées les discussions sur les résultats de
I’échantillonnage des arthropodes réalisé grace a 1’utilisation des pots Barber dans deux pivots
de mai's a Haoudh Elkhaedhra.

4.1.1. - Discussion sur les richesses en espéces d’arthropodes

L’inventaire réalisé par I’utilisation des pots Barber dans la station Haoudh
Elkhaedhra a Ouargla, a permis I’identification de 53 especes répartis en 25 familles, 8 ordres
et 2 classes. La présente é&ude montre des valeurs de larichesse totale de 1’ordre de 37 espéces
(Sm=2,3 + 1,2espéces/relevé) au niveau du pivot cultivé en variété Poinner et 44 espéces(Sm=
2,7 = 1,5 espéces/relevé) dans le pivot cultivé en variété Waha. Dans une étude faite sur
I’inventaire des arthropodes des céréales sous pivot dans la station de Hassi Ben Abdellah a
OuarglaMEDDOUR et al (2015) a mentionné 57 especes. De méme CHENNOUF et al. (2011)
mentionne une richesse totale égale a 49 especes dans laméme région, alors que dans larégion
de Tissemsilt, une richesse de 38 espéces a été trouveé dans la culture de mais (DJETTI et al.,

2015). Nos résultats sont semblables a ceux notés par ce dernier auteur.

4.1.2. - Discussion sur les abondancesrelatives des classes d'arthropodes

Dansle présent inventaire réalisé dans | es pivots de mai's, nous avons noté la présence
de deux classes d’arthropodes dans la station de Haoudh Elkhaedhra (Insecta et Arachnida),
avec une grande importance desinsectes. Dans méme région, MEDDOUR et al (2015) aréalisé
un inventaire sur les arthropodes dans la station d'E.R.I.A.D (Hassi Ben Abdallah) et signalela
présence de trois classes d’arthropodes (Insecta, Arachnida et Collembola). Il en est de méme
pour CHENNOUF et al (2011), qui mentionne aussi trois classes d’arthropodes dans la méme
station (Insecta, Arachnida et Crustaceae). Par ailleurs DJETTI et al. (2015) apres leur étude
réalisée sur I’arthropodofaune de la culture du mais dans la région de Tissemsilt, ont mentionné

la présence de trois classes d’arthropodes qui sont les Insecta, Arachnida et Collembola. Nos
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résultats concordent avec ceux des différents auteurs qui ont signalé 1’abondance élevée des
insectes.

Au niveau des deux pivots, les 1404 individus d’arthropodes recensés sont repartis entre deux
classes (Insecta et Arachnida) ou les Insecta dominent avec 99,85% au niveau du pivot cultivé
en lavariété Pionner et avec 98,92% au niveau du pivot cultivé en lavariété Waha. MEDDOUR
et al (2015), en travaillant dans la station de Hassi Ben Abdellah sur la culture de 1’orge sous
pivot, mentionne la classe des Insecta comme la plus dominante avec 93,4%. Alors que dans la
région de Tissemsilt, DJETTI et al. (2015), a trouve, que les insectes sont également les plus
capturées par les pots Barber (AR%=89,63 %). || en est de méme pour CHENINE (2014) qui
en travaillant dans trois types de pameraie a Bamendil dans la région de Ouargla, signale la

dominance des insectes dans les trois sites (94,5<AR%=<97,7).

4.1.3. - Discussion sur les abondancesrelatives des ordres d'arthropodes

Dans la présente étude, 6 ordres d’arthropodes sont échantillonnés dans le pivot mais
cultivé en la variété Pionner, ol les Coleoptera sont les plus recensés avec 53%, suivis par les
Hymenoptera avec 43,4%. Par ailleurs, au pivot de mais cultivé en la variété Waha, 8 ordres
d’arthropodes sont notés, dont les Coleoptera sont les plus notés avec 56,3%. CHENNOUF et
al. (2011), signale que I’ordre des Hymenoptera (AR= 97%) est le plus capturé par les pots
Barber souspivot aE.R.I.A.D (Ouargla). Par contre ACHBI et CHAFOU (2015) qui en utilisant
la méme méthode d’échantillonnage dans un pivot de céréales dans la région de Ouargla,
montrent que, I’ordre des Collembola est le plus recensé avec 53,7%. Dans la méme région
d’étude, ZEGHTTI en 2014, a utiliser la méthode des pots Barber dans une palmeraie mentionne
que I’ordre des Hymenoptera est bien représenté (AR%=54,5%). Par ailleurs DJETTI et al
(2015) atrouvé apres son étude faite dans la région de Tissemsilt, sur I’arthropodofaune de la
culture de mai's que 1’ordre des Coleoptera est e plus recensé avec 49,6%, suivi par celui des
Hymenoptera (A.R.%= 28,5 %). Par alleurs AYADI (2012) a trouvé que les Coleoptera sont
les plus abondants (AR%=47 %) dans une parcelle cultivée en blé dur dans la région de

Constantine.

4.1.4. - Discussions sur les abondances des famillesd'arthropodes
Au niveau de la station de Haoudh Elkhaedhra, |a famille des Formicidae est la plus
abondante dans les deux variétés de mais (Pionner et Waha) avec des pourcentages variant
38,4<AR%<42,9, suivie par lafamille des Tenebrionidae (29,4<AR%<32,4). Nos résultats sont
proches de ceux de CHENNOUF et al. (2011) qui, au niveau de la station de Hassi Ben

52

——
| —



Chapitre 4 Discussion

Abdellah dans un pivot de céréale, mentionnent la dominance des Formicidae (AR%=97%). I
en est de méme pour CHENINE (2014) qui signale dans la station de Bamendil a Ouargla, que
la famille des Formicidae sont les plus abondantes dans les palmeraies a plantation organisée
(AR =44,5%) et traditionnelle (AR%=44,2%). Par ailleurs BOUHOERIERA (2013) a
mentionné que lafamille des Formicidae est les plus abondants danslapalmeraiedeI’.T.D.A.S

a Ouargla avec 63,97 %.

4.1.5. - Discussion sur les fréquences d’occurrences des espéces d’arthropodes

La catégorie la plus représentée est celle des espéeces rares pour les deux variétés avec
Fo= 72,9 % (27 espéces) pour la variété Pionner et Fo= 65,2%, (28 espéces) pour la variété
Waha, suivie par celle des especes accidentelles avec 9 especes en la variété Pionner (Fo=
24,3%) et 13 especes en la variété Waha (Fo= 30,4%). Alors que la catégorie des especes
accessoires est représentée seulement par une seule espéce pour la variété Pionner (Fo= 2,7%)
et 2 especes pour la variété Waha (Fo= 4,3%). Cependant BOUHOERIERA (2013) motionne
que la catégorie la plus abondante est celle des especes accidentelles (Fo=51,2%) avec 20
espéces, suivi par la catégorie des especes accessoires avec 12 especes (Fo= 31.1), dans un
milieu phoenicicole a I’L.T.D.A.S. De méme pour CHENINE (2014) montre que les espéces
appartenant a la catégorie accidentelle sont les plus importantes avec 44 especes (Fo= 49,5%)
dans une pameraie a Bamendil.

4.2. - Discussion desrésultants desindices écologiques de structure appliqués aux

espéces d’arthropodes

Les valeurs de I’indice de diversité de Shannon-Weaver varient entre 3,46 bit pour la
variété Waha et 3,92 bit pour la variété Pionner. Nos résultats sont plus proches de ceux de
DJTTI et al. (2015), dans la région de Tissemsilt d’aprés leur étude réalisée sur
I’arthropodofaune de la culture du mais, ils mentionnent que la diversité H’ est de 3,58 bit. Il
en est de méme pour MEDDOUR et al (2015), qui a trouvé dans une culture céréaliere sous
pivot a Hassi Ben Abdellah une valeur de H'= 2,5 bit. CHENINE (2014) a obtenu des valeurs
de H' entre 3,95 bit et 4,09 bit dans un milieu phoenicicole danslarégion de Ouargla. Alors que
dans une autre palmeraie a I’'ITDAS a Hassi Ben Abdallah, BOUHOERIERA (2013) a
mentionné une valeur de 3,8 hit.
Lesvaleursdel'équitabilité obtenues dans la présente étude sont (0,66 < E < 0,71), celasignifie
que les effectifs des espéces d’arthropodes recensées sur la culture de mais a Haoudh

Elkhaedhra tendent vers 1’équilibre entre eux. Nos résultats sont comparables a DJETTI et al
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(2015), qui obtenue une valeur de 1’équitabilité égale a 0,76 dans la région de Tissemsilt. Il en
est de méme pour KELLIL (2010) qui a noté des valeurs d’équitabilité variant entre 0,6 < E <
0,8 dans un milieu cérédier a Batna. Par contre, MEDDOUR (2015) déclare que la valeur

d’équitabilité est de 0,4 dans un pivot de céréale a Ouargla.

4.3. - Discussion sur lesrésultats concer nant lesravageurs de mais dansla station de
Haoudh Elkhaedhra a Ouargla
Dans cette partie les discussions des résultats sur I’importance des ravageurs de mai's
dans |la station de Haoudh Elkhaedhra a Ouargla.

4.3.1. - Discussion sur I’évolution des effectifs des ravageurs de mais en fonction des

stades phrénologiques de mais

Concernant les ravageurs du mais qu’on a capturé par la méthode des pots Barber, un
total de 19 espéces est noté. Dans le stade levé on remarque la présence de Gonocephalum
setulosum, Gonocephalum patrule et Gryllus bimaculatus avec une effective important.
Plusieurs auteures signalent que ces insectes sont des especes nuisibles pour la culture de mais.
EKMAN (2015) a mentionné que le genre Gonocephalum provogque des dégéts considérables
par la consommation des graines en germination et les plantules de mais. De méme
BIILMAKERS et VERHOEK (1995) ont mentionné que Gryllus bimaculatus est une espéce
ravageuse de mais qui s’attaque aux racines et au collet des plantes. Dans |e stade phénologique
laiteux on a signalé la présence d’Agrotis ipsilon, ORTEGA (1988), BOISCLAIR (2009),
LEGARE (2013) et le Bulletin de Santé V égétale (2017) ont mentionné que derniére espece est
un |épidopteére ravageur de mais, ses larves font des trous ou des entailles sur les feuilles des
plants, se nourrissent a la base du plant de mai's et elles peuvent couper les plants ou encore

elles endommagent latige.

4.3.2. - Discussion sur les dégats causes par lesravageurs de mais
Pour ce qui concerne les quadrats, trois larves des | épidoptéres on atrouvées au niveau
des épis de mais, qui causent des dégats sur les feuilles et les épis, il s’agit de Helicoverpa
armigera, Helicoverpa zea et Leucania loreyi. Ces larves s’alimentent sur les épis en creusant
des galeries a I’intérieur d’une profondeur qui varie entre 6,5 mm et 10,8 mm et sur une
longueur qui varie entre de 13,5 cm et 16 cm partant du point d’insertion de I’épi. FITT (1989),
RUTHER et KLEIER (2005) et LOUISSAINT (2012) signalent que le papillon Helicoverpa

zea est I'un des ravageurs les plus destructeurs de la culture de mai's, tandis que les larves se




Chapitre 4 Discussion

nourrissent de feuillage et de soies fraiches avant d’entrer dans 1’épi. Elles peuvent causer des
dommages considérables surtout a la moitié inférieure des épis et les trous d’entrée sont visibles
de I’extérieur des épis. ANTOIR (2015) a mentionné que Leucania loreyi est nuisible pour la
culture de mai's, les chenilles de ces papillons causent par une défoliation partielle ou compléte
des feuilles. Par ailleurs ARIVALIS (2014) montré que 1’espéce Helicoverpa armigera est un

|épidoptere ravageur pour le mais, les chenilles de cette espéce creusent des gal eries au sommet

de I’épi d’un diamétre d’environ 6 mm.
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Conclusion

L'étude de I'importance des ravageurs de mais au sein de l'arthropodofaune
recensée dans la station de Haoudh Elkhaedhra & Ouargla, au niveau de deux pivots (deux
variétés : Pionner et Waha), qui s’est étalée depuis juillet jusqu’a novembre 2019, grace a

['utilisation des pots Barber, nous a permis de faire les constatations suivantes :

e L’inventaire des arthropodes a permet de recenser 1404 individus darthropodes,
répartis-en 2 classes, 8 ordres, 25 familles et 53 espéces, dont le pivot delavariété Waha
est plusriche de lavariété Pionner ;

e LeslInsectasont le plus abondante dans les deux variétés (99<AR%<99,9), ce qui laisse
dire que le mais sou pivot en zone saharienne constitue un bon foyer a ce groupe
d’arthropode ;

e L’ordre de Coleoptera est bien réparti dans les deux variétés Pionner (AR=53%) et
Waha (AR= 56,3%), ce qui signifie que ce groupe ne présente aucune préférence pour
les deux variétés ;

e |l en est de méme pour les Formicidae dans les deux pivots avec pour la variété Pionner
(42,9%) et pour la variété Waha (38,4%) ;

e Les fréquences d’occurrences montrent 1’existence de trois catégories d’especes (rares,
accidentelles et accessoires), dont celles des espéces rares est la mieux représentée au
niveau des deux variétés;

e Lesvaeursdediversité de Shannon-Weaver et de 1’équitabilté montrent que les variétés
étudi ées sont moyennement diversifiées et présente un équilibre entre les effectifs des
especes capturées dans les deux variétés ;

e L’inventaire des ravageurs des mais a permis la capture de 212 individus, répartis entre
19 especes;;

e Lavariation de température affectée |'abondance des ravageurs de mais, du fait que le
nombre d’individus le plus é¢élevé est enregistré en mois de juillet lorsque les
températures dépassent les 35°C ;

e Leravageur Gonocephalum setulosum est représenté par un effectif tres important dans
les deux variétés, surtout au moment du semi et stade plantule, car son régime
alimentaire est de type granivore ;

e Taux dinfestation des Iépidopteres ravageurs sur les épis de mais est important de

69,1% au pivot de la variété Pionner et 56,5% au pivot de lavariété Waha;
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e Les larves des Iépidoptéres nuisibles capturées par la méthode de quadrats sont :

Helicoverpa armigera, Helicoverpa zea et Leucania loreyi.

En perspective, on peut dire qu’il serait intéressant de compléter ce travail en améliorant 1e
protocole, et celapar :
- La réalisation d’échantillonnages plus réguliers pour découvrir la grande diversité des
ravageurs de mais et leurs répartitions dans la région d’Ouargla.
- L’utilisation d’autres techniques de piégeages, notamment les pi¢ges a phéromones, les
pieges lumineux et les pieges alimentaires.
- Etablir une carte de répartition des especes nuisibles de mai's et leurs auxiliaires dans les
régions sahariennes est une démarche importante, tout comme il serait intéressant
d’élargir les études sur les espéces auxiliaires les plus dominantes afin de pouvoir les

exploiter en |utte biologique.
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Tableau 5 -Abondance relative des familles d’arthropodes capturés avec des pots Barber

appliqués sur les deux variétés Pionner et Waha dans la station d’étude

Classes Ordres Familles Pionner Waha

Arachnida| Araneae Lycosidae Ni AR% Ni AR%
Orthoptera Gryllidae 1 0,15 8 1,08

Acrididae 7 1,06 12 1,62

Dermaptera | Labiduridae 7 1,06 1 0,13
Hemiptera | Cicadellidae 6 0,90 4 0,54

Insecta Lygaeidae - - 1 013
Coleoptera | Curculionidae - - 1 0,13
Elateridae 1 0,15 1 0,13

Histeridae - - 1 0,13

Aphodiidae 35 5,28 34 4,58

Anthicidae 32 4,83 38 5,12

Staphylinidae 30 4,52 34 4,58

Coccinellidae - - 4 0,54

Tenebrionidae - - 1 0,13
Carabidae 195 29,41 241 32,48

Hymenoptera | Formicidae 58 8,75 61 8,22
Vespidae 284 42,84 286 38,54

Pompilidae 2 0,30 - -

Halictidae 1 0,15 2 0,27

Apidae - - 1 0,13

Lepidoptera | Noctuidae 1 0,15 1 0,13
Crambidae 2 0,30 3 0,40

Pyraidea - - 1 0,13

Diptera Ephydridae - - 2 0,27
Chamaemyiidae - - 2 0,27

2 8 25 662 100 742 100

Tableau 8 — Liste d’arthropodes de mais recensés grace a la technique des pots Barber en

fonction de variété et régime alimentaires.
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. R Régime
Classes Ordres Familles Espéces alimentaire
Arachnida | Araneae Lycosidae Pardosa sp Inesctivore
Insecta Orthoptera Gryllidae Gryllus bimaculatus Phytophage
Acrididae Acrididae spind Phytophage

'
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Aiolopus strepens Phytophage
Aiolopus sp Phytophage
Acrotylus patruelis Phytophage
Dociostaurus maroccanus | Phytophage
Dermaptera | Labiduridae Labidura reparia Carnivore
Hemiptera Cicadellidae Cicadellidae sp ind Phytophage
Lygaeidae Lygaeidae spind polyphage
Curculionidae Curculionidae sp ind Phytophage
Stona macularius Phytophage
Elateridae Elateridae sp ind Phytophage
Histeridae Hister sp Inesctivore
Aphodiidae Rhyssemodes orientalis | Détritiphages
Anthicidae Anthicus spl Inesctivore
Anthicus sp2 Inesctivore
Staphylinidae Staphylinidae sp ind Inesctivore
Coccinellidae Scymnus nubilus Inesctivore
Cheirodes sardous Omnivore
Cheirodes chabouti Omnivore
Cheirodes brevicollis Omnivore
Gonocephalum setulosum | phytophage
Gonocephalum patrule | phytophage
Gonocephalum poplexum | phytophage
Opatroides punctulatus | Omnivore
Opatrinus niloticus Omnivore
Mesostema angustata Omnivore
Trachyderma hispida Omnivore
Tenebrionidae Preonotica coranota Omnivore
Carabidae Amara metallescens Inectivore
Coleoptera Calosoma olivieri Inectivore
Calathus mollis atticus Inectivore
Cataglyphis bicolor Granivore
Monomruim salamonis | Granivore
Monomruim sp Granivore
Tetramorium bicarinatum | Granivore
Hymenoptera | Formicidae Messor foreli Granivore
Solenopsis sp Granivore
Cardiocondyla batesii Granivore
Pheidole pallidula Granivore
Lepisiota frauenfeldi Granivore
Vespidae Vespidae sp ind Carnivore
Pompilidae Pompilidae sp ind Carnivore
Halictidae Halictidae spind Nectarivore
Apidae Apidae sp ind Nectarivore
Lepidoptera | Noctuidae Agrotisipsilon Phytophage
Agrotis spinifera Phytophage
Noctuidae spind Phytophage

——
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Crambidae Sooladea recurvalis Phytophage
Pyralidae Pyralidae sp ind Phytophage
Diptera Ephydridae Ephydridae sp ind Phytophage
Chamaemyiidae | Chamaemyiidae sp ind Nectarivore

Tableau 11 — Quelque mauvaises herbes recensés dans 2 pivots de mais ala station de

Haoudh Elkhaedhra
Ordre Famille Espece
Asterales Asteraceae Senecio vulgaris
Sonchus oleraceus
Caryophyllales Amaranthacese Carduus psychnocephelus

Chenopodium album

Chenopodium murale

Chenopodiaceae

Amaranthus hybridus

Poaceae

Polypogon monspeliensis

68
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Annexe

Photo 5 (A, B, C, D) —Quelques photos des dégéts causés par les ravageurs sur les épis de

mais.
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Contribution a I’étude des ravageurs du mais cultivé sous pivot dans la région d’Ouargla

Résumé:

Le présent travail est réalisé dans la région d’Ouargla, plus exactement dans le périmétre de Haoudh Elkhaedhra (N’Goussa), au niveau du quel, deux pivots cultivé en deux
variétés différentes (Pionner et Waha). Dans le but d’avoir une idée sur I’importance des ravageurs de mais au sein de 1’arthropodofaune, un inventaire est réalisé sur une
période de 5 mois (juillet —novembre 2019), grace a I'utilisation des pots Barber. L’échantillonnage a permis de recenser 1404 individus d'arthropodes, répartis en 2 classes, 8
ordres, 25 familles et 53 espéeces. Les Insecta sont les plus recensés dans |les deux pivots de la variété Pionner (AR= 99,9%) et pour |a variété Waha (AR= 99%). En fonction
des ordres, c’est les Coleoptera qui dominent pour la variété Pionner (AR=53%) et pour la variété Waha (AR= 56,3%). |ls sont suivis par les Formicidae pour |a variété Pionner
(AR= 42,9%) et la variét¢ Waha (AR= 38,4%). L’examen des ravageurs capturés par les pots Barber, révelent ’existence de 212 individus, répartis entre 19 espéces, dont
I’espéce de Gonocephalum setulosum est la plus notée dans les deux pivots avec 133 individus. Le taux d'infestation des ravageurs sur les épis de mais par quadrats est de
I’ordre 69,1% en variété Pionner et 56,5% en variété Waha. Egalement, trois larves de |épidoptéres nuisibles sont capturées, il s’agit de Helicoverpa armigera, Helicoverpa zea

et Leucania loreyi.

Mots clés : Arthropodes, ravageurs, mais, pivots, pots Barber, dégats, Ouargla.

Contribution to the study of pests of corn cultivated under pivot in theregion of Ouargla.

Abstract:

This study is realised in Ouargla region, specifically in the perimeter of Haoudh Elhadhera (N’Goussa), at the level of which, two cultivated pivots in two different varieties
(Pioneer and Waha). It aims at having an idea about the importance of corn pets within the arthropodofauna. An inventory is carried out over a period of 5 months (July —
November 2019) thanks to the use of barber jars. The sampling allowed identifying 1404 individua arthropods distributed to 2 classes, 8 orders, 25 family and 53 species. The
Insecta is the most surveyed in the two pivots of the Pioneer variety (AR=99, 9%). For the variety of Waha (99%). According to the orders, the Coleopetra dominates for the
variety of Pioneer (53%) and for the variety of the Waha (56, 3%). They are followed by the Formicidae for the variety of Pioneer (42, 9%) and the variety of Waha (38, 4%).
The exam caught pests by Barber Pots reveal the existence of 212 individuals, distributed between 19 species including the species of Gonocephalum setulosum. It is the most
notes in the two pivots with 133 pivots. Infestation rates of pests on the ears of corn by quadrats is on the order 69, 1% in the variety of Pioneer and 56, 5% in the variety of

Waha. In addition, three larvae of the Lepidoptera are captured, which are the Helicoverpa armigera, Helicovepra Zea and Leucania Loreyi.

Key words: arthropods, pests, corn, pivots, barber jars, damage, Ouargla.
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