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Introduction 

                  Les lépidoptères figurent parmi les plus beaux insectes qui soient. Ils forment aussi 

un groupe intensément étudié. Ils sont bien visibles et présents, voire omniprésents, dans tous 

les habitats terrestres (LEBOEUF et LE-TIRANT ,2012). Ils sont certainement les insectes les 

plus connus et les plus remarqués grâce à leur charme tout particulier et à leurs vives couleurs 

(ROTH, 1980). L'ordre de lépidoptères groupe 168.000 espèces, distribuées dans 127 

familles,il se compose de 46 super familles (MARTINEZ,2013). 

Dans le domaine agricole, plusieurs espèces attirent l’attention, dont les plus importantes 

appartiennent aux familles des Noctuidae, Pyralidae et Tortricidae (MARTINEZ,2013). On 

distingue les défoliateurs, les enrouleurs de feuilles et les tordeuses, les mineurs de feuilles, 

les foreurs de tiges et consommateurs de racines, de tubercules, de fleurs, de bourgeons, de 

fruits, de graines en plein champs et en stocks (CHAKALI et GHELEM 1998 ; ZAMOUM et 

al., 2002). Parmi les espèces les plus importantes, Thaumetopoea pityocampa (Denis et 

schiffer muller,1775), défoliateur des arbres du genre Pinus et Cedrus (JACTEL et al., 2015), 

Lymantria dispar Linnaeus, 1758, Ephesia nymphaea Esper (CHAKALI et al., 2002 ; 

ZAMOUM et al., 2014) et aussi la pyrale de datte Ectomyelois ceratoniae Zeller 

(SAGGOU ,2001). Et la mineuse de la tomate Tuta absoluta Meyrick, 1917 qui est un 

bioagresseur très redoutable de la tomate, aussi bien sous serre qu’en plein champ 

(CHENNOUF, 2011 ; BIONDI et al., 2018).  

Dans les écosystèmes, le rôle des papillons est central ; Certaines espèces sont d’excellents 

pollinisateurs du fait qu’elles sont des nectariphage. D’autres constituent des proies et 

occupent une position essentielle dans les chaînes trophiques, comme le cas de Piéride du 

chou (Pieris brassicae) (FIRAKE et al., 2012). Les papillons constituent aussi un maillon 

indispensable de la chaîne alimentaire et contribuent à en assurer l’équilibre. Par ailleurs, il 

faut mentionner que la diversité des espèces des lépidoptères et leur densité, sont ainsi de 

bons indicateurs de la qualité des milieux (PHILIPPE, 2005). L’utilité des papillons ne se 

limite pas aux domaines biologique, écologique et agronomique, mais peut atteindre d’autres 

secteurs notamment l’industriel, comme le cas du vers à sois connu communément sous le 

nom de Bombyx du mûrier (Bombyx mori, LINNAEUS 1758), qui a accaparé longtemps, 

dans le passé, le secteur du textile à l’échelle mondiale (BERNARD,2020). 
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En outre, pour les travaux réalisés dans le cadre de la recherche dans le monde. Il est à citer 

PHILIPPE (2005) qui a étudée la diversité et la structure des communautés de lépidoptères 

nocturnes en France.GREHAN et MIELKE (2018) s'intéressent à l’évolution biogéographique 

et de quelque familles de lépidoptères dans le pacifique sud-ouest.  

En Algérie, on peut citer les travaux de SAHARAOUI (2001) qui s'intéresse à l'étude de 

Phyllocnistis citrella à Mitidja. CHAKALI et al., (2002) sur les insectes ravageurs des chênes 

Lymantria dispar, Ephesia nymphaea, Euproctis chrysorrhoea et Orgyia trigotephras 

Boisduval au nord de l’Algérie. MORSLI et al.(2008) qui étudient le bioagresseur Lymantria 

dispar à Blida. KACHA et al., (2017) s'intéressent à la richesse et la diversité des lépidoptères 

dans les diffèrent habitats de parc national de Theniet El Had. 

Au Sahara algérien, mise à part quelques travaux fragmentaires sur la pyrale des dattes 

(SAGGOU, 2001; IDDER et al., 2009 à Ouargla et OUAMANE et al., 2017) .Concernant les 

lépidopteres nuisibles ,noté les travaux sur la mineuse de la tomate (CHENNOUF, 2011 à 

Ouargla; ALLACHE et al., 2015 à Biskra et BOURAS, 2019 dans  les régions Ouargla et 

Biskra) et BESSACI et SADAOUI,(2018) qui étudient l’importance des ravageurs sur quelques 

arbres fruitiers en zones sahariennes à d'Ouargla ,comme Deudorix livia (HOPFFER,1855) et 

ZEGHTI (2020), s'intéressent à la Diversité des lépidoptères dans les stations d’Ouargla. 

Le présent travail vient pour appuyer les travaux de ces derniers chercheurs ; Cependant, 

l’objectif de la présente étude est d’une part identifier les espèces des lépidoptères dans la 

région de Touggourt et déterminer l'importance des espèces nuisibles dans trois stations de 

cette région. 

La présente étude comporte quatre chapitres : Le premier chapitre est consacré à une 

présentation de la région d’étude. Le second chapitre est la méthodologie sur le terrain et au 

laboratoire. Le troisième chapitre regroupe l’ensemble des résultats. Le quatrième chapitre est 

consacré la discussion. En fin une conclusion et des perspectives clôturent ce travail. 
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Chapitre 01 - Présentation de la région de Touggourt 

        Dans ce chapitre, nous allons traiter les caractéristiques de la région de Touggourt, 

particulièrement sa position et limites géographiques, les facteurs édaphiques, les facteurs 

hydrographiques,les facteurs climatiques, puis les caractéristiques floristiques et faunistiques.   

1.1.- Position et limites géographiques de la région de Touggourt   

        La région de Touggourt se situe dans le Sud-Est de l’Algérie à 160 km d’Ouargla et 620 km 

d’Alger (Fig.1). Elle est bordée au sud et à l’est par le Grand Erg Oriental, au nord par les 

stations de Megarine et l’Ouest par des dunes de sable (DUBOST, 2002).  La région de 

Touggourt couvre une superficie de 6000 km², se trouve à une altitude de 69 mètres, les 

coordonnées lombaires sont : longitude de 6° 4’ Est ; Latitude de 33° 7’ Nord (RAGHDA, 1994).  

 

Figure 1 - Situation géographique de région de Touggourt (Google earth ,2021) 

1.2.-Facteurs édaphiques  

        Les facteurs édaphiques comportent une partie géologique et une autre pédologique. 

 

 

 

N 

0      10km 
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1.2.1.- Facteurs géologiques de Touggourt  

            Selon DUBOST (2002), le Sahara est passé pardes événements géologiques, notamment 

au cours du Carbonifère durant lequel la région de Touggourt a été envahie par la mer jusqu’au 

Cénomanien. Par la présence de cette eau, des bancs de calcaires du Sénonien se sont déposés. 

Durant le Tertiaire, l’empilement de strates argilo-sableuses correspond à une succession de 

nappes aquifères sous-jacentes dans les calcaires du Crétacé supérieur,Sénonienet Eocène. Le 

Quaternaire a connu l’élaboration du paysage saharien. C’est au cours du Pléistocène que l’Erg 

oriental s’est formé. 

1.2.2.-Facteurs pédologiques   

 
           Selon SOGETHA-SOGREAH (1970), les sols de la région de Touggourt contiennent une 

très forte proportion soit 40 % environ de cristaux de gypses de différentes tailles, constituant le 

matériau homogène des horizons superficiels et peu profonds situé à moinsde 70 cm. Son taux 

d’argile varie entre 5 et 10 % et sa texture est limono-sableuse ou sablo-limoneuse. D'après le 

même auteur, les sols de Touggourt sont très salés avec un pH légèrement alcalin qui varie entre 

7,5 et 8,5. Pour ce qui est de la porosité totale des horizons superficiels, les valeurs sont 

comprises généralement entre 40 et 60 % tandis que celle des horizons plus profonds elle 

apparaît plus faible (30 – 45%). 

1.3.-Facteurs hydrographiques  

         Pour la région de Touggourt, les nappes du Continental terminal sont empilées en un 

système plus compliqué et plus diversifié que dans les autres régions du Sahara (DUBOST, 

2002). Selon le même auteur, l’aquifère le plus profond est contenu, là encore dans les calcaires 

du Sénonien supérieur et de l’Eocène inférieur et moyen, d’abord marins puis évaporitiques. 

Cette nappe est surmontée de sables blancs grossiers et du gravier contenant une deuxième 

nappe, cette dernière serait en continuité avec la nappe du Souf et de la Tunisie, Le toit de la 

deuxième nappe est constitué par un banc de poudingue et de calcaire assez gréseux, au dessus, 

un ensemble de lentilles sableuses entrecoupées d’argiles gypseuses se retrouve, dont les niveaux 

perméables renferment les eaux captives les plus proches de la surface; ce sont elles qui 

constituent la première nappe connue des foreurs (BOUCHAHM ,1999). 
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1.4.-Facteurs climatiques  

        Ce sont surtout les températures, les précipitations et le vent qui retiennent l’attention. 

1.4.1.-Température 

                  La température est de tous les facteurs climatiques la plus importante (DREUX, 

1980). De son côté, RAMADE (2003) considère la température comme étant un facteur limitant 

de toute première importance, car elle contrôle l’ensemble des phénomènes métaboliques, 

synthétiques et fermentaires et conditionne de ce fait la répartition de la totalité des espèces et 

des communautés d'êtres vivants dans la biosphère. Pour ce qui est de l’influence de la 

température sur les insectes. DAJOZ (2002) signale que chez tous les insectes, la température 

intervient sur la vitesse du développement. 

  Le tableau 1 regroupe les températures mensuelles minimales, maximales et moyennes de la 

région de Touggourt durant la période (2010 à 2019). 

       Tableau 1- Températures mensuelles maximales et minimales et leurs moyennes durant 

lapériode (2010-2019)  

(O.N.M. Ouargla, 2021) 

  M : Moyenne mensuelle des températures maximales  

m : Moyenne mensuelle des températures minimales 

 (M+m)/2 : Moyenne mensuelle des températures maximales et minimales. 

La température moyenne maximale est de 42,3°C au mois de juillet alors que la température 

moyenne minimale est 4,7°C enregistrée en janvier (Tab.1). La température moyenne annuelle 

est 34,7°C en juillet pour le mois le plus chaud, et 11,4°C en janvier pour le mois le plus froid. 

1.4.2.-Précipitation   

           La précipitation constitue un facteur écologique d’importance fondamentale du faite 

qu’elle influence la répartition et la multiplication de la flore et notamment la biologie de la 

faune (MUTIN, 1977). elle agit sur la vitesse du développement des animaux, sur leur longévité 

Année T (°C) I II III VI V VI VII VIII IX X XI XII 

2010 
à 

M 18 ,2 19,7 24,2 29,3 33,4 38,7 42,3 40,8 36,6 30,5 23,3 18,7 

2019 m 4,7 6,2 10,2 14,8 19 24 27,2 26,5 22,9 16,8 10 5,5 

  (M+m)/2 11,4 12,9 17,2 22 26,2 31,3 34,7 33,6 29,7 23,6 16,6 12,1 
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et sur leur fécondité (DAJOZ, 1971). Par ailleurs, les zones arides se caractérisent par de faibles 

précipitations et un degré d’aridité d’autant plus élevé (RAMADE, 2003). Les valeurs des 

précipitations mensuelles de la région de Touggourt en dix ans (2010-2019) sont représentées 

dans le tableau 2. 

  Tableau 2- Précipitations mensuelles exprimées en (mm) durant les dix ans (2010-2019)  

Mois 

Année I II III VI V VI VII VIII IX X XI XII Cumul 
2010 

à 2019 1,58 4,65 5,18 9,68 2,89 0,15 0,05 1,32 5,03 1,6 6,4 2,92 
  

41,45 

 
(O.N.M. Ouargla, 2021) 

Les précipitations sont rares et irrégulières, leur répartition est marquée par des traces en juin, 

juillet et en août alors qu'elles atteignent leur maximum en avril soit 9,68 mm (Tab. 2). Le cumul 

des précipitations correspond à 41,45 mm. 

1.4.3. -Vents  

            Le vent constitue l’un des facteurs importants du climat (RAMADE, 1984). Dans les 

régions désertiques, dont la zone d’étude fait partie, le vent peut souffler toute l’année 

(OZENDA, 1958). Le vent à une action indirecte sur les êtres vivants et joue le rôle de facteur de 

mortalité vis à vis des oiseaux et des insectes (DAJOZ, 1982). Dans la région de Touggourt, les 

vents d’ouest sont relativement fréquents en hiver alors qu’au printemps, ils soufflent surtout du 

côté nord-est. Par contre, en été ils viennent notamment du sud-ouest (HAFOUDA, 2005 ; 

SOGETHA-SOGREAH, 1970). Les valeurs des vitesses des vents enregistrées dans la région de 

Touggourt sont représentées dans le tableau 3. 

Tableau 3- Vitesses moyennes mensuelles du vent (m/s) enregistrées durant les dix ans (2010 – 

2019)  

 
Mois 

 

V(m/s) I II III VI V VI VII VIII IX X XI XII 
2010 

à2019 10 12 13,2 13,6 13,7 12,6 10,9 
  

10,3 10,3 9 9,9 7,7 
  (O.N.M. Ouargla, 2021) 

 
V: vitesse moyenne du vent en (m/s) 

    Les données enregistrées durant la période 2010 à 2019, L'activité du vent qui varient entre 7,7 

et 13,7 .  
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1.4.4. - Synthèse bioclimatique 

             Les différents facteurs climatiques n’agissent pas indépendamment les uns des autres 

(DAJOZ, 1985). Il est par conséquent important d’étudier l’impact de la combinaison de ces 

facteurs sur le milieu. Pour caractériser le climat de la région de Touggourt, le diagramme 

ombrothermique de BAGNOULS et GAUSSEN (1953) et le climagramme pluviothermiques 

d’EMBERGER sont utilisés. La synthèse climatique est faite en prenant en considération les 

deux variables, la température et la pluviométrie (DAJOZ, 1982). 

1.4.4.1. -Diagramme ombrothermique de BAGNOULS et GAUSSEN 

               Selon BAGNOULS et GAUSSEN (1953), un mois est considéré biologiquement sec, 

lorsque le cumul des précipitations (P) exprimé en mm est inférieur ou égal au double de la 

température (T) exprimée en °C. (P < 2T). Les diagrammes ombrothermique de la région de 

Touggourt de l’année 2018 ainsi que de la période (2010- 2019) ont été établis à partir des 

données climatiques du tableau 1 et 2. Ces diagrammes ombrothermique montre l’existence 

d’une période sèche qui s’étale sur tous les mois (Fig. 2), car les courbes des précipitations sont 

toujours inférieures à celle des températures. 

 

Figure 2 - Diagramme Ombrothermique de BAGNOULS et GAUSSEN appliqué à la région              

de Touggourt durant les dix ans (2010-2019)  
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1.4.4.2. – Climagramme d’EMBERGER  

                 Selon DAJOZ (1982) le climagramme d’Emberger permet de classer les divers 

climats méditerranéens. Ceux-ci sont caractérisés par une pluviosité concentrée sur la période 

froide de l’année. L’été est la saison sèche. De sont côté, MUTIN (1977) signale que le quotient 

pluviométrique permet de faire la distinction entre les différentes nuances du climat 

méditerranéen. STEWART (1968) propose l’équation suivante : 

                                                           Q3= 3,43xP/(M-m) 

Q3 : Quotient pluviométrique d’Emberger 

P : Somme des précipitations annuelles exprimées en mm (P = 41,45mm) 

M : Moyenne des températures maxima du mois le plus chaud (M = 42,3 °C) 

m : Moyenne des températures minima du mois le plus froid (m = 4,7 °C) 

Le quotient pluviométrique (Q3) de la région de Touggourt est calculé pour une période de dix 

ans (2010-2019) est égal à 3,78. En rapportant cette valeur sur le climagramme d’EMBERGER, 

accompagnée de la valeur de la température minimale (m = 4,7 °C) du mois le plus froid, on 

constate que la région de Touggourt appartient à l’étage bioclimatique saharien à hiver doux 

(Fig. 3).  
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Figure 3 – Place de la région de Touggourt dans le Climagramme d’EMBERGER (2010-2019) 

1.5.-Flore de  la région d'étude 

       En Algérie, le Sahara occupe plus de 80 % de la surface totale du pays. D’après OZENDA 

(1983 et 2003), ACHOUR (2003); KHOUDA et HOMMOU (2006) ; LABED et MEFTAH 

(2007) ; KHERRAZE et al.,(2010) ; KOULL (2015), la flore de Touggourt regroupe une gamme 

importante d’espèces spontanées réparties entre plusieurs familles.Larégion de Touggourt 

compte 88 espèces végétalesréparties sur 30 familles, les deux familles les plus riches en espèces 

sont celles de Poaceae qui comptent 15 espèces comme Cynadon dactylon (LINNE) et les 

Asteraceae avec 13 espèces comme Launea glomerata (Tab 1 ; Annexe I);Il constitue un  

patrimoine  génétique  en  cultures maraîchères  riche  et  varié (Tab 2 ;Annexe I) (TIRICHINE  

et ALLAM , 2016). 

    1.6. - Faune de région d'étude 

              Les données bibliographiques sur les espèces d’invertébrées de la région de Touggourt 

sont réalisées par IDDER (1984) et BEKKARI et BEN ZAOUI (1991) et BOULAL (2008), 

SEBAA (2014). D’après ces auteurs nous remarquons que la classe des insectes renferme la 

majorité des espèces inventoriées avec un effectif de 165 espèces répartie en 15 ordres 

4,7 

3,78 
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(Tab3 ;Annexe II). D’après LEBERRE (1990) et KOWALSKI et RZIBEK KOWALSK (1991) 

sont notées les différentes espèces de micromammifères recensées dans la vallée Oued Righ, il 

existe 22 espèces de mammifères dans la région d’étude reparties sur 13 familles et 6 ordres (Tab 

4 ; Annexe II). Selon LE BERRE (1989) , pour ce qui est de poisson, ils sont représentés par un 

seul ordre Cyprinodontiforme qui compte une seule espèce (Gambusia affinis). Cinq familles de 

reptiles sont observées aux alentours de Touggourt LEBERRE (1989 et 1990) (Tab 5 ; Annexe 

II). Le HEIM de BALZAC et MAYAUD (1962) et LEDANT et al.,(1981) signalent un total de 

61 espèces d’oiseaux dans la région de Touggourt, réparties entre 26 familles (Tab 06 ; 

AnnexeII)  
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Chapitre 02 - Matériel et Méthodes 
 

Dans le chapitre suivant, le choix et la description des stations, les méthodes utilisées sur 

terrain et au laboratoire ainsi que les techniques d’exploitation des résultats seront traitées. 

2.1.- Choix des stations d’étude 

         Pour bien mener cette étude, trois stations sont choisies. Ce choix est justifié par 

l'accessibilité et la sécurité des stations, caractéristiques floristiques (palmier dattier, les arbres 

fruitiers, les cultures maraîchères , les plantes spontanées ) et caractéristiques faunistiques, 

notamment la présence des lépidoptères, aussi les conditions favorables de travail et 

l'autorisation accordée par les propriétaires des exploitations. 

2.1.1.- Situation et description des stations d'étude dans la région de Touggourt 

             Trois stations ont été choisies dans  la région de Touggourt c’est station Nezla (S1), 

station Baldet Amor(S2) , station Goug(S3)(Fig. 4). 

 

Figure 4 - Situation des stations d’étude dans la région de Touggourt (Google earth, 2021) 

Station  Nezla (S1) 

Station Baldet Amor (S2) 

Station Goug 
(S3) 0                  10km 

N 
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2.1.1.1. - Station  Nezla (S1) 

                Il s’agit d’une station à plantation moderne, cette station (33°04'34.4"N 6°03'58.3" 

E) située à la commune de Nezla, de 3,6 km de chef-lieu de la ville de Touggourt, avec une 

Altitude 61m. Elle s’étend sur une superficie de 1ha (Fig.5), entourée par un brise-vent 

constitué de palmes sèches. L’irrigation se fait par submersion. Cette station compte, 91 pieds 

de palmier dattier (52 Deglet-Nour, 25 Degla-Beida ,11 Ghars, 3Dokkar) avec quelques 

cultures telles que la luzerne (Medicago sativa L), la menthe (Mentha aquatica L)betterave 

(Beta vulgaris L). Les arbres fruitiers (12 abricotiers, 7 figuiers (Ficus caricaL), 5 pêcheiers 

(Punica armenicaL), 3grenadiers (Punica granatum L) et quelques plantes spontanées comme 

le liseron de champs (Phragmites australis L) et le chiendent (Cynodon dactylonL).Il est noté 

l'utilisation des traitements phytosanitaires sur les arbres de grenadiers. La liste des 

principales plantes présentes dans cette station est affichée au tableau (Tab.05, Annexe III).  

 

Figure 5- Station Nezla (S1) 

2.1.1.2.- Station  Baldet Amor (S2) 

               Il s’agit d’une station à plantation moderne (32°55'29.8"N 6°00'07.8"E) située à la 

commune de Baldet Amor, à 32,2 Km au sud-est du chef lieu de la Daïra de Touggourt avec 

une Altitude 77 m.elle s’étend sur une superficie de 3ha (Fig.6) entourée par une brise vent 

constitué de palmes dattier. L’irrigation se fait par submersion et goutte à goutte. Cette station 

compte,  879 pieds de palmier dattier (800 Deglet-Nour, 50 Degla-Beida, 8 Ghars, 6 Tenesin, 

6 Dokkar, 5 Loulou et 4 Tantboucht),d’autres pieds d’olivier sont notés, et d’arbres fruitiers 

comme le Grenadier Punica granatum L., Figuier Ficus carica L., l’abricotier et des cultures 

fourragères telle que la luzerne Medicago sativa L. Quelques cultures sont notées sous 

REHAMINE ,2021 
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palmier en intercalaire comme l’oignon Allium cepa L.,betterave (Beta vulgaris). , les 

épinards Spinacia oleracea L., la laitue Lactuca sativa L., la fèveVicia faba L., la coriandre 

Coriandrumsativum L., le poivron Capsicum annuum L. et la menthe Mentha viridis (L.). 

D’autres plantes spontanées sont recensées dans cette station, notamment chiendent (Cynodon 

dactylon L) Pers., Phragmites australis (L) . Il est à noter que dans la période expérimentale, 

aucun traitement chimique n’a été utilisé. La liste des principales plantes présentes dans cette 

station est affichée au tableau (Tab.05,Annexe III). 

 

Figure 6- Station Baldet Amor (S2) 

2.1.1.3.- Station Goug (S3) 

               C'est une station à plantation moderne (32°54'33.5"N 5°59'13.9"E) située à la 

commune de Baldet Omar, à 34,6 km au sud du chef lieu de la Daïra de Touggourt avec une 

Altitude 72 m. elle s’étend sur une superficie de 2 ha (Fig.7) entourée par une brise vent 

constitué de palmes sèches. L’irrigation se fait par submersion et goutte à goutte. Cette station 

compte 450 pieds de palmier dattier (355 Deglet-Nour, 85 Degla-Beida, 10 Ghars, 5 Dokkar) 

avec 3 serres cultivées par le piment, poivron, tomate, fève, melon et des cultures sous-

jacentes comme, menthe (Mentha aquaticaL), luzerne (Medicago sativa L) et betterave (Beta 

vulgaris L). Elle concerne les cultures maraîchères comme la laitue (Lactuca sativa) et le 

poivron (Capsicum annumL), 32 raisiniers (Lannea microcarpa L) et  84 melon (Cucumis 

melo L). Quelque plantes spontanées spontanées comme liseron de champs (Phragmites 

australis), roseau commun et chiendent (Cynedon dactylon L). Il est à noter que dans la 

période expérimentale, Il est à mentionner que la station est traitée par destraitement 

phytosanitaire dans les serre de tomate. La liste des principales plantes présentes dans cette 

station est affichée au annexe (Tab .05,Annexe III). 

REHAMINE, 2021 
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Figure 7- Station Goug (S3) 

2.2.- Transects végétal 

         Pour représenter la physionomie et la structure du couvert végétal des milieux d’étude, 

nous avons eu recours à la méthode de transect végétal (méthode de Mayer),consiste à 

délimiter une surface de 500 m² (10m X 50 m). Toutes les espèces végétales se trouvant à 

l’intérieur de ce carré sont recensées, tout en prenant en considération la hauteur moyenne et 

le diamètre moyen de chaque plante. Ces dernières informations vont servir à établir deux 

représentations graphiques, l'une vue de profil donnant des indications sur la physionomie du 

milieu et l'autre vue de haut, permettant d'avoir une idée sur la structure de la végétation et sur 

les taux de recouvrement. Ces derniers sont estimés selon la méthode donnée par 

DURANTON et al. (1982), qui consiste à estimer la surface de chaque espèce végétale en 

calculant la surface occupée par la projection orthogonale du végétal. Le taux de 

recouvrement est calculé grâce à la formule suivante:  

 

TR %: Taux de recouvrement (%) d'une espèce végétale donnée;  

d: Diamètre moyen de la plante en projection orthogonale exprimé en mètre (m);   

S: Surface du transect végétal soit 500 m2;  

N: le nombre de pieds de l'espèce végétale prise en considération. 

                Le recouvrement global est la somme des recouvrements de toutes les espèces 

végétales recensées dans la surface de l’aire-échantillon, exprimé en pourcentage 

(DURANTON et al. 1982). Sa formule est la suivante:  

REHAMINE,2021 

TR %= π (d/2)2×N×100/S 
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RG %: Recouvrement global.  

TR %: Taux de recouvrement. 

 

2.2.1. - Transect végétal de la station 1 (Station Nezla) 

Le tableau 04 regroupe les taux de recouvrement calculés pour les espèces végétales recensées 

dans la station Nezla. 

Tableau 04- Taux de recouvrement des espèces végétales recensées dans la station Nezla (S1) 

 

 

 

 

 

D’après le tableau 04, le taux de recouvrement global calculé pour le transect réalisé dans la 

station 1 est de 62,93% (Fig.08). L’espèce la plus importante est Phoenix dactylifera (32,3%). 

Elle est suivie de loin par Prunus armenica (17,84%), Midicago sativa (6,18%) , Beta vulgris 

avec (4,7%)et Ficus carica(2,54%). 

 

 

Familles Espèces Taux de  
recouvrement % 

Arécacées Phoenix dactylifera L 32,3 

Rosacée Prunus armenica L 17,84 

Fabacées  Medicago sativa L 6,18 

Moracée Ficus carica  L 2,54 

Chénopodiacée  Beta vulgris  L 4,07 

Taux de recouverment globale 62,93 

RG % = Σ TR % 
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Figure 8- (a et b) Transect végétal de la station Nezla (S1) 

2.2.2. - Transect végétal de la station 2 (Station Baldet Amor) 

             Le tableau 05 regroupe les taux de recouvrement calculés pour les espèces végétales 

recensées dans la station Baldet Amor. 
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Tableau 5- Taux de recouvrement des espèces végétales recensées dans la station Baldet 

Amor (S2) 

Familles Espèces Taux de recouvrement % 

Arécaceae Phoenix dactylifera L 19,69 

Ailiaceae Allium cepa  L 2,57 

Oléaceae Olea europaea L 35,38 

Fabaceas Medicago sativa L 3,79 

Moraceas Ficus carica  L 4,78 

Chénopodiaceas Beta vulgris  L 2,43 

Taux de recouverment globale 70,64 

Selon le tableau 5, le taux de recouvrement global calculé pour le transect sélectionné au 

niveau de la station 2 est égal à 70,64% (Fig. 09). Olea europaea (35,38%), Phoenix 

dactylifera avec (19,69 %). constitue les espèces  les plus dominantes. Cependant, les valeurs 

les plus faibles sont celles des espèces Ficus carica (4,78%), Medicago sativa (3,79 %), 

Allium cepaavec(2,57 %) et Beta vulgris (2,43%). 
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Figure 9- (a et b) Transect végétal de station Baldet Amor (S2) 

2.2.3. - Transect végétal de la station 3 (Station Goug) 

           Le tableau 6 regroupe les taux de recouvrement calculés pour les espèces végétales 

recensées dans la station Goug. 
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Tableau 6- Taux de recouvrement des espèces végétales recensées dans la station Goug (S3) 

 

 

 

 

 

 

D’après le tableau 6, le taux global de l’occupation du sol par la végétation dans la station de 

la station 3 est de (63,32%) (Fig.10), Phoenix dactylifera participe avec un pourcentage égal à 

20,74%, Vitis vinifera (19,5 %), Olea europaea avec 14,98 %, suive par Vicia faba (3,6%), 

Medicago sativa (1,90 %) et Beta vulgaris (2,6%). 

Familles Espèces Taux de recouvrement % 

Arécaceas Phoenix dactylifera  L 20,74 

Vitaceas Vitis vinifera  L 19,50 

Oléaceas Olea europaea L 14,98 

Fabaceas 

Medicago sativa L 1,90 

Vicia faba  L 3,60 

Chénopodiaceas Beta vulgris  L 2,60 

Taux de recouverment globale 63,32 
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Figure10 -  (a et b) Transect végétal de la station Goug (S3) 

2.3.- Méthodes d'échantillonnages des lépidoptères 

         Les méthodes appliquées aux niveaux des trois stations d’étude pour l’échantillonnage 

des lépidoptères sont par les pièges colorés, le fauchage à l’aide du filet fauchoir, les pièges 

lumineux et les pots Barber.  9 sorties sont réalisées durant la période allant de décembre 2020 

jusqu’àavril 2021 pour chaque station. Les techniques d’échantillonnage adoptées sont 

expliquées dans les paragraphes suivantes. 

 

 

N 
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2.3.1.- Méthode des pots Barber 

            D’après BENKHELIL (1991),la méthode s'agit essentiellement d'un contenant 

enfoncé dans le sol dans lequel les insectes tombent, comme dans une fosse et sont pris au 

piège. Ce genre de piège permet surtout la capture de divers lépidoptères, se poser à la surface 

ou qui y tombent emportés par le vent, ce type de piège consiste simplement en un récipient 

de toute nature, boites de conserve, bouteilles en plastique coupée, de 15 cm de diamètre et de 

18 cm de hauteur (BENKHELIL, 1991). Ce matériel est enterré, verticalement, de façon à ce 

que l’ouverture se trouve légèrement au dessous du sol. La terre étant tassée autour, afin 

d’éviter l’effet barrière pour les petites espèces. Les pots Barber (Fig.12) sont remplis d’eau 

au 1/3 de leur hauteur additionnée de détergent qui joue le rôle de mouillant et qui empêche 

les invertébrés piégés de s’échapper (BENKHELIL, 1991). Dans la présente étude, 10 pots 

Barber sont installés en ligne à intervalle de 5 mètres entre les pots. Le contenue des pots 

Barber est récupéré au bout de 48 heure. Les lépidoptères piégés sont mises dans des boites de 

Pétri où sont mentionnées, le numéro du pot, le nom de la station et la date du piégeage. Cette 

opération est répétée 9 fois du décembre 2020 jusqu’à Avril 2021 dans les trois stations.  

 

Figure12 - Emplacement des pots Barber  

2.3.2. - Méthode des pièges colorés 

            C’est des récipients en matière plastique de couleur jaune et rouge et bleu (Fig.11) 

dans lesquels on verse de l’eau avec un produit détergent (BENKHELIL, 1992).Ces récipients 

sont placés près de la végétation, soit au sol en herbe rase, soit sur des plateaux fixés à des 

piquets ou directement aux branches (ROTH et LE BERRE, 1963). Ces pièges colorés ont 

une double attractivité d’une part, due à leur teinte et d’autre part à la présence de l’eau 
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(ROTH et LEBERRE, 1963).Dans le présent travail 9 pièges installés sur terre dans chaque 

station d’étude, remplis-le 1/3 avec de l’eau et savon liquide. Au bout de 48 heures, les 

contenus de ces pièges sont récupérés séparément dans des boites pétries, où sont mentionnés 

la date, le nom de la station et le type de pièges. Les boites sont ensuite transportées au 

laboratoire pour la détermination des spécimens capturés. 

 

Figure 11– Mise en place des pièges colorés    

2.3.3. -Méthode du fauchage à l’aide d’un filet fauchoir 

            Le filet fauchoir permet de récolter les insectes peu mobiles cantonnés dans les herbes 

ou buissons (LAMOTTE et BOURLIERE, 1978). Le filet fauchoir (Fig.13) est composé d'un 

cercle qui sera formé de fer de 40 à 50cm de diamètre, d’une poche de toile résistant à mailles 

serrées a une profondeur de 1m de longueur (BENKHELIL, 1991). La méthode de fauchage 

dans la végétation est tout simplement une classe dite au hasard, il doit être manié sur toute la 

hauteur de la végétation en en raclant le sol par des mouvements de haut en bas pour obtenir 

l’ensemble du peuplement, la rapidité des coups joue un rôle importante dans la capture des 

insectes auraient la possibilité de s’échapper, surtout s’il vivent prés des racines, les 

manœuvres doivent être surpris par le choc, tombent dans la poche (BENKHLIL ,1991). La 

récolte des lépidoptères se fait chaque fois après 10 coups secs brefs et précis  (un coups avec 

un peids = un relevé), porté de filet sur la végétation correspondant à 1m² de surface 

échantillonnée (MOUSSA, 2005). Cette méthode est facile à appliquer avec du matériel 

simple, ainsi son maniement permet aisément la capture d’insectes bien au vol que ceux posés 

sur la végétation basse (BOUZID, 2003). Le contenu du filet est récupéré dans une boite de 
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Pétri où sont mentionnés la date et la station. Les boites sont ensuite acheminées au 

laboratoire pour la détermination.  

 

Figure 13- Filet fauchoir 

2.3.4.- Méthode du pièges lumineux 

            Ce type de piège a effet attractif de la lumière sur les insectes nocturnes (Fig.14). C’est 

la façon la plus simple pour chasser durant la nuit. Il est efficace pour la capture des insectes 

lourds qui se heurtent à la source lumineuse et tombent comme les noctuidés ou bien les 

insectes légers qui pénètrent accidentellement dans le piège attiré par la lumière 

(BENKHELIL, 1991). Il est composé d’un récipient contenant une petite quantité d’eau (2/5 

du volume du récipient) pour faciliter la collecte et le recueil des lépidoptères et dans ce 

récipient on met une lampe lumineuse et on fixe chaque piège à un piquet ou directement aux 

branches des arbres dont l’implantation de tous ces pièges autour de la station, ce qui nous 

permet de maitriser mieux notre station en termes de captation. Un total de trois pièges sont 

placés chaque sortie dans chaque station durant les 9 sortie. Le placement du dispositif se fait 

tard le soir et la récupération est tôt le matin, on récupère le contenu dans des boites de Pétri 

dont sont mentionnées toutes les informations nécessaires (date, numéro, station…).  
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Figure 14- Mise en place d’un piège lumineux 

2.3.5.- Méthode de transport des lépidoptères 

           Sur le terrain, une fois le papillon capturé, on le mit dans une papillote (Fig.15), les 

ailes repliées sur le dos ensuite on le conserve dans une boite. La papillote comprend un 

morceau de papier de dimension qui s’adapte la taille du papillon. On plie le papier et l’on 

obtient une enveloppe triangulaire qu’on ferme en repliant les deux côtés (OLSOUFIEFF, 

1935 ; FRANK, 2013). De cette façon, l’insecte très fragile est protégé contre les soubresauts 

du transport et les autres papillons qu'on ajoute ultérieurement au cours de la chasse. Il est 

possible de conserver les papillons vivants dans des papillotes lors d’une sortie de terrain. De 

retour, les insectes sont alors tués par congélation. Cette méthode est cependant peu 

recommandable car les papillons s’abîment quand même légèrement (FRANK, 2013).   

 

Figure 15 - Papillote pour la conservation des papillons 

2.4.- Méthodes utilisées au laboratoire 

        Dans cette partie, les méthodes utilisées au laboratoire, à savoir la conservation, la 

préparation et la détermination des différentes espèces de lépidoptère capturés dans les 
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stations d’étude, ainsi que l’étude de biologie de quelques espèces de lépidoptères sont 

exposées. 

2.4.1.- Conservation et préparation des lépidoptères au niveau du laboratoire 

           Au laboratoire, les échantillons sont déballés afin d’être traité. La méthode de séchage 

peut être utilisée et qui consiste de faire sécher directement les papillons dans les papillotes si 

on veut les conserver déshydratés (SYLVAIN, 2007).  L’étalage des papillons est une étape 

cruciale pour l’identification. Une fois le papillon chassé et conservé dans une papillote, il 

doit être ré humidifier pour le manipuler sans le brisé. Pour cela, les papillotes seront placées 

dans une boîte en plastique hermétique (ramolissoir) avec des éponges et une petite grille en 

plastique pour y déposer au-dessus les papillotes. On ajoute de l’eau chaude et 3 ou 4 jours 

plus tard, les ailes et les antennes seront ramollies et l’étalage peut se faire le plus 

normalement possible (HANDFIEID, 2011). On fait sortir le papillon de sa papillote (Fig.15), 

en tenant le papillon avec deux doigts par l’abdomen corps, sous les ailes, on enfonce une 

épingle jusqu'aux trois quarts à travers du thorax. On pique l'épingle au fond de la rainure de 

l'étaloir, on fixe une bandelette de papier en haut du papillon (LERAUT, 1992), à l'aide d'une 

épingle, opération délicate surtout avec les petites espèces. Le séchage complet peut durer 1 à 

3 semaines. Enfin, on retire toutes les aiguilles et épingles, sauf la centrale et on place le 

papillon naturalisé dans une boîte entomologique (Fig.16 A,B,C). 

 

Figure 16 - Préparation et montage des lépidoptères (A, B, C) 

2.4.2.- Détermination des différentes espèces de lépidoptère 

          Après avoir sacrifié les espèces récoltées sur terrain, elles peuvent être conservées dans 

un tube en alcool (Fig.17). Après la fixation, vient l’identification grâce à l’utilisation d’une 

loupe binoculaire (Fig.18), il s’agit de comparer les lépidoptères aux différentes illustrations 

d’un bon livre d’identification, jusqu’à ce qu’on reconnaisse l’espèce concernée. On peut 

aussi comparer notre spécimen à ceux d’une collection de référence (TREMBLAY, 2003). Il 

A B 
C 
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est aisé d’identifier rapidement les lépidoptères ou au moins de trouver le groupe auquel il 

appartient, la plupart du temps, on utilise des clés d’identification par couleurs, dessins des 

ailes et importance des nervures (ALBOUY, 2001) comme le guide de BERTIN (1935) et 

SMART (1999) et de LAFRANCHIS (2000), et de HEIKO (2006) et de HANDFIEID (2011) 

et ROBINEAU (2011). En lisant le texte, quelques indications relatives à l’habitat ou à la 

répartition du lépidoptère apportent les indices supplémentaires permettant de valider, ou de 

rejeter l’identification (CHINERY et LERAUT, 1998). 

                                       

 

2.5.-Etude de quelque espèce nuisible 

        L'étude de quelques espèces des bioagresseursdes cultures dans la région de Touggourt 

telle que la mineuse de la tomate Tuta absoluta et la noctuelle peltigera  Heliothis peltigera, 

sont enregistrées dans les résultas. 

    2.5.1.-Etude du bioagresseur de la tomate Tuta absoluta 

               Cette partie concerne l’étude de bioagresseur de la tomate Tuta absolutaet sont 

présentés dans les paragraphes suivants. 

2.5.1.1. -Estimation des dégâts de Tuta absoluta sur la tomate sous serre 

                On a estimé mensuellement les dégâts de Tuta absoluta sur les feuilles et fruits de la 

tomate cultivée sous serres dans la station Goug.   

 

 

 

Figure 17 – Conservation Figure 18 - Observation et détermination 
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2.5.1.1.1.- Sur feuilles   

                    Dans la serre on a choisi des plants au hasard (20 plants), on compte le taux des 

feuilles touchées par les galeries de la mineuse de la tomate par rapport à l'ensemble des 

feuilles échantillonnées . 

Taux d′infestation =
nbr de feuille infesté

Σ de feuille échantillonnées
× 100 

2.5.1.1.2. - Sur fruits                                         

                     Au moment de la fructification, on estime les dégâts de T. absoluta sur les fruits 

dans la serre par comptage des fruits touchés par rapport aux fruits sains des plants. 

2.5.2. -Élevage des chenilles de Heliothis peltigera et les larves de Tuta absoluta 

            L’élevage est réalisé avec des larves de déférentes stades de Tuta absoluta et les 

chenilles de Heliothis peltigera, sont placées individuellement dans des boites d’élevage 

carrée de 10 x 10 cm en plastique, dont le couvercle est grillagé (tissu en tello) qui sont 

repartis sur l'ensemble du fond des boîtes (Fig .19), permettant ainsi d'offrir le maximum de 

surface alimentaire aux chenilles et par là-même de diminuer les risques de contact et de 

cannibalisme entre les chenilles. On place simultanément les chenilles, qui sont ensuite 

nourries chaque jour, sous les conditions suivante : Tuta absoluta : température : 35°C et une 

humidité entre 50 et 60% ; Heliothis peltigera : température : 25 °C et une humidité entre 70 

et 75 %. On a suivi le cycle biologique de ces larves (Fig.32 ;Fig.33).  

 

Figure 19- Boite d’élevage 
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2.5.3.-Mensuration des différents stades biologiques Tuta absoluta et de quelque espèce 

nuisible 

           Les mesures des différents stades biologiques de Tuta absoluta et les adultes de 

quelque espèce nuisible sont mentionnées dans résultats. 

2.6.-Exploitation des résultats 

        L’exploitation des résultats obtenus est réalisée grâce à des indices écologiques de 

composition et de structure ainsi que par une analyse statistique (A.F.C). 

2.6.1. - Indices écologiques  

               Les résultats obtenus de l’étude des lépidoptères  dans la région de Touggourt, sont 

exploitées par des indices écologiques de composition et de structure. 

2.6.1.1. - Indices écologiques de composition  

                  La richesse totale (S) et moyenne (Sm), l’abondance relative (AR%) et la 

fréquence d’occurrence (Fo%) sont les indices écologiques de composition qui sont appliqués 

dans la présente étude.  

 2.6.1.1.1. - Richesse totale (S) 

                     La richesse totale est le nombre total d’espèces d’un peuplement considéré dans 

un écosystème donné, Il s’agit du total des espèces qu’une biocénose renferme (RAMADE, 

2003).  

2.6.1.1.2. - Richesse moyenne (Sm)                           

                    La richesse moyenne correspond au nombre moyen d’espèces présentes dans un 

échantillon du biotope dont la surface a été fixée arbitrairement. Elle s’avère d’une grande 

utilité dans l’étude de la structure des peuplements (RAMADE, 2003).  Elle est donnée par la 

formule suivante : 

 

∑ S : Somme des richesses totales obtenues à chaque relevé ;  

 Nr : Nombre total de relevés. 

Sm =∑ S / Nr 
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2.6.1.1.3. – Abondance relative (AR%)                          

                    Elle est exprimée en pourcentage et permet d’évaluer le nombre d’individus 

d’une espèce, d’une catégorie, d’une classe ou d’un ordre (Ni) par rapport à l’ensemble des 

peuplements toutes espèces confondues (N) dans un inventaire faunistique (FAURIE et al. 

2003). Elle est calculée selon la formule suivante :  

 

AR% : Abondance relative; 

 Ni : Nombre d’individu de l’espèce (i) rencontré ;  

N : Nombre total des individus de toutes les espèces. 

2.6.1.1.4. - Fréquence d'occurrence (Fo %) 

                  C’est le rapport exprimé en pourcentage du nombre des relevés contenant l’espèce 

(Pi) prise en considération par rapport au nombre total des relevés (P) (DAJOZ, 1982). 

D’après FAURIE et al. (2003), elle est définie comme suit :  

 

Fo % : Fréquence d'occurrence;  

Pi : Nombre de relevés contenant l’espèce étudiée ; 

 P : Nombre total de relevés effectués. 

En fonction de la valeur de Fo %, on distingue les catégories suivantes (BACHELIER, 1978 ; 

DAJOZ, 1971 ; MULLEUR, 1985) :  

 Des espèces omniprésentes si Fo = 100 % ; 

 Des espèces constances si 75 % ≤ Fo < 100 % ;  

 Des espèces régulières si 50 % ≤ Fo < 75 % ; 

 Des espèces accessoires si 25 % ≤ Fo < 50 % ;  

 Des espèces accidentelles si 5 % ≤ Fo < 25 % ;  

AR% = (Ni x100) / N 

 

Fo% = (Pi x100) / P 



Chapitre 02                                                               Matériel et Méthodes 
 

 
29 

 Des espèces rares si Fo < 5 %. 

2.6.1.2. - Indices écologiques de structure 

                 Les indices qui sont utilisés dans cette étude sont l’indice de diversité de Shannon, 

la diversité maximale et l’indice d’équitabilité. 

2.6.1.2.1.  - Indice de diversité de Shannon                       

                     Selon RAMADE (1984), il s'avère nécessaire de combiner l'abondance relative 

des espèces et la richesse totale afin d'obtenir une expression mathématique de l'indice général 

de la diversité de Shannon. Elle est donnée par la formule suivante:  

 

Où qi = ni / N  

H’ : Indice de diversité de Shannon-Weaver exprimé en unité bits;  

qi : Fréquence relative de la catégorie des individus par rapport au nombre total des individus 

de toutes espèces confondues;  

ni : Nombre total des individus de l’espèce (i);  

N : Nombre total des individus de toutes les espèces.  

Cet indice n’a de signification écologique que s’il est calculé pour une communauté d’espèces 

exerçant la même fonction au sein de la biocénose (FAURIE et al., 2003). 

2.6.1.2.2. – Indice d’équitabilité     

                    L’équitabilité est le rapport de la diversité observée (H') à la diversité théorique 

maximale (H' max) (BARBAULT, 1981). Elle est donnée par la formule suivante :  

 

Où H’max représente la diversité maximale. Il est donné par la formule suivante 

(MULLER,1985) : 

 

H’ = - ∑ qi log2 qi 

 

E = H' / H'max 

H’max = Log 2 S 
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S : Nombre total des espèces des lépidoptères présentes.  

L’équitabilité varie entre 0 et 1. Elle tend vers 0 quand la majeure partie des effectifs est 

concentrée sur une ou deux espèces. Elle est égale à 1 lorsque toutes les espèces sont 

représentées par le même effectif (RAMADE, 2003). Dans le présent travail, cet indice 

permet de connaître l’éventuelle présence de la dominance des espèces qui constituent le 

peuplement de lépidoptères au niveau des trois stations échantillonnées.  

2.7. - Exploitation des résultats par l’analyse factorielle des correspondances (A.F.C.)   

          D’après DERVIN (1992), l’analyse factorielle des correspondances (A.F.C.) est une 

méthode descriptive qui permet l’analyse des correspondances entre deux variables 

qualitatives. C’est essentiellement un mode de présentation graphique d’un tableau de 

contingence. Ce dernier doit être constitué de données provenant de mesures faites sur deux 

ensembles de caractères et sont disposés l’un en lignes et l’autre en colonnes. L’analyse est 

utilisée afin d’avoir une idée sur la distrubution des ecpèces de lépidoptères  dans  les stations 

d'étudiées. 
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Chapitre 3 – Résultats 

Ce chapitre porte sur les résultats obtenus suite à l’application de quatre méthodes de 

piégeages dans les trois stations d'étude de  la région de Touggourt. 

3.1. – Liste globale des espèces de lépidoptères capturées à l’aide de déférentes méthodes 

d’échantillonnage dans les trois stations d’étude 

Tableau 7 – Liste globale des espèces de lépidoptères recensées dans les trois stations d’étude 

Famille S/Famille Espèces S1 S2 S3 

Sphingidae Macroglossinae Hyles livornica + + + 

Pieridae Pierinae Pieris rapea + + - 

Nymphalidae Danainae Danaus chrysippus + + + 

Pyralidae Phycitinae Ectomyelois ceratoniae + + + 

  Plusiinae Autographa gamma  + + + 

  Noctuinae Chersotis margaritacea + + + 

Noctuidae Hadeninae Apamea lithoscylaea + + + 

  Heliothinae Heliothis peltigera - - + 

Lycaennidae Polymmatinae Lampides boeticus + + + 

Gelechiidae Gelechiinae Tuta absoluta - - + 

Plutellidae  Plutellinae Plutella xylostella - + - 

 8 11 11 8 9 9 

+ : Présence, - : Absence ; S1 : Station Nezla ; S2 : Station Baldet Omar; S3 : Station Goug. 

 

 L’échantillonnage des lépidoptères réalisé dans les trois station d'étude par l’utilisation des 

différentes méthodes d'échantillonnage , a permis de recenser 11 espèces réparties entre 11 

sous familles  et 8 famille, dont la famille des Noctuidae est la plus abondante avec 4 espèces. 

Les deux station (Baldet Omar et Goug) sont riche en espèce avec 9 espèces (Tab.7) par 

apport la station de Nezla (8 espèces).Dans La région de Touggourt, d’une manière globale, 

Tuta absolutas est l'espèce la plus recensée (Fig. 20) avec le pourcentage le plus élevé 

(50,98%), suivis par Autographa gamma (13,14%). 
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Figure 20- Abondance relative AR% des espèces de lépidoptères capturéesdans la région de 

Touggourt  

3.2. - Résultats obtenus grâce à la technique des pots Barber 

          Les résultats concernant les lépidoptèrespiégés à l’aide de pots Barber dans les trois 

stations d’étude, sont exploités par des indices écologiques de composition et de structure. 

3.2.1. - Indices écologique de composition  

            Les indices écologiques de composition pris en considération sont la richesse totale, la 

richesse moyenne, l’abondance relative et la fréquence d’occurrence. 

3.2.1.1. - Richesse totale et moyenne                            

               Les valeurs de la richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères piégées 

dans les trois stations d’étude par la technique des pots Barber sont mentionnées dans le 

tableau 8.  

Tableau 8. - Richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées grâce à la 

technique des pots Barber 

 S1 S2 S3 
N 32 30 110 
S 7 7 7 
Sm 0,21 0,23 0,06 
SD 0,85 0,77 0,24 

N : nombre d’individus total ; S : richesse totale ; Sm : richesse moyenne; SD: déviation standard.;S1: Station 
Nezla ; S2 :Station Baldet Omar  ; S3 : Station Goug. 
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 D’après le tableau 8, l’effectif (N) le plus important est enregistré à la station Goug (S3) avec 

110 individus, suivi par la station Nezla (S1) avec 32 individus et enfin vient la station Baldet 

Omar (S2) avec 30 individus. Les valeurs de la richesse totale sont égales  dans les trois 

stations  (S1=S2=S3=S=7), par contre la richesse moyenne la plus élevée est notée pour la 

deuxième station (Sm=0,23), suivis par la premier station (Sm=0,21) et en dernière position la 

troisième station avec une richesse moyenne égale 0,06 (Tab.8).     

3.2.1.2. -Abondance relative 

               Les abondances relatives classées en fonction des espèces lépidoptères capturés 

grâce à la technique des pots Barber dans les trois stations d'étude sont annoncés dans ce qui 

suit (Fig. 21). 

 

Figure 21- Abondance relative AR% des espèces de lépidoptères capturées par  la  méthode 

des pots Barber dans les trois stations d’étude 

D’après la figure 21, l’espèce la plus abondante dans la station Nezla (S1) est Autographa 

gamma avec 28,12 %. Dans la station Baldet Omar (S2), c’est l’espèce Plutella xylostella qui 

est la plus capturée avec 36,7%, Par contre au niveau de la station Goug(S3), Tuta absoluta 

constitue l’espèce la plus abondante avec 87,3% (Tab.8; Annexe IV).  
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3.2.1.3. - Fréquence d’occurrence 

                 Les valeurs de la fréquence d’occurrence ainsi que les différentes catégories des 

espèces de lépidoptères capturées dans les trois stations d’étude sont mentionnées dans le 

tableau 9. 

Tableau 9. - Fréquence d’occurrence des espèces de lépidoptères capturées à l’aide de pots                        

Barber dans les trois stations d’étude. 

 
  S1     S2     S3   

Espèce  Pi FO% C Pi FO% C Pi FO% C 
Hyles livornica 2 22,22 A 1 11,11 A 1 11,11 A 
Pieris rapea 4 44,44 Acc - - - - - - 
Danaus chrysippus 3 33,33 Acc 1 11,11 A 2 22,22 A 
Ectomyelois ceratoniae 2 22,22 A 2 22,22 A 2 22,22 A 
Autographa gamma  7 77,78 Con 8 88,89 Con 3 33,33 Acc 
Chersotis margaritacea 3 33,33 Acc 4 44,44 Acc 2 22,22 A 
Apamea lithoscylaea 3 33,33 Acc 2 22,22 A 2 22,22 A 
Tuta absoluta - - - - - - 9 100 Omn 
Plutella xylostella - - - 4 44,44 Acc - - - 

Fo%: fréquence d’occurrence ; Pi : nombre d’apparition ; C : catégorie ; A.: accidentelle ; Acc :  accessoire ; Con 

: constances ; Omn : omniprésente ;R : Rare ; Rég :Régulière ;  - : Absence ; S1 : Station Nezla ;S2 : Station 

Baldet Omar; S3 : Station Goug. 

 

Parmi les 7 espèces inventoriées dans la station Nezla (S1), quatre espèces sont Accessoire 

comme Danaus chrysippus (33,33%), 2 espèces sont accidentelle  telle que Hyles 

livornica(22,22%) et en dernier lieu la catégorie accidentelle avec une seule espèce 

Autographa gamma (Tab.9). Au niveau de la station Baldet Omar (S2), les catégories les plus 

représentatives sont accidentelle avec 4 espèces comme Ectomyelois ceratoniae(22,22%), 

aussi 2 espèces accessoire telle que Chersotis margaritacea(44,44%) et en dernier lieu la 

catégorie constance avec une seule espèce Autographa gamma (88,89%) (Tab.9). Cependant 

dans la station  Goug (S3), les 7 espèces sont distribuées en 3 catégories, 5 espèces 

accidentelle comme Apamea lithoscylaea (22,22%),  une seule espèce accessoire telleque 

Autographa gamma(12,5%) et une seule espèce omniprésente qui est Tuta absoluta(Tab.9). 
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3.2.2.-Indices écologique de structure 

            Les résultats concernant les indices de diversité de Shannon (H’), de diversité 

maximale (H’max) et l’équitabilité appliqués aux espèces des lépidoptères échantillonnées 

dans les trois stations d’étude sont mentionnés dans le tableau 10. 

Tableau 10. -Valeurs de diversité de Shannon, de diversité maximale et d’équitabilité 

appliquée aux espèces de lépidoptèrescapturées par la méthode des potsBarber. 

 
S1 S2 S3 

H' 2,68 2,29 0,87 

H'max 2,81 2,81 2,81 

E 0,95 0,81 0,24 
H’ : diversité de Shannon (bits) ; H max : diversité maximale (bits) ; E : équitabilité ; S1 : Station Nezla ; S2 : 

Station Baldet Omar ; S3 : Station Goug. 

D’après le tableau 10, on constate que les valeurs de l’indice de diversité de Shannon varient 

entre 0,87 bits (S3) et 2,68 bits (S1) et celles de la diversité maximale, toutes les valeurs sont 

égales 2,81 bits (Tab.10). Il est à mentionner que ces valeurs sont plus au moins moyennes, ce 

qui nous laisse dire que les stations échantillonnées sont peu diversifiés en lépidoptères. Pour 

les valeurs de l’indice d’équitabilité, elles varient entre 0,2 (S3) et 0,9 (S1).Ce qui nous laisse 

dire que les effectifs des espèces de lépidoptères échantillonnées tendent à être en équilibre 

dans la 1ère et 2èmestation et tende à être en dominance dans la station 3(Tab.10). 

3.3.- Résultats obtenus par la méthode des pièges colorés  

         Les résultats obtenus par la méthode des pièges colorés, sont exploitées par les indices 

écologiques de composition et de structure. 

3.3.1.- Indices écologiques de composition              

            Les résultats concernant les lépidoptères capturés grâce à la méthode des pièges 

colorés dans les trois stations d’étude sont exploités par des indices écologiques de 

composition. 

 

 

3.3.1.1. - Richesse totale et moyenne                           
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                 Les valeurs de la richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées 

avec les pièges colorés dans les trois stations d’étude sont regroupées dans le tableau 11. 

Tableau 11. – Richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées grâce à la 

méthode des pièges colorés 

 
S1 S2 S3 

N 24 34 100 

S 5 5 5 

Sm 0,2 0,14 0,05 

SD 0,75 0,70 0,26 
N : nombre d’individus total ; S : richesse totale ; Sm : richesse moyenne ; SD: déviation standard.; S1: Station 

Nezla ; S2 :Station Baldet  Omar  ; S3 : Station Goug. 

D’après le tableau 11, l’effectif (N) le plus important est enregistré au station Goug (S3) avec 

100 individus, suivi par la station Baldet Omar (S2) avec 34 individus et enfin vient la station 

Nezla (S1) avec 24 individus. Les valeurs de la richesse totale sont égales  dans les trois 

stations  (S1=S2=S3=S=5) par contre la richesse moyenne la plus élevée est notée pour la 

premier station (Sm=0,2), suivis par la deuxième station (Sm=0,14) et en dernière position la 

troisième station avec Sm=0,05 (Tab.11).     

3.3.1.2.- Abondance relative   

                Les abondances relatives classées en fonction des espèces lépidoptères 

(Tab.9; Annexe IV) capturés avec les pièges colorés dans les trois stations d'étude sont 

annoncés dans ce qui suit (Fig. 22). 
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Figure 22 - Abondance relative AR% des espèces de lépidoptères capturées par la  méthode 

des pièges colorés dans les trois stations d’étude 

À la station Nezla, 5 espèces de lépidoptères  sont recensées, dont Ectomyelois ceratoniae est 

l'espèce la plus abondante avec un taux de 41,67%. Pour la station Baldet Omar (Fig.22), 

Autographa gamma est la plus dominante avec 50%, par contre dans la station Goug, Tuta 

absoluta est l'espèce la plus capturée avec 86% (Tab.9 ; annexe IV). 

3.3.1.3. - Fréquence d’occurrence                             

                 Le tableau 12 regroupe les valeurs de la fréquence d’occurrence des espèces de 

lépidoptères capturées par la méthode des pièges colorés dans les trois stations d’étude. 

Tableau 12 - Fréquence d’occurrence des espèces de lépidoptères capturées à l’aide de pièges 

colorés dans les trois stations d’étude. 

 
  S1     S2     S3   

Espèce  Pi FO% C Pi FO% C Pi FO% C 
Danaus chrysippus 1 11,11 A - - - - - - 
Ectomyelois ceratoniae 8 88,89 Con 4 44,44 Acc 1 11,11 A 
Autographa gamma  3 33,33 Acc 8 88,89 Con 2 22,22 A 
Chersotis margaritacea 1 11,11 A 3 33,33 Acc 1 11,11 A 
Apamea lithoscylaea 6 66,67 Rég     2  22,22    A 1 11,11 A 
Tuta absoluta - - - - - - 9 100 Omn 
Plutella xylostella - - - 3 33,33 Acc - - - 

Fo%: fréquence d’occurrence ; Pi : nombre d’apparition ; C : catégorie ; A.: accidentelle ; Acc : accessoire ; Con 
: constances ; Omn : omniprésente ;R : Rare ; Rég :Régulière ;  - : Absence ; S1 : Station Nezla ;S2 : Station 
Baldet Omar; S3 : Station Goug. 
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Parmi les 5 espèces inventoriées dans la station Nezla (S1), deux espèces sont Accidentelle 

comme Danaus chrysippus(11,11%), une seule espèce tell que régulière Apamea lithoscylaea 

(66,67%) et une seule espèce accessoire qui est Autographa gamma (33,33%). Au niveau du 

station Baldet Omar (S2), les catégories les plus représentatives sont accessoire avec trois 

espèces comme Ectomyelios ceratoniae(44,44%), aussi une seule espèce constance telle que 

Autographa gamma (88,89%). Pour la station Goug (S3), 2 catégorie, quatre espèces 

accidentelle comme Chersotis margaritacea (11,11%) et en dernier lieu la catégorie 

omniprésente avec une seule espèce Tuta absoluta (Tab.12). 

3.3.2.-Indices écologique de structure  

           Les résultats concernant les indices de diversité de Shannon (H’), de diversité 

maximale (H’max) et d’équitabilité appliqués aux espèces de lépidoptères échantillonnées 

dans les trois stations d’étude grâce à la méthode des pièges colorés sont mentionnés dans le 

tableau 13. 

Tableau 13- Valeurs de la diversité de Shannon (H’), la diversité maximale et l'équitabilité 

appliquées aux espèces de lépidoptèresà l’aide de pièges colorés  

 
S1 S2 S3 

H' 2,02 1,87 0,85 

H'max 2,32 2,32 2,32 

E 0,87 0,8 0,37 
H’ : diversité de Shannon (bits) ; H max : diversité maximale (bits) ; E : équitabilité ; S1 : Station Nezla ; S2 : 

Station Baldet Omar ; S3 : Station Goug. 

D’après le tableau 13, on constate que les valeurs de l’indice de diversité de Shannon varient 

entre 0,8 bits (S3) et 2,02 bits (S1) et celles de la diversité maximale toutes les valeurs sont 

égales 2,32 bits (Tab. 13). Il est à mentionner que ces valeurs sont plus au moins moyennes, 

ce qui nous laisse dire que les milieux d’échantillonnage sont peu diversifiés en lépidoptères. 

Pour les valeurs de l’indice d’équitabilité, elles varient entre 0,37 (S3) et 0,87 (S1). Ce qui 

nous laisse dire que les effectifs des espèces de lépidoptères échantillonnées tendent à être en 

équilibre dans la 1ère et 2ème station et en dominance dans la station 3(Tab.13). 

3.4.- Résultats obtenus par la méthode de fauchage  

         Les résultats obtenus par la méthode defauchage, sont exploitées par les indices 

écologiques de composition et de structure. 
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3.4.1.- Indices écologiques de composition  

           Les résultats concernant les lépidoptères capturés grâce à la méthode de fauchagedans 

les trois stations d’étude sont exploités par des indices écologiques de composition. 

3.4.1.1. - Richesse totale et moyenne                           

                 Les valeurs de la richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées 

par la méthode de fauchagedans les trois stations d’étude sont regroupées dans le tableau 14. 

Tableau 14. – Richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées par la 

méthode de fauchage. 

  S1 S2 S3 

N 12 22 51 

S 2 4 5 

Sm 0,16 0,18 0,09 

SD 0,17 0,65 0,45 
N : nombre d’individus total ; S : richesse totale ; SD: déviation standard.;Sm : richesse moyenne ; S1: Station 

Nezla ; S2 :Station Baldet  Omar  ; S3 : Station Goug. 

D’après le tableau 14, l’effectif (N) le plus important est enregistré au station Goug(S3) avec 

51 individus, suivi par la station Baldet Omar (S2) avec 22 individus et enfin vient la station 

de Nezla(S1) avec 12 individus. La valeur de la richesse totale la plus élevée est enregistrée 

dans  la station  Goug (S3) avec 5 espèces (Sm =0,09), en deuxième position vient la station 

de Baldet Omar (S2) avec 4 espèces (Sm =0,18) et la station Nezla (S1) en dernière position 

avec 2 espèces (Sm =0,16). 

3.4.1.2. - Abondance relative 

                 Les abondances relatives classées en fonction des espèces lépidoptères 

(Tab.10; Annexe IV) capturés capturées grâce à la méthode de fauchage dans les trois stations 

d'étude sont annoncés dans ce qui suit (Fig. 23). 
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Figure 23 - Abondance relative AR% des espèces de lépidoptères capturées par la  méthode 

de fauchage dans les trois stations d’étude 

À la station Nezla, 2 espèces de lépidoptères  sont recensées (Fig.23), dont Lampides 

boeticusest la plus abondante avec un taux de 91,67%. Pour la station de  Baldet Omar, 4 

espèces de lépidoptères  sont recensées,  Lampides boeticusest la plus représentée avec 

54,55%, par contre dans la station Goug, le micro-lépidoptère Tuta absoluta est l'espèce la 

plus dominante avec 72,55% (Tab.10 ;Annexe IV). 

3.4.1.3. - Fréquence d’occurrence                           

                Les valeurs de la fréquence d’occurrence ainsi que les différentes catégories des 

espèces de lépidoptères capturées dans les trois stations d’étude sont mentionnées dans le 

tableau 15. 

Tableau 15 - Fréquence d’occurrence des espèces de lépidoptères capturées grâce à la  

méthode de fauchage dans les trois stations d’étude 

 
    S1         S2         S3   

Espèces Pi FO% C Pi FO% C Pi FO% C 
Pieris rapea - - - 1 11,11 Acc - - - 
Danaus chrysippus 1 11,11 A 4 44,44 Acc 2 22,22 A 
Ectomyelois ceratoniae - - - 4 44,44 Acc 4 44,44 Acc 
Heliothis peltigera - - - - - - 1 11,11 Acc 
Lampides boeticus 6 66,67 Rég 8 88,89 Con 1 11,11 Acc 
Tuta absoluta - - - - - - 9 100 Omn 

Fo%: fréquence d’occurrence ; Pi : nombre d’apparition ; C : catégorie ; A.: accidentelle ; Acc : accessoire ; Con 
: constances ; Omn : omniprésente ;R : Rare ; Rég: Régulière;  - : Absence ; S1 : Station Nezla ; 
S2 : Station Baldet Omar; S3 : Station Goug. 
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Deux espèces  de lépidoptère sont inventorié dans la station Nezla (S1), une seule espèce est 

considérée comme régulière Lampides boeticus et l'autre est Accidentelle qui est Danaus 

chrysippus(11,11%). Au niveau du station Baldet Omar (S2), les catégories les plus 

représentatives sont accessoire avec trois espèces comme Ectomyelois ceratoniae (44,44%) et 

une seule espèce constance Lampides boeticus.Pour la station de Goug (S3), trois catégorie 

sont observées, trois espèces sont accessoire comme Ectomyelios ceratoniae(44,44%), une 

seule espèce Accidentelle(Danaus chrysippus) et en dernier lieu la catégorie omniprésente 

avec une seule espèce Tuta absoluta(Tab.15).  

3.4.2.-Indices écologique de structure  

           Les résultats concernant les indices de diversité de Shannon (H’), de diversité 

maximale (H’max) et d’équitabilité appliqués aux espèces de lépidoptères échantillonnées 

dans les trois stations d’étude par l'utilisation de filet fauchoir sont mentionnés dans le  

tableau 16. 

Tableau 16- Valeurs de la diversité de Shannon (H’), la diversité maximale et l'équitabilité 

appliquées aux espèces de lépidoptèrespar l'utilisation de filet fauchoir 

 
S1 S2 S3 

H' 0,41 1,61 1,42 

Hmax 1 2 2,32 

E 0,41 0,81 0,61 
H’ : diversité de Shannon (bits) ; H max : diversité maximale (bits) ; E : équitabilité ; S1 : Station Nezla ; S2 : 

Station Baldet Omar ; S3 : Station Goug. 

D’après le tableau 16, on constate que les valeurs de l’indice de diversité de Shannonvarient 

entre 0,4 bits (S1) et 1,61 bits (S2) et celles de la diversité maximale varient entre 1 bits (S1) 

et 2,32 bits (S3) (Tab.16).  Il est à mentionner que ces valeurs sont plus au moins moyennes, 

ce qui nous laisse dire que les stations d’échantillonnage sont peu diversifiées en lépidoptères. 

Pour les valeurs de l’indice d’équitabilité, elles varient entre 0,4 (S1) et 0,8 (S2).Ce qui nous 

laisse dire que les effectifs des espèces de lépidoptères échantillonnées tendent à être en 

équilibre dans la  2ème et 3ème station et à la dominance dans la 1ère station (Tab.16).  
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3.5.- Résultats obtenus par la méthode de pièges lumineux   

         Les résultats obtenus par la méthode depièges lumineux, sont exploitées par les indices 

écologiques de composition et de structure. 

3.5.1.- Indices écologiques de composition              

            Les résultats concernant les lépidoptères capturés grâce à la méthode de pièges 

lumineux  dans les trois stations d’étude sont exploités par des indices écologiques de 

composition. 

3.5.1.1. - Richesse totale et moyenne                           

                Les valeurs de la richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées 

grâce à la méthode de pièges lumineuxdans les trois stations d’étude sont regroupées dans le 

tableau 17. 

Tableau 17. – Richesse totale et moyenne des espèces de lépidoptères capturées grâce à la 

méthode de pièges lumineux 

 
S1 S2 S3 

N 12 21 57 

S 3 3 4 

Sm 0,23 0,14 0,07 

SD 0,69 0,60 0,46 
N : nombre d’individus total ; S : richesse totale ; Sm : richesse moyenne ; S1: Station Nezla ; S2 :Station 

Baldet Omar  ; S3 : Station Goug. 

D’après le tableau 17, l’effectif (N) le plus important est enregistré au station Goug (S3) avec 

57 individus, suivi par la station Baldet Omar (S2) avec 21 individus et enfin vient la station 

de Nezla (S1) avec 12 individus. La valeur de la richesse totale la plus élevée est enregistrée 

dans  la station Goug(S3)  avec 4 espèces (Sm =0,07), en deuxième position vient les deux 

stations S1 et S2 avec 3 espèces (Sm=0,23 ;Sm =0,14). 

 

 

 



Chapitre 03                                                                                  Résultats 

 

 
43 

3.5.1.2. - Abondance relative 

             Les abondances relatives classées en fonction des espèces lépidoptères 

(Tab.11; Annexe IV) capturés capturées grâce à la méthode de pièges lumineuxdans les trois 

stations d'étude sont annoncés dans ce qui suit (Fig. 24). 

 

Figure 24- Abondance relative AR% des espèces de lépidoptères capturées par la méthode de 

pièges lumineux dans les trois stations d’étude 

Dans la station Nezla, 3 espèces de lépidoptères  sont recensées, dont Apamea lithoscylaea est 

la plus abondante avec un taux de 46,15%. Pour la station Baldet Omar, 3 espèces de 

lépidoptères sont recensées,  Autographa gamma est la plus représentée avec 57,14%(Fig.24). 

Dans la station de Goug, Tuta absoluta est l'espèce la plus capturée par la méthode de piège 

lumineux avec 71,93%  (Tab.11 ; Annexe IV). 

3.5.1.3. - Fréquence d’occurrence                           

                 Les valeurs de la fréquence d’occurrence ainsi que les différentes catégories des 

espèces de lépidoptère capturées dans les trois stations d’étude sont mentionnées dans le 

tableau 18 
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Tableau 18 - Fréquence d’occurrence des espèces de lépidoptères capturées grâce à la  

méthode de pièges lumineuxdans les trois stations d’étude 

S1 S2 S3 

Espèces Pi FO% C Pi FO% C Pi FO% C 
Autographa gamma  

3 33,33 Acc 6 66,67 Rég 4 44,44 Acc 
Chersoti smargaritacea 

3 33,33 Acc 4 44,44 Acc 5 55,56 Rég 
Apamea lithoscylaea 

4 44,44 Acc 3 33,33 Acc 3 33,33 Acc 
Tuta absoluta 

- - - - - - 9 100 Omn 
Fo%: fréquence d’occurrence ; Pi : nombre d’apparition ; C : catégorie ; A.: accidentelle ; Acc :  accessoire ; Con 

: constances ; Omn : omniprésente ;R : Rare ; Rég :Régulière ;  - : Absence ; S1 : Station Nezla ;S2 : Station     
Baldet Omar; S3 : Station Goug. 

Parmi les 3 espèces inventoriées dans la station Nezla (S1), la catégorie représentative est 

accessoire  comme Autographa gamma (33,33%).Au niveau de la station Baldet Omar (S2), 

les catégories les plus représentées sont accessoire avec 2 espèces comme Apamea 

lithoscylaea (33,33%) et une seule espèce régulière (Chersotis margaritacea). Pour la 

stationGoug (S3), trois catégorie sont signalé, deux espèces sont accessoire comme 

Autographa gamma (44,44%) et une seule espèce régulière qui est Chersotis 

margaritacea(55,56%) et en dernier lieu la catégorie omniprésente avec une seule espèce Tuta 

absoluta (Tab.18).  

3.5.2.-Indices écologique de structure  

           Les résultats concernant les indices de diversité de Shannon (H’), de diversité 

maximale (H’max) et d’équitabilité appliqués aux espèces de lépidoptères échantillonnées 

dans les trois stations d’étude grâce à la méthode de pièges lumineuxsont mentionnés dans le 

tableau 19. 

Tableau 19- Valeurs de la diversité de Shannon (H’), la diversité maximale et l'équitabilité 

appliquées aux espèces de lépidoptères grâce à la méthode de pièges lumineux 

  S1 S2 S3 

H’ 1,53 1,36 1,27 

Hmax 1,58 2 2 

E 0,96 0,68 0,64 
H’ : diversité de Shannon (bits) ; H max : diversité maximale (bits) ; E : équitabilité ; S1 : Station Nezla ; S2 : 
Station Baldet Omar ; S3 : Station Goug. 
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D’après le tableau 19, on constate que les valeurs de l’indice de diversité de Shannon varient 

entre 1,27 bits (S3) et 1,53 bits (S1) et celles de la diversité maximale varient entre 1,58 bits 

(S1) et 2 bits (S2 et S3) (Tab.19). Il est à mentionner que ces valeurs sont plus au moins 

moyennes, ce qui nous laisse dire que les milieux d’échantillonnage sont peu diversifiés. Pour 

les valeurs de l’indice d’équitabilité, elles varient entre 0,64 (S3) et 0,96 (S1).Ce qui nous 

laisse dire que les effectifs des espèces de lépidoptères échantillonnées tendent à être en 

équilibre dans les trois stations (Tab.19). 

3.6. - Exploitation des résultats par l’analyse factorielle des correspondances (AFC)  

          L'analyse tient compte de la présence ou de l'absence des espèces en fonction de la 

période d'étude. Cette analyse a pour but de faire une comparaison entre les trois stations 

d’étude  dans la région de Touggourt. L’analyse factorielle des correspondances montre que 

l’inertie totale de l’axe 2 est de 19,04%. L’inertie totale pour les deux axes, soit 100% 

(Fig.25). La stationNezla  (S1) se trouve dans le quadrant 3, la station Baldet Omar (S2) dans 

le quadrant 4 et la station de Goug (S3) dans le quadrant 1. La représentation graphique de 

l'axe 1 et 2 montre qu’il y a 2 groupes d’espèces de lépidoptères (A, B). Le groupe A 

renferme les espèces de lépidoptères spécifiques pour la station Goug (S3). Elles sont 

représentées par les deux espèces qui sont: Tuta absoluta et Heliothis peltigera, sa présence 

est justifié par la nature des plante cultivis dans cette station qui sont les tomates et petit pois. 

Au sein du groupe B, se retrouvent les espèces des lépidoptères communes entre les trois 

stations (S1, S2, S3). Ces espèces sont Ectomyelois ceratoniae, Autographa gamma, Apamea 

lithoscylaea, Chersotis margaritacea, Lampides boeticus, Hyles livornica et Danaus 

chrysippus (Fig. 25) sa présence et justifie par les plante cultivs dans cette station qui sont 

palmier dattier ,la féve…. Il est a remarqué qu’il y a une espèce spécifique pour la station 2 

qui est Plutella xylotella que nouri le bettrave rouge,et une autre espèce spécifique  pour la 2 
ème station qui est Pieris rapea sont notées spécialement sur les feuilles du chou 

(Brassicasp),(Fig.25). Ces résultats peuvent être justifiés sans doute par plusieurs facteurs qui 

peuvent jouer un rôle déterminant sur la diversité des lépidoptères dans un biotope, 

notamment l’altitude, les saisons et la diversité florale (SUTRISNO, 2008). 
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Figure 25 - Carte factorielle des espèces inventoriées dans les trois stations d’étude de la 

région de Touggourt 

3.7. -Variation mensuelle des espèces de lépidoptères capturées dans la région de 

Touggourt              

           La variation mensuelle des espèces deslépidoptèrescapturées par les quatre méthodes 

d’échantillonnages (pots Barber, pièges colorés, fauchage, piège lumineux) dans les trois 

stations d’étude est présentée dans le tableau 20.   

Tableau 20 - Variation mensuelle des espèces des lépidoptères capturées par les déférent 

techniques d’échantillonnage dans les trois stations d’étude 

Espèce Déc Jan Fév Mars Avril Total (N) 
Hyles livornica + + - - - 05 
Pieris rapea + + + + + 06 
Danaus chrysippus - + + + + 18 
Ectomyelois ceratoniae - + + + + 38 
Autographa gamma  - + + + + 66 
Chersotis margaritacea - + + + + 40 
Apamea lithoscylaea - - + + + 33 
Heliothis peltigera - - - - + 01 
Lampides boeticus + + + + + 24 
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Tuta absoluta + + + + + 260 
Plutella xylostella - - - + + 15 

11 04 08 08 09 10 506 
+ : présence / - : absence; N:nombre d’individu total  

Le tableau 20 indique que le maximum d’espèce des lépidoptères est capturé en avril avec 10 

espèces, c’est le mois le plus diversifié, suivi par les mois de mars avec 9 espèces. Par contre 

janvier est le mois le moins diversifié avec 4 espèces (Tab.20). Certaine espèces de 

lépidoptères n’ont apparu que durant un seul mois, il s’agit de Heliothis peltigera enregistrée 

au mois d'avril. Par ailleurs, d’autres espèces sont apparues dans deux mois, il s’agit de Hyles 

livornica et Plutella xylostella qui ont apparues en décembre et janvier et l’autre en mars et 

avril (Tab.20). Par conte les espèces Pieris rapea, Lampides boeticus et Tuta absoluta sont 

présentés durant toute la période d’étude(Tab.20). 

3.8. -Régime alimentaire de quelques espèces de lépidoptères capturées dans les trois 

stations d’étude        

          Les types de Régimealimentaire de quelques espèces de lépidoptèresrecensées dans la 

région de Touggourt sont notés dans le tableau 21.  

Tableau 21. -Régimealimentaire de quelques espèces de lépidoptères capturées dans la    

région de Touggourt 

Espèce Régime alimentaire 

Hyles livornica Polyphage 

Pieris rapea Polyphage 

Danaus chrysippus Polyphage 

Ectomyelois ceratoniae Polyphage 

Autographa gamma  Polyphage 

Chersotis margaritacea Polyphage 

Apamea lithoscylaea Polyphage 

Heliothis peltigera Polyphage 

Lampides boeticus Polyphage 

Tuta absoluta Oligophage 

Plutella xylostella Oligophage 
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D’après le tableau 21, les lépidoptères nuisibles capturée utilisent les plantes comme plante 

nourricières pour leur ponteque causer des dommage redoutable dans le domaine agricole et la 

plupart des dégâts sont dus à stade larvairetelle que Ectomyelois ceratoniae, c'est un ravageur 

agricole polyphage considérable, reconnue comme le ravageur le plus économiquement 

dommageable de l'industrie des dattes. La famille des Noctuidae sont des polyphage 

et peuvent proliférer et causer des dommage aux cultures, comme Autographa gamma qui 

attaque les feuilles où vous devenez criblées de trous. Les chenilles de Tuta absoluta sont 

oligophege ,elles dévore les feuilles et  fruits elles peuvent occasionner des pertes totales de la 

production. 

3.9.- Etude de quelques espèces nuisibles des cultures dans la région de Touggourt  

         L'étude de quelques espèces des bioagresseurs des cultures dans la région de Touggourt 

telle que la mineuse de la tomate Tuta absoluta  et la noctuelle peltigera Heliothis 

peltigera,sont enregistrées dans ce qui suit. 

3.9.1.- Etude du bioagresseur de la tomate Tuta absoluta 

             Cette partie concerne l’étude de bioagresseur de la tomate Tuta absoluta et sont 

présentés dans les paragraphes suivant. 

3.9.1.1.-Estimation des dégâts de Tuta absoluta sur les feuilles et les fruits de la tomate 

dans la serre étudiée 

              Les attaques de T.absoluta se manifestent par l’apparition sur les feuilles de galeries 

blanchâtres (seuls les deux épidermes de la feuille subsistent, le parenchyme étant consommé 

par les larves) renfermant chacune une chenille et ses déjections. Avec le temps, les galeries 

se nécrosent et brunissent. Les chenilles s’attaquent aux fruits verts comme aux fruits mûrs. 

Les tomates présentent des nécroses sur le calice ou des trous de sortie à leur surface. Les 

fruits sont alors invendables et impropres à la consommation .Dans ce présent travail figurent 

les résultats d’estimation des dégâts de Tuta absoluta sur les feuilles et les fruits de la tomate 

dans la serre étudiée à la station Goug (Fig.26). 
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Figure 26- (a.b.c.) Dégâts de Tuta absoluta sur les feuilles et les fruits de la tomate dans la 

serre étudiée 

3.9.1.1.1. – Estimation des dégâts de Tuta absoluta sur les feuilles de la tomate dans la 

serre étudiée 

                    Les résultats d’estimation des dégâts de la mineuse de la tomate sur les feuilles 

dans le serre étudiée sont rassemblés dans le tableau suivant. 

Tableau 22 –Taux d'infestation des T.absoluta sur les feuilles dans la serre étudiée 

 Mois  Taux d’infestation% 

Janvier 78,61 

Février 84,44 

Mars 94,23 

Avril 100 
 
Le taux d’infestations de Tuta absoluta enregistré sur les feuilles de la tomate augmente 

progressivement d’un mois à un autre.Une infestation importante au mois de janvier avec un 

pourcentage de 78,61% ,suivis par 84,44% au mois de février, au mois de mars, l'infestation 

esttrès importantes 94,23%, le taux le plus élevé est enregistré au mois de avril avec 100% 

(Fig.27). 

a-Dégâts sur les feuilles  b-Dégâts sur les fruits c-Dégâts de la mineuse dans 
la serre étudiée 

REHAMINE,2021 REHAMINE,2021 REHAMINE,2021 
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Figure 27-Taux d'infestation de T.absoluta sur les feuilles de la tomate dans la serre étudiée   

3.9.1.1.2. - Estimation des dégâts de Tuta absoluta sur les fruits de la tomate dans la 

serre étudiée  

                      Les infestations des populations de Tuta absoluta sur les fruits de la tomate sont 

enregistrées dans le tableau 23. 

Tableau 23. – Taux d'infestation des T.absoluta sur les fruits de la tomate dans la serre 

étudiée 

 

 

 

 

Le taux d’infestations de Tuta absoluta enregistré sur les fruits de celle ci augmente 

progressivement d’un mois à un autre.Une infestation importante au mois de février avec un 

pourcentage de 79,87%, suivis par 86,23% au mois de mars, et une infestation très 

importantes et le plus élevé est enregistré au mois de avril avec 100%(Fig.28). 
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Figure 28–Taux d'infestation de T.absoluta sur les fruits de la tomate dans la serre étudiée  

3.9.1.2. -Elevage et cycle biologiquede Tuta absoluta 

              Les résultats de l’élevage de Tuta absoluta et de son cycle biologique sur la tomate 

sont présentés dans les paragraphes suivants. 

3.9.1.2.1.- Cycle biologique de Tuta absoluta sur les plants de la tomate 

                  Le cycle biologique de Tuta absoluta  de  L2 à l’adulte dure 19 jours à une 

température de 35°C et une humidité comprise entre 50 et 60%. Le schéma suivant résume le 

cycle (Fig. 29). 
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Figure29 – Cycle biologique de Tuta absoluta(Original) 

D’après la figure 29, les jeunes larves sont de couleur verdâtres et roses clair et pénètrent dans 

les feuilles, les tiges ou les fruits quelque soit le stade de développement du plant de tomate. 

Les chenilles creusent des galeries dans lesquelles elles se développent et peuvent sortir de 

leur mine pour en percer d’autres. Une fois le développement larvaire achevé au boat de 4 

stades successifs, les chenilles se transforment en chrysalides de couleur verte puis deviennent 

brunes soit dans les galeries, soit à la surface des plantes hôtes enroulées dans les feuilles ou 

bien dans le sol. Les L4 suivies sur les plants échantillonnés de la tomate forment leurs 

chrysalides à la face interne des pots. Les larves se déplacent généralement par un fil. 

3.9.1.2.2.-Mensuration des différents stades biologiques Tuta absoluta 

                 Les mesures des différents stades biologiques de Tuta absoluta sont mentionnées 

dans le tableau 24. 
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Tableau 24.- Mensuration en cm des différents stades biologiques Tuta absoluta 

      
adulte   

 
L1 L2 L3 L4 Chrysalide Longueur Envergeur 

Min 0,16 0,28 0,46 0,73 0,4 0,42 0,1 

Max 0,18 0,34 0,49 0,76 0,43 0,45 0,11 

Moyenne 0,17 0,30 0,47 0,74 0,42 0,43 0,11 
±écart 
type 0,009 0,023 0,013 0,013 0,011 0,011 0,005 
L1,L2,L3,L4=  les stades larvaire de Tuta absolutas 
 
Les chenilles de premier stade larvaire mesurent en moyenne 0,17 ±0,009cm, L2 (0,3 ± 0,023 

cm), L3 (0,47 ± 0,013cm), L4 (0,74 ± 0,013 cm) et le stade chrysalide mesure 0,42 ± 0,011 

cm de long. Les papillons mesurent 0,43 ± 0,011 cm de long et 0,11±0,005 cm d’envergure. 

3.9.1.2.3. - Fluctuations des adultes de T. absoluta en fonction du temps, capturées par  

les différent méthodes d’échantillonnage dans la serre 

                   Les résultats des fluctuations des adultes de T. absoluta en fonction du temps sont 

consignés dans le courbe (Fig.30).  

 

Figure 30-Fluctuations des adultes de T. absoluta en fonction du temps, capturées par les 

différent méthodes d’échantillonnage dans la serre étudiée 

Afin de mieux distinguer les fluctuations des papillons de T.absoluta capturées par différent 

méthodes d’échantillonnage dans la serre de la tomate dans la station Goug, nous avons 
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représenté nos résultats sous forme d'une courbe (Fig.30). L'analyse de la courbe fait ressortir 

trois pics correspondant à l'augmentation du nombre des adultes,atteint un maximum de 98 

individus à la fin d’avril. 

3.9.2.- Élevage des chenilles de Heliothis peltigera 

            Le cycle biologique de Heliothis peltigerasur le petit pois de L1à l’adulte dure 20 

jours à une température 25°C et une humidité entre 70 et 75 %. Le schéma suivant résume le 

cycle (Fig. 31). 

 

Figure 31– Cycle biologique de Heliothis peltigera(Original) 

D’après la figure 31,  les jeunes larves sont de couleur crème (1er stade) puis deviennent 

verdâtres et pénètrent dans les fruits, les tiges quelque soit le stade de développement du plant 

de petit pois. Une fois le développement larvaire achevé au boat de 6 stades successifs, les 

chenilles se transforment en chrysalides de couleur verte puis deviennent brunes dans la 

surface des plantes hôtes ou bien dans le sol. Les L6 suivies sur les plants échantillonnés du 

petit pois.  
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3.9.3. - Mensuration des adulte de quelque nuisible espèce étudiée 

             Les mesures des adulte de quelque espèce nuisible étudiée sont mentionnées dans le 

tableau 25 .  

Tableau 25.- Mensuration des adulte de quelque espèce étudiée 

Adulte 
Longueur (cm) Envergure (cm) 

Moyenne Ecartype Moyenne Ecartype 

Hyleslivornica 3,2 0,05 6,1 0,09 
Pierisrapea 1,7 0,10 5,1 0,14 
Danauschrysippus 2,2 0,13 7,2 0,12 
Ectomyeloisceratoniae 0,7 0,07 1,4 0,05 
Autographa gamma  2,3 0,04 3,3 0,20 
Chersotismargaritacea 2,1 0,07 3,4 0,08 
Apamealithoscylaea 2,8 0,05 4,0 0,09 
Lampidesboeticus 1,2 0,04 3,4 0,06 
Tutaabsoluta 0,8 0,01 1,6 0,005 
Plutella xylostella 3,2 0,05 6,1 0,08 

 
D’après le tableau 25 , les mensuration des adultes de lépidoptère varient de longueur entre 

0,7cm de Ectomyelois ceratoniae  suivis par 2,1cm de Chersotis margaritacea et dernière 

longueur 3,2cm pour Hyles livornica ,et pour l’envergure varient entre 1,4cm de Tuta 

absolutas et 7,2cm de Danaus chrysippus. 

 
3.9.4.-Dégâts dequelque espèce nuisible 

           Les figures 32,33,34 représent les dégâts de quelque espèce lépidoptères nuisible sur 

les plants cultivées dans les trois stations. 
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                       0                                  

Figure 32-Dégât d'Ectomyelois 

ceratoniae sur les dattes 

 

Figure 33-Dégât de Heliothis 

peltigera sur les fruits de petit 

pois 

 

Figure 34-Dégât de Lampides 

boeticus sur l’haricot 
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Chapitre 04- Discussions des résultats des lépidoptères inventoriées dans la région de 

Touggourt 

 Ce chapitre porte sur les discussions des résultats obtenus suite à l’application de quatre 

méthodes d'échantillonnage des lépidoptères dans trois stations de la région d'étude. 

4.1. - Discussions sur les résultats de capture des lépidoptères résencésparles différentes 

méthodes d’échantillonnage dans les trois stations d’étude à Touggourt 

           L’échantillonnage des lépidoptères par l’utilisation de quatre méthodes 

d’échantillonnage a permis de recenser 11 espèces, réparties en 8 familles, à savoir, les 

Noctuidae (S= 4espèces), Sphingidae (S = 1 espèces) et Pieridae (S = 1 espèce), Nymphalidae 

(S = 1 espèce), Pyralidae (S = 1 espèce), Lycaennidae (S = 1 espèce), Gelechiidae (S = 1 

espèce) et Plutellidae (S = 1 espèce). Les deux stations les plus riches en espèces sontla 

station Baldet Omar et la station Goug avec 9 espèces. Au niveau de la station Nezla on a 

recensée 8 espèces c’est la station le moins diversifie. Nos résultats sont supérieurs à celui 

noté par ABAIDI et MOKHTAR (2014),par les mêmes méthodes dans la région de Ouargla, 

il est de l’ordre de 04 familles (S= 4 espèces), 1 espèce  de Pyralidae et 1espèce de 

Nymphalidae et 1espèce de Lepidoptera f, ind et 1espèce de Noctuidae. Par 

ailleurs,ACHOURA et al (2010), dans la région de Biskraà recensé 4 famille (S=7espèces), 

1espèce de Pieridae et 1espèce de Lycaenidae, 1espèce de Nymphalidae et 1espèce de 

Danaidae.C’est encore ABDELAAOUI (2019) souligne lors d’un inventaire faites dans le 

même région Biskra,3 espèces regroupent dans 2 familles telle que Nymphalidae et Pieridae. 

Par contre nos résultat sont inférieurs à ceux enregistrés par ALIA et FERDJANI (2008) qui 

en utilisant des pots Barber, des quadrats, du fauchage et la capture à la main, ont recensé 14 

espèces de lépidoptère à Oued Souf, 3 espèces de Sphingidae, 3 espèces de Pieridae, 3 de 

Hesperidae, 2 espèces de Pyralidae, 1 espèce de Nymphalidae, Lycaenidae et Noctuidae. 

BOUSBIA (2010) dans la région d’Oued Souf, a signalé l’existence de 17 espèces de 

lépidoptère. Par les mêmes méthodes dans la région de Ouargla ZEGHTI (2020) a recensé 27 

espèces de lépidoptères réparties en 12 familles, dont Noctuidae (S = 4 espèces), Hesperiidae 

(S = 3 espèces), Lycaenidae (S = 3 espèces), Nymphalidae (S = 3 espèces) et Pyralidae (S = 3 

espèces) qui sont les plus représentées, BOURAS (2019) à mentionne 112 espèces réparties 

en 23 familles est échantillonné dans la région de Ouargla. La famille des Noctuidae (S = 27 

espèces) est la plus riche en espèces, suivie par les Pyralidae (S=15 espèces), les Crambidae 
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(S = 12 espèces), les Gelechiidae avec les Geometridae (S = 9 espèces chacune) et les 

Nymphalidae (S = 8 espèces).Ces différences peuvent être justifié par l’importance de la 

période d’échantillonnage ou la taille de l’échantillon, c'est-à-dire le nombre d’individus 

capturés. 

4.2. -Discussions sur les indices de la composition et la structure des espèces de 

lépidoptères inventoriés dans les trois stations d’étude à Touggourt 

          Dans cette partie sont développées les discussions des résultats portant sur les indices 

écologiques. 

4.2.1. - Indices écologiques de composition 

             Les discussions des résultats portant sur les indices écologiques de composition (la 

richesse totale et moyenne, l'abondance relative et la fréquence d'occurrence) sont affichées 

cidessous. 

4.2.1.1. - Discussions sur la richesse total et moyenne  

                Les richesses totales des espèces de lépidoptères capturées dans les pots Barber sont 

7 espèce dans les trois stations (Tab.8).On peut dire que la méthode des pots est une méthode 

efficace pour la capture des lépidoptères. Nos résultats approchent à GASMI (2014) à Ouargla 

qui mentionne une richesse totale égale 9 espèces dans trois stations à Oued Souf. Par contre 

BOUHALI (2013) a recensé  2 espèces en station de l’ITAS à Ouargla. Alors que ZEGHTI et 

al. (2016) ont recensé une seule espèce dans une station à Ouargla. D’autres parts ZEGHTI 

(2020) a recensé 15 espèces dans 4 stations de la région de Ouargla. la rechesse moyenne à 

notée dans la station 2 Sm=0,23 à suivis par celle de la station 1 Sm=0,21et la station 3 avec 

Sm=0,06.Nos résultats sont plus élevée  à ZEGHTI (2020)est montre Sm varient entre 0,02 et 

0,06. 

                 La valeur de la richesse totale des espèces piégées par les pièges colorés dans les 

trois stations est 5 espèces de lépidoptères (Tab.11). Par contre ZEGHTI et al. (2016) 

mentionnent une seule espèce de lépidoptère capturée par des pièges colorés, Par contre 

BOURAS (2019) est montre 36 espèces de lépidoptères dans la région d’Ouargla. RAACHE 

et al. (2015) affichent 7 espèces de lépidoptères avec la même méthode. C’est encore 

ZEGHTI (2020) à noter que les richesses totales des espèces de lépidoptères capturées dans 
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quelques stations à Ouargla sont 15 espèces.la rechesse moyenne à notée dans la station 1 

Sm=0,2 àsuivis par celle de la station 2 Sm=0,14 et la station 3 avec Sm=0,05. Nos résultats 

sont plus élevée  à ZEGHTI (2020) est montre Sm varient entre 0,05 et 0,08. 

                 Pour ce qui concerne les valeurs de la richesse totale en fonction des espèces de 

lépidoptères capturées par le filet fauchoir, la valeur la plus élevée est enregistrée dans la 

station 3(Palmeraiede Goug) avec 5 espèces,  suivis par celle de la station 2(Palmeraie de  

Baldet Omar ) avec 4 espèces et la station 1 (Palmeraie de Nezla ) avec 2 espèces. Nos 

résultats sont inférieurs à ZEGHTI (2020) qui à noter que les richesses totales des espèces de 

lépidoptères capturées dans quelques stations à Ouargla sont 53 espèces. C’est encore 

RAACHE etal.(2015) soulignent que les richesses totales des espèces de lépidoptères 

capturées dans la région de Ouargla sont 37. Nos résultats sont proches de ZEGHTI et al. 

(2016) qui montrent que la valeur de la richesse totale est enregistrée par la méthode du 

fauchage avec 10 espèces de lépidoptères.la rechesse moyenne à notée dans la station 2 

Sm=0,18 àsuivis par celle de la station 1 Sm=0,16 et la station 3 avec Sm=0,09. Nos résultats 

sont plus faible à ZEGHTI (2020) est enrégistre Sm varient entre 1,96 et 5,92. 

                La richesse totale la plus élevée des espèces de lépidoptères échantillonnées par les 

pièges lumineux, est enregistrée dans la station 03 avec 4 espèces et 03 espèces pour la station 

1 et  la station 2 (Tab.17). Ces résultats sont plus élevée que celles obtenus par ZEGHTI et al. 

(2016) qui ont marqués une richesse de 2 espèces à Ouargla. De son côté, sont plus faibles 

que celles obtenus par BARKOU et al. (2017) qui affichent 25 espèces capturées par le même 

type de piège. la rechesse moyenne à notée dans la station 1 Sm=0,23 à suivis par celle de la 

station 2Sm=0,14 et la station 3 avec Sm=0,07. Nos résultats sont faible à ZEGHTI (2020) est 

enrégistre Sm varient entre 0,23 et 0,46. 

4.2.1.2. - Abondance relative 

                 L’étude de lépidoptères de la région de Touggourt suite à l’utilisation des pots 

Barbermontre que l’espèce la plus abondante au niveau de la station 3,est Tutaabsoluta avec 

un taux de (AR=87,27%).Suive par l’espèce de Plutella xylostella dans la station 2 

(AR=36,67%) ,et par Autographa gamma dans les stations 1 (AR = 28,12%). Par ailleurs, 

GASMI (2014) cite la présence de 2 espèces qui sont Authographa gamma avec 50% à 

Ouargla et Utetheisa pulchella avec 50% à Oued Souf. Alors que ZEGHTI et al. (2016)  ont 

noté que Ectomyelois ceratoniae est la seule espèce recensée dans la région d’Ouargla avec 
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un taux de (AR=100%). C’est encore ZEGHTI (2020) qui mentionneEctomyelois ceratoniae 

est l’espèce la plus recensée dans les stations 1 et 4 (50% < AR < 75%), suive par l’espèce de 

Xenochlorodes olympiaria dans la station 1 (AR = 50%) et par Syncopacma polychromella 

dans les stations 5 (AR = 42,9%).  

                L’application de la méthode des pièges jaunes et bleu et rouge à montre que 

l’espèce la plus abondante au niveau de la station 3 , est Tuta absoluta avec taux (AR= 86%). 

Elle est suivie par Autographa gamma(AR = 50%)dans la station2 et Ectomyelois ceratoniae 

(AR=41,67%) à station 1 (Fig. 22). ZEGHTI et al. (2016) ont déjà mentionné que 

Ectomyelois ceratoniae est l’espèce la plus capturée avec une abondance de 75% entre  100%. 

Elle est suivie par Pierisrapae (AR = 50%) et Colias croceus (AR = 50%) à la région de 

Ouargla.Cependant GASMI (2014) qui en utilisant la méthode des pièges colorés à Ouargla, 

montre que dans les trois régions d’étude (Ouargla, Oued Souf et Touggourt) l’espèce la plus 

dominante est Tuta absoluta (60 ≤ AR% ≤ 100). Alors que ACHOURA et BELHAMRA 

(2010) noté que l’ordre de Lepidoptera avec un taux de 14,7%, 7 espèces ont été capturé 

notamment Pieris napi, Pieris rapae dans la région de Biskra. D’autre part, RAACHE et al. 

(20l5) qui a utilisé la méthode des pièges colorés pour l’étude des lépidoptères de la région 

signale l’espèce Cornifronce ulceratalsi (AR=75%). ZEGHTI (2020) qui a signalé que 

Syncopacma polychromella (AR = 66,7%) est la plus capturée, elle est suivie par Mirificarma 

interrupta (AR = 60%), et Scopula immutataavec une abondance à 37% puis par Nomophila 

noctuella (AR=25%). Aussi BOURAS (2019) est déjà mentionné que les espèces les plus 

capturées à Ouargla sont Pyrausta aurata (AR=24,4%), Eulamprotes atrella (AR = 28,1%) et 

Tuta absoluta(AR=17,2%). Par contre les moins recensées telles que Choreutis nemorana 

(AR=0,4%). Alors que dans la région de Biskra, les plus capturées sont Tuta absoluta 

(AR=23,4%), Eulamprotes atrella (AR = 12,7%) et Autographa gamma (AR = 12,0%). 

Pour ce qui concerne lesabondances relatives obtenues grâce à la méthode du fauchage 

montrent que, Au station 1, dont Lampides boeticus est l’espèce la plus abondante avec un 

taux de 91,67%. Aussi Pour la station 2, Lampides boeticus est la plus abondants avec 

54,55%, par contre dans la station 3, le micro-lépidoptère Tuta absoluta est l'espèce la plus 

dominante avec 72,55%.Nos résultats sont proches à ceux de DEGHICHE DIAB, et al. 

(2015) dans la région de Biskra elle motionne la capture de plusieurs espèces de lépidoptère 

dont Tuta absolutaet Pieris rapae , et sont assez déférents de ceux observés par ZEGHTI et 

al. (2016), qui mentionnent que les espèces Utetheisa pulchella (AR = 32,7%) et Zizeeria 

knysna (AR = 30,6%) sont les espèces plus capturées dans la région de Ouargla. Par ailleurs 
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RAACHE et al. (2015) ont recensées dans les stations d’Ouargla les espèces Pieris rapae 

(AR = 19,5%) et Zizeeria knysna (AR = 14,0%) comme étant les plus abondantes. FEREDJ 

(2009) a noté que l’espèce la plus représentée et qui domine est Pieris sp. avec 16 % dans la 

région de Ouargla. ZEGHTI (2020) dans la région de Ouargla , a remarqué que les espèces les 

plus abondantes sont  Zizeeria knysna (AR = 16,4%). Par contre parmi les espèces les moins 

abondantes il faut signaler Plutella xylostella (AR = 0,2%) et Autographa gamma (AR = 

0,2%). 

 

                 Parmi les espèces de lépidoptères les plus abondantes au niveau de la région de 

Touggourt il y aApamea lithoscylaea est la plus abondante au station 1 avec un taux de 

(AR%=46,15%). Autographa gamma est la plus représentée avec (AR%=57,14%) à la station 

2,. Dans la station de 3, Tuta absoluta est l'espèce la plus capturée par la méthode de pièges 

lumineux avec 71,93% (Fig.24). Nos résultats sont proches à de ceux observés par RAACHE 

et al. (2015) qui cité l’espèce Tutaabsoluta est la plus abondante (AR = 16,7%). ZEGHTI 

(2020) a noté que l’espèce Mirificarma interrupta est la plus abondante (66,7 < AR% < 96,6), 

suivie par Cornifrons ulceratalis avec (AR = 50%) et Ectomyelois ceratoniae (AR = 44,4%) 

dans la région de Ouargla. BOURAS (2019) est mentionné que les espèces les plus 

abondantes au niveau de la région d’Ouargla il y a Tineola sp. (AR=30,0%) et Stathmopoda 

elyella (AR=67,9%), Au niveau des stations de la région de Biskra, Tuta absoluta et 

Maradana fuscolimbalis (AR = 38,5% pour chacune). De leur côté BARKOU et al. (2017), 

montre que parmi les espèces les plus abondantes au littoral Algérien Spodoptera littoralis, 

représente un taux 12.83% Lacanobia oleracea, Discestra trifolii, Autographa gamma et 

Helicoverpa armigera avec un taux de 6,14≤ AR≤ 7,14%. Avec l’utilisation de la même 

méthode d’échantillonnage dans la région d’Ouargla, ZEGHTI et al. (2016), ont mentionné 

espèce de Ectomyelois ceratoniae est l’espèce la plus capturée avec une abondance de 81,8%. 

 

4.2.1.3. - Fréquence d’occurrence en fonction des différentes méthodes  

D’aprésles résultats concernant les fréquences d’occurrence de lépidoptères capturés dans  les 

trois stations à Touggourt grâce à l’utilisation de la méthode de pots Barber, la catégorie la 

plus notée dans les trois stations est celle des espèces accidentelles représentée par 

Ectomyelois ceratoniae (Fo = 22,22%) dans la station 1, Apamea lithoscylaea (Fo = 22,22%) 

dans la station 2 et Chersotis margaritacea (Fo = 22,22%) dans la station 3. Cependant, nous 

avons enregistré des espèces accessoires dans les stations 1 et 2 comme Chersotis 
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margaritacea (Fo = 44,44%) et Pieris rapae (Fo = 44,44%), alors que dans la station 3, on 

cite Autographa gamma (Fo=33,33%). Il est à mentionner que seule Tuta absoluta est 

régulière au niveau de station 3,et que seule Autographa gamma est constance au niveau de 

station 1 (Fo=77,48%) et deuxième station avec (Fo=88,89%) (Tab. 9).ZEGHTI et al. (2016) 

dans la région de Ouargla , montrent qu’une seule espèce est capturée qui est Ectomyelois 

ceratoniae appartient à la catégorie accidentelle. De son coté, GASMI (2014) a signalé deux 

catégories d’espèces de lépidoptères dans les trois zone d’étude la première catégorie est celle 

des espèces accessoires (Autographa gamma), alors que la seconde est celle des espèces 

régulières (Utetheisa pulchella) à Ouargla. ZEGHTI (2020) est déjà mentionné 9 espèces 

appartenant à la même catégorie (accidentelle), comme le cas de Ectomyelois ceratoniae (7,7 

< Fo% < 23,1), Cynthia cardui (Fo = 7,7%) et Mirificarma interrupta (Fo = 7,7%). 

                Plusieurs catégories sont notées dans la région d’étude capturée grâce à la méthode 

des pièges colorés ,parmi les 5 espèces inventoriées, deux espèces sont Accidentelle comme 

Danauschrysippus(11,11%), une seule espèce tell que régulière Apamea lithoscylaea 

(66,67%) et une seule espèce accessoire qui est Autographa gamma (33,33%) dans la station 

1. Au niveau du station 2, les catégories les plus représentatives sont accessoire avec trois 

espèces comme Ectomyelios ceratoniae (44,44%), aussi une seule espèce constance telle que 

Autographa gamma (88,89%).Pour la station 3, 2 catégorie, quatre espèces accidentelle 

commeChersotis margaritacea (11,11%) et en dernier lieu la catégorie omniprésente avec une 

seule espèce Tuta absoluta. Nos résultats sont nettement différents à ceux notés par ZEGHTI 

et al. (2016), qui a noté qu’avec la méthode des pièges coloré sont capturées une seule espèce 

qui est Ectomyelois ceratoniae qui appartient à la catégorie accidentelle. BOURAS (2019) 

Les espèces qui ont les valeurs de Fo(%) les plus élevées sont Pyrausta aurata (Fo=24,8 %) 

et Tuta absoluta (Fo=19,7 %). Et Nomophila noctuella (Fo=17,1 %), celles qui ont les valeurs 

les plus faibles sont Zizeeria knysna (Fo=5,1%), Gegenes nostradamus, ainsi que 

Pontiadaplidice avec Fo=0,9% pour chacune. Par contre à Biskra, c’est Tuta absoluta 

(Fo=14,5 %), qui a la valeur le plus élevées, alors que Eulamprote satrella Fo=4,3% parmi les 

espèces qui procèdent les (Fo) les plus faibles. De son côté, RAACHE et al (2015) n’a noté 

qu’une seule représentative de la catégorie des espèces accidentelles comme le cas de 

Cornifrons ulceratalis (Fo = 9,5%). ZEGHTI (2020) a noté que toutes les espèces capturées 

par cette méthode appartiennent à la catégorie accidentelle, comme Mirificarm ainterrupta 

avec un taux de 7,8% dans toutes les stations et Trichoplusia ni (Fo=7,8%). Par ailleurs ALIA 
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et FERDJANI (2008) ont noté tout les espèces lépidoptères capturée appartiennent à la 

catégorie accidentelles dans la région d’Oued Souf. 

Parmi les 2 espèces inventoriées par le filet fauchoirdans la station 1, une seule espèce est 

considérée comme régulière Lampides boeticus et une seule espèce Accidentelle qui est 

Danaus chrysippus(11,11%). Au niveau de la station 2, les catégories les plus représentatives 

sont accessoire avec trois espèces comme Ectomyelois ceratoniae (44,44%) et une seule 

espèce constance Lampides boeticus.Pour la station 3, trois catégorie sont observées, trois 

espèces sont accessoire comme Ectomyelios ceratoniae(44,44%) , une seule espèce 

Accidentelle qui est Danaus chrysippus (22,22%) et en dernier lieu la catégorie omniprésente 

avec une seule espèce Tuta absoluta. ALIA et FERDJANI (2008), qui en utilisant la méthode 

du fauchage dans deux stations à Oued Souf, signalent 2 catégories d’espèces de lépidoptères 

(accessoire et accidentelle). BOUHALI (2013) trouve trois catégories dans un échantillonnage 

effectué à l’ITAS qui sont la catégorie accidentelle, accessoire et régulière. Alors qu’avec la 

même méthode ZEGHTI et al. (2016) notent que la catégorie la plus notée est celle des 

espèces accidentelles représentée par Carcharodus tripolinus (Fo = 10%), Lampides boeticus 

(Fo = 20%) et Vanessa atalanta (Fo = 14,3%). Cependant, nous avons enregistré des espèces 

accessoires comme Cynthia cardui (Fo = 40%) et Pieris rapae (Fo = 40%), , on cite Utetheisa 

pulchella (Fo = 28,6%) et Gegenes pumilio (Fo = 42,9%). ZEGHTI (2020) a signalé la 

catégorie la plus notée, est celle des espèces accidentelles, telles que Ectomyelois 

ceratoniae(Fo = 15,4%), Utetheisa pulchella (Fo = 7,7%). 

                 Parmi les 4 espèces inventoriées par les pièges lumineux, la catégorie la plus 

représentative est accessoire avec 3 espèces comme Autographa gamma (33,33%) dans la 

station 1. Au niveau de la station 2, les catégories les plus représentées sont accessoire avec 2 

espèces comme Apamea lithoscylaea (33,33%) et une seule espèce régulière c'est l'espèce 

Chersotis margaritacea (66,67%). Pour la station3, trois catégorie avec deux espèces sont 

accessoire comme Autographa gamma (44,44%) , et une seule espèce régulière qui est 

Chersotis margaritacea(55,56%) et en dernier lieu la catégorie omniprésente avec une seule 

espèce Tuta absoluta (100%) . Par contre, il existe seulement 2 espèces qui sont capturées par 

les pièges lumineux enregistrées par ZEGHTI et al. (2016), l’une appartient à la catégorie 

accidentelle (Ectomyelois ceratoniae ; Fo = 10%) et l’autre appartient à la catégorie régulière 

(Gelechinae sp. ind; Fo = 50%). Ailleurs BARKOU et al. (2017) mentionnent que 91,67%. 

Des espèces considéré omniprésent, notamment Spodoptera littoralis, Acontia lucida, Agrotis 
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segetum, des espèces constants tell que oleracea, Mythimna (Aletia) albipuncta, Tyta luctuosa, 

des espèces régulières (Agrotis puta, Chrysodeixis chalcites, Helicoverpa armigera, 

Hoplodrina ambigua). Des espèces accidentelles (Dysgonia algira, Noctua comes et Xestia 

xanthographa). ZEGHTI (2020)a signalé la catégorie la plus enregistrée est celle des espèces 

accidentelles comme Cornifrons ulceratalis (Fo= 7,7%) dans les stations 2 et 3 et Scopula 

immutata (Fo = 23,1%). De son coté, BOURAS (2019), elle mentionnent plusieurs catégories 

sont notées dans les deux régions , le plus représentative sont accessoire comme Stathmopoda 

elyella (Fo = 43,6%), Thysanoplusia daubei (Fo= 23,1 %) , et une seule espèce accidentelle  

qui est Autographa gamma (Fo= 10,3%), une seule espèce rare telle que Achyr anudalis( Fo= 

2,6%),dans la région de Ouargla , Par contre à Biskra, c’est Tuta absoluta qui le seule espèce 

accessoire avec(Fo= 41,0%), Maradana fuscolimbalis avec(Fo=23,1%) qui est accidentelle, 

alors que Nomophila noctuellaavec (Fo = 2,6%) le seule espèce rare. 

  4.2.2. - Indices écologiques de structures 

               Les discussions des résultats concernant les indices de diversité de Shannon (H’) et 

d’équitabilité appliqués aux des espèces de lépidoptères échantillonnés à l’aide de différentes 

méthodes sont notés dans ce qui suit. 

               Les valeurs de l’indice de diversité de Shannon que obtenus grâce à différents 

méthodes (pots Barber, pièges colorés, fauchage, pièges lumineux) dans les trois stations 

varient entre 0,41 bits et 2,68 bits. Il est à mentionner que ces valeurs sont relativement faibles 

si l’on compare cette diversité par la grandeur de la superficie de ces vastes étendues, qui sont 

les zones sahariennes dans notre cas. Nos résultats sont un peu plus faible que ceux noté par 

BOUSBIA (2010) qui enregistre des valeurs de H’ qui varient entre 2,27 bits et 4,99 bits dans 

toutes les stations d’étude suite à l’utilisation des méthodes pots Barber, fauchage et pièges 

colorés. Nos résultats sont nettement différents à ceux notés par ZEGHTI et al. (2015) ayant 

travaillé dans une station de la région d’Ouargla, déclarent des valeurs beaucoup plus faibles, 

variant entre 0,68 bits et 2,53 bit, justifiées par un effort d’échantillonnage relativement faible 

par rapport à celui de la présente étude. Les résultats notés par KACHA et al. (2017) pour les 

milieux forestiers du nord du pays, varient entre 2,12 bits et 2,73 bits. D’ailleurs ayant 

travaillé dans une station de la même région d’étude ZEGHTI et al. (2020) ont noté que La 

diversité des stations d’Algérie en lépidoptères est relativement importante où elle voisine les 

3,17 bits (2,39 ≤ H’ (bits) ≤ 3,1 bits). Et même en Inde, qui affichent des valeurs entre 2,07 

bits et 2,33 bits (ELANCHEZHIAN et al., 2014). 
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Pour l’équitabilité, toutes les valeurs enregistrées pour toutes les méthodes et dans toutes les 

stations varient entre (0,24 ≤ E ≤ 0,96). Ce qui nous laisse dire que les effectifs des espèces de 

lépidoptères échantillonnées une certaine tendance vers l’équilibre et une certaine tendance  

en dominance  dans la région d’étude. Ces derniers résultats ZEGHTI et al. 2019 a enregistré 

que les lépidoptères inventoriés dans la région d’Ouargla tend vers l’équilibre (0,74 ≤ E ≤ 

0,88). Il en est de même ceux noté par ZEGHTI et al. (2015) dans la même région d’étude                       

(0,68 ≤ E ≤0,76). Dans ce concept, BOUSBIA (2010) a noté une valeur d’équitabilité varient 

entre 0,76 et 0,88 au niveau des stations Robbah, El-Ogla et Sidi Mestour. D’ailleurs 

BOURAS (2019) a enregistré que les lépidoptères inventoriés dans la région d’Ouargla tend 

vers l’équilibre (0,5 ≤ E ≤ 0,9). 

4.3.-Discussions sur l’estimation des dégâts de Tutaabsoluta sur les feuilles et les fruits de 

la tomate dans la serre étudiée 

        Le taux d’infestations de Tuta absoluta enregistré sur les feuilles de celle ci augmente 

progressivement d’un mois à un autre.Une infestation importante au mois de janvier avec un 

pourcentage de 78,61% ,suivis par 84,44% au mois de février, au mois de mars, une 

infestation très importantes 94,23%, le taux le plus élevé est enregistré au mois de avril avec 

100% (Fig.27). D’autre parts le taux d’infestations de Tuta absoluta enregistré sur les fruits de 

celle ci augmente progressivement d’un mois à un autre. Une infestation importante au mois 

de février avec un pourcentage de 79,87%, suivis par 86,23% au mois de mars, et une 

infestation très importantes et le plus élevé est enregistré au mois de avril avec 100%.Nos 

résultats sont comparables à ceux trouvés par CHOUIBANI en 2008, il a estimé les dégâts des 

larves de T. absoluta sur les feuilles et fruits de la tomate allant de 50 à 100%. En revanche 

BELLABIDI (2009) dans la serre de tomate à M’Rara (El Oued) a signalé que le taux des 

surfaces foliaires attaquées par la mineuse est de 6,41%. De même dans la commune de Tolga 

(la localité d’Esselgua) BELHADI et al. en 2009 mentionnent que certaines serres sont 

complètement dévastées et les pertes avoisinent les 100%. BOGORNI et al.,(2003) dans trois 

cultures de la tomate au Brésil ont signalé que la majeure consommation des surfaces foliaires 

est faite par le quatrième stade larvaire et la surface consommée. DEHLIZ (2016) à signalé 

que les zones de production de tomate dans le sud-est algérien (région est d’El Oued et la 

Vallée d’Oued Righ) sont complètement infestées par T. absoluta(36,67 %),près de 87% des 

producteurs considèrent que la mineuse constitue un problème majeur pour la production de la 

tomate. 
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   4.4. -Discussions des résultats del’élevage deTutaabsoluta 

           Le cycle biologique de Tuta absoluta de L2 à l’adulte dure 19 jours à une température 

de 35°C et une humidité comprise entre 50 et 60%. Ces résultats se rapprochent de ceux 

obtenus par CHENNOUF (2008) mentionne de sa part le cycle biologique de Tuta absoluta 

de l’œuf à l’imago sur les plants de tomate étudié à une température de 34°C et une humidité 

comprise entre 50 et 60% dure 23,85 jours. DEHLIZ (2016) à enregistré que T. absoluta a 

complété son cycle de développement en 24 jour dans le sud-est algérien (région est d’El 

Oued et la Vallée d’Oued Righ). 

4.5.- Discussions de Fluctuations des adultes de T. absoluta en fonction du temps 

         L'analyse de la courbe fait ressortir des pics correspondant à l‟augmentation du nombre 

des adultes, atteint un maximum de 98 individus à la fin d’avril. D’ailleurs elle en est de 

même ceux noté par CHENNOUF (2008) dans la région de Ouargla. 

4.6.- Discussions sur les mensurations des différents stades biologiques deTuta absoluta 

         Les chenilles de premier stade larvaire mesurent en moyenne 0,17 ±0,009cm, L2 (0,3 ± 

0,023 cm), L3 (0,47 ± 0,013cm), L4 (0,74 ± 0,013 cm) et le stade chrysalide mesure 0,42 ± 

0,011 cm de long. Les papillons mesurent 0,43 ± 0,011 cm de long et 0,11±0,005 cm 

d’envergure. D’ailleurs RAMEL et OUDARD (2008) ont signalé que ce micro lépidoptère 

mesure 6 à 7 mm de long et de 8 à 10 mm d’envergure. La chenille du premier stade mesure à 

l’éclosion entre 0,6 et 0,8 mm. Le stade L3 mesure environ 4,5 mm et le dernier stade (L4) 

environ 7,5 mm, au maximum 8 mm. La chrysalide, de couleur brune, mesure de 4 à 5 mm de 

long. CHENNOUF en 2011 a noté que les chenilles de premier stade mesurent en moyenne 

1,7 ±0,067mm, L2 (3 ± 0,099 mm), L3 (4,7 ± 0,141mm), L4 (7,5 ± 0,105 mm) et le stade 

chrysalide mesure 4,1 ± 0,094 mm de long. Les papillons mesurent 4,5 ± 0,094 mm de long et 

10±0,00 mm d’envergure. 
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Conclusion 

L’étude de la faune des lépidoptères dans quelques stations, suite à l’application de quatre 

méthodes de piégeages, dans la région de Touggourt a fait ressortir les déductions suivantes : 

 Les prélèvements des lépidoptères  effectués à l’aide des différentes méthodes ont 

permis de recenser 8 familles réparties en 11 sous familles ;  

 Les espèces de lépidoptères rencontrées dans les trois stations sont 11 espèces ; 

 Les Noctuidae sont les plus riches en espèces (S = 4 espèces); 

 En termes de stations, la plus riche en espèces sont station 2 et 3 le même score de 

richesse (S = 9 espèces), alors que la stations 1 affiche le richesse en lépidoptères (8 

espèces) ; 

 La méthode de pots Barber à révélée 7 espèces qui sont recensées dans les trois stations, 

il s’agit est Autographa gamma (AR=28,125%) à la station 1,et Plutella xylostella 

(AR=36,67%) dans la station 2 , et au niveau de  la station 3, Tuta absoluta 

(AR=87,27%);   

 L'emploi du pièges colorés àmontré l’existante de 5 espèces dans les 3  stations d’étude 

(Tuta absoluta  : AR =86%) ; le jaune c’est la couleur la plus attirente. 

 En utilisant la technique des fauchage dans trois stations a révélé des richesses totales  

des espèces de lépidoptères varient entre 2 et 3 espèces à la station 1 et 2 (Lampides 

boeticus :AR= 54,55%,) et 5 espèces à la station 3 (Tuta absoluta :AR = 72,55%) ;   

 Après l’utilisation des pièges lumineux enregistrés, 3 espèces de lépidoptères  dans la 

sation 1et 2 qui sont Autographa gamma (AR=28,125%) et Apamea lithoscylaea 

(AR=46,15%). Et 4  espèces de lépidoptères  à la sation 3 (Tuta absoluta :AR = 

71,93%) ; 

 L’utilisation de la méthode de pots Barber a permis l’obtention de 9 espèces de 

lépidoptère, les pièges colorés 7 espèces, le fauchage 6 espèces ,et les pièges lumineux 4 

espèces. D’après ces résultats on remarque que la méthode la plus idéale pour 

l’échantillonnage des lépidoptères, dans les milieux sahariens est la méthode du pots 

Barber ; 

 L’analyse factorielle des correspondances appliquée aux espèces de lépidoptères  à l’aide 

des de quatre méthodes dans les trois stationd’étude fait ressortir 2 différents 

groupements, groupe A renferme les espèces de lépidoptères spécifiques pour la station 

3. Elles sont représentées par les deux espèces qui sont: Tuta absoluta et Heliothis 
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peltigera, Le deuxième groupement B rassemble les espèces des lépidoptères communes 

entre les trois station (S1, S2, S3). Ces espèces sont Ectomyelois ceratoniae, Autographa 

gamma, Apamea lithoscylaea, Chersotis margaritacea, Lampides boeticus, Hyles 

livornica et Danaus chrysippus ; Il est a remarqué qu’il y a une espèce spécifique pour 

les troid station d’étude 

 Au sujet de l’étude de quelques espèces de lépidoptère nuisibles les résultats montrent 

que la durée de cycle biologique de Tuta absoluta et Heliothis peltigera dépend de 

plusieurs facteurs notamment : 

 les différents stades, qui sont très variables ; 

 Le nombre des sp nuisibles par rapport le total des sp capturées ; 

 Importance de dégâts de ces espèces: 

 La répartition mensuelle 

 A propos de suivi de Tutaabsoluta, les résultats d’utilisation des quatre méthodes de 

piégeage (pots Barber, piège coloré,le fauchage et piège lumineux) montrent une 

abondance très élevée de T. absoluta dans la région de Touggourt. 

En perspective, on peut dire qu’il serait intéressant à l’avenir d’augmenter l’effort 

d’échantillonnage et surtout il faut envisager l’utilisation d’autres techniques de piégeages, 

notamment les pièges à phéromones. Par ailleurs, les pièges lumineux n’ont pas données de 

bons résultats à cause de la faiblesse de l’effort de l’échantillonnage, donc il serait très 

intéressant à l’avenir d’augmenter le nombre de nuits-pièges, ceci dans le but d’obtenir des 

résultats qui seraient d’avantage plus proche de la réalité c'est-à-dire établir un inventaire 

faunistique et nuancer la place qu’occupent les lépidoptères au sein de cette faune des milieux 

désertiques. Il sera intéressant d’adopter de nouvelles techniques d’échantillonnage 

appliquées aux dénombrements des populations afin d’avoir des idées plus clairs sur les 

fluctuations cycliques de certaines espèces de lépidoptères susceptibles de causer des dégâts 

sur les plantes cultivées.… 
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Annexe I 

Tableau 01  - Principales espèces végétales recensées dans la région de Touggourt 

Familles Espèces 

Anagalaceae     Anagallis arvensis( L.1753) 

Chenopodiaceae 

 

 

 

Suaedafructicosa(LINNAEUS, 1758) 

Chinopodium murale(LINNAEUS, 1758) 

 Salsola siedberi(LINNAEUS, 1758) 

Salicorniafruticosa(LINNAEUS, 1758) 

Apiaceae 

 

 

 

Ammodaucusleucotricus(LINNAEUS, 1758) 

 Daucus carota(LINNAEUS, 1758) 

  Scandix pectemvensis(LINNAEUS, 1758) 

  Foeniculumvulgare(LINNAEUS, 1758) 

Bradicaceae 

 

 

 

Coranadusniloticus(LINNAEUS, 1758) 

Sisymbrium rebodianum(LINNAEUS, 1758) 

Cnringia orientalis(LINNAEUS, 1758) 

Hutchinsiaprocumbens(LINNAEUS, 1758) 

 Asteraceae 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aster squamatus(LINNAEUS, 1758) 

Atractylisflava(LINNAEUS, 1758) 

Atracctylisserratuloides(LINNAEUS, 1758) 

Anacycluscyrtolepidiodes(LINNAEUS, 1758) 

Iflogaspicata(LINNAEUS, 1758) 

Launaeanudicaulis(LINNAEUS, 1758) 

Launaearesedifolia(LINNAEUS, 1758) 

Launaeaudicaulis(LINNAEUS, 1758) 

Launaeaglomerata(LINNAEUS, 1758) 

Sonchusmaritimus(LINNAEUS, 1758) 

Seneciacoronopifolium(LINNAEUS, 1758) 

Sonchusoleraceus(LINNAEUS, 1758) 

Koelpinra calendula(LINNAEUS, 1758) 

Papillionaceae 

 

Medicago sativa(LINNAEUS, 1758) 

Medicago saleirolii(LINNAEUS, 1758) 



Annexes 

 78 

 Medicago lactoniata(LINNAEUS, 1758) 

Boraginaceae 

 

 

Echiumpycanathum(LINNAEUS, 1758) 

Megastomapusillum(LINNAEUS, 1758) 

Moltkiaciliata(LINNAEUS, 1758) 

Brassicaceae 

 

Oudnayaafricana(LINNAEUS, 1758) 

Savigynalongistyla(LINNAEUS, 1758) 

Caryophylaceae 

 

Spergularia salina(LINNAEUS, 1758) 

Vaccariapyramidata(LINNAEUS, 1758) 

Convulvulaceae 

 

Convolvulus arvensis(LINNAEUS, 1758) 

Cressacretica(LINNAEUS, 1758) 

Cistaceae Helianthemumlippii(LINNAEUS, 1758) 

Ephedraceae Ephedraalata(LINNAEUS, 1758) 

Euphorbiaceae 

 

Euphorsiagranulata(LINNAEUS, 1758) 

Ricinuscommunis(LINNAEUS, 1758) 

Fabaceae 

 

Astragallus gombo(LINNAEUS, 1758) 

Astragallusgysensis(LINNAEUS, 1758) 

Melilotusindica(LINNAEUS, 1758) 

Retamaretam(LINNAEUS, 1758) 

Frankeniaceae Frankeniapulverulenta(LINNAEUS, 1758) 

Geraniaceae Centoriumpulchellum(LINNAEUS, 1758) 

Geraniaceae Erodiumgaramantum(LINNAEUS, 1758) 

Monsoniaheliotropiodes(LINNAEUS, 1758) 

Joncaceae Juncusmaritimus(LINNAEUS, 1758) 

Liliaceae Androcymbiumpunctatum(LINNAEUS, 1758) 

Asphodelustenuifolius(LINNAEUS, 1758) 

Cistanchetinctoria(LINNAEUS, 1758) 

Plantaginaceae Plantagociliata(LINNAEUS, 1758) 

Plantagolenceolata(LINNAEUS, 1758) 

Plantagonotate(LINNAEUS, 1758) 

Plumbaginaceae Limoniastrumgyonianum(LINNAEUS, 1758) 

Limoniumdelicatulum(LINNAEUS, 1758) 

Limoniumchrysopotanicum(LINNAEUS, 1758) 

Poaceae Aeluropuslittoralis(LINNAEUS, 1758) 
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Aristidapangens(LINNAEUS, 1758) 

Pholuruirusincurvus(LINNAEUS, 1758) 

Setoriaveticillata(LINNAEUS, 1758) 

Cynedondactylon(LINNAEUS, 1758) 

Donthoriaforskahlii(LINNAEUS, 1758) 

Dactylocteniumaegyptiacum(LINNAEUS, 1758) 

Phragmites commuis(LINNAEUS, 1758) 

Polypogommonspiliensis(LINNAEUS, 1758) 

Hordeummurinum(LINNAEUS, 1758) 

Stipagrostisobtusa(LINNAEUS, 1758) 

Stipagrostisplumose(LINNAEUS, 1758) 

Stipagrostispungens(LINNAEUS, 1758) 

Echinochloacolonna(LINNAEUS, 1758) 

Loliumsp 

Polygonaceae Calligonumcomosum(LINNAEUS, 1758) 

Primulaceae Samolusvelarandi(LINNAEUS, 1758) 

Malvaceae Malvasyvestris(LINNAEUS, 1758) 

Malvaargyptiaca(LINNAEUS, 1758) 

Typha australis(LINNAEUS, 1758) 

Resedaceae Randoniaafricana(LINNAEUS, 1758) 

Cayluseahexagina(LINNAEUS, 1758) 

Rosaceae Neuradaprocumbens(LINNAEUS, 1758) 

 

Verbenaceae Lippianodiflora(LINNAEUS, 1758) 

Tamaricaceae Tamarix gallica(LINNAEUS, 1758) 

Tamarix pauciavulata(LINNAEUS, 1758) 

Zygophyllaceae Fagoniaglutinosa(LINNAEUS, 1758) 

Zygophyllum album(LINNAEUS, 1758) 

Zygophyllum cornutum(LINNAEUS, 1758) 

(LABED et MEFTAH, 2007 ; OZENDA, 1983, 2003 ; ACHOUR, 2003 ; KOULL 2015) 
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Tableau 02: Espèces maraîchères récoltés dans la région de Touggourt  

Famille Espèces  

Chénopodiacées Spinaciaoleracea(L., 1753) 

Beta vulgaris(LINNAEUS, 1758) 
 

Fabacées Vicia fabav(LINNAEUS, 1758) 
 
Hisbiscusesculentus(LINNAEUS, 1758) 
 

Solanacées Capsicum annuum(LINNAEUS, 1758) 
 
Lycopersicumesculentum(LINNAEUS, 1758) 
 
 Solanum tuberosum(LINNAEUS, 1758) 

Solanum melongena(LINNAEUS, 1758) 
 

Liliacées Allium cepa(LINNAEUS, 1758) 
 
 Allium sativum(LINNAEUS, 1758) 
 

Astéracées Lactuca sativa(LINNAEUS, 1758) 
 
Cynarascolymus(LINNAEUS, 1758) 
 
Cynarascolymus(LINNAEUS, 1758) 
 

Portulacacées Portulacaoleracea(LINNAEUS, 1758) 
 

Cucurbitacées Cucurbita Maxima (LINNAEUS, 1758) 
 
Lagenariasiceraria(LINNAEUS, 1758) 
 
Cucurbitapepo(LINNAEUS, 1758) 
 
Citrulluslanatus(LINNAEUS, 1758) 
 

Apiacées Daucus carota(LINNAEUS, 1758) 
 

Brassicacées RaphanusSativus(LINNAEUS, 1758) 
 
Brassicarapa(LINNAEUS, 1758) 
 

(TIRICHINE  et ALLAM , 2016). 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Linn%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/1753
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Annexe II 

Tableau 3. - Liste des invertébrés inventoriés dans la région de Touggourt 

Ordres Familles Espèces 

Terricoles Lumbricidae Lumbricusterrestris 

Acariens Tetranychinae Oligonychusafrasiaticus 

(MCGREGOR, 1939) 

Aranéides Araneidae Argiope bruennichi 

Solifuges Galeodidae Galeodessp. 

Scorpionida Buthidae Buthusoccitanuss (SIMON, 1878) 

Leuriussp. 

Orthochirusinnesi(KARSCH, 1891) 

Androctonusamoreuxi(AUDOUIN, 

1826) 

Androctonus australis(LINNAEUS, 

1758) 

Chilopoda Geophilidae Geophiluslongicornis(DE GEER, 

1778) 

Isopoda Oniscoidae Coloporteisipode 

Aniscus asellus(LINNAEUS, 1758) 

Odonata Coenagrionidae Erythromma 

viridulumCHARPENTIER, 1840) 

Ischnuragraellsii(RAMBUR, 1842) 

Libellulidae Crocothermiserythraea 

Orthetrumchrysostigma 

Urothemisedwardsi(SELYS, 1849) 

Sympetrum danae(SULZER, 1776) 

Sympetrum flaveolum 

Sympetrum sanguineum(MÜLLER, 

1764) 

Sympetrum 

striolatum(CHARPENTIER, 1840) 
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Dictyoptera Blattidae Blattela germanica. (Linné). 

Blattaorientalis.(Linné). 
Periplaneta Americana(LINNAEUS, 1758) 
 

Mantidae Amblythespislemoroi(LINNAEUS, 1758) 
 
Iris deserti(LINNAEUS, 1758) 
 
Mantis religiosa .(Linné). 

Sphodromantisviridis 

Empusidae Empusaegena.(Finot) 
Empusaguttula 

Empusamendica 

Empusa pennata .(Thunberg) 
Thespidae Amblythespis granulate 

Orthoptera Gryllidae Brachytrupesmegacephalus 

Gryllusalgirius 

Gryllusbimaculatus (GEER, 1773) 

Gryllusbrevicauda(GEER, 1773) 

Grylluschudeaui(GEER, 1773) 

Gryllusdalmatina(GEER, 1773) 

Gryllusdesertus(GEER, 1773) 

Gryllusgestrona(GEER, 1773) 

Gryllushispanicus(GEER, 1773) 

Grylluspalmetorum(KROSS, 1902) 

Gryllusrostratus(GEER, 1773) 

Acrididae Aridaturuta(Linné). 

Aiolopusstrepens(LATREILLE, 

1804) 

Aiolopusthalassinus(Fabricius) 

Anacridiumaegyptium 

Dericorysalbidula(Serville ) 

 
 
 

Ashnidae 
 

 

 
Anaxparthenope(SELYS, 1839) 

Anax imperator (LEACH, 1815) 
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Dociostaurusmaroccuanus 

Duroniellalucasii (BOLIVAR, 1881) 

Eyprepocnemisplorans (Charpentier) 

Heteacrisadesprsus 

  Heteacrisannulosus 

Omocetrusventralis 

Schistocerca gregaria 

Sphingonotusazurescens 

Sphingonotuscaerulans 

Paratitixmeridionalis.Rambur 

Platypternafilicornis 

Platyptermageniculata 

Platyptermagracilis 

Acrotyluspatruelis 

Sphingonotusrubescens 

Hyalorrhipiscalcarata 

Tropidopola cylindrical(Marschall) 

Truxalisnasuta 

Pyrgomorphidae Pyrgomorpha cognate 

 Oedipodidae Acrotyluspatruelis 

Sphingonotusrubescens 

Hyalorrhipiscalcarata 

Cyrtacanthacrididae Anacriduimegytuim.(Linné) 

Gryllotalpidae Gryllotalpa gryllotalpa(LINNAEUS, 

1758) 

Gomphoceridae Platypternafilicornis 

Tropidopolidae Tropidipola cylindrical 

Eyprepocnemidimae Heteracrisannulosus 

Heteracrissp. 

Eyprepocnemusplorans 

Dermaptera Labidueidae Labidura riparia(PALLAS, 1773) 

Forficulidae Forficulaauricularia(LINNAEUS, 

1758) 
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Nevroptera Chrysopidae Chrysooa vulgaris 

Myrmeleonidae Myrmeleasp. 

Homoptera Aphididae Aphigossypii 

Aphis solanella 

  
 
 
 
 
 
Aleyrodoidae 

 
 
 
 
 
 
Trialeurodesvaporariorum(LINNAEUS, 1758) 
 
 

Diaspidiae Parlatoriablanchardi(TARGIONI 

TOZZETTI, 1892) 

Hemiptera Reduviidae Coranussubapterus 

Pentatomidae Nezaraviridula 

Pentatomarufipes 

Pitediajuniperina 

Lygeidae Lygaeusmilitaris 

Pyrrhocoridae Pyrrhocorisapterus 

Berytidae Metapterusbarksi 

Coleoptera Cetoniidae Cetonaicuprea(FABRICIUS, 1775) 

Tropinotahirta(LINNAEUS, 1758) 

Anthicidae Anthicusfloralis 

Tenebrionidae Blapssuperstis(LINNAEUS, 1758) 

Pimeliaangulata(FABRICIUS, 1781) 

Pimelia grandis 

Scourusgegas 

Triboliumcastaneum 

Triboliumcanfusum 

Scarabaeidae Ateuchussacer 

Pemilicinisapterus 

Rhizotrogusdeserticola 

Bostrichidae Apatemonachus(FABRICIUS, 1775) 

Brachinidae Pheropsophusafricanis 

Curculionidae Lixus anguinus.(Linné) 

Lixusascanii 

 
Cicindellidae 

Cicindellacmpestris(SYDOW, 1934) 

Cicindella hybrid(FISHER, 1823) 
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Cicindellafluxuosa(LINNE, 1758) 

 
 
Coccinellidae 

Adonia variegate(GOEZE, 1777) 

Coccinella 

septempunctata(LINNAEUS, 1758)       
 
Epilachnachrysomelina(BOVIE, 

1897) 
Hipodamiatredecimpunctata 

(LINNAEUS, 1758) 

Hipodamiaseptempuctata(LINNAEUS, 
1758) 
Pharoscymnusovoiideus(LINNAEUS, 
1758) 
Pharoscynussemiglobosus(LINNAEUS, 
1758) 

 
Carabidae 

Africanus angulate(LINNAEUS, 1758) 

Carabuspyrenachus(LINNAEUS, 1758) 

Scaritesgegas(FABRICIUS, 1781) 

Scaritessubcylindricus(LINNAEUS, 1758) 

Cucujidae Oryzaphilus 

surinamensis(LINNAEUS, 1758) 

Hydrophilidae Colymbetesfuscus(LINNAEUS, 1758) 

Squalidae Oxytheriafenista(LINNAEUS, 1758) 

Oxytheriasqualides(LINNAEUS, 1758) 

Nitidulidae Cybocephalussemilium(LINNAEUS, 1758) 

Hymenoptera 

Sphecidae Ammophilasabulosa(LINNAEUS, 1758) 

Trigonalidae Peudogonaloshahni(LINNAEUS, 1758) 

Formicidae Cataglyphisbicolor.Forsk.(LINNAEUS, 
1758) 
Pheidolepallidula(MULLER, 1848) 

Camponotussylvaticus(OLIVIER, 

1792) 

Camponotushercueanus(LINNE, 

1758) 

Cataglyphis cursor 

(FONSCOLOMBR, 1846) 
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(BEKKARI, BEN ZAOUI, 1991 ; BOUAFIA, 1985). 

 

 

Cataglyphissp. 

Tapinoma sp. 

Myrmicidae Tetramoruimsp. 

Sphecidae Bembixsp. 

Ammophilasabulosa 

  
 
 
 
 
 
Leucospidae 

 
 
 
 
 
 
 
 
Leucospis gigas 
 

Aphelinidae Aphytismytilaspidis(BARON, 1876) 
 
 

Vespidae Polistesgallicus(LINNAEUS, 1767) 

Lepidoptera Danalidae Danaus chrysippus 

Pyralidae Ectomyeloisceratoniae(ZELLER, 

1839) 

Pieridae Colias croceus 

Pieris rapae(LINNAEUS, 1758) 

Geometridae Phodematra sacraria 

 
Noctuidae 

Agrotis segetum 

Choridiapeltigera 

Prodinialoteralus 

Diptera Muscidae Musca domestica (DURCKHEIM, 

1828) 

Musca griseus 

Sacrophagidae Sacrophagacarnaria(GOEZE, 1777) 

Calliphoridae Luciliacaesar(LINNE, 1767) 

Calliphoravicina 

 
Culicidae 

Culex pipiens(LINNAEUS, 1758) 

Scaevapyrastri 

Laphiriagibbosa 

Ephemenoptera Baetidae Cloeondipterum 

Zygentomes Lepismatidae Lepismadesinguilinus 



Annexes 

 87 

Tableau 04- Principaux mammifères présentés dans la région de Touggourt 

Ordre Famille Espèce  

Insectevora Erinaceidae Aethechinusalgirus(DUVERNOY et 

PEREBOULLET ,1842 

Paraechinusaethiopicus(LOCHE, 

1867) 

Chiroptera Vespertilionidae Pipistrelluskuhli(KUHL, 1819) 

Hipposideridae Aselliatridens(GEOFFROY, 1813) 

Carnivora Canidae Fennecus zerda (ZIMMERMAN, 

1780) 

Felidae Felissylvestris(LOCDE, 1858) 

 Mustelidae Lctonyscstriatus(PERRY, 1810) 

Artiodactyla Bovidae Gazella dorcas (LINNAEUS, 1758) 

 Suidae  Suc scrofa(LINNE, 1758) 

Tylopodia 

 

 

Camelidae 

 

 

Camelusdromedarius (LE 

VAILLANT, 1758) 

Rodentia Muridae Merionscrassus(SUNEVALL, 1842) 

Gerbillus nanus(BLANFORD, 1875)  

Gerbillus gerbillus(OLIVIER, 1801) 

 Gerbillus campestris(LOCHE, 1867) 

Psammomysobesus(CRETZSCHMAR, 

1828) 

Gerbillus pyramidium(GEOFFROY, 

1825) 

Merioneslibycus(LICHTENSTEIN, 

1823) 

 Mus musculus (LINNAEUS, 1758) 

 Rattus rattus(L., 1758) 
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 Dipodidae Jaculusjaculus(LINNE, 1758) 

 Gliridae Eliomysquercinus(LINNE, 1758) 

(KOWALSKI, RZIBEK KOWALSK A 1991 et LEBERRE, 1990). 

Tableau 05 - Liste des poissons,  reptiles de la région d’étude 

Classe Ordre Famille Espèces  

 

Actinoptery
gii  

 

Cyprinodontifor

mes 

Cypronodontid

ae, 

 Gambusia affinis 

(BAIRDETGIRARD 1820) 

Reptilia Testudines Testudinidae Testudo graeca(Linnaeus, 1758) 

Sauria Scincidae Chalcides ocellatus(FORKAL, 1775) 

Agamidae Tarentola deserti (BOULENGER, 

1891) 

Tarentolamauritanica(LINNE, 1758) 

Agama mutabilis(OVUERREM, 1820) 

Agma savignii(DUMERIL et BIBRON 

,1837) 

 Uromastix nacanthinurus(BELL, 

1825 

Geckonidae Acanthodactyluslongipes(AUDOUIN,

1829) 

Acanthodactylusboskianus(Daudin, 

1802) 

Varanidae Varanus griseus(DAUDIN, 1803) 

(LE BERRE, 1989 et BENTIMA, 2014) 

 

 

 

 

 

https://fr.wikipedia.org/wiki/Actinopterygii
https://fr.wikipedia.org/wiki/Actinopterygii
https://fr.wikipedia.org/wiki/Carl_von_Linn%C3%A9
https://fr.wikipedia.org/wiki/1758
https://fr.wikipedia.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Marie_Daudin
https://fr.wikipedia.org/wiki/1802
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Tableau 6. - Liste des espèces aviennes recensées dans la région deTouggourt 

Famille Nom scientifique 

Phœnicopteridae Phœnicopterusruber(LINNE, 1758) 

Ciconiidae Ciconia ciconia(LINNE, 1758) 

Ardeidae Ardea cinerea (LINNAEUS, 1758) 

Aredea purpurea (LINNE, 1766) 

Egrettagazetta(LINNE, 1766) 

Anatidae Bubulcus ibis (LINNE, 1758) 

Anas crecca(LINNE, 1758) 
 Marmaronttaangustris(MENETRIES, 1832) 

Anas platyrhynchos (LINNE, 1758) 

Anas penelope(LINNAEUS, 1758) 

Anas clypeata(LINNAEUS, 1758) 

Anas acuta (LINNE, 1758) 

Casarcaferriginea 

Rallidae Fulicaatra(LINNE, 1758) 

Gallinula chloropus (LINNE, 1758) 

Rallus aquaticus 

Recurvirostridae Himantopus (LINNE, 1758) 

Charadriidae Charadrius hiaticula(LINNE, 1758) 

Charadrius dubius(LINNE, 1758) 

Charadrius alexandrinus(LINNE, 1758) 

Scolopacidae Philomachus pugnas(LINNE, 1758) 

Tringaerythopus(PALLAS, 1764) 

Tringanebularia(GUNNERUS, 1767) 

Tringatotanus(PALLAS, 1764) 

Gallinagogallinago(LINNE, 1758) 

Accipitridae Circus aeruginosus(LINNE, 1758) 

Hieraeetuspannatus(GMELIN, 1788) 

Circus pygargus 

Falconidae Falco columbarius(LINNE, 1758) 

Falco biarmicus(TEMMINCK, 1825) 
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Falco tinnunculus (LINNE, 1758) 

Gruidae Grus grus(LINNE, 1758) 

Fulicaatra(LINNE, 1758) 

Porzanapavra(SCOPOLI, 1769) 

Otididae Chlamydotisundulata(JACQUIN, 1784) 

Phalaropodidae Burhinusoedicnemus(LINNE, 1758) 

 
Pteroclidae 

Pterolesalchata(LINNE, 1758) 

Pterolesorientalis(LINNE, 1758) 

Columbidae  
Streptopelia senegalensis (LINNE, 1758) 
Streptopeliadecaocto(FRIVALDSZKY, 1838) 
 
Streptopeliaturtur(LINNE, 1748) 

Columba livia(BONNATERRE, 1790) 
 

Tytonidae 
 
Tyto alba (SCOPOLI, 1759) 

Caprimulgidae Caprimulgus ruficollis (TEMMINCK, 1820) 

Caprimulgus aegvptius(LICHTENSTEIN, 1823) 

Apodidae Apus pallidus (SHELLEY, 1870) 

Alcedinidae Alcedoatthis(LINNE, 1758) 

Meropidae 
 

Meropssuperciliosus(LINNE, 1766) 

Meropsapiaster(LINNE, 1758) 

Upodidae Upupa epops(LINNE, 1758) 

Alaudidae Ammomanescinctura(GOULD, 

1841) Ammomanes deserti 

(LICHTENSTEIN, 1823) 

Alaemonalaudipes(DESFONTAINE

S, 1787) Galeridacristata(LINNE, 

1758) Rhamphocorysclot-bey 

(BONAPARTE, 1850) 

Eremphilabilopha(TEMMINCK, 

1815) 

Colandella cinerea (GMELIN, 1789) 
Emberizidae Embrizastriolata(LICHTENSTEIN, 1823) 



Annexes 

 91 

(DJELILA, 2008, HEIM DE BELZAC, 1936et 1962). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hirendinidae Hirundorupestris(SCOPOLI, 1769) 

Delichonurbica(LINNE,1758) 

Hirundorustica(LINNE,1758) 

Pycnonotidae Pycnonotusbarbatus(DESFONTAINES, 1787) 

Motacillaflava(LINNE, 1758) 

Oenanthelugens(LICHTENSTEI

N, 1823) 

Oenantheleucopyga(BREHM, 

1855) 

Oenanthemoesta(LICHTENSTEI

N, 1823) 

Oenantheoenanthe(LINNE, 1758) 

Oenanthe leucura(GMELIN, 1758) 
Timalidae Turdoides fulvus (DESFONTAINES, 1787) 

 Cercotrichasgalactotes(TEMMINCK, 1820) 

Phylloscopus trochilus (LINNE, 1758) 

Phylloscopuscollybit(CRETZSCHMAR,1826) 
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Annexes III – Flore des stations d’étude 

Tableau 07: - Liste de présence absence des espèces végétales spontanées présente dans les 

trois stations d’étude de la région de Touggourt (2020-2021) 

 Famille Espèce S1 S2 S3 

Espèces 

cultivées 

Arecaceae Phoenix dactylifera(LINNE, 1753) + + + 

Liliaceae Allium cepa(LINNE, 1753) + + + 

Moraceae Ficus carica(LINNE, 1753) + + - 

Oleaceae Olea europaea(LINNE, 1753) - + + 

Papillionaceae Medicago sativa (LINNE, 1753) + + + 

Pisumsativum(LINNE, 1753) - - + 

Punicaceae Punicagranatum(LINNE, 1753) + - - 

Rosaceae Punicaarmenica(LINNE, 1753) + + + 

Vitaceae Vitis vinifera(LINNE, 1753) - - + 

Apiaceae Coriandrumsativum(LINNE, 1753) + + + 

Portulacaceae Portulacaoleracea(LINNE, 1753) + - + 

Lamiaceae Menthaaquatica(LINNE, 1753) + - + 

Solanaceae Lycopersicumesculentum(LINNE, 1753) - - + 

Solanum melongena(LINNE, 1753) + + - 

Capsicum annuum(LINNE, 1753) + + + 

Asteraceae  Lactuca sativa (LINNE, 1753) + + + 

Espèces 

spontanées  

Poaceae Cynedondactylon(LINNE, 1753) + + + 

Phragmites australis(LINNE, 1753) + + + 
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Annex IV- Résultats 

Tableau 08. - Abondance relative des espèces de lépidoptères capturées à l’aide de pots                       

Barber dans les trois stations d’étude. 

 

          
S1 

 

         S2 

 

        S3 

 Espèce Ni AR % Ni AR % Ni AR % 

Hyleslivornica 3 9,375 1 3,33 1 0,91 

Pierisrapea 6 18,75 - - - - 

Danauschrysippus 3 9,375 1 3,33 3 2,73 

Ectomyeliosceratoniae 4 12,5 2 6,67 3 2,73 

Autographa gamma  9 28,125 9 30 2 1,82 

Chersotismargaritacea 3 9,375 4 13,33 2 1,82 

Apamealithoscylaea 4 12,5 2 6,67 3 2,73 

Tutaabsoluta - - - - 96 87,27 

Plutella xylostella - - 11 36,67 - - 

09 32 100 30 100 110 100 

Ni : nombre d’individus ; AR% : abondance relative ;- : Absence ; S1 : StationNezla ; S2 : StationBaldet Omar; 

S3 : StationGoug. 
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Tableau 9. - Abondance relative des espèces de lépidoptères capturées à l’aide de pièges 

colorés dans les trois stations d’étude. 

 

S1   S2   S3   

Espèces  Ni AR% Ni AR% Ni AR% 

Danauschrysippus 1 4,17 - - - - 

Ectomyeloisceratoniae 10 41,67 4 11,76 2 2 

Autographa gamma 3 12,5 17 50 5 5 

Chersotismargaritacea 4 16,67 7 20,59 3 3 

Apamealithoscylaea 6 25 2 5,88 4 4 

Tutaabsoluta - - - - 86 86 

Plutella xylostella - - 4 11,76 - - 

07 24 100 34 100 100 100 

Ni : nombre d’individus ; AR% : abondance relative ; - : Absence ;S1: StationNezla ; S2 :StationBaldet Omar  

; S3 : StationGoug. 
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Tableau 10. - Abondance relative des espèces de lépidoptères capturées grâce à la méthode 

de fauchagedans les trois stations d’étude. 

 

        S1          S2             S3   

Espèces Ni AR% Ni AR% Ni AR% 

Pierisrapea - - 1 4,55 - - 

Danauschrysippus 1 8,33 5 22,73 3 5,88 

Ectomyeloisceratoniae - - 4 18,18 9 17,65 

Heliothispeltigera - - - - 1 1,96 

Lampidesboeticus 11 91,67 12 54,55 1 1,96 

Tutaabsoluta - - - - 37 72,55 

06 12 100 22 100 51 100 

Ni : nombre d’individus ; AR% : abondance relative ; - : Absence ; S1: StationNezla ; S2 :StationBaldet Omar  

; S3 : StationGoug. 

Tableau 11. - Abondance relative des espèces de lépidoptères capturées grâce à la méthode 

de pièges lumineuxdans les trois stations d’étude. 

 

S1 

 

S2 

 

S3 

 Espèces Ni AR% Ni AR% Ni AR% 

Autographa gamma  4 30,76 12 57,14 5 8,77 

Chersotismargaritacea 3 23,07 6 28,57 8 14,04 

Apamealithoscylaea 6 46,15 3 14,28 3 5,26 

Tutaabsoluta - - - - 41 71,93 

04 13 100 21 100 57 100 

Ni : nombre d’individus ; AR% : abondance relative ; - : Absence ; S1: StationNezla ; S2 :StationBaldet Omar  

; S3: StationGoug.   

 

 

 



Annexes 

 96 

Tableau 12 - Fluctuations des adultes de T. absoluta en fonction du temps, capturées par les 

différent méthodes d’échantillonnage dans la serre 

Les dates Nombre des adultes 
07/01/2021 15 
22/01/2021 18 
09/02/2021 22 
24/02/2021 25 
13/03/2021 28 
28/03/2021 48 
01/04/2021 78 
16/04/2021 98 



 

  

Place des lépidoptères nuisibles dans les agroécosystèmes de la région de Touggourt 

Résumé : 
L’étude de place des lépidoptères nuisibles dans les agroécosystèmes dans les trois stations à Touggourt (station Nezla, station Baldet 
Omar et station Goug) de type palmeraies, suite à l’application de quatre méthodes de piégeages (pots Barber, pièges colorés, 
fauchage, pièges lumineux) , afin de montrer l’importance de des  espèces  nuisibles dans cette région, un inventaire dans les 
palmeraies est réalisé sur 9 sortie . Cette étude a permis de recenser 8 familles réparties en 11 sous familles avec 11 espèce , les 
Noctuidae sont les plus riches en espèces (S = 4 espèces), la richesse totale la plus élevée (S = 7espèces) est notée pour la méthode du 
pots Barber, qui il s’agit est Autographa gamma (AR=28,125%) à la station 1et Plutella xylostella (AR=36,67%)dans la station 2, et 
au niveau de  la station 3, Tuta absoluta (AR=87,27%) est la plus représentée.A propos de l’étude de quelques espèces de lépidoptère 

nuisibles les résultats montrent que la durée de cycle biologique de Tuta absoluta et Heliothis peltigera dépend de plusieurs facteurs. 
Le cycle biologique de T. absoluta sur les plants des tomates (T : 35°C, H% : 50 - 60%) dure 19 jours : L2 (3 j), L3 (4), L4 (2j) et la 
chrysalide 10jours. Ce ravageur a engendré des pertes allant jusqu’a 100% au niveau des feuilles et fruits de tomate sous serre et la 
fluctuation des adultes ressortir des pics correspondant à l‟augmentation du nombre des adulte, atteint un maximum de 98 individus à 
la fin d'avril . Le cycle biologique de Heliothis peltigera sur le petit pois de L1 à l’adulte dure 20 jours . 

 
Mots clés : Touggourt -lépidoptères - espèce nuisible - palmeraie. Tauxd'infestation-Noctuidae. 

 
 
                  Place of harmful lepidoptera in agroecosystems of the Touggourt region 

Abstract: 
The study of the place of harmful Lepidoptera in agroecosystems in the three stations at Touggourt (Nezla station, Baldet Omar 
station and Goug station) of the palm groves, following the application of four trapping methods (Barber pots, colored traps, mowing , 
light traps), in order to show the importance of harmful species in this region, an inventory in the palm groves is carried out on 9 
outings. This study made it possible to identify 8 families divided into 11 sub-families with 11 species, the Noctuidae are the richest 
in species (S = 4 species), the highest total richness (S = 7 species) is noted for the pot method Barber, which is Autographa gamma 
(AR = 28.125%) at station 1 and Plutella xylostella (AR = 36.67%) in station 2, and at station 3, Tuta absoluta (AR = 87, 27%) is the 
most represented. Regarding the study of some harmful lepidoptera species, the results show that the duration of the biological cycle 
of Tutaabsoluta and Heliothis peltigera depends on several factors. The life cycle of T. absoluta on tomato plants (T: 35 ° C, H%: 50 - 
60%) lasts 19 days: L2 (3 d), L3 (4), L4 (2 d) and the chrysalis 10 days. This pest caused losses of up to 100% in greenhouse tomato 
leaves and fruits and the fluctuation of adults emerge from the peaks corresponding to the increase in the number of adults, reaching a 
maximum of 98 individuals at the end of April.The life cycle of Heliothis peltigera on peas from L1 to adult lasts 20 days . 

Keywords:Touggourt - lepidoptera - pest species - palm grove-infestation rate – Noctuidae. 

 

 
   الأجنحة الضارة في النظم الإيكولوجية الزراعية في منطقة تقرتاتمكان وجود حرشفي

  :الملخص

 ،باحباع الٌخيل بساحييفي  (لْق ػوزّهحطت بلذة ًشلت،هحطت هحطت)حمزث  في الثلاد الوحطاث في الشراػيت الايكْلْجيت الٌظن في الضارة حزشفياث الاجٌحت هْلغ دراست

 9في  الٌخيل بساحيي جزدفي إجزاء الوٌطمت،حن ُذٍ في الضارة الأًْاع ،لإظِارأُويت. (أصيص باربار،الوصائذالولًْت،الشبكت،الوصائذالضْئيت)  هي الافخاخطزق أربغ

اها بالٌسبت ، (أًْاعS = 4 )الأًْاع  في الأغٌٔ ُي Noctuidaeحؼخبز  ًْػًا،11ّبِا  فزػيتث  فصيلا11إلٔ  همسوت  ػائلاث8ػلٔ  الذراستالخؼزف ُذٍ أحاحج. خزجاث

  فيPlutella xylostella (AR = 36.6%) 1ّالوحطت   فيAutographa gamma (AR = 28.125 %)،ُّي فخاخ باربارفي لْحع (أًْاعS = 7)ثزاءإجوالي ٓ ػللأ

 الٌخائج الأجٌحت،أّضحج حزشفياث هي الضارة الأًْاع لبؼض بالذراست يخؼلك فيوا. الألأثزحوثيلاً  ُيد حغ ، Tuta Absoluta (AR = 87,27%) ،3الوحطت   ،ّفي2الوحطت 

 Tuta Absoluta  (T : 35°C, H% : 50 - 60%)لـالذّرة البيْلْجيت . ػْاهل ػذة ػلٔ حؼخوذTuta Absoluta  ّ  Heliothis peltigeraلـ هذةالذّرةالبيْلْجيت أى

 هي هخشايذة ػذادبسبب الأ الطواطن ّفْالأَ أّراق ٪ في100إلٔ  خسائزحصل في الآفت ُذٍ حسببج. (أيام10 شزًمت  L2 (3 j), L3 (4), L4 (2j)   يْم 19داهج 

  . يْهًا20يذّم  الفزشاث إلٔ L1هي الباسلاء ػلٔ Heliothis peltigera  حياة أبزيل،ّدّرة ًِايت في ألصٔ  فزداًلأحذ98إلٔ الفزشاث،لخصل

 .Noctuidae  - معدل الإصابة -بستان النخيل -  الانواع الضارة –يات الأجنحة حرشف -تقرت . الكلمات المفتاحية


