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La pragmatique est un terme difficile à définir à cause de ses origines divers. Elle 

née de la confluence de plusieurs disciplines, les concepts de la pragmatique empruntent 

plusieurs direction .Elle est loin de se constituer en discipline autonome et unifiée car 

aucun consensus n’a été trouvé par les chercheurs quant à sa délimitations, ses 

hypothèses et même sa terminologie. Elle constitue cependant un riche carrefour 

interdisciplinaire pour les linguistes, logiciens, sémioticiens, philosophes, psychologues 

et sociologues. 

Notre choix pour ce sujet s’inscrit tout d’abord dans une perspective d’aborder un 

thème d’actualité qui fait partie de la pragmatique. Il a été motivé par notre étude en 1er 

année master sur ce thème de pragmatique et cette analyse d’implicitations. 

Cette analyse portera sur un extrait (premier acte) d’une pièce de théâtre 

Rhinocéros écrite en 1958 en souvenir de la montée de nazisme dans les années 30, vise 

à dénoncer la contagion des idéologies et la démission de la raison qui transforme les 

individus en robots. Sans oublier la relation entre l’extrait et les implicitations en tant 

que la pièce contient des termes difficiles qui distinguent le genre de l’absurde qui nous 

a donné plus des occasions pour faire cette analyse. Le style et les thèmes contenus 

dans l’extrait sont typiques de l’auteur, il s’agit de l’une des trois pièces de théâtre 

dramatique. 

La pragmatique selon Grice portant sur une analyse précise des implicitations 

conventionnelles et conversationnelles et l’observation des maximes. 
 

Au fil des aspects théoriques de Grice nous poserons notre problématique: est-ce 

que dans notre extrait, les implicitations tentent à dégager la part implicite soit de  

façon générale ou précise? 

Cette question   nous   a   inspiré   une   série   de   sous-questions:                                  

quel   type d’implicitation? 

S’agit-il un modèle coopératif dans notre extrait? 
 

Pour apporter des réponses satisfaites à ces questions, nous commençons par mettre les 

hypothèses suivantes : 

• Que les implicitations tentent à dégager la part d’implicite surtout dans notre 

extrait. 
 

• On représente les deux types les implicitations conventionnelles et non 

conversationnelles. 



Introduction 

10 

 

 

 

 

• Notre extrait s’agit d’un modèle coopératif. 
 

L’objectif de cette recherche est de comprendre la pragmatique selon Grice et 

analyser ce que est implicite dans les énoncés et de montrer l’usage possible de cette 

théorie pour l’analyse de discours théâtrale. 

Pour l’élaboration de ce travail nous allons suivre une méthode analytique, nous 

établirons une analyse globale des implicitations des maximes conversationnelles. 

Notre travail de recherche sera réparti en deux chapitres : 

Le premier chapitre, nous commencerons par un bref aperçu sur Eugène Ionesco, 

puis nous donnerons le résumé de son écrit « Rhinocéros », par la suite nous définirons 

la pragmatique et ses fondements théoriques, et les modèles d’analyse pragmatique. Le 

deuxième chapitre, nous procéderons à l’analyse des implicitations et les maximes 

conversationnelles et nous allons les rapprocher selon Grice. 

Nous terminerons notre travail de recherche par une conclusion où nous 

récapitulerons les étapes de notre investigation et les pistes d’envisagement futur qui 

pourraient s’engendrer et constituer des réflexions pour d’autres tentatives de recherche. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Premier chapitre 

La pragmatique 
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1. L’approche pragmatique 
 

Etymologiquement, la pragmatique dérive du grec « Pragma », «praxis », signifie 

action, exécution, accomplissement, manière d’agir .Au contraire du point de vue 

communicatif, elle est l’étude des signes dans leurs rapports avec leurs utilisateurs. En 

1938 le philosophe et le sémioticien américain CHARLES.W.MORRIS est le premier 

qui défini une discipline qui n’existe pas encore : « La pragmatique est cette partie de 

la sémiotique qui traite du rapport entre les signes et les usagers des signes»1. 

Et le français JACQUES FRANCIS souligne que : « La pragmatique aborde le 

langage comme phénomène à la fois discursif, communicatif et social »2. 

Donc d’après jacques Francis, la pragmatique ne reçoit pas de définition unifiée, 

mais un point commun rassemble ses différentes origines, par conséquent, susceptible 

d’être intégrée à beaucoup d’autres discipline. En référence aux divers travaux réalisés 

dans ce champ. Pour A.M. Diller et F. Récanati : « La pragmatique étudie l’utilisation 

du langage dans le discours, et les marques spécifiques qui, dans la langue attestent sa 

vocation discursive »3. 

Cette définition nous amène à envisager deux orientations principales dans la 

pragmatique : l’une sous l’impulsion de E. Benveniste du domaine de l’énonciation, 

l’autre au coté de l’acte de langage (Austin et Searle). 

Sans oublier que la linguistique d’énonciation s’intéresse à étudiée ce qui port la 

marque d’une énonciation particulière dans la langue. Selon C. Kerbrat ORECCHIONI, 

elle définit la linguistique d’énonciation par la recherche des procédés linguistiques (…) 

par lequel le locuteur imprime sa marque à l’énoncé, s’inscrit dans le message 

(implicitement ou explicitement) et se situe par rapport à lui (problème de la distance 

énonciative). C’est une tentative de repérage et de description des unités, de quelque 

nature et de quelque niveau qu’elles soient, qui fonctionnent comme indices de 

l’inscription dans l’énoncé du sujet d’énonciation. 

En effet, avec le temps, la pragmatique s’est développé à partir des recherches au 

niveau de la philosophie du langage de J.L Austin sur les actes de langage et H.P. 

GRICE sur l’implicite. 

 

1Martine BRACOPS, Introduction à la pragmatique, de Boeck&Larcier 2006, p13. 
2 Martine BRACOPS,   Introduction à la pragmatique, de Boeck&Larcier 2006, p13 
3 Françoise ARMENGAUD, la pragmatique, de puf 2007,p5. 
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2. Les modèles d’analyse pragmatique 
 

La pragmatique analytique 
 

Selon la philosophie analytique des années 50, Austin qui commence avec ce 

modèle et poursuivi par Searle se focalise sur l’idée d’une communication humaine et 

intentionnelle et non exclusivement explicite. 

Ce modèle réduit la prise de parole à l’accomplissement de trois actes de 

langage : l’acte locutoire, qui contient la production des signes .L’acte il ocutoire qui 

fait un référence au pouvoir transformateur du dire .L’acte perlocutoire qui a une 

relation à l’effet consécutif à l’acte de dire. 

La pragmatique énonciative ou intégrée 
 

Accordant aux travaux de Benveniste sur l’énonciation (1966-1974) Ducrot 

prescrire une description linguistique la pragmatique comme l’une des ses composantes. 

L’idée centrale ici est que la dimension pragmatique d’un énoncé est inscrite dans la 

langue elle-même et non dans une situation particulière .Ainsi il mentionne que la 

relation est argumentative entre les énoncés n’ont pas déductive. Ce modèle se pose sur 

deux hypothèses : la première ascriptiviste ; selon laquelle les énoncés communiquent 

les actions pas des états de faits, d’où les actes de langage, et pour la deuxième, sui 

référentielle selon laquelle pour comprendre un énoncé, il faut comprendre les raisons 

de son énonciation, autrement dit la description de l’énoncé implique la description du 

type d’acte qu’il est censé réaliser. 

 La pragmatique radicale 

 

Elle s’oppose à la pragmatique énonciative, ce modèle introduise une séparative 

entre la linguistique et pragmatique. 

C’est un domaine autonome et séparé de la sémantique. Elle s’intéresse au 

traitement inférentiel des informations dans la communication .Ce modèle entend 

décrire l’ensemble des implicitations inférables, soit à partir de règles 

conversationnelles (implicitation conversationnelle) soit à partir du sens des mots 

(implicitation conventionnelle) .Dans la compréhension des énoncés on trouve que la 

pragmatique radicale accorde-t-elle un rôle important aux processus inférentiel. 
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 La pragmatique textuelle 
 

C’est une nouvelle méthode proposée par J.M. ADAM pour renouveler l’analyse 

du discours politique. Il se focalise dans son analyse sur les actes de langage, les mots… 

du discours et les grandes unités textuelles. Du coup, il s’intéresse sur les questions de 

modalités, de valeur illocutoire de stratégie justificatrice, de marques énonciatives… 

Sans oublier la linéarité des enchainements et des connexions entre les phrases mais en 

évite une pratique qui normalise les énoncés. 

 La pragmatique psychosociologie 
 

Ce modèle fondé par GHIGLIONE 1989, c’est une mixture entre la théorie de la 

communication contractuelle et de la méthode d’analyse propositionnelle. 

Dans ce modèle, la mise en scène langagière est classée à trois niveaux : 
 

-Le niveau propositionnel : qui renvoie à une structure (la proposition). Permettant de 

mettre en scène les éléments du monde et de les doter d’un prédicat et d’un type d’acte. 
 

-Le niveau inter propositionnel : qui renvoie à la stratégie persuasive mise en œuvre 

pour convaincre l’interlocuteur de la consistance des mondes mise en scène. 

-Le niveau énonciatif : qui renvoie au jeu des critères (Vérité, réalité, sincérité, 

légitimité et etc.) auquel l’énonciateur convie l’interlocuteur pour juger des mondes 

qu’il lui propose.4 

Donc la pragmatique est une approche dynamique qui inscrit les jeux d’influence 

au fondement même de l’acte de communication parce qu’elle garde une grande place 

aux actes de langage, figures de rhétorique et aux divers formes d’argument. 

3. La pragmatique selon AUSTIN 
 

La pragmatique linguistique s’est développée sur la base de la théorie des actes de 

langage .Donc il signifie l’action exercée par la parole, il y a aussi l’acte de parole, ils 

désignent la même notion mais les pédagogues préfèrent parler d’acte de langage pour 

éviter les confusions. 

Dans cette théorie la présence de deux personnes est nécessaire, aussi la fonction 

du langage n’est pas essentiellement de décrire le monde mais aussi d’accomplir des 

actions. 

 

4 L’approche pragmatique, analyse de discours, p 02, 02-02-2020. 
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L’initiateur de cette théorie est le philosophe britannique AUSTIN dans son 

ouvrage : how to do things with words 1962 .Elle s’oppose à la conception descriptive 

du langage qui veut que : 

-La fonction première du langage est de décrire la réalité. 

-Les énoncés déclaratifs ne sont ni vrai ni faux, mais réussi ou non. 

Austin distingue donc : 

-Les énoncés constatifs qui décrivent le monde, ex : le soleil brille. 

-Les énoncés performatifs qui accomplissent une action ex : je te promets que je 

viendrai. 

-Les constatifs sont vrais ou faux, les performatifs sont réussis ou non. 
 

Elle réussit : - Si l’énoncé s’adresse à quelqu’un. 

- Si l’énoncé est compris du récepteur, c’est-à-dire s’il y a correspondre 

entre ce qui est dit et ce qui est fait. 
 

Les types d’actes de langage 
 

Pour AUSTIN, l’énonciation est le fruit de trois activités complémentaires : 

-L’acte locutoire :(que dit-il ?) : Production d’une suite de sons ayant un sens dans une 

langue. 

-L’acte illocutoire :(que fait ‘il ?) : production d’un énoncé auquel est attaché 

conventionnellement une certaine force. 

-L’acte perlocutoire (pour quoi faire ?) : cet acte sort du cadre linguistique. L’énoncé 

provoque des effets dans la situation de communication.5 

 

4. La pragmatique selon SEARLE 
 

Après la conception du Austin ,Searle va apporter quelques correctifs et 

développer la théorie des actes de langage, il met l’accent sur la division de l’acte de 

parole et se focalise sur le caractère spécifique de certaines actes appelés « indirects » . 

-L’acte direct : pour Searle, parler ; c’est une forme de comportement social régi par des 

règles au contraire pour les autres philosophes du langage. 
 

C’est accomplir simultanément quatre actes : 
 

a- L’acte d’énonciation. b-l’acte propositionnel. c-L’acte illocutif. d-l’acte perlocutif. 
 

-SEARLE distingue deux types de règles : 
 

5 Martine BRACOPS, Introduction à la pragmatique, de Boeck, 2006, p 43,44. 
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Les règles constitutives : qui définissent les normes du jeu tennis, jeu d’échec … 
 

Qui établissent les règles du jeu, et les règles régulatrices qui régissent les rapports 

interhumains et déterminent certains formes de comportement .Appliquée à l’acte de 

« promettre », l’analyse de Searle les réduit à quatre règles fondamentales (les règles 

constitutives de l’acte illocutionnaire) : 

-Règle de contenu propositionnel. 

-Règle d’introduction. 

-Règle de sincérité. 

-Règle essentielle. 
 

Le principe d’exprimabilité 
 

Le principe d’exprimabilité est à la base de la vision des actes de langage 

développé par Searle .Il le formule comme suit : toute intention du locuteur peut être 

exprimée explicitement et littéralement par un moyen conventionnel. Cela revient à dire 

que toute phrase est réductible à un performatif explicite. 

Ex : le cerisier est en fleurs=j’affirme que le cerisier est en fleurs.6 

 

Taxinomie des actes illocutionnaires 

 

Searle critique la classification d’Austin des valeurs illocutionnaires. Il propose les 

cinq catégories suivantes, qui sont établies d’après l’intention du locuteur : 

-Les phrases représentatives. 

-les phrases directives. 

-les phrases pro missives. 

-les phrases expressives. 

-les phrases déclaratives. 
 

5. Aperçu sur Eugène IONESCO 
 

Eugène IONESCO est un dramaturge et écrivain romano-français né le 26 

Novembre 1909 à Slatina Roumanie, décède le 28 Mars 1994 à Paris à l’âge de 85 ans. 
 

Il est le fils d’un juriste roumain travaillant dans l’administration .Sa mère, Marie 

Thérèse, qui lui apprit le français. En 1913, la  jeune  famille  émigre et s’installe à paris, 

 

 

 
 

6 Martine BRACOPS, Introduction à la pragmatique, de Boeck, 2006, p 47. 
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mais son père et contraint de retourner au pays en 1916, mobilisé lors de l’entrée de la 

Roumanie dans le conflit de la première guerre mondiale. 
 

Après la divorce de leurs parents, il se brouillé l’année suivante avec son père, 

tyrannique et opportuniste, qui ne comprend pas l’attrait de son fils pour la littérature. Il 

entame en suite des études du français en 1928. Il enseigne alors la langue française 

dans diverses écoles, et se marie en 1936 avec Rodica Burileanu, une jeune femme qu’il 

a rencontre pendant ses études. 

Définitivement installé en France à repartir de 1942, il travail e en tant qu’attaché 

de presse à l’ambassade de Roumanie. Perdant son poste à la libération, Ionesco décide 

de se tourner vers le théâtre, et publie sa première pièce, La Cantatrice Chauve, en 1950. 

La carrière de dramaturge d’Eugène Ionesco est alors lancée. Il écrit une quinzaine 

de pièces, dont La Leçon et Les Chaises, avant de faire son entrée au Collège de 

Pataphysique, ou il est nommé satrape en 1957. 

Il publié ensuite d’autres pièces absurdes, ainsi que des œuvres plus politiques 

comme sa pièce maitresse Rhinocéros en 1958. 
 

Dans ses dernières années, l’auteur s’essaie à d’autres genres littéraires comme le 

roman, l’autobiographie. 
 

En 1970, il fait son entrée à l’académie française, le précurseur du théâtre absurde 

reste l’un des plus grands dramaturges de son siècle. 

6. Le résumé de la pièce de théâtre « Rhinocéros » 
 

La pièce est répartie en 3 actes et 4 tableaux ; dont le deuxième contient 2 

tableaux. 

Dans une petite ville calme ; un débat brulant s’engage entre deux personnes : 

Jean et Béranger, cette discussion violente se débuta après une stupeur totale du regard 

des rhinocéros. Malheureusement, cette querelle entre Jean et Béranger s’arrête après le 

retrait de Jean. 

Ensuite, beaucoup ne croit pas à son existence, mais les créatures se répandant et 

les gens se rendent alors comptent que les rhinocéros sont en fait des humains qui ont 

subit une transformation due à une maladie nouvelle, la rhino cérite. 
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La métamorphose est imputée non pas entièrement à cette maladie mais à la 

volonté des transformés, qui ont en fait choisit ce nouvelle état et n’ont pas sut résister 

au pouvoir d’attraction qu’exerce la meute grandissante des pachydermes. 

Finalement, seul être humain face aux rhinocéros qui barrissent auteur de sa 

maison, Béranger choisit la lutte et la pièce finit sur son monologue, quand il se saisit 

d’une carabine et dit : je ne capitule pas ! 

Après en avoir débattu avec lui-même. 
 

7. Description des personnages 
 

Béranger : le personnage principal il est le personnage se laisse aller, il parait faible et 

naïf, il est défaitiste, s’il est le seul à ne pas se transformer en rhinocéros, c’est parce 

qu’il a son bon sens, il n’est pas conformiste comme tous ceux qui l’entourent. 

Jean : l’ami de Béranger, pourtant, ils ne se rassemblent pas du tout, il est très 

conformiste, égocentrique, il refuse d’écouter et de comprendre les autres, il se vexe très 

facilement. 

Daisy : collègue de Béranger, celle-ci est le secrétaire du bureau dans lequel il 

travaille .ils auront une brève histoire d’amour, mais très vite Daisy vase laisser toucher 

par la rhino cérite car c’est un personnage qui ne veut pas voir qui reste indifférent, tout 

en sachant la monstruosité du fléau. 

Du dard : est un personnage qui a première vu a l’air raisonnable et lucide il se 

caractérise par une forte mauvaise conscience, ainsi qu’un sentiment de doute pesant. 
 

8. Etude thématique 
 

Genre : théâtre de l’absurde. 
 

Le théâtre de l’absurde : est un type de théâtre apparu au 20 ème siècle pendant la 

seconde guerre mondiale, illustre le désarroi de l’homme .C’est un mouvement littéraire 

qui traite fréquemment de l’absurdité des hommes et de la vie en général, qui mène 

toujours à la mort. Son but est d’apparaitre ou bien présenter la situation fondamentale, 

particulière d’un individu englué dans l’absurdité du monde. 

Le rhinocéros : est un animal borné, il a une carapace, c’est une bestiole qui incarne la 

vitesse malgré son poids massif, c’est une force aveugle qui charge tête baissée, 

obstinée, agressive, et violente. 



Chapitre 1 : La pragmatique 

19 

 

 

 

La rhinocérite : est une forme de métaphore sur le nazisme .Les gens se transforment 

en rhinocéros parce qu’ils sont conformistes, ils suivent la masse, et n’écoutent pas leur 

bon sens, leur raison. 

Les thèmes principaux sont : la métamorphose et l’amitié. 
 

Le thème de l’amitié, il est représenté dans l’acte 1 ou l’on voit les relations bien 

qu’ambigües entre jean et Béranger, dans l’acte 2  tableau 2, Béranger appele Jean 

« mon cher ami ». 
 

Mais rhinocéros n’est pas seulement une pièce de théâtre représentant un vil age 

devenant rhinocéros, c’est un prétexte pour Ionesco de dénoncer la montée du nazisme, 

le totalitarisme et l’endoctrinement qui agit souvent comme une véritable épidémie. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Deuxième chapitre 

Le modèle gricéen dans le premier acte de la 

pièce Rhinocéros 
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Dans ce chapitre, on va dégager les implicitation du texte à l’aide du modèle 

proposé par Herbert Paul GRICE .Il pose et développe la notion d’implicitation. 

1. La distinction entre phrase et énoncé : 

 
Grice ajoute à l’analyse du langage un autre élément en distinguant la phrase et 

l’énoncé. 

La phrase : est un groupe des mots qui ne change pas en fonction des 

circonstances quand elle est prononcée. Elle se caractérise par sa valeur sémantique et 

sa structure syntaxique. Donc son étude est l’objet de la linguistique. 

L’énoncé : est le résultat de l’énonciation d’une phrase qui varie en fonction des 

circonstances quand elle est prononcée. Elle véhicule ce que communiquer le locuteur et 

des fois plus que ce qui est dit. Son étude est l’objet de la pragmatique. 

2. L’implicitation 
 

Etymologiquement le mot implicite signifie tous ce qui est peut être impliqué, 

c’est-à-dire tous ce qui n’est pas clairement exprimé on le considère implicite .Pour 

KERBRAT ORECCHIONI « la majorité des énoncés possèdent en plus de leur contenu 

explicite, un ou plusieurs contenus implicites qui viennent se greffer sur le précédent «7 

Elle propose des exemples qui illustrent la prise en compte du fonctionnement de 

l’implicite est nécessaire pour une interprétation de la structure profonde de l’énoncé 

pour qu’elle soit simple, voir plus claire pour le locuteur (qui énoncé) que pour 

l’interlocuteur (qui interprète). 

L’implicitation implique le   fait   d’avancer   un contenu X dans l’intention 

consciente ou inconsciente de signifier une intention Y. 
 

Le fait et que certains énoncés revêtent deux dimensions au regard de leur 

contenu : une dimension explicite et une dimension implicite. Selon le contexte de 

déploiement du discours, l’allocutaire peut être plus ou moins contraint à la seule prise 

en compte du niveau implicite. 

Les différentes formes de l’implicite 
 

Il existe deux catégories principales : 
 
 

7 Haïfa BOUAITA, Abdelaziz ZERFAOUI, L’implicite sémantique dans les textes de presse, université 

LARBI TEBESSI TEBESSA, 2015, p 31. 
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Les présupposés : 
 

Selon DUCROT, le contenu présupposé de l’énoncé est un contenu informatif et 

de nature contextuelle, il relève des implicitations conventionnelles, il est repérable à 

partir d’une connaissance du lexique, donc il est stable. 

Il relève de l’intention du locuteur et appartient au sens explicite ou contenu posé 

de l’énoncé .Dés lors, si la fausseté du présupposé est démontrée, il devient très difficile 

de soutenir la validité de l’énoncé. 

Selon KERBRAT ORECCHIONI, les présupposés sont « toutes les informations 

qui sont être ouvertement posées, sont cependant automatiquement entrainées par la 

formulation de l’énoncé, dans lequel elles se trouvent intrinsèquement inscrites, quelque 

soit la spécificité du cadre énonciatif ».8 

 
Donc n’importe quelle personne peut aisément comprendre le présupposé en 

fonction du composant linguistique et contextuel de l’énoncé. 

Comme dit CHIALI : « les sens implicites que constitue le présupposé sont donc liés à 

l’énoncé, et indépendant de leur apparition dans un contexte précis »9 

 

2.1.2 Les sous-entendus : 

 

Il est de nature contextuelle, donc instable .Un même énoncé actualisé dans des 

contextes différents suggère des sens différents, la connaissance du lexique ne suffit pas 

dans le repérage du sous-entendus. Puisqu’il s’agit d’implicitation conversationnelle, on 

y accède seulement par inférence. 

Pour Catherine Kerbrat-Orecchioni, les sous-entendus englobent : « toutes les 

informations qui sont susceptibles d’être véhiculées par un énonce donné, mais dont 

l’actualisation reste tributaire de certaines particularités du contexte énonciatifs »10 

C’est que, à un seul signifiant on peut attribuer plusieurs signifiés. 

 

 

 

 

 

8 Haïfa BOUAITA, Abdelaziz ZERFAOUI, L’implicite sémantique dans les textes de presse, université 

LARBI TEBESSI TEBESSA, 2015, p 33. 
9 Haïfa BOUAITA, Abdelaziz ZERFAOUI, L’implicite sémantique dans les textes de presse, université 

LARBI TEBESSI TEBESSA, 2015, p 34. 
10 Haïfa BOUAITA, Abdelaziz ZERFAOUI, L’implicite sémantique dans les textes de presse, université 

LARBI TEBESSI TEBESSA, 2015, p 34. 
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3. L’implicitation conventionnelle (implicitation lexical) 

Il est possible de communiquer ce qui est dit par un moyen conventionnel : dans ce 

cas l’implicitation découle de conventions, à savoir que le sens conventionnel des mots 

utilisés et la forme de la phrase suffisent à déterminé et de ce qui est dit et de ce qui est 

communiqué .Le contexte et la situation de communication ne jouent aucun rôle dans 

l’interprétation de ce type d’énoncés. 

Dans le famous livre de Grice « Study in the way of words », il parle sur le fait que les 

implicitations se dégagent principalement du contexte, mais également de la forme 

purement linguistique. Donc celles que l’on extraite grâce à un item grammatical ou 

lexical sont des implicitations conventionnelles : 

-Bonjour Jean 
 

Ce terme est utilisé conventionnellement comme forme de politesse. Il a pour but de 

saluer quelqu’un. Et au même temps ce mots dégage une implicitation qui s’adresse 

directement au lecteur, cela lui donne un indice temporel : que le moment de 

l’énonciation est le matin. 

-Toujours en retard 

Le mot toujours permet d’impliciter qu’il ne s’agit pas la première fois qu’il fait le 

retard. 

-Vous avez soif, vous, dés le matin ? 

Cette question permet d’impliciter que le climat est chaud. 

-Que voulez-vous dire par là, mon cher Jean ? 

Cette question a la valeur d’informer que l’interlocuteur ne comprends pas le message 

de locuteur. 

-Enchantée, monsieur. 

Cette locution est utilisée comme forme de politesse, elle a pour but d’impliciter que 

c’est un premier rencontre. 

-Elle ne veut plus acheter, chez nous. 

Cette forme de négation est utilisée pour indiquer que la femme déjà a achetée de cette 

boutique et elle ne veut pas acheter une autre fois. 

- Excusez-moi, vous m’attendez depuis longtemps ? 

Cette locution est utilisée comme forme de politesse, le but est d’implicite qu’il a fait le 

retard. 
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-Mettez donc la main devant notre bouche… 

Dans cet énoncé le locuteur indique qu’il y a une implicitation mettre la main sur la 

bouche pour ne parle plus. 

 
-Va donc lui porter une autre bouteille ! 

Dans cet énoncé la convention est une conséquence et l’implicitation conventionnelle 

est de donner une nouvelle bouteille au client. 

 
 

-Et un autre chat a une patte, mais alors seront-ils toujours des chats. 

La convention est une restriction signalée par mais et l’implicitation conventionnelle 

est ^est ce que tout les chats ont des quatre pattes et qu’il n’a pas ce n’est pas un chat^. 

4. l’implicitation non conventionnelle ou conversationnelle (discursive) 
 

Il est également possible de communiquer ce qui dit en recourant à un moyen non 

conventionnel, ou conversationnel ou discursif : c’est ce qui se produit pour les actes de 

langage indirects. Il existe selon GRICE deux types d’implicitations conversationnelle : 

généralisée ou particulière. 

- Généralisée : 
 

Est l’implicitation qui est entrée dans l’usage : elle est automatiquement 

déclenchée par l’utilisation de certaines formes linguistique dans l’énoncé et est donc ; 

comme l’implicitation conventionnelle, indépendante du contexte .Elle correspond au 

mode de communication défini par SEARLE comme les actes de langage indirects 

conventionnels. 

-Je ne veux pas dire que vous êtes un ivrogne. 
 

Ici l’implicitation conversationnelle généralisée est vous êtes un ivrogne. 
 

-Ce soir, je dois rencontrer des amis à la brasserie. 
 

Ici l’implicitation conversationnelle généralisée est ^je ne peux pas aller avec vous 

parce que j’ai un rendez-vous avec mes amis à la brasserie^ il ne précise pas si sont des 

amis de travail ou de quartier ou des amis d’une autre ville. 

-Voulez-vous que je vous accompagne ? 
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Ici l’implicitation je vous accompagne, et l’information est fournie par non-dit puisque 

il les accompagne au cinéma, restaurant…etc. 
 

-Je pense que vous avez raison. 
 

L’implicitation conversationnelle généralisée est vous avez raison, c’est-à-dire d’après 

ce que tu dis tu ma convaincre. 
 

-Je prends un verre. Cela me calme, cela me d’étend, j’oublie. 
 

L’implicitation je prends un verre de vin parce que le vin lui fait bien et il le calme. 
 

-Cette après midi, je fais la sieste, c’est dans mon programme. 
 

L’implicitation ici est je fais la sieste c’est-à-dire je ne peux pas faire autre chose cette 

après midi puisque je suis déjà programmé pour faire la sieste. 

-Visitez les musées, lisez des revues littéraires, allez entendre des conférences, 

cela vous sortira de vos angoisses, cela vous fermera l’esprit, vous devez un homme 

cultivé. 

Dans cette implicitation conversationnelle généralisée pour devez un homme cultivé 

vous devez faire cela et cela et vous devez laisse de boire le vin puisque c’est danger 

pour votre santé. 

-Particulière : 

 

L’implicitation conversationnelle particulière en revanche ne se déclenche pas 

automatiquement, elle est mise en œuvre par la relation établie entre l’énoncé et 

certaines éléments liées au contexte. Elle correspond dans le modèle serlien aux actes de 

langage indirect non conversationnel. 

-La colère est son seul défaut. 
 

Ici l’implicitation conversationnelle particulière est que c’est un homme parfait mais il 

ya un seul défaut qui est la colère. 
 

- Isidore a quatre pattes. 
 

Le cas particulier d’Isidore renvoie à une vérité générale, et l’implicitation 

conversationnelle particulière est Isidore est un chat donc il est quatre pattes. 

-Mon chien serait un chat. 
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Le cas particulier de chien renvoie à une vérité générale, et l’implicitation est que tous 

ce qui a quatre pattes est un chat donc le chien a quatre pattes donc c’est un chat. 
 

- Socrate est mortel. Donc Socrate est un chat. 
 

Le cas particulier de Socrate renvoie à une vérité générale, et l’implicitation 

conversationnelle est les chats sont mortels. 
 

5. Les propriétés des implicitations 
 

- On ne peut pas annuler une implicitation conventionnelle sans changer l’énoncé 

de départ contradictoire : c’est-à-dire l’implicitation conventionnelle est non annulable. 

D’autre part ; l’implicitation conversationnelle on peut l’annulée sans rendre l’énoncé 

de départ contradictoire : c’est-à-dire l’implicitation conversationnelle est annulable. 

-L’implicitation conventionnelle est dite détachable parce qu’il est impossible de 

substituer à l’expression qui véhicule une implicitation conventionnelle une expression 

synonyme. Au contraire l’implicitation conversationnelle est dite non détachable parce 

qu’on peut la subsiste si on remplace l’expression par une expression synonyme. 

-L’implicitation conventionnelle est déterminée parce qu’elle est stable dans un 

sens qu’il la détermine conventionnellement, elle contient donc un seule interprétation. 

Au contraire l’implicitation conversationnelle est indéterminée parce qu’elle connait 

une certaine instabilité parce que l’interprétation qui peut en être donnée n’est donc pas 

fixée une fois pour toutes. 

6. Conclusion sur les implicitations 

 

Selon GRICE, les implicitations mettent en œuvre le principe de coopération ainsi 

que quatre maximes, qu’il appelle maximes conversationnelles. 

7. Le principe de coopération et les maximes conversationnelles 

 

Dans une conversation, tous les intervenants tendent vers un but commun, lequel 

peut être fixé dés le départ ou apparaitre au cours de l’échange. 
 

Ce postulat donne lieu à l’énonciation du principe de coopération : 

Chacun des interlocuteurs s’efforce de contribuer à la conversation de façon rationnelle 

et coopérative afin de facilité l’interprétation des énoncés. 

De ce principe découlent des maximes conversationnelles et leurs sous-maximes, 

que Grice a définies comme suit : 
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-Maxime de qualité : n’affirmez pas ce que vous croyez être faux. 

N’affirmez pas ce pour quoi vous manquez des preuves. 

-Maxime de quantité : que votre contribution contienne autant d’information 

qu’il est requis. 

Que votre contribution ne contienne pas plus d’information 

qu’il ne requis. 

-Maxime de pertinence : soyez pertinent. 

-Maxime de manière : évitez de vous exprimer avec obscurité. 

Evitez d’être ambigu. 

Soyez bref. 

Soyez méthodique. 

Autrement dit ; la maxime de qualité a une relation avec la véridicité des 

informations, la maxime de quantité avec l’aspect quantitatif des informations, la 

maxime de pertinence avec la cohérence et la cohésion, tandis que la maxime de 

manière s’écarte du contenu et se rapproche de la forme, de la manière, de la méthode et 

du style que les locuteurs utilisent. 

Selon Grice, il s’avère que n’importe quel participant à une conversation, 

empiriquement adhère à un certain niveau au principe de coopération et à ses maximes 

afin d’entretenir un échange rationnel et coopératif. Le principe de coopération se veut 

la théorisation de cette conscience mutuelle qui, partagée par les participants génère des 

implicitations qui demeurent au cœur de toute entreprise pragmatique. 

Vis-à-vis de ces maximes, Grice remarque que chaque participant adopte 

l’attitude suivante : premièrement, un locuteur peut les observer, et deuxièment, il les 

exploite quand cela est nécessaire au discours. 

Le principe  de  coopération et ses maximes conversationnelles seront donc le 

prisme avec lequel nous examinerons les implicitations présentes dans l’extrait. 

 
8. L’observation des maximes 

Grice affirme que, d’après le principe de coopération, quand les participants 

échangent, ils observent le principe de coopération et ses maximes conversationnelles 

parce qu’il le respecte à un certain niveau. Autrement dit dans un échange 

conversationnel il faut répondre à l’observation du principe de coopération et au moins 

une de ses maximes. 
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C’est ce que nous allons fait dans cette partie en dégageant l’observation de 

chaque maxime dans l’ordre qui apparait dans le cadre théorique. 

Maxime de qualité : 
 

-Je pense que c’est monsieur Jean qui avait raison. 
 

-Peut-être sont-ils tous les deux pareils. 

-C'est un… c'est un très gros animal, 

vilain! 

-Il n'ya plus de poussière…! 

-Je ne suis pas en retard? 

   Maxime de quantité : 

-La colère est son seul défaut. 
 

-C’est-à vous, surtout que je m’adresse. Aux autres personnes présentes aussi. 

L’observation de la maxime de pertinence 

-Vous-êtes timide. 

-J'ai été fonctionnaire. 

-Ce sera une excellente initiation à la vie artistique de notre temps. 

-Je vous le promets. 

   Maxime de manière: 

-Je ne suis pas folle. 

-C'était un rhinocéros unicorne. 

-Les bruits sont devenus très forts. 

-Je lutte contre l'ignorance. 
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Au terme de ce travail nous avons la conviction d’avoir approché le thème dans sa 

globalité. Tout au long des deux chapitres qui constituent notre travail qui parle sur la 

pragmatique et les grands fondateurs de cette approche on insistant beaucoup plus sur 

l’analyse griciènne qui s’occupe pour l’étude de sens implicite dans l’énoncé. 

Nous poursuivons aussi sur une réflexion épistémologique que la pragmatique 

s’intéresse beaucoup plus à la pratique de langage en contexte. Sans oublier que les 

derniers développements de cette approche donnent à penser que les recherches en la 

matière se révéleront à l’avenir intéressantes dans certains domaines techniques, 

notamment ceux liés aux industries de la langue. Le succès des travaux à venir semble 

donc lié à l’alliance entre linguistique et pragmatique. Autour des théories que nous leur 

présentées, les primaticiens ont insisté pour un parti qui pris un ordre ontologique, 

Austin, Searle et Grice parlent d’un sujet intentionnel pour expliquer des faits 

linguistique en contexte. 

Le sujet de notre travail à porté sur l’analyse pragmatique d’un corpus s’agit-il un 

extrait d’une pièce de théâtre « Rhinocéros », qui représentent un prétexte pour Ionesco 

de dénoncer la montée du nazisme et le totalitarisme. 

Nous avons répondre à notre problématique exposée au début de notre recherche à 

savoir : est-ce  que  les implicitations tendent à dégager de la part de l’implicite ? S’agit- 

il un modèle coopératif notre extrait ? 

A travers le cheminement de notre travail et les démarches auxquelles on a fait 

recours, nous avons pu démontrer et prouver que l’extrait contient plusieurs énoncés 

cachent plusieurs sens et que le principe de coopération est respecté parce que il ya un 

échange entre les personnages. Et pour la présence de deux types des implicitations 

conventionnelles et non conversationnelles et tout ça à l’aide des termes difficiles de la 

pièce qui renvoie au genre de l’absurde. Autrement dit, il est possible de communiquer 

ou analyser ce qui est dit par un moyen conventionnelle ou bien lexical et que le sens 

conventionnelle des énoncés utilisés et la forme de l’énoncé suffisent à déterminé ce qui 

est dit et ce qui est communiqué. Au contraire dans les implicitations non 

conversationnelles relatives à celui-ci font partie de ce qui est d’abord implicite puis 

non conventionnelle. 

Enfin, cette recherche nous a donné l’occasion d’apprendre ou bien pratiquer 

beaucoup plus l’analyse et les trucs pour capter le sens implicite. Donc les travaux sur 
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l’analyse pragmatique restent ouverts pour englobe tous les domaines. Nous espérons 

avoir pu avancer quelques interrogations dans ce champ de recherche qui demeure 

intéressant et offre d’autres voies de réflexion. 
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Abstract: 

The present study is a pragmatic analysis of Grice’s theory. Its main purpose, is to 

analyze the implications and conversational maxims. Interestingly, it will be applied on 

the first act of play Rhinoceros play. The pivotal problematic of this study, thus, is to 

investigate the importance of the different types of implications: conventional and non- 

conventional. The analysis encompasses everything that is implicit in the statements. 

As far as Grice’s conversational maxims are concerned, they seemed to have governed 

the relationships between quantity, quality, relevance and manner. 
 

Keywords: 

 
Pragmatic, implications, conventional, conversational, rhinoceros, maxims, Grice, 

cooperative, principals. 

 

 
Résumé : 

La présente étude aborde l’analyse pragmatique à travers la théorie de Grice. Son objet 

est d’analyser les implicitations et les maximes conversationnelles dans le premier acte 

de la pièce de théâtre rhinocéros. La question capitale porte sur l’importance des 

implicitations pour tenter à dégager la part d’implicite dans cet extrait. Grice distingue 

différents types d’implicitations ; conventionnelles et non conventionnelles 

(conversationnelles), l’analyse englobe tous ce qui est implicite dans les énoncés. Et pour 

les maximes conversationnelles de Grice, ils ont régissent les rapports entre les 

interlocuteurs qui participent à une conversation commune, il existe quatre maximes : de 

quantité, de qualité, de pertinence et de manière. 

Mots clés : pragmatique, implicitation, conventionnelle, conversationnelle, rhinocéros, 

maxime, Grice, principe de coopération 


