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Introduction

La région meéditerranéenne abrite pres de 197
especes de mammiferes (CHEYLAN, 1990 et DOBSONS8L9EN Algérie, la faune
mammalienne est estimée a 107 especes dont 186tdapuis I'antiquité (KOWALSKI
et RZEBIK-KOWALSKA, 1991). Les micromammiféres opant une large aire de
distribution que ce soit a travers le monde ou kede. lIs vivent dans des milieux bien
définis et sous conditions bien préecises (CHALINE al., 1974). Parmi les
micromammiféres, les rongeurs constituent le plsnd ordre tant par le nombre
d'espéces que par les effectifs des populationsZEKRWIT, 2000; GRASSE et
DEKAYZER, 1955). Cet ordre est le plus diversiftccemplexe, ce qui est accentué par
un trés grand polymorphisme (CODJA, 1995).

L'importance des rongeurs peut étre percue globaténsur plusieurs plans
notamment écologique, agricole, alimentaire, méejcaanitaire, culturel et méme
religieux. Les rongeurs constituent des proies pbeaucoup dautres animaux
notamment les rapaces (diurnes et nocturnes) (TEK&Al, 2002). D’'apres RAMADE
(2003), les rongeurs ont un impact accentué satyteamique de la végétation car ils
jouent un role dans la dissémination des semereepldntes, et ils influent aussi sur la
répartition de leurs prédateurs. D’apres GIBAN @i IEBOURG (1965) au Maroc, les
rongeurs provoquent des pertes considérablessuauleires, notamment sur céréales. lls
restent, I'auteur principal de ces dégats, etlis gbuvent la Mérione de ShaWeriones
shawii (Lataste, 1882), a laquelle sont associés paréoiSdrbille champétr&erbillus
campestrigLoche, 1867) et le Rat ndRattusrattus(Linné, 1758).

Les dommages causés paderiones shawiien Afrique du Nord, sont
considérables notamment sur blé et orge (ARROUBQROEIlle peut provoquer des
pertes qui atteignent les 4 quintaux a I'hectareMauwoc (LAAMRANI, 2000). En
Egypte, les ravages sur les céréales dues a landéde Shaw, sont estimés entre 10 et
100% (BUCKLE et SMITH, 1994). D’aprés ARROUB (2000¢s pertes dues aux
rongeurs ont été estimées a 9,75 millions de dobar1977 au Pakistan. En Algérie, la
Mérione de Shaw est classée comme fléau agricoleguaet exécutif n° 95-387 du 28
novembre 1995, & cause de ses méfaits notablelesweréales pouvant, atteindre 7
quintaux par hectare (MADAGH, 1997). Il faut soulgy également que certaines
espéeces de rongeurs comme le rat ndtedt(s rattuy et la Mérione de Shavwieriones
shawii), constituent des réservoirs de germes de maladiasmissibles a 'homme, tel
que la leishmaniose cutanée dans plusieurs régioAdgérie (BAZIZ, 2002).

Néanmoins, les rongeurs peuvent étre tres utilegesplan médicale, notamment
comme cobaye (souris et rats de laboratoire), f@oproduction et le test des nouveaux
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médicaments, et de traitement de maladies, telledap maladies coronaires, le cancer,
'immunologie, I'anesthésie et la psychiatrie (ANREGG, 2006; RUDEL, 2011). lIs
représentent plus de 90% du nombre total des amimnapiiqués dans les études et les
recherches biologiques et médicales (RUDEL, 20RMlsieurs recherches portent sur les
rongeurs en Europe (BURTON, 1976; LOUARN et SAINTIRGNS, 1977;
SCHILLING et al., 1986). De méme en Afrique du Nord, il est & ndagsrtravaux de
HEIM de BALSAC (1936), de BERNARD (1970), COCKRUM al. (1976) en Tunisie,
d'AULAGNIER et THEVENOT (1986) et de ZIADI et BENAZOU (1992) au Maroc.
En Algérie, les travaux dans ce domaine sont atl'émbryonnaire, parmi lesquels on
peut citer ceux de KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKA (199 portant, sur la
répartition des mammiferes dans différentes régilanpays en particuliere des rongeurs;
de HAMDINE (2000) sur les Gerbillinae dans la régi8ud-Ouest du Sahara, de
BENLAHRECH (2008) sur la biodiversité des rongedemns la région de Djelfa, de
HADJOUDJ (2008) sur la morphologie des Gerbillim@eTouggourt, de BEBBA (2008)
sur les micromammiferes de la vallée d'Oued RighK&ERMADI (2009) sur I'étude
morphologique et craniométrique des rongeurs damsrébion de Ouargla, de
BENYOUCEF (2010) sur l'inventaire des micromamneéfede la région de Still, et de
TANNECHE (2011) sur les rongeurs du Souf.

Face aux rongeurs, les rapaces nocturnes sont réeat@urs par excellence
(RAMADE, 1984). lls occupent le sommet de la pymrdenide la chaine alimentaire.
Compte tenu du type de proies sélectionnées notainies rats, les souris et les
moineaux, qui causent des dégats sur les cultir@éeen champs et dans les stocks des
grains, ils sont considérés comme des auxiliaitdesude I'agriculteur (GIBAN et
HALTEBOURG, 1965; GRAHAM, 1998). Pour RAMADE (1984i)s contribuent a la
limitation de la taille des populations des pramé&me si le prélevement effectué peut
paraitre faible. Plusieurs travaux ont été réalidass le but de préciser le régime
alimentaire de quelques espéces de rapaces damsride comme DELIBESt al.
(1984) en Espagne, ROULIN (1996) en Suisse, NATALgNal. (1997) en ltalie, RIFAI
et al (2000) en Jordanie et RIHANE (2005) au Maroc.Algérie, les travaux réalisés
sont ceux de SELLAMI et BELKACEMI (1989) sur le Hib grand-duc, de
BOUKHEMZA et al. (1994) et de BICHEet al. (2001) sur le Grand-duc ascalaphe et de
BAZIZ et al. (1999 a, b) sur I'Effraie des clochers.

Le monde des chouettes et des hiboux, compte 1p&ces reparties sur les
différents biotopes du globe terrestre. L’Algérienpte six especes d’hiboux et trois
chouettes (ISENMANN et MOALI, 2000). Parmi ces deras, la famille des Tytonidae
est représentée par une seule espéce englobant soeisx especedyto alba alba
(Scopoli, 1759) efyto alba guttataBrehm, 1831) (HEIM de BALSAC et MAYAUD,
1962; ISENMANN et MOALLI, 2000). L Effraie des cloefs connue aussi sous le nom la




Introduction

dame blanche, est un rapace nocturne. Pour le eéglimentaire, ETCHECOPAR et
HUE (1964) signalent que la Chouette effraie sermtosurtout de micromammiféres.
BOUKHEMZA (1989) souligne I'importance numériquesdeertébrés consommeés par
Tyto albacomportant, notamment des rongeurs représentékideppr Mus musculus
Musspretuset Gerbillusgerbillus

Il est & noter que les travaux concernant, lescegpaotamment la Chouette effraie
et les rongeurs sont peu frequents en Algérie rebigudans les zones sahariennes. A cet
effet, la présente étude recherche a amender tpubate données des rongeurs au Sahara
septentrional Est algérien, et compléter les in&droms portant sur les limites de
répartitions ainsi que les caractéristiques cramesret morphomeétriques des différentes
populations des especes, notamment dans la régi@ouf. De méme, elle vise a mettre
en évidence la relation qui existe entre les rorgyetl leurs biotopes, et I'impact de la
Chouette effraie dans la limitation de la tailles gg@pulations de rongeurs.

Le présent mémoire est structuré en trois chapitrasméthodologie utilisée sur
terrain et au laboratoire accompagnée par les déshd’exploitation des résultats, est
exposée dans le premier chapitre. Les résultasnabtsont interprétés dans le deuxieme
chapitre. lls sont suivis de la discussion consgad@ns le troisieme chapitre. Une
conclusion générale et des perspectives qui sorgngemble de réflexions, achéeve ce
travail.




CHAPITREI:

METHODOLOGIE
DE TRAVAIL




ChaPitre L. . i e e e e e Méthodologie ck travail
= |

Chapitre 1.- Méthodologie de travall
1.1.- Principe adopté

L’étude des rongeurs, est réalisée dans troigtat’étude de la région du Souf.
Elle porte sur I'inventaire et sur les caractémiséis biométriques telles que les mesures
morphématiques, les mesures des o0s longs et leuresesraniométriques des
populations inventoriées par piégeage aléatoite.dst amandée par I'analyse du régime
alimentaire d’'un rapace nocturne, la Chouette efffgto alba(Scopoli, 1759). Il sera
enfin effectué une comparaison entre les deux rdéthd’échantillonnage.

1.2.- Présentation de la région d’étude

La région du Souf est située au Sud-Est de I'Aédistante de 600 km de la
capitale Alger. Elle est positionnée dans les ecmndieptentrionaux de I'Erg Oriental (33°
a 34° N et 6° a 8° E). Elle est limitée a I'Est panmense chott tunisien El-Djérid, au
Nord par les chotts Merouane, Melrhir et Rhard&Daest par la trainée de chott d’Oued
Rhir etau Sud par 'Oued M’Ya (VOISIN, 2004; COTE, 2006 sol de cette région est
typiquement saharien. Il est pauvre en matiererngge, a texture sableuse, caractérisée
par une grande perméabilité (HLISSE, 2007) (fig. 1)

Les données climatiques de 1980-2010 (31 ans}gelaisemarquer que la région du
Souf subit une période seche qui caractérise gmisbis de I'année, et de méme toute
'année 2010. Les températures sont élevées etentade 12,7°C. en décembre a
34,7°C. en juillet. Les précipitations sont faiblagec une cumule annuelle égale 50,28
mm pour I'année 2010 laissant, ainsi un déficitripge permanant qui caractérise la
région. Les données climatiques de la période tallEn 1980 a 2010, classent cette
région, dans l'étage bioclimatique saharien a higeux (ONM EI Oued, 2011 et
www.tutiempo.com).

La région du Souf, est comprise entre le Sahardesgmnal et les oasis
(NADJEH, 1971). HLISSE (2007) signale que la flate Souf, est formée par des
arbustes et des touffes d’herbes espacées se pgaptp aux pieds des dunes. Les
plantes spontanées sont caractérisées par unncedbre de traits qui sont déterminés
par la rapidité d’évolution ainsi que par 'adapatau sol et au climat. C’est le cas des
Poaceae, des Citaceae, des Fabaceae, des Cyperdesaksteraceae, des Liliaceae
(NADJEH, 1971; VOISIN, 2004; COTE, 2006; KACHOU, ().
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La phoeniciculture dans cette région aride, eshatérisée par des palmeraies a
plantation traditionnelle qui sont un ensemble ddit@s exploitations sous forme
d’entonnoir appelées «Ghotte». Toutefois, il y a uendance vers de nouvelles
palmeraies distinguées par des grandes superficipigntées de dattier, auxquelles sont
associées des cultures maraichéres et fruitieres.

En général, la flore de la région du Souf, estésgntée par 26 familles appartenant
a 50 espéces différentes (NADJAH, 1971; COTE, 28@ISIN, 2004; KACHOU, 2006
et HLISSE, 2007). Les plus importantes en termesdalipation sonPhoenix dactylefera
(Linné, 1753) (Arecaceaefolanum tuberosunfLinné, 1753) (Solanaceaefrachis
hypogaea (Linné, 1753) (Fabaceae)Stipagrostis pungens(Desf) (Poaceae),
Limoniastrum guyonianurfbur) (PlumbaginaceaelRetama raetaniMWebb.) (Fabaceae).

A l'image de la diversité floristique, la région @ouf abrite une faune riche en
especes notamment, les invertébrés. Parmi lesraugel se sont intéressés aux études
faunistiques de cette région, se retrouvent BEGGA®2), MOSBAHI et NAAM
(1995), ALLAL (2008), ZERIG (2008), GORI (2009), M et al. (2010),
KHECHEKHOUCHE et al. (2010), TANNECHE (2011) et KHECHEKHOUCHE
(2011). Ces travaux notent la présence de 129 espArthropodes appartenant a 14
ordres différents dont, la majorité des insectds. dont représentés le plus par
Brachytrupes megacephalysSryllidae), Acrotylus patruelis(Acrididae), Thisoicetrus
adspersus (Acrididae), Cicindella flexuosa (Cicindellidae), Pimelia angulata
(Tenebrionidae)Zophosis zuber{Tenebrionidae)Coccinella algirica (Coccinellidae),
Messor arenariugFormicidae) etPolistes gallicus(Vespidae). Pour les poissons, une
seule espece est notée, a sawdambusia affinis(Poecilidae). Les amphibiens sont
représentés par deux espeBeso viridis (Bufonidae) etRana saharicadRanidae). Les
reptiles sont regroupés dans un seul ordre (Sqay @i renferme 6 familles et 17
espéces (LE BERRE, 1989 et 1990; KOWALSKI et RZEBRWALSKA, 1991,
VOISIN, 2004; MOUANE, 2010). Les familles les plteprésentatives, sont Agamidae
avecAgama mutabiliset les Lacertidae avec 3 espéces daanthodactyluparadilis.
ISENMANN et MOALI (2000), MOSBAHI et NAAM (1995) etBOUGHAZALA
(2009) ont signalé 28 especes d’oiseaux regroupés d2 familles telles que les
Strigidae Bubo asclaphyset les Passerida@dsser domesticisLes mammiferes de la
région du Souf sont traités par LEBBER (1989, 19%PWALSKI et RZEBIK-
KOWALSKA (1991), VOISIN (2004), KHECHEKHOUCHE et ISTEFAQUI (2008),
BOUGHAZALA (2009) GORI (2009), KHECHEKHOUCHE (20119t TANNECHE
(2011). Au total, 20 especes sont recensees, ieparitre 7 familles et 6 ordres.

——
(o]
| —



ChaPitre L. . i e e e e e Méthodologie ck travail
= |

1.3.- Choix et description des stations d’études

Apres des enquétes et des sorties sur terraihol@ des stations d’étude, est guidé
par les criteres d’appréciations suivantes:
- Accessibilité facile des stations,
- Recevabilité des personnes visitées (permissioardée par I'agriculteur),
- Disponibilité du matériel biologique (présence téeriers de rongeurs, leurs traces
d'empreintes, leurs crottes, leurs pelotes, etc...)
- Plaintes des agriculteurs suite aux dégats cquasdes rongeurs sur les cultures,
- D’autres criteres sont pris en considération mot&nt, les caractéristiques écologiques
(facteurs édaphiques, végétation, anthropisation ...)

Pour mener a bien et dans le but d’avoir un apgéqéral sur les rongeurs dans la
région d’étude, trois stations sont choisis. Ig@e Ghamra, Hassi Khalifa, Ourmess et
Elarfgi (fig. 1).

1.3.1.- Station de Ghamra (33°34' 37" N et 6°46" E)

La station possede un sol de nature sableuse aésenue de nombreux
cailloux du Tefsa. Sa superficie est de 10 ha. &dleitue a 20 km au Nord-Ouest de la
ville d’'EI-Oued. Elle présente une exposition Netdune altitude de 50 m (photo 1). La
végétation est constituée essentiellement par drates, I'une herbacée et l'autre
arbustive. D’apres le tableau 1, les cultures guates dans la station de Ghamra, il est
noté une dominance dehoenix dactylefer@Palmier dattier) avec un taux de 24,32 %,
suivie parArachis hypogaedLinné, 1753) (Arachideaqvec 14,13%. Les autres especes
sont faiblement représentées avec des taux nes#pgms 13%, commfdlium sativum
L. (Ail).

1.3.2.- Station Hassi Khalifa (33°34' 51" N e1°3' 57" E)

Le sol de la station Hassi Khalifa, est de nataglezise présentant, quelques
cailloux de «Lousse». Elle se situe a 55 km au Nestde la ville d’El Oued et, présente
une exposition Nord et une altitude de 48 metrést(p2). Sa superficie est de 12 ha.
Elle se compose de trois exploitations (Exploitagial’El hadj kouider et ses 2 fréeres).
Les especes végétales recensees dans cette ssaimotées dans le tableau 1. Les
cultures pratiquées soRt dactylefera1000 palmiers) avec un taux de 90%, de méme il
y a quelques pieds d’arbres fruitiers avec uneodisipn aléatoire. On note 10 pieds de
Prunus armeniacdgLinné, 1753) (Abricotier); 70 pieds détis vinifera (Linné, 1753)
(Vigne) et 100 pieds @lea europaea(Olivier). Les autres especes sont faiblement
représentées, comme les mauvaise herbe par ex@wptelon dactylo{Chiendent)et
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Chenopodium muraléchénopode des murs) (tab. 1).

Photo 2.-Vue d’ensemble de la station de Hassi Khalifag@sele, 2011)
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1.3.3.- Station d’Ourmess (33° 22' 20" N et 686’ 52" E)

La station possede un sol de nature sableuse ageoce totale de la Tefsga
superficie est estimée a 12 ha. Elle se situelaril&u Sud-Ouest de la ville d’El-Oued et
présente une exposition Nord. Elle est, a unaudtide 86 metres (photo 3). Les especes
végetales rencontrées dans cette station sontsnalses le tableau 1. Les cultures
adoptées dans la station d’Ourmess $antlactylefera(800 palmiers) avec un taux de
60%, de méme il y a quelques pieds d'arbres frsiteec une disposition aléatoire dans
les exploitations tels qu®runus armeniaca(abricotier) 10 piedsPirus communis
(poirier) avec 70 pieds é€dlea europaedOlivier) avec 100 piedsSolanum tuberosum
(pomme de terre) occupe une superficie de 4 hexthes autres especes sont faiblement
représentées comme les mauvaises herbes, lesesultaraichéres comme exemple
Allium cepa(oignon) etCucumis melgmelon), etc. (tab. 1).

1.3.4.- Station d’Elarfgi (33° 30' 56" N et 639' 55" E)

La station d’étude d’Elarfgi est localisée a 25 ko Nord-Ouest de la ville
d’El-Oued et présente une exposition Nord (pholo.Lés pelotes de rejections de la
chouette effraie Tyto alba Scopoli, 1769), sont ramassées sous |'ermitageini@a)
d’'une mosquée au centre du village. Ce derniesias¢ a 7 km au Sud Ouest de la
commune d’Erreguiba. Les espéces végétales recedsés cette station, sont notées
dans le tableau 1. Pour la station d’Elarfgi, lebuces pratiquées, restet dactylefera
(200 palmiers) avec un taux de 40%. Il y a desearlruitiers dont 300 pieds @lea
europaea (Olivier). De méme, il y a dautres especes vdgsétaavec de faibles
pourcentages de recouvrement (tab. 1).

Tableau 1.-Principaux especes végeétales présentes danstiess@étude
(+: présente, -: absente)

Stations d’étude
Catégories Espéeces végétales Hassi .
Ghamra _ Ourmess| Elarfgi
Khalifa
é Stipagrostis pungens + + + +
S Cutandia dicotoma + + + -
= . —
S Helianthemum lipii + + + -
5 Euphorbia guyoniana + + + -
*% Atractylis flava L. + - - -
o Launeae resedifolia + - + +
(1)
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Launeae glomerata + + - -

Tamarix boveana + - -

Moltikia ciliata + - - n

Astragalus gombiformis -

Genista saharae -

Malcolmia aegyptiaca -

n
n
Cyperus conglomeratusg - +
n
n

Fagonia latifolia -

Brocchia cinerea - -

Bassia muricata - - -

Asphodelus refractus - - -

Plantago albicans - - -

Plantago ciliata - - -

Stipagrostis Acutiflora - - -

Danthonia Forskahlii

Schismus barbatus

+| H| H| ] ] |+ +

Zygophyllum album

Setaria verticillata

Cynodon dactylon

is

Polypogon monspeliens

Chenopodium murale

Malva parviflora

||+ H| H] +] +
1

Hordeum vulgar
Cultures

|+ +| +| | | |+

Avena sativa

fourrageres : :
Medicago sativa

Cucumis sativus

Cucumis melo

Beta vulgaris

Allium cepa

Allium sativum

Daucus carota

Cultures Solanum tuberosum

maraicheres | Lycopersicum exulentum

IR I R S S S G o O B I RS (S

Capsicum annuum

Arachis hypogaea

e O T o o S TS B S B o B
1

Phoenix dactylefera
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Cultures |Olea europea + - + +
pérennes |Pirus communis - - + +
Prunus armeniaca + + + +

Photo 3.-Vue d’ensemble de la station d’'Ourmess (Origina0d,1)

Nid de Tyto aba

Photo 4.-Site d’Elarfgi (Originale, 2011)
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1.4.- Méthodes d’inventaire des rongeurs

L’étude de l'inventaire des rongeurs dans la priesétude comporte deux types de
piégeage: capture directe et capture indirecte.

1.4.1.- Méthodes de capture indirecte

L’échantillonnage indirect, est utilisé pour déezctdénombrer et identifier, si
possible les rongeurs présents dans le milieu.

1.4.1.1.- Relevé d’empreintes

Le relevé d’empreintes, constitue une méthodeqaigrement indiquée
pour noter la présence des rongeurs notammentilienl ehésertique grace aux traces
laissées sur le sol meuble, comme le sable (photoeite méthode permet, parfois a un
connaisseur de différencier les especes (SADDIBOO2.

1.4.1.1.1.- Avantages

La technique permet parfois a un connaisseurffiereincier entre
les espéces des micromammiferes. Il peut aussi ameiidée approximative
(estimation), sur la taille de la population étedi€ette méthode est utile pour le choix
de 'emplacement du piégeage et le nombre de @ipgaté en fonction de la taille de la
population, et ses maeurs (SADDIKI, 2000; BEBBA, 200

1.4.1.1.2.- Inconvénient

Dans les régions désertiques, rarement on sedrenprésence de
traces récentes et cela a cause de I'effet destorrdes vents de sable (BENLAHRECH,
2008).

1.4.1.2.- Comptage des terriers

Cette méthode convient aux rongeurs désertiquesneol®s Psammomys
ou les Mériones dont les terriers, sont bien wesildans leur biotope (SADDIKI, 2000).
Il faut connaitre l'architecture des terriers et lembre d’animaux par terrier. Le
comptage des terriers par unité de surface, done@ppréciation sur la corrélation avec
le nombre d'animaux présents ou avec les quanté@égslommagées de blé
(Triticumdurum). L’évaluation du nombre de terriers actifs, appoune précision
supplémentaire a cette technique. Cette estimatéari étre réalisée, par I'observation
des terriers (actifs ou abondants) par un enqué&bgurimenté, ou par la fermeture des

[ 14
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terriers et le comptage des terriers ré-ouvertsaut d’'un certain temps, a estimer entre
24, 48 ou 72 heures (SADDIKI, 2000) (photo 6).

1.4.1.2.1.- Avantages

La certitude de I'existence des micromammiferesradvetrs la
présence de terriers habités. En plus, cette méttodne une idée plus sur I'estimation
de la taille de la population étudiée. Elle s'a8lipour orienter le piégeage. C'est-a-dire
que, pour savoir le nombre de piéges indispensgidesunité de surface, selon les
terriers actifs, donc augmenter le succes de laoap

1.4.1.2.2.- Inconvénient

L'abondant de certains terriers qui sont habités p’autres
especes inintéressantes pour I'étude comme delesgpar exemple.

1.4.1.3.- Méthode d'étude des pelotes dgeactions

Elle consiste a I'étude du régime alimentaire plarelyse des pelotes de
rejections collectées par station. Le but est @murier les rongeurs-proies du prédateur.
Cette méthode consiste a faire ressortir de lat@dls pieces les plus importantes,
contenant la plus grande masse d'information, ségespour l'identification des proies,
comme les os pour les rongeurs-proies. C’est urieadé complémentaire aux méthodes
de piégeages. Cette technique d’analyse porte'&udé des pelotes de rejections de
Tyto alba(Chouette effraie).

1.4.1.3.1.- Avantages

La dissection des pelotes, est un acte simple gau¥ournir des
informations assez importantes sur les rongeurplaeula région étudiée avec moindre
d’efforts. Les pelotes de rapace permettent digeeggoroches des micromammiferes,
telle que la mise en évidence des variations dsitdedes populations de proies selon les
saisons (SAINT-GIRONS, 1968) et I'étutigphonomique des os (DEN¥$al, 2004).

1.4.1.3.2laconvénients

L'inconvénient d'apporter des biais quant a I'études
micromammiféres, li€ notamment a son caracter@gpéctifs et au comportement de
chasse de l'effrai€TOUZAILIN, 2003). Les mensurations craniennes smatiquement
impossibles a faire a cause de la fragmentation aeSEKOURet al, 2003).
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Photo 6.-Terrier d’'un rongeur (Originale, 2011)
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1.4.1.3.3.- Etude des pelotesrdgction de Tyto alba

D'aprés TABERLET (1983), on désigne sous le nomaletes de
rejection, ses résidus de la digestion des oisgauxdans certaines especes ne suivent
pas la voie normale d'expulsion lorsqu'ils sontlamgrés. Un effort du patient leur fait
parcourir en sens inverse le trajet de I'cesophtifge sortie a lieu par l'orifice buccale.
Cette méthode consiste a étudier le contenu detegale rejection.

Tyto alba,dont I'éventail des proies, va de la musaraignee@tie aux rats, s'avere
étre le meilleur échantillonneur qui soit, puisde® pieges ne permettent pas la capture
de toutes les especes présentes dans un milie®(EI& al, 1983; JASONet al, 2008).
L'Effraie chasse dans des milieux ouverts. Sonmégest plus varié, il est composé de
petits rongeurs (CHALINEtal., 1974; SEKOURet al, 2010), le reste étant composé de
Chauves-souris capturées en vol, de grenouillesediux; ce qui la distingue des autres
rapaces nocturnes qui ont tendance a dedaignimsksstivores (CHALINEet al, 1974).

L'étude du régime alimentaire dgto albacomporte quatre étapes. La premiere
est effectuée sur le terrain. Il s'agit de la aiedes pelotes de rejection du rapace dans
les stations d'étude. La deuxiéme, la troisienia guatrieme étape, sont réalisées dans le
laboratoire. Il s'agit de I'analyse des pelotesejection par la voie humide aqueuse, de
I'identification et du dénombrement des espécemprdrouvées dans les pelotes
décortiguées de la Chouette effraie.

1.4.1.3.3.1.- Méthode collecte des pelotes

Les pelotes des rejections, sont récoltées damsinaret
(Soumad) d’'une mosquée se trouvant dans la stdtifiarfgi. Chacune des pelotes est
mise a part dans un petit cornet en papier surlezpnt mentionnés la date et le lieu de
collecte.

1.4.1.3.3.2.- Méthod'analyse des pelotes de rejection

D’apres BOIREAU (2009), le principe de cette méthod
consiste a faire ressortir de la pelote, les piéeslus importantes contenant la plus
grande masse d'information nécessaire pour lardigtetion des proies. Parmi ses pieces,
les os pour les vertébrés et les fragments sahsés pour les arthropodes. Aprés la
mensuration de la pelote, cette derniere est macda@s une boite de Pétri en verre
contenant un peu d'eau, puis on passe a la trdoratfin de séparer les pieces osseuses,
les fragments d'insecte, les poils et les plumekaide de deux pinces. Apres la
séparation, ils sont placés dans une autre boitétte portant la date, le lieu de collecte

17
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et le numéro de la pelote (LIBOE al, 1983). Pour la détermination des especes proies,
une loupe binoculaire est utilisée, et du papidlimétré pour I'estimation de la taille des
arthropodes et des ossements trouves dans la [gBipt@). Ces dernieres parties, sont
comparées a des clés ou a des collections de méése

Des avantages d'utilisation des pelotes de rejedtiest a noter que:
- Les sites de rejection ou de nidification, sagliativement faciles a trouver, donc la
récolte de matériel est aisee;
- La dissection des pelotes est un acte simple;
- Les pelotes de rapaces permettent diverses dmwates micromammiféeres, telle la
mise en évidence des variations de densité deslgimms de proies selon les saisons
(SAINT GIRON, 1968).

Toutefois, lI'inconvénient d'apporter des biais qu@alétude des micromammiféres
notamment les rongeurs, liés a son caractere p&ictset au comportement de chasse de
la chouette effraie (RIHANE, 2005). Il est impogsilde suivre les rongeurs dans leur
biotope.

1.4.1.3.4.- Identifivan des proies de la Chouette effraie

L'identification des proies trouvées dans les taslose fait
en deux étapes. Il y a d'abord la reconnaissansecldsses et des ordres. Puis, il est
procedé a lidentification des especes-proies. nEpfi passe au dénombrement des
individus trouvés dans chaque pelote.

1.4.1.3 4 Identification des classes et des ordres de
vertébrés

La consommation des vertébrés pato alba,se
confirme d'une part de la présence d'ossements ldangelotes de rejection, tels que
I'avant crane, la machoire, les humérus, les tibtakes cubitus; et d'autre part, par la
présence d'amas de plumes et de poils. Pour SAIRRBES et VESCO (1974), la
distinction entre les différents ordres des micromaféres, se fait selon leurs dentitions.

1.4.1.2.4ldentification des espéces-proies

BARREAU et al. (1991) notent que la
détermination des rongeurs, est traitée suivam totéres. Le premier est basé sur la
forme de la partie postérieure de la mandibuledégxieme concerne les caractéristiques
de la plaque zygomatique et des bulles tympaniduegavarium.
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Mensuration des différents éléments

osseu.

Déterminations des fragments

Fig. 2.- Etapes d’analyse des pelotes de rejection d'uacaVEHDA, 2008)

19

——
| —



ChaPitre L. . i e e e e e Méthodologie ck travail
= |

Enfin, le troisieme s'appuie sur le dessin deutéase d'usure des molaires et sur
le nombre d'alvéoles des racines dentaires.

1.4.1.3.5.- Dénombremeles espéces-proies faisant partie des
ronge

Le dénombrement des rongeurs, se base essentiellsure
la présence de l'avant-crane et des machoiresqu®rses derniers sont absents, les os
longs sont pris en considération notamment les fenhes tibias, les humérus et autres.

1.4.2.- Méthodes de captures directes

Les techniques utilisées en échantillonnage dirsmtt plus élaborées, plus
précises, et peuvent servir pour calibrer les nessweffectuées par les méthodes
indirectes (SADDIKI, 2000).

1.4.2.1.- Piégeage aléatoire

Ce mode de piégeage est exhaustif, car les anigepiarés ne sont pas
relachés, pour les autopsier (dissection et exasthanindividu), a fin de prendre leurs
mensurations ainsi que dautres prélevements (poigsils, tube digestif).
L’emplacement des piéges, est guidé par la préselese rongeurs, par certaines
méthodes indirectes notamment les traces, lester(actifs) et les crottes. Pour les
captures, il est utilisé les pieges de types Beasanechnologie Systeme (BTS), les
tapettes et les pieges collants (KERMADI, 2009; ™BCHE, 2010).

1.4.2.1.1.- Besancon Technolo§isteme (BTS)

Les pieges BTS, sont des ratiéres grillagéesajdiéslenchent par
un crochet lorsque I'animal touche l'appat. lls tsgénéralement en fer et mesurent
environ 230 mm x 95 mm x 80 mm, une fois monté{ptv). Plusieurs appat sont
utilisés, notamment le pain, les dattes, I'arachieleachir et le fromage (BEBBA, 2008).

1.4.2.1.1.1.- Avantages

Les pieges BTS, sont des dispositifs tres léegaxsles a
entreposer et a transporter sur le terrain. lisnp&ent la capture d’animaux vivants ce
qui offre une tres bonne exploitation de I'animapturé (poids vif réel, récupération des
puces, analyse cytogénétique, ..... ) (BENLAHRECH,800
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Photo 7- Piege type BTS (Originale, 2011)
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1.4.2.1.1.2.- Inconvénient

Le type de piéges BTS, peut piéger d'autres petits
animaux. lls sont trés sensibles et se fermer beflist du vent. Ills coltent chers, et ils
risquent d’étre derober lorsqu’ils sont placés diesrégions isolées (KERMADI, 2009).

1.4.2.1.2.- Tapette

La tapette est constituée d'une barre sur resgorse referme
brutalement sur I'animal, lequel active le mécamigmr son poids en voulant attraper
I'appat (photo 8). L'appareil est prévu pour casaarolonne vertébrale, les cotes, ou le
crane (BENLAHRECH, 2008).

1.4.2.1.2.1.- Avantage

Les tapettes sont plus petites et Iégéres a watesmue
les autres types de pieges. Les tapettes destrd¢s esouries sont disponibles partout et
ne codtent pas chéres (BEBBA, 2008).

1.4.2.1.2.2.- Inconvénient

Les tapettes n'ont aucune spécificité et se déhkemt
sans discrimination. Elles tuent les animaux irsta@ément et leurs cranes sont
généralement brisés ce qui est considéré commepene pour les mensurations
craniométriques (BENYOUCEF, 2010).

1.4.2.1.3.- Pieges collants

Ces pieges sont fabriqués en appliquant de la sghéhétique sur
du carton ou sur des plagues en plastique (photdroappat peut étre placé au centre du
piege pour attirer I'animal.

1.4.2.1.3.1.- Avantages

Ce type de pieges permet de capturer les individus
intacts. lls sont facilement entreposés et traiépaur le terrain. lls ne codtent pas chers
(BENLAHRECH, 2008).

1.4.2.1.3.2.- Inconvénient

Dans les régions ou sont fréquents les ventshlesaes
pieges deviennent inefficaces a cause de la poasdié peuvent également piéger
d'autres petits animaux (reptiles, oiseaux,...)eSiiége est oublié, les individus capturés
meurent par déshydratation, sous-alimentation qiyase. Certaines especes meurent
d'hémorragies en essayant de s'échapper. lisadambparfois la peau (BEBBA, 2008).
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Photo 8.-Ratiere de type tapette (BEBBA, 2008)

Photo 9.-Piege collant (TENNECHE, 2011)
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1.5.- Examen des rongeurs capturés

L’examen des rongeurs capturés, porte sur legesitdorphologiques, surtout les
critéres craniomeétriques.

1.5.1.- Criteres morphologiques

Les individus capturés sont soigeeusnt examinés et mesurés pour les
identifications morphologiques. Apres la confirmatidu sexe, pour état physiologique,
les individus sont disséqués. Les o0s sont récuppoés établir les mensurations
craniennes.

1.5.1.1.- Identification du sexe

Le sexe est déterminé par observagrtgrieure, par la position des
orifices génitaux par apport a l'anus. La femelbsggde un clitoris développé et une
fente génitale au dessus de l'anus. Par contre,leBanales le pénis est nettement plus
éloigné de lI'anus (BEBBA, 2008). Il sera noté darsas des femelles:

- La lactation, par observation extérieure a traves mamelles,

- La perforation de I'entrée du canal vaginal,

- Le développement de l'utérus, en relevant le merdlembryons ou de cicatrices
placentaires dans les cornes gauches et droitag@es.

Concernant les males, il sera déterminé la longeeua largeur des testicules et
celles des vésicules séminales.

1.5.1.2.- Mensurations corporelles

Les mensurations sont prises sur le rongeur a figia. C'est a dire juste
aprés la capture de l'animal. Les individus capgusbnt pesés. Les principales
mensurations effectuées portent sur (BENLAHRECH&0

- Longueur de la téte et du corps (T+C): L'aninstlmacé sur le dos, bien a plat,
mais sans l'étirer, il est mesuré la longueur détia et du corps du bout du nez jusqu'a
I'anus (fig. 3).

- Longueur de la queue (Q): Il est mesuré la longuwe la queue allant, I'anus
jusqu'a I'extrémité de la queue avec le ponceaqoiie terminaux (fig. 3).

- Longueur du pied postérieur (Pp): Cette longwseumesure depuis le talon jusqu'a
I'extrémité du doigt le plus long y compris lI'onglig. 3).

- Longueurs de l'oreille (Or): Elle se déterminpatir de I'échancrure antérieure
du trou auditif, jusqu'au point le plus éloigné mhvillon, l'oreille étant maintenue dans
une position normale.
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Longueur Téte + Carps T+ ) Longuwenr de la Quene ()
B i L
o { Dl Masteisii & P ) ; | B Farmis & Pestrrmith chamun ek qusis,
] sars: compior s ioute fe poils berminsds |

Fig. 3.-Morphologie corporelle d’'un rongeur (BENLAHRECH,(B)
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Toutes ses mesures seront effectuées a l'aide sionpde régle graduée et d'un
pied a coulisse électronique. Elles sont exprine@esiillimetre.

1.5.2.- Critéres craniométriques

Les individus capturés sont disséqués au laboeatdiiy. 4). Pour la
détermination des especes, il est récupéreé les telles sont bouillies afin de débarrasser
de toute leur chair. Les cranes sont immergés gaslfeures dans de I'eau de javel. lIs
sont laissés sécher pour une analyse ultérieuyeA(fi

La détermination des espéces est faite a l'aidecléle déterminations de
BAREAU et al. (1991) et de HAMDINE (1998). Pour l'identificatioon tient compte de
la distribution biogéographique, des caractéres phmogiques externes et de la
biométrie.

Selon GRANJON et DENYS (2006), les méthodes d’asedymorphométriques
ont montré leurs limites dans la détermination dgmoupe d’especes animal tres
homogenes, ce qui a fait appel a la cytogénétique prganiser la systématique. Les
données morphométriques et craniométriques entrec@nplémentarité avec la
cytogénétique dans la confirmation des individus ao mal identifiés.

1.5.3.- Morphologie des os longs des rongeurgtarés

Les os longs des individus sont de méme récupérés k& crane et, sont
bouillis. Ils sont mesurés a l'aide d’un pied alesse électronique.

1.6.- Exploitation des résultats
1.6.1.- Exploitation des résultats par les indés écologiques

L’exploitation des résultats fait appel dans lasprée étude a des indices
écologiques de composition et de structure, maisiaudes analyses statistiques.

1.6.1.1.- Indices écologiques de composition

Les indices écologiques de composition, concert@ntichesse spécifique,
I'abondance et la densité.
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Utilisation de la sonde cannelée pour incision
de la peau du rongeur

15cm

Fixation de la peau du rongeur sur la planche

de dissection
1,5 cme——

Dissection de I'abdomen du rongeur
1,5 cme——»

Fig. 4 - Etapes de dissection d'un rongeur (BENLAHRECH 800
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1.6.1.1.1.- Richesse spécifique

La richesse un des parametres fondamentaux castiquées d’'un
peuplement. La richesse totale (S) d’'une bioccenosespond a la totalité des espéeces
qui la composenRAMADE (1984) La richesse moyenne (Sm), est le nombre moyen
d’especes contactées a chaque relevé (BLONDEL,)1&M@ se calcule selon:

S
Sm=——
N
Sm : richesse moyenne;

S : richesse totale;
N : nombre totale de relevés.

1.6.1.1.2.- Abondance

L’abondance constitue un parametre important peuwtescription
d’'un peuplement. C’est le nombre d’individus (né) chaque espece présente par unité de
surface (RAMADE, 2003). Elle peut étre exprimée diférentes facons, soit en
fréquence, soit sous la forme d’un indice d’abomrearelative (BLANDEL, 1979). Les
indices de l'abondance relative pris en considénapour I'exploitation des résultats
d’étude, sont abordés en fonction des effectifsralegeurs (AR%), de l'effort de
piégeage (IA %) et des especes capturées dangféesmtes stations d’étude (FC %).

1.6.1.1.2.1.- Abondance relative des effectifs dermgeurs

L'abondance relative des effectifs de rongeurs est
calculée comme suit:

AR % = Ni x 100 / NP

Ni : nombre d'individus capturés dans chaque mois;
NP : nombre de pieges.

1.6.1.1.2.2.- Abondance relative de I'effort de pgeages

Selon HAMDINE et POITEVIN (1994), [lindice
d’abondance est donné par la formule suivante:

IA = Ni/ (NNP) x 100

Ni: Nombre d’individus capturés pour les différenaspeéces;
NNP: Nombre de nuit-pieges = nombre de nuits x mendle pieges.
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1.6.1.1.2.3.- Abondance relative des especes capes dans les
différentes stations d’étude (%)

L'abondance relative (AR%), est le pourcentage du
nombre d’individus d’une espece (ni) par apporhambre total des individus N

ni
AR% = —
N

x 100

1.6.1.1.3.- Fréquence d’occurrence

La constance (FO), est le rapport exprimé soudotane de
pourcentage de nombre de relevés (Pi) contenaspdte (i) présent par apport au
nombre total de relevés (P) (MULLEUR, 1985; FAURHE al, 1984). Elle se
calcule (DAJOZ, 1971):

Pi
FO=—x100
P

En fonction de la valeur de FO, Il se distinguedat®gories suivantes:

- Des especes omniprésentes si FO = 100%;
- Des especes constances si 7% < 100%;
- Des especes régulieres si 58%0 < 75%;

- Des especes accessoire si 26%0 < 50%;

- Des especes accidentelle si 8%0 < 25%;

- Des especes rares si FO < 5%.

1.6.1.2.- Indices de structure

Pour la présente étude, comme indices de structuest fait appel a
I'indice de diversité de Shannon-Weaver et I'échilige ou équirépartition.

1.6.1.2.1- Indice de diversité de Shannon-Weaver

L’indice de diversité de Shannon-Weaver, se calquée la formule

suivante (BLONDEL, 1979): _ _
H' = -3 Pi. log2 Pi
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H': Indice de diversité de Shannon-Weaver exprimbits;
Pi: la probabilité de rencontre de I'espéce (ilPk= ni / Y ni);
ni: nombre total des individus de I'espece (i);

> ni: nombre total de tous les individus.

Une communauté sera d'autant plus diversifié guodide H' sera plus grand
(BLONDEL, 1979).

1.6.1.2.2- Equitabilite ou équirépartition
C’est le rapport entre la diversité réelle et laedsité théorique

maximale, (BLONDEL, 1979).

H'obs
E= —
H’ max

H’'max = log2S

E : Equitabilite;

H' obs.: Diversité observé;

H' max : Diversité maximale exprimée en fonctiorlaleéchesse spécifique(S);
Log2 : Logarithme a base de deux.

RAMADE (2003), remarque que I'équitabilite varietren0 et 1. Elle tend vers 0
quand la quasi totalité des effectifs corresponde seule espece du peuplement et, tend
vers 1 lorsque chacune des espéces, est reprépanté® nombre semblable d’individus.

1.6.2.- Exploitation des résultats par la méthaslstatistique
1.6.2.1.- Analyse en composantes principal(ACP)

L’analyse en composante principale, est une méthdedease de I'analyse
multidimensionnelle. Elle donne une image quamtkatie I'effectif piegé Elle permet
de diminuer la taille du probléme traité ce quish’gas évident avec les autres méthodes
(DELAGARDE, 1983). L'analyse en composantes prialeip permet de transformer un
nombre de variables quantitatives (q) plus ou mooasrélées en variables (n)
quantitatives indépendantes, appelées composaritespples. Elle a pour objectif de
présenter sous une forme graphique le maximumaiimition contenue dans un tableau
de données (PHILIPPEAU, 1992).
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Chapitre 2.- Résultats

Dans ce chapitre, sont exposes les
résultats portants sur les rongeurs recensés damgion du Souf, suite a un piégeage
exhaustif réalisé dans trois stations, a savoirn@haHassi Khalifa et Ourmess. Il est
exposeé, les résultats portant le régime alimentiéria Chouette effraie, suite a I'analyse
des pelotes de rejections. Une comparaison ergrddax méthodes d’échantillonnage,
est effectuée afin de nuancer les ressemblandes dissemblances qui existent entre les
deux méthodes, ainsi avoir une idée sur le compane trophique de la Chouette effraie
vis-a-vis de ses proies.

2.1.- Rongeurs piégés dans les trois stations d’éwiau Souf: Etude
morphometrique

lIs portent sur les résultats obtenus par pieégetages trois stations de la zone
d’étude du Souf allant de décembre 2010 a septed@id. Différents appats sont
utilisés notamment le pain, l'arachide, le fromdge,dattes et un mélange de thon et de
farine.

Le piégeage aléatoire réalisé dans trois statiggiadke du Souf, a permis la capture
de différents individus des espechbhis musculusMus spretusRattus rattusGerbillus
gerbillus, Gerbillus nanus,Gerbillus tarabulj Gerbillus campestris Gerbillus henleyi
Dipodillus simonietJaculus jaculusgroupées par ordre systématique dans le tableau 2

Tableau 2.-Especes de rongeurs capturées dans les différeatemnstd'étude au Souf
(+ : présence ; - : absence)

i : \ Hassi
Ordre Familles | S/familles Especes Ghamra . |Ourmess
khalifa
Mus musculus + + +
Murinae |Mus spretus + + -
Rattus rattus - + +
Gerbillus gerbillus + + +
, Muridae Gerbillus nanus + + +
Rodentia : _
. Gerbillus tarabuli - - +
Gerbillina ; :
Gerbillus campestris  + + +
Gerbillus henleyi + + +
Dipodillus simoni - - +
Dipodidae Dipodinae|Jaculus jaculus - + -
Totaux 2 3 10 6 8 3
[ a2 ]
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Le nombre d’espéece de rongeurs recensés a Soufjeedi0 especes. lls se
répartissent entre 2 familles, 3 sous familles geares. La famille des Muridae, est bien
représentée en termes d’especes. Elle compte deisxfamilles, celle des Gerbillinae
qui renferme 6 espéces (60%grbillus gerbillus Gerbillus nanusGerbillus tarabuli
Gerbillus campestris Gerbillus henleyiet Dipodillus simon). Les Murinae sont
représentés par la moitié des effectifs (30%) awas musculusMus spretuset Rattus
rattus (tab. 2). La famille des Dipodidae, compte undeseapéceJaculus jaculus

La figure 5 regroupe les résultats portant, sigebee-ratio des différentes especes
des rongeurs capturés au Souf. Le nombre totaindéss capturés, est supérieur a celui
des femelles pouR. rattus(4? / 329), G. gerbillus(113 / 102), G. nanug7J3 / 6%), G.
henleyi(43 / 29) etG. tarabuli (13 / 02), D. simoni(13 / 0%9) et J. jaculus(13 / 09).
Pour M. musculusle nombre totale des femelles recensées, estisupé& celui des
males (2@ / 213), et de méme pouM. spretus(5Q / 43). G. campestris laisse
remarquer un nombre égale de males et de femélied @ Q) (fig. 5).
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Fig. 5.-Variation du nombre des méles et des femelles oéptlans les
différentes stations du au Souf
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Les especes de rongeurs capturées en fonction dssdans les trois stations
d'étude sont groupées dans le tableau 3. Le piégaégtoire utilisé comme méthode de
capture des rongeurs, a permis de piéger 10 especeshesse totale la plus élevée, est
enregistrée dans les stations de Hassi Khalifa '@urchess, soient 8 especes
respectivement dans chacune. Dans la station denf@ahaont recensés 6 especes.

Tableau 3.-Répartition mensuelles des especes de rongeuienetiion des stations

(- : Absent)
, Stations ) .
Année . Ghamra Hassi Khalifa Ourmess
Mois
M. musculus
2010 Décembre M. musculus -
G. nanus
M. musculus
. G. gerbillus )
Janvier M. spretus g G. henleyi
G. gerbillus G. henleyi
M. musculus M. musculus
. M. musculus
Feévrier M. spretus R. rattus
G. nanus G. gerbillus G. nanus
M. musculus
M. musculus M. musculus
M. spretus
G. gerbillus
Mars g
G. nanus )
. R. rattus G. gerbillus
G. henleyi
G. campestris
M. musculus M. musculus
2011 M. musculus
M. spretus M. spretus
Avril G. gerbillus
g G. nanus
G. nanus G. nanus
G. henleyi G. henleyi
M. musculus M. musculus
. M. musculus
Mai G. gerbillus M. spretus
G. nanus
. G. gerbillus G. gerbillus
G. henleyi g g
M. musculus M. musculus M. musculus
Juin M. spretus R. rattus
. - R. rattus
G. gerbillus G. gerbillus
. M. musculus M. musculus
Juillet . M. musculus
G. gerbillus R. rattus
[ 34}
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G. nanus G. nanus
Aout M. musculus M. musculus G. campestris
G. nanus
R. rattus G. tarabuli
Septembre | G. gerbillus G. campestris G. campestris
J. jaculus D. simoni

Les résultats du tableau 4, laissent apparaitrdagtiehesse générique varie entre
2 (Ghamra) et 4 genres (Hassi Khalifa; Ourmess).station Ghamra compte une
richesse spécifique de 6 especes (Sm =1348). Il est noté la présence de 8 espéces
dans la station de Hassi Khalifa (Sm = 2)®#) et celle d’Ourmess (Sm = 1,T867)

Tableau 4.-Richesse spécifique, générigue et moyenne desdations d'étude en
fonction des mois (Sg : ricleegénérique; Ss : richesse spécifique;
Sm : richesse moyenne)

Stations
Périodes| Richesses| Ghamra | Hassi Khalifa | Ourmess
Sg| Ss Sg Ss Sg Ss
2010 Décembre | 2 2 1 1 - -
Janvier 2 3 2 2 1 1
Février 2 3 3 3 2 2
Mars 2 6 2 2 2 2
Avril 2 5 2 4 2 2
2011 Mai 2 4 2 3 2 2
Juin 2 3 3 3 2 2
Juillet 2 3 3 3 1 1
Aout 2 2 1 1 2 1
Septembre | 1 1 3 3 2 3
Totaux 2 6 4 8 4 8
Sm 3,2 2,5 1,78
Ecartype 1,48 0,97 0,67

Au vu du tableau 5, dans la région de Ghamrapitidhnce relative la plus éleveée,
est enregistrée en mars soit 17,9%. Hassi Khaligas représente le mois ou les captures
sont maximum avec 17,65%). Pour la station d’Ousnpeur les mois de février, mars,
avril et septembre, il est noté une abondance @é. IZ%es mois semblent étre les plus
offrant en captures.
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Tableau 5.-Abondance relative des effectifs de rongeurs entfon des stations
(Ni : Nombre d'individus capisr AR % : Abondance relative
des individus captureés, - : &3

Stations d’étude

Période| Mois Ghamra Hassi Khalifa Ourmess
Ni |AR(%)| Ni |AR(%)| Ni |AR(%)

2010 | Décembre| 2 3,57 1 2,94 - -
Janvier 3 5,36 2 5,88 1 5
Février 8 14,29 3 8,82 3 15

Mars 10 | 17,86 6 17,65 2 10

Avril 9 16,07 5 14,71 3 15

2011 |[Mai 9 16,07 5 14,71 3 15
Juin 5 8,93 4 11,76 2 10

Juillet 4 7,14 3 8,82 2 10

Aout 3 5,36 2 5,88 1 5
Septembre, 3 5,36 3 8,82 3 15
Total 56 100 34 100 20 100

Dans la station de Ghamra, un effort de piégeag@48 nuits-pieges, effectué
suite a l'utilisation de 114 pieges, qui sont ésien 31 sorties, a permis de capturer 56
individus (1A = 16,09%). Le nombre de piégeagedesP28 nuits-pieges, effectué a Hassi
Khalifa, a permis la capture de 34 individus (IA4,91%). Pour la station d’Ourmess, il
a fallu 95 nuits-pieges, 19 sorties et 45 pieges @ capturer 20 individus (IA = 21,05
%) (fig. 6).

LA. %

Ghanwa
16.09

Ourmess
21.05

Hassi Khalita
14.91

Fig. 6.- Abondance relative des efforts de piégeages
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L’indice d'abondance relative des espéces en ifaimates stations d’étude, est
consigné dans le tableau 6.

Tableau 6.-Indice d'abondance relative (FC) des espécesmatido des stations
d’étude (Ni : Nombre d'indivilaapturés, FC: Indice d'abondance
relative des espéces des rasgeu Absent)

Stations d’étude
Familles Especes Ghamra Hassi Khalifa Ourmes
Ni |FC (%) | Ni | FC (%) | Ni |FC (%)

Mus musculus 22 | 39,29 15 44,12 10 50
Mus spretus 7 12,5 2 5,88 - -
Rattus rattus - - 6 17,65 1 5
Gerbillus gerbillus | 14 25 5 14,71 2 10
Muridae |Gerbillus nanus 9 16,07 2 5,88 2 10
Gerbillus tarabuli - - - - 1 5
Gerbillus campestris 1 1,79 1 2,94 2 10
Gerbillus henleyi 3 5,36 2 5,88 1 5
Dipodillus simoni - - - - 1 5
Dipodidae|Jaculus jaculus - - 1 2,94 - -
Total 10 56| 48,21 34 32,35 20 45

Mus musculusgst l'espéce la plus abondante dans la stationhdenfa (FC =
39,3%), suivi paGerbillus gerbillus(FC = 25%). Dans le méme seMs musculusest
'espéce la plus abondante a Hassi Khalf&€ = 44,1%) et a Ourmess (FC = 50%).
Rattus rattugFC = 17,6%) occupe la deuxieme place a Hassiitéhaar contre c’est
Gerbillus gerbillus Gerbillus nanuset Gerbillus campestrigui occupent la deuxieme
place des especes les plus abondantes a Ourmessl{#& chacune) (tab. 6).

Pour l'indice d'occurrence des especes en fonaties mois dans la station
Ghamra, il est rapporté sur le tableau 7. Les t@sullaissent apparaitre qhdus
musculus(FO = 90%) est une espece constante dans lars@idshamra. Par contre
Mus spretugFO = 50%),Gerbillusgerbillus (FO = 70%) etGerbillus nanugFO = 70%)
sont considérées comme des espéces régulieres. gueGerbillus campestris(FO =
10%) est une espece accidentel@erbillus henleyi (FO = 30%) est une espece
accessoire dans cette station. En fonction des, libisnusculusest considérée comme
omniprésente en février, mars, mai et ao(t; alatslig est classée comme accessoire en
décembre, avril, juin et juillet. Poll. spretus cette espéce réguliere en juin, accessoire
en février, mars et avril et accidentelle en janviéependant(. gerbillus est classée
comme espece omniprésente en avril et septemlyelie® en mai et juin. C'est une

(o)



Chapitre 2...........

e e e i RésUINMES
——_ f - - -————

espece accessoire en mars et juillet. Elle estlactglle en janvier. Alors qu8. nanus
est omniprésente en aodt, réguliere en avril #defjuet accessoire en décembre, février,
mars et mai. Les espec€s campestriset G. henleyisont présentent seulement sous la

forme accessoire (tab. 7).

Tableau 7.-Indice d'occurrence des rongeurs capturés a Ghami@nctions des mois
(na : Nombre d'apparition, Fl@dice d'occurrence des espedds; Mus,
G.: Gerbillus,- : Absent)

M. musculus| M. spretus G. gerbillus G.nanys G.msstris| G. henleyi
Mois | ha | FO (%) Na | FO®)| na| FO@®)| na| FO(%)na | FO®%)| na| FO(4)
Décembre 1 33,3 - - - - 1 33,8 - - -
Janvier 1 20 1 20 1 20 - - - -
Février 4 100 1 25 - - 1 25 - - -
Mars 3 100 1 33,3 1 33,3 1 33,8 1 33,8 1 33,3
Avril 1 25 1 25 4 100 2 50 - - 1 25
Mai 3 100 - - 2 66,7 1 33,3 - - 1 33,38
Juin 1 33,3 2 66,7 2 66,7 - - -
Juillet 1 33,3 - - 1 33,3 2 66,7 - -
Aot 1 100 - - - - 1 100 - - - -
Septembre| - - - - 2 100 . - - -
Totaux 9 90 5 50 7 70 7 70 1 10 3 30
Les résultats portant sur I'indice d’occurrence dngeurs capturés dans la station
de Hassi Khalifa, sont présentés dans le tableau 8.
Tableau 8.-Indice d'occurrence des rongeurs capturés a Hasdifa en fonction des
mois (na : Nombre d'apparitiBQ): Indice d'occurrence des espéces
Absent)
G. G. | .
M. musculusM. spretus R. rattus . G. nanus .| G. henleyi| J.jaculus
Mois gerbillus campestrig
Na| FO(%) | nga FO(%)| na| FO(%)| na| FO(%)| na| FO(%)| nha| FO(%)| na| FO(%)| ha| FO(%)
Décembre 1 50 - - - - - - - - - - - - - -
Janvier - - - - - - 1 33 - - (N 33
Février 1 33 - - 1 33| 1 33 - - - - - - - -
Mars 2 100 - - 2 100 - - - - - - - -
Avril 2 100 1| 50 - - - - 1 50 - - - - - -
Mai 1 50 1| 50 - - 1 50 - - - - 1 50 -
Juin 1 50 - - 1 - 2 100 - - - - - - -
=N
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Juillet 1 50 - 50 | - - 1 50| +F - - - - -
Aot 1 100 - - - - - - - -
Septembre - - - 50 - - - 50 - 1 50
Totaux 8 80 20 50 40| 2 20 1 100 P2 20 |1 10

Mus musculus(FO = 80%) est une espéce constante dans larstdtioHassi
Khalifa. Alors queRattus rattugFO = 50%) est une espece réguliere et Geebillus
gerbillus (FO = 40%) est accessoire dans cette station $lalCependaniMus spretus
(FO = 20%),Gerbillus nanus(FO = 20%), Gerbillus henleyi (FO = 20%),Gerbillus
campestri(FO = 10%) etlaculus jaculugFO = 10%) sont accidentellement capturées
dans cette station (tab. 8). En fonction des midismusculusest considérée comme
espece omniprésente en mars, avril et ao(t. Elleégsliere en décembre, mai, juin et
juillet, et accessoire en févrigvl. spretusest réguliere (avril et maiR. rattusest une
espéce omniprésente en mars, réguliere en jutllse@embre; et accessoire en février.
Pour G. gerbillus cette espéce est considere comme omniprésenjairenkElle est
réguliere en mai, mais accessoire en janvier etideévPar contreJaculus jaculus
(septembre)@. nanus(avril et juillet) et G. campestrigseptembre) sont régulieres. Pour
Gerbillushenleyi,il est soit réguliere (mai) ou soit accessoire\(jar).

Dans le tableau 9, sont notées les valeurs dickrd'occurrence des especes de
rongeurs capturées dans la station d’'Ourmess. Deaits stationMus musculugFO =
67%), est une espece réguliere dans la stationrdi€ss.Rattus rattus(FO = 11%),
Gerbillus gerbillus (FO = 22%),Gerbillus nanugFO = 22%),Gerbillus tarabuli(FO =
11%), Gerbillus campestris(FO = 22%),Gerbillus henleyi (FO = 11%) etDipodillus
simoni (FO = 11%), sont considérées comme espéces atalidentab. 9). En fonction
des moisM. musculusest présente sous deux formes notamment omnipeédénrier,
mai et juillet) et réegulier (mars, avril et juif)es especes qui appartiennent seulement a
la catégorie réguliere, som. rattus (juin), G. gerbillus (mars et mai),G. tarabuli
(septembre) eD. simoni (septembre). Cependanf. nanusest représentée par la
catégorie réguliere (février) et accessoire (avilep méme poulG. campestrisqui
appartient a deux catégories a savoir omniprés@uat) et réguliere (septembre.
henleyiest présente seulement sous la forme accessainad().
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Tableau 9.-Indice d'occurrence des rongeurs capturés a Osreme®nctions des mois (na: Nombre d'appariti@; Fhdice
d'occurrence des especesbsent)

M. G. G. G. . , ,

Mois musculus| - At gerbillus G.nanus | rabuli campestris G. henleyi| D. simoni

na/F O (%)|nalF O (%) Na|F O (%) na|F O (%)|na|F O (%)|na|F O (%) na|F O (%) na|F O (%)
Janvier - - - - - - - - - - - - 1 33 - -
Février 2| 100 - - - - 1 50 - - - - - - - -
Mars 1| 50 - - 1 50 - - - - - - - - - -
Avril 2 67 - - 1 33 - - - - - - - -
Mai 2| 100 - - 1 50 - - - - - - - - - -
Juin 1| 50 1| 50 - - - - - - - - - - - _
Juillet 2| 100 - - - - - - - - - - - - - -
Aot - - - - - - - - - 1| 100 | - - I -
Septembre - - - - - - - - 1 50 1 50 - - 1 50
Totaux 6| 67 1 11 2 22 2 22 1 11 2 22 il 11 111
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Les valeurs de la diversité de Shannon-Weaver Magietre 2,16 bits (Ghamra) et
2,39 bits (Hassi Khalifa). La diversité maximale sstie entre 2,58 bits (Ghamra) et 3
bits (Hassi Khalifa, Ourmess). Il faut dire que Vaeurs de la diversité sont relativement
faibles ce qui explique, la faible diversité dedienix échantillonnés en rongeurs. Les
valeurs de I'équitabilité, enregistrées dans Ié€dintes stations, tendent vers 1 (0,79 <
E <0,83) (tab. 10). De ce fait, les effectifs de remg capturés dans les différentes
stations tendent a étre en équilibre entre eux.

Tableau 10.-Indice de diversité de Shannon-Weaver, de divenségimale et
d’équitabilité appliqués aliférentes stations d’étude (Ni: Nombre
d'individus, H': Diversité &hannon — Weaver, H max: Diversité
maximale, E: Equitabilité)

R Stations Ghamra | Hassi Khalifa | Ourmess
Parametres
Ni 56 34 20
H' (bits) 2,16 2,39 2,36
H'max (bits) 2,58 3 3
E 0,83 0,8 0,79

La morphométrie est un critere trés important,rgaire la distinction au sein des
especes de méme genre. Le tableau 11 présente dasumations corporelles des
différentes espéces capturées dans la station @dam@h Le poids moyen dblus
musculuscapturée dans la station de Ghamra, est de 10g+4des mensurations
corporelles de cette espece montrent que la lomgleela téte plus celle du corps, varient
entre 60,0 et 86,0 mm (moy = 71,1+7,5 mm). La lenguwe la queue, se situe entre 48,0
et 76,0 mm avec une moyenne de 63,5£8,6 mm). Masrspretusson poids va de 9,4 a
17,4 g avec une moyenne de 13,2+3,4 g). La longdeua téte plus celle du corps de
cette espece de rongeur varie entre 64,0 et 88,0may = 74,6£10,5 mm). La longueur
de la queue se situe entre 62,0 et 85,0 mm (mow,3+9,3 mm). Par contre, les
mensurations corporell€zerbillus gerbillusmontre un poids qui varie entre 13,0 et 19,7
g (moy = 14,7+1,7 g), une longueur de la téte pdusorps de 70,0 a 90,0 mm (moy =
76,415,3 mm), une longueur de la queue variantteei0,0 et 120,0 mm (moy =
97,6£12,3 mm)Gerbillus nanugprésente un poids total égal a 14,4+1,2 g, unguear
de la téte et le corps égale a 75,4+4,0 mm etamgueur de la queue égale a 95,7+12,8
mm. CependanGerbillus henleyprésente un poids de 14,5+2,8 g avec une longweur d
la téte et le corps égale a 8163 mm et une longueur de la queue de a 80,3187 m
(tab. 11).

41

——
| —



(O =T o] 11 (= P

veuer.....Résultds

——————
Tableau 11.-Mensurations corporelles des différentes especesmggeurs de la station

de Ghamra (L (T+C): longué&dte et corps; LQ: longueur de la queue;
LOr : longueur d'oreille jAp : longueur de la pate postérieure ;
LPa : longueur de la pateaatre)

Espéces Parameatres Poids | L(T+C) | LQ LOr LPp+G | Lpi+G
(9 | (mm) |(mm)| (mm) | (mm) | (mm)
Minimum 5,8 60 48 6 9,25 52
Maximum 18,8 86 76 13 19,9 17,9
M. musculus o enne | 117 | 711 | 635 9.9 158 7.8
Ecartype 4,0 7,5 8,6 2,0 2,1 3,2
Minimum 9,4 64 62 9 14,6 57
Maximum 17,4 88 85 12 18,6 7,5

M. spretus
Moyenne 13,2 74,6 74,3 10,4 16,8 6,6
Ecartype 3,4 10,5 9,3 1,1 1,5 0,7
Minimum 13 70 70 9 18,1 5,95
. Maximum 19,7 90 120 13 22 10
G.gerbillus R S enne | 147 | 764 | 97.6] 105| 197| 80
Ecartype 1,7 5,3 12,3 1,3 1,1 1,1
Minimum 12,5 70 71 9,7 14,1 5,8
Maximum 15,6 80 110 12 22,4 9,8

G. nanus
Moyenne 14,4 75,4 95,7 10,3 19,2 8,1
Ecartype 1,2 4.0 12,8 0,7 3,1 1,4
Minimum 11,7 75 67 10 14,1 5,8
: Maximum 17,2 88 103 11 21,13 8,5

G. henleyi
Moyenne 14,5 81,3 80,3 10,3 17,61 7,3
Ecartype 2,8 6,5 19,7 0,6 3,5 1,4

Pour les mensurations corporelles des différeegpgces de rongeurs capturées a

Hassi Khalifa, enregistrées dans le tableau 1fpids moyen déMus musculus Hassi

Khalifa, est de 13,1+4,0 g. La longueur de la pdtes le corps est 71,2+ 7,1 mm. Celle de
la queue, est de 72,0+12,0 mm. Alors flies spretugprésente, un poids de 12,2+4,0 g,
une longueur de téte plus corps de 69,0+7,1 mmuynet longueur de la queue de
74,0+15,6 mm. Cependant, le rat noir est connwparlongue de queue qui dépasse la
longueur de la téte plus le corps. La taille moyeda la téte et le corps réunis, est égale
140,2+9,8 mm. Celle de la queue, est 177,3t12,7 @eite espéce pese en moyenne
60,944,0 g. Tandi§&erbillus gerbillusprésente un poids de 14,3+1,9 g, une longueur de
la téte plus le corps égal a 74,4+9,0 mm, une lengde la queue égale a 89,8+18,3 mm.
Gerbillus nanusse caractérise par une taille de la téte et Ipscégale a 70,5+0,7 mm,
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celle de la queue égale a 80,5£12,9 mm avec unspajadl a 10,7+3,3 dserbillus
henleyiprésente un poids moyen de 11,7+0,7 g) avec desuraions corporelles tel
que la longueur de la téte et le corps, égale_B30tm. La longueur moyenne de la
queue égale a 82,5+21,9 mm (tab. 12).

Tableau 12.-Mensurations corporelles des rongeurs piégés dastation de Hassi
Khalifa (L (T+C) : longuewgte et corps ; L Q : longueur de la queue;
LOr: longueur d'oreille; LHpngueur de la pate postérieure;
LPa : longueur de la patedatre

Espéces ParamétresPOidS L(T+C) | LQ LOr LPp+G | Lpi+G
9 | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
Minimum 5,8 60 50 6 13,6 4,1
Maximum | 18,8 86 99 14 17,6 8,5
M.musculus o S emne | 131 712 | 72 | 112 158 64
Ecartype 4,0 7,1 12,0 2,0 1,1 1,0
Minimum 9,4 64 63 10 17,3 5,7
Maximum 15 74 85 10 18,6 7,5
M.spretus o Venne | 122 | 69,0 | 740| 100  17.9] 66
Ecartype 4,0 7,1 15,6 0,0 0,9 1,3
Minimum 58,6 128 162 15 25,9 9,9
Maximum | 65,1 155 195 20 31,8 14,8
R.Tattus Moyenne 60,9 | 140,2| 177,3 18,3 28,4 11,7
Ecartype 2,4 9,8 12,7 2,6 2,5 2,0
Minimum 12,5 65 70 10 19,6 7,1
: Maximum | 16,2 83 108 13 20,2 8,6
G.gerbillus G emne | 143 | 744 | 898| 12| 199 7.6
Ecartype 1,9 9,0 18,3 1,2 0,3 0,6
Minimum 8,3 70 65 9,7 13,6 4,1
Maximum 13 71 96 11 22,4 8,4

G. nanus
Moyenne 10,7 70,5 80,5 10,4 18,0 6,2
Ecartype 3,3 0,7 21,9 0,9 6,2 3,0
Minimum 11,6 71 67 10 17,3 8,5
: Maximum | 11,7 75 98 10 17,6 8,5

G. henleyi
Moyenne 11,7 73,0 82,5 10,0 17,4 8,5
Ecartype 0,1 2,8 21,9 0,0 0,2 0,02

Les mensurations corporelles des différentes espée rongeurs capturées dans la
station d’'Ourmess, il est noté givtus musculusapturé, présente un poids moyen de

[ 4]



Chapitre 2. ...t e e e e e e e e e RESUITES
—

12,0+3,0 g. Cette espéce de rongeur a une longigclartéte plus le corps égale 70,8+7,5
mm, et une longueur de la queue de 65,2+7,9 @erbillus gerbillusde la méme
station, a un poids moyen égal a 15,1+0,8 g, ungueur moyenne de la téte plus le
corps de 72,5£2,1 mm, et celle de la queue ese&gdaD2+7,1 mm. La taille moyenne de
l'oreille, est de 11+1,4 mm x. Cependddgrbillus nanusest un peu plus petite avec un
poids égale a 12,8+0,4 g, une longueur de la tételp corps de 70,5+0,7 mm, et celle
de la queue de 88,0+11,3 m@erbillus campestrigst la plus grande gerbille capturée a
Ourmess. Elle a un poids moyen de 39,9+0,2 g, onguleur de téte plus corps de
97,0+£11,3 mm et celle de la queue de 129,0£9,9 {{ab

Tableau 13.-Mensurations corporelles des rongeurs piégés dastation d’Ourmess
(L (T+C) : longueur téte erps, LQ: longueur de la queue; L Or :
longueur d'oreille; L Plmngueur de la pate postérieure ; L Pa : longueur
de la pate antérieure

Espéces ParamétresPOids L(T+C) LQ LO |LPp+G |Lpi+G
(@ | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
Minimum 6,6 60 48 6 9,3 5,2
Maximum | 16,2 82 74 14 19,9 11,9
M.musculus G ene | 120 | 708 | 652| 108 158 7.
Ecartype 3,0 7,5 7,9 2,2 2,7 19
Minimum 14,5 71 97 10 19,1 6,6
. Maximum | 15,6 74 107 12 19,2 7,0
G. gerbillus Moyenne | 15,1 72,5 102 11 19,1 6,8
Ecartype 0,8 2,1 7,1 1,4 0,1 0,3
Minimum 12,5 70 80 9,7 14,1 8,4
Maximum 13 71 96 10 22,4 9
G. nanus
Moyenne 12,8 70,5 88 9,9 18,3 8,7
Ecartype 0,4 0,7 11,3 0,2 59 0,4
Minimum 39,8 89 122 12 25,9 10,3
. Maximum | 40,0 105 136 14 30,4 11,7
G. campestris Moyenne 39,9 97 129 13 28,1 11,0
Ecartype 0,2 11,3 9,9 1,4 3,1 1,0

L'analyse en composantes principales, appliguée &g mensurations
morphomeétriques des Gerbillinae et des Murinaengren compte cingq variables. |l
s’agit de la longueur téte plus le corps (T+C)lplegueur de la queue (Q), la longueur de
la patte postérieure (Pp), la longueur de la paitérieur (Pa) et celle de I'oreille (Or) et
le poids (Pd).

44

——
| —



Chapitre 2. ...t e e e e e e e e e RESUITES
—

L’analyse en composantes principales, appliquéeGarkillinae, est réalisée en se
basant sur les mensurations corporelles de 45ithdivqui se répartissent entre 5 especes
du genreGerbillus La contribution des individus (espéces de rorg)eeir des variables
(mensurations corporelles) pour la constructiof’ale 1 est égale a 66,6% et de 14%
pour I'axe 2. Ceux-ci font un cumul de 80,6%, gsii proche de 100%, ce qui permet de
ne retenir que les axes 1 et 2 pour la suite ded&

Dans le tableau 14, est mentionné les valeurs dificient de corrélation entre les
variables (mensurations) morphomeétriques. La ptiogecsur les deux axes (1 et 2)
(80,6% de [Tlinertie totale), montre que les vamabl morphométriques, sont
significativement corrélées entre elles (tab. 14).

Tableau 14.-Matrice de corrélation entre les variables morpéigues des Gerbillinae
(T+C : longueur de téte pagps ; Q : longueur de la queue ; Or :
longueur d'oreille; Pp: logir de la patte postérieur; Pa: longueur de la
patte antérieure)

Morphomeétrie L(T+C) | LQ | LPp | Lpa | LO |Poids
L (T+C) : longueur de téte plus le corps 1 - - - - -
LQ : longueur de la queue 0,591 1 - -

LPp : longueur de la patte postérieure 0,597 0,672 - - -

Lpa : longueur de la patte antérieure 0,625 056538 1 - -

LO: longueur d'oreille 0,487 0,4310,407|0,181| 1 -

Poids 0,845 0,6810,798| 0,699| 0,597| 1

'y a une difféerence significative entre la plupades mensurations
morphomeétriques, notamment la longueur de la téte Ip corps avec la queue (0,591),
le poids avec la téte plus le corps (0,845) ettdéamu || est a mentionner qu’il N’y a pas de
différence significative entre les mensurations lalepatte antérieure avec celles des
oreilles (0,18) (tab. 14).

D’apres la figure 7, la longueur de téte plus cpgss inversement corrélée avec la
longueur de la queue. De méme, plus la longuela tite et due corps augmentent plus
la longueur de la queue diminue chez les Gerbélinalors que le poids est presque
inversement corrélé avec la longueur de la patstépeure. C'est-a-dire que lorsque le
poids est faible les pattes postérieures, ont terala étre de taille importante pour
permettre a I'espece de sauter. Si c’est I'inveifespéece est beaucoup plus adaptée pour
courir (fig. 7).
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Le tableau 15 présente les cosinus carrés desdlifés variables (T+C, Q, Or, Pp,
Pa et poids) présentent sur les axes 1 et 2.

Tableau 15.-Cosinus carrés des variables des Gerbillinae

Morphomeétrie Axe 1 Axe 2
L (T+C): longueur de téte plus le corps 0,738 0,001
LQ : longueur de la queue 0,653 0,001
LPp : longueur de la patte postérieure 0,729 0,01
Lpa : longueur de la patte antérieure 0,593 0,24
LO: longueur d'oreille 0,370 0,572
Poids 0,911 0,002

D’apres le tableau 15, les parametres prises esidgnations notamment la téte
plus le corps (0,738), la queue (0,653), la patist@rieure (0,729), la patte antérieure
(0,593) et le poids (0,582), sont fortement cogél@ns la formation de l'axe 1 par
rapport a I'axe 2 qui est faiblement corrélé aves mensurations, mise a part l'oreille
(0,572).

La projection des nuages de points-individus ssirabes 1 et 2 (fig. 8 ; annexe 2)
permet de visualiser une répartition suivant urdigraet de taille croissant allant des petits
spécimens au centre vers les grands spécimenste. droessort de cette analyse, que
tous lesGerbillus nanuset lesGerbillus henleyiforment un groupe caractérisé par les
faibles mensurationsGerbillus campestriset Gerbillus tarabuli représentent les
individus de plus grande taille. Quant Gerbillus gerbillus elle se rapproche de
Gerbillus nanugiu coté de I'axe 2. La dispersion des individuewés sur 'axe 1 permet
une fois de plus, de caractérisgerbillus nanuset Gerbillus campestrigjui représentent
les limites de la variation de la morphologie coghle chez le genr&erbillus de la
région du Souf (fig.8; annexe 2).

Pour I'analyse en composantes principales applgjax Murinae de I'annexe,
sont regroupées les mensurations corporelles den@®idus de rongeurs qui se
répartissent entre 3 especes de la famille desnlslerriLa contribution des individus et
des variables pour la construction des axes, edt €987,05% pour I'axe 1 et de 7,13%
pour I'axe 2. La somme des pourcentages des dexmigrs axes est de 94,2%, ce qui
permet de ne retenir que les axes 1 et 2 pouetjinétation des données.
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Variables (axes F1 et F2 : 80,60 %)
1
LO
0,5 i
Poids
0 T+C)
LP p+G
-0,5 8 pat+G
-1
-1 -0,5 0 0,5 1
-- axe F1 (66,58 % -->

Fig. 7.-Carte factorielle de I'analyse en composantes ipates (ACP): carte des
descripteurs morphométriques chez kxbilinae

Individus (axes F1 et F2 : 80,60 %)

Gc343
® Gcul

" @ @c344 Gcu2
® Gt345

® GgiIol e Ggl4

-8 -6 -4 2 0 2 4 6 8
-- axe F1 (66,58 % -->

Fig. 8.-Carte factorielle de I'analyse en composantes ipates (ACP): carte des
individus des Gerbillinae
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Dans le tableau 16, sont mentionnées les valeucselficient de corrélation entre

les variables morphométriques.

veverer....Résultds

Tableau 16.-Matrice de corrélation entre les variables morphioiopées des Murinae
(T+C: longueur de téte pugpspQ: longueur de la queue; Or: longueur
d'oreilles; Pp: longueur dephtte postérieur; Pa: longueur de la patte

antérieure)

Morphomeétrie L(T+C) | LQ |LPp+G |Lpi+tG | LO | Poids
L (T+C) : longueur de téte pus corps 1 : -
LQ : longueur de la queue 0,958 1 - -
LPp: longueur de la patte postérieur®,918 | 0,939 1 - - -
Lpa : longueur de la patte antérieure 0,779 0,803811 1 - -
LO: longueur d'oreille 0,811 0,8110,757 | 0,580 1 -
Poids 0,964| 0,956 0,939 | 0,777, 0,80] 1

La projection sur les deux premiers axes (94,2%idertie totale) montre que
toutes les variables morphométriques, sont sigatifiement corrélées entre elles. Les
variables téte plus corps (T+C), la queue (Q),epptistérieure (Pp), et la patte antérieur
(Pa) et celle des oreilles (Or), participent forteinet dans le méme sens a I'explication

de la variabilité (tab. 16).

La longueur de la patte antérieure est inversercentlée avec la longueur de
I'oreille (fig. 9). Alors que la longueur la tétdup corps et le poids est inversement
corrélée avec la longueur de la patte postérietgequi montre que lorsque le poids
augmente, la taille de la téte avec le corps autgner(corrélation positive) donc
I'espece doit avoir des pattes postérieures coettesbustes pour la marche comme le

cas du Rat noir et I'inverse est vraie comme ledeassouries (fig. 9).

Le tableau 17 présente les cosinus carrés desetités variables (T+C, Q, Or, Pp

et Pa) présent sur les axes 1 et 2.

Tableau 17.-Cosinus carrés des variables des Murinae

Morphomeétrie Axe 1 Axe 2
L (T+C) : longueur de téte pus corps 0,947 0,002
LQ : longueur de la queue 0,960 0,000
LPp : longueur de la patte postérielre 0,924 0,006
Lpa : longueur de la patte antérieure 0,717 0,214
LO: longueur d'oreille 0,722 0,205
Poids 0,952 0,001
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La projection des nuages de points-individus ssirabees 1 et 2 (fig. 10 ; annexe
3), permet de visualiser une répartition suivanigredient de taille croissant allant des
petits spécimens a gauche vers les grands spécenermste. Il ressort de cette analyse,
que tous lesMus spretusorment un groupent caractérisé par les faibleasmetions,
alors queRattus rattusreprésente les individus les plus grands de pantuk taille.
Quant auMus musculuselle se rapproche beaucoupMas spretudu coté négative de
'axe 1. La dispersion des individus relevés saxé' 1 permet une fois de plus, de
caractériseMus spretuset Rattus rattuqui représentent les limites de la variation de la
morphologie corporelle chez la sous famille desivae de la région du Souf.

Variables (axes Fl et F2 :94 .18 %)

LLF'GS +5

L{T+Z)
Poidz

- aze F2 (702 %) -

05 o 15 1
-~ axe F1 (87,05 %) --»

Fig. 9.- Carte factorielle de I'analyse en composantes ipaies (ACP): carte des
descripteurs morphométriques cheMesnae
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& W mopD » R-205T
- = & Rrz06z

=rzCan

® & Rrzosc
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Fig. 10.-Carte factorielle de I'analyse en composantes ipates (ACP): carte des
individus des Murinae
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2.2.- Mensurations des os longs des différentes esps de rongeurs capturés dans la
région du Souf

Le fémur, le péronéotibius et 'humérus sont pdesios long les plus importants
pour l'identification des espéces de rongeurs.

Les différentes mensurations des os longs desewagcapturés a Ghamra sont
enregistrées dans le tableau WRis musculuprésente une longueur moyenne du fémur
égale a 10,9+1,2mm de long. Celle du péronéotilgsiségale a 14,9+1,6 mm et celle de
I'humérus est de 9,3+1,0 mrMus spretusprésente des os longs un peu plus long
notamment, le fémur (moy = 12,1+1,1 mm) et le péatibbius (moy = 16,5+0,6 mm) et
I’humeérus (moy = 10,2+0,5 mm). Pour les gerbill@grbillus gerbillusse caractérise par
un fémur de taille moyenne égale a 14,3+0,6 mmpénonéotibia de taille moyenne de
20,7+0,9 mm, un humérus de 10,5+0,4 mm. Par cé@mbillus nanusest plus petit que
la gerbille précédente. Elle a un fémur de taield,1+0,4 mm, un péronéotibia de taille
de 20,3+1,4 mm et un humérus de 10,3£0,6 mm de Wlogs queGerbillus henleyigst
considéré comme la plus petite gerbille capturéhamra. Cette espéce présente un
fémur de taille égale a 13,0£0,4 mm, un péronémtite taille 18,2+1,7 mm et un
humeérus de 9,4+0,3 mm (tab. 18).

Tableau 18- Mensurations(mm) des os longs de rongeurs o&ptlans la station
Ghamra (L : longueur ; Uargueur)

Femur | PSTO"%" Humeérus | Cubitus | Radius L L.
Espéces | Paramétres tibius ' Os de
Omoplate .
L |[La|L |La|L |La |L |La |L |La bassin
Minimum 82(10| 11,717, 75| 10, 98 1,2 7,9 0)6 7,2 10,0
. Maximum |13,3] 2,1|19,0 35(11,3 1,9|13,9 2,3|11,5 1,2 11,3 16,8
musculus Moyenne |10,9| 1,7|14,9 2,4| 9,3| 1,4 11,815]| 9,6| 0,9 8,8 13,7
Ecartype 1,2 03 16 ou 1/0 03 10 04 D9 [02 O 1, 1,7
Minimum |10,1| 1,1|15,6 2,3| 9,6| 1,4/ 12,¥1,1|10,0 0,9 7,8 14,0
M. sprefus Maximum |13,2| 1,8|17,2 2,7|10,7 1,9|154 1,4(12,4 1,1 10,4 17,1
Moyenne |12,1| 1,6|16,8 2,4|10,2 1,7 13,14 1,3|10,5 1,0 9,0 15,6
Ecartype 1,17 03 06 OR 0O5 02 10 0,1 0,8 |0, 9 O, 14
Minimum 13,7/ 2,1|19,3 2,0| 9,8| 1,4/ 14,11,0| 12,0 0,6 9,5 15,4
. Maximum |15,5/ 2,7|22,3 3,0(11,5 2,4|15,84 1,7 |13,6 1,1 11,0 17,5
gerbillus |Moyenne |14,3| 2,5|20,7 2,6 | 10,5 2,0 | 15,2 1,3| 12,9 0,8 10,2 16,7
Ecartype 06 02 09 08 04 03 05 03 D6 |02 6 O, 0,8
G.nanus |Minimum 13,3/ 1,8|17,4 15| 9,5| 1,3| 12,41,0| 10,8 0,5 9,8 14,8
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Maximum |14,5/2,7|21,4 3,0(10,9 2,2|153 1,5|13,8 1,0 11,7 17,5
Moyenne |14,1) 2,3|20,3 2,3|10,3 1,9|14, 1,2|12,8 0,7 10,6 16,9
Ecartype 04 04 14 05 06 03 10 0,2 1,0 |02 6 O, 0,9
Minimum |12,5/2,0|16,4 15| 9,12 1,1 12,41,0| 10,8 0,5 9,0 14,5
G. henleyi Maximum |13,3| 2,7|19,7 2,2| 9,6| 1,6/ 15,01,7| 13,0 0,7 10,8 18,4
Moyenne |13,0/2,2|18,2 19| 9,4| 1,3| 13,51,4|11,6 0,6 10,0 16,5
Ecartype o4 04 1,7y 08 0383 02 14 0,3 1,2 |01 9 O, 2,0

Le tableau 19 englobe les différentes mensurataes os long des rongeurs
capturés dans la station de Hassi Khalifa. Dang cstation Mus musculuprésente un
fémur de longueur moyenne égale a 12,2+1,3 mmeQhll péronéotibius est égale a
16,8+2,2 mm et celle de I'hnumérus, est de 10,0etyD Mus spretuse distingue par des
os longs mais un peu plus petit que ceuxMies musculusiotamment la longueur du
fémur (moy. = 10,8+£1,1 mm), de péronéotibius (meyl5,8+0,4 mm) et I'humérus
(moy. = 9,8+0,3 mm). Alorfkattus rattusprésente une taille beaucoup plus grande que
les souries surtout concernant, le fémur (moy. £33 mm), du péronéotibius (moy. =
31,1+1,0 mm) et de I'humérus (moy. = 18,9+0,9 m@hez les gerbillesGerbillus
gerbillus présente un fémur de taille moyenne égale a 15210, un péronéotibius de
taille égale a 21,1+0,5 mm et un humérus de 105lm. Mais il est a noté que
Gerbillus henleyiest plus petit que la gerbille précédente, jsifpar un fémur de
12,8+0,4 mm, un péronéotibius de 19,7+1,7 mm diumérus de 9,5+0,5 mr&erbillus
nanusa une taille intermédiaire par rapport aux dewbijes citées dessus. Ele un
fémur de taille 14,0 mm, un péronéotibius de 14t et un humérus de 10,3 mm (tab.
19).

Tableau 19.-Mensurations(mm) des os longs de rongeurs captanés la station
Hassi Khalifa (L : longueura : largueur)

) . Fémur | Péronéotibius| Hémerus| Cubitus Rad L L
Especes | Parametreg L | La L La L La L lta|L |La |Omoplate t%ss gierz]
Minimum |10,0| 1,1 | 13,5 0,8 8,0 1,011,0/05]|8,3| 0,2 7,2 12,0
M. Maximum |14,2| 2,2 | 20,9 23| 11,32,6(14,4/1,3|11,4/ 1,0 11,5 19,4
musculus | Moyenne |12,2| 1,5| 16,8 1,3 ] 10,01,6|12,6/ 1,0|10,3| 0,6 9,4 15,1
Ecartype 1,3 0,3 2,2 05| 1,00 0,31,2| 0,2/ 0,9| 0,2 1,1 2,2
Minimum |10,1] 1,7 | 15,6 25| 9,6 1,412,7/1,1(10,5/ 0,9 7,8 14,0
M. spretus Maximum |11,6| 1,8 | 16,1 2,7 99 1,6154|1,4(12,4| 1,1 8,3 14,4
Moyenne 10,8/ 1,8| 15,8 26 | 98 1,514,0/1,2(11,4/ 1,0 8,1 14,2
Ecartype 1,1 0,0 04 01 03 0,219|0,2/14| 0,1 0,3 0,3
R rattus Minimum 22,11 2,1| 30,0 20| 17,92,1(23,0/ 1,6 18,7 1,0 14,7 26,2
Maximum |28,3| 3,5| 32,5 26 | 20,22,6/26,9 2,8(21,1 1,1 18,9 33,9
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Moyenne |23,7/2,8] 31,0 | 23| 1892,3[24,7/1,9|19,7/ 10| 17,5 28,6

Ecartype | 2,3 0,6 1,0 | 03] 09 0216/ 05/09] 01 1,6 2,8
Minimum |14,7| 25| 20,5 | 1,3 | 9,6 20158 1,2/13,4/ 0,6] 9,6 16,0

G. |Maximum [15,7/2,6| 21,6 | 3,0 | 1052,4|16,2/ 1,8(13,6/ 0,8 104 18,2
gerbillus [Moyenne |152[2,6| 21,4 | 1,9 | 10,12,1(16,0/ 1,5[135/ 0,7 10,2 17,4
Ecartype | 0,4 00 05 | 0,7 | 05 020203/ 01| 01 04 0,9
Minimum 12,0 1,3| 14,2 | 1,4 | 87 1,511,5/1,1]|96| 02| 87 12,2

& nanus Maximum [159] 1,9| 142 | 14 | 12,015/11,5/1,1) 96| 02| 106 16,8
Moyenne [14,0(1,6| 14,2| 1,4 | 10,31,5/11,5 1,1/ 96| 02| 96 14,5
Ecartype |2,7| 04| 0 0 |23/000/| 0| 0] 0 1,4 3,3
Minimum [12,5/2,0] 18,5| 1.6 | 9,1 1,113,0[05/10,0[ 0,5 9,0 14,5

& henleyi Maximum |13,1| 2,2] 20,9 | 2,1 | 9,8 26144 1,7[11,0[ 0,7 9,8 16,4
Moyenne [12,8/2,1] 19,7 1,8 | 9,5 1,9137/1,1(105 06| 9,4 15,4

Ecartype | 04 01 17 | 03] 05/ 1,11,0] 09/ 0,7/ 0,1] 0,5 1,4

Au vu des différentes mensurations des os longsroegeurs capturés dans la
station d’Ourmess, la sourldus musculugprésente une longueur moyenne du fémur
égale a 11,7+1,7 mm de long. Celle du péronéotibatsde 15,6+1,7 mm et celle de
I'humérus de 9,8+1,1 mm. Pour les Gerbill@srbillus campestrise caractérise par une
longueur du fémur de 18,0+0,3 mm, de péroneotidei27,1+0,2 mm et un humeérus
égale a 12,9+0,1 mm. Ces mensurations cette espeume étant la plus grande gerbille
de la station Ourmess. Par corBerbillus gerbillusest de taille moyenne. Il présente un
fémur de taille égale a 14,1 mm, un péronéotibe2d,3 mm et un humérus de 10,1
mm. Gerbillus nanusest considérée comme la plus petite espece delgerapturée a
Ourmess. Elle a un fémur de taille de 13,7 mm, énompéotibius de taille de 18,4 mm et
humérus de taille de 10,0 mm (tab. 20).

Tableau 20.-Mensurations(mm) des os longs de rongeurs capdants la station
Ourmess (L : longueur ; Uargueur)

Fémur | péronéotibius|Hémerus| Cubitus| Rad L L
Especes | Parametres | | 1 L | La | L |La| L |La| L |La|Omoplate| °° 9
bassin
Minimum 8,210/ 11,7, 1,0 7,5/ 1,0/ 9808 7,905 7,8 10,0
Mus |Maximum |14,2| 2,1| 16,9 3,0/ 11,3/1,9/14,1(2,3/11,5/(1,0f 11,5 17,0
musculus |Moyenne |11,7| 1,6| 15,6 2,0/ 9,8/1412,41,4/10,1/0,8 9,3 14,8
Ecartype 1,7(04 1,74 0,7/ 1,1 0,3 1,3/0,4| 1,1/0,2 1,2 2,2
Minimum |14,1| 2,7/ 19,7, 2,4 9,8/1,9/14,1/1,2/12,0/0,6| 11,1 17,5
Gerbillus |Maximum 14,1 2,7 20,9 2,9| 10,5 2,2/15,2/1,3/13,8/0,7] 11,1 17,5
gerbillus |Moyenne |14,1 2,7 20,3 2,7/10,1] 2,0/14,6/1,3/12,9/0,7] 11,1 17,5
Ecartype 0o O 0,8/ 0,3 05/0,2 0,801 1,3/0,1 0 0,0
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Minimum |13,7/ 1,8/ 17,0 1,4/ 10,0/ 1,6/13,9/1,5/12,0/0,7f 10,3 16,1

Gerbillus | Maximum |13,7/ 1,8 19,8/ 3,0/ 10,0 1,7{13,9/1,5/12,0/0,7, 10,6 16,8
nanus |Moyenne |[13,7| 1,8/ 18,4 2,2/ 10,0/ 1,6/13,9/1,5/12,0/0,7f 10,4 16,5

Ecartype 0of O 2,0 1,1 0 O 0 O 0O O 0,2 0,5

Minimum |17,8| 2,3] 27,0, 3,0|12,7|1,9/18,6/1,2/16,0/0,9] 13,0 21,7

Gerbillus |[Maximum |18,2| 3,0 27,3] 4,3| 13,1 2,0{19,1/1,5/16,3/1,1| 13,0 21,7
campestris|Moyenne 18,0 2,6| 27,1 3,6/ 12,9/ 1,9/18,8/1,4/16,1/1,0] 13,0 21,7

Ecartype 0,3/05 02 09 0301 0,302 0,2/0,1 0,0 0,0

2.3.- Craniométrie des différentes especes de rongs capturés dans la
région du Souf

Les résultats de la craniométrie des différentpge@ss de rongeurs capturées dans
la région du Souf sont développés dans cette partie

2.3.1.- Mensurations craniennes et mandibulairedesGerbillus

Pour les mensurations craniennes et mandibulaiessGerbillus, pour bien
présenter et exprimer les résultats, il est s@eoé 21 mesures au niveau de l'avant crane
et la mandibule.

Les mensurations craniennes et mandibulaires dred@&erbillus pour la station
de Ghamra, sont présentées dans le tableau 2ppdirait que l'avant crane (M.5) de
Gerbillus gerbillusmesure en moyenne 24,1+1,4 mm de long, avec ugeuaqui est
représentéee par celle des bulles tympaniques (#&8,1+0,8 mm. Cette espece présente
une rangée de molaire (M.18) de l'avant crane dk tamoyenne de 3,1+0,3 mm. La
longueur de la mandibule (M.13) est de l'ordre d010,5 mm portant, une rangée
molaire (M.14) de taille de 3,4+0,1 mm. La longudurcrane (M.5) d&erbillus nanus,
est un peu plus petite. Elle est de I'ordre de 24® mm avec une rangée molaire (M.18)
de 2,8+0,3 mm. Par contre la mandibule (M.13), a taile égale a 13,8+0,7 mm avec
une rangée molaire (M.14) égale a 3,3+0,2 mm. Baubillus henleyiles mensurations
mandibulaires et craniennes sont de petites tqlesapport a celles des autres gerbilles.
Cette espece a un crane de taille de 23,1+1,1 nem w@ve rangée molaire (M.18) égale a
3,2+0,5 mm. Pour la mandibule, elle mesure 13,4#hbde long et elle a une rangée de
molaires (M.14) de 3,3+0,2mm de long (tab. 21).
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Tableau 21.-Mensurations craniennes et mandibulaires (mm)estuegserbillusde la station Ghamra (min. : minimum ; max. :
maximum ; moy. : moyenne)

Avant crane

Espéces
R Gerbillus gerbillus Gerbillus nanus Gerbillus henleyi
Parametres : i i
min. |max. | moy. | Ecartype | min. | max. [moy. | Ecartype | min. | max. | moy. | Ecartype
M1 : Longueur du foramen incisif 24| 42| 35 0,5 26 43 3,6 0,6 25 39 3.2 0,7

M2 : Longueur du palais entre la partie postérieure
du foramen incisif et le basi-sphénoide
M3 : Longueur arriére cranienne entre le basi-

. g L 6,2 92| 75 1,0 653 82 72 0,6 6,2 74 6,6 0,7
sphénoide et le bord antérieur du foramen magnum

35| 65| 53 0,9 49 6,6 56 0,6 36 50 45 0,8

M4 : Largeur du foramen magnum 3,7 49| 43 0,4 3.8 4,7 4.2 0,3 38 4,7 4,2 0,4
M5: L imale du cra tre | l e
V> Longueur maximale du crane entre le nasal €b, 1 | 55 61 241| 14 | 221251| 240 09 | 221242 231] 11
I'occipital
M6 : Hauteur maximale du crane entre I'extrémité d

HISHr Maximare €4 erane Xwemit9<§o | 1100 99| 07 | 70 100 9or 13| 70 96 85 1,3
la bulle tympanique et l'interpariétal
M7 : Longueur de la bulle tympanique entre
I'extrémité antérieure de la bulle et le processus | 6,9 | 9,0 | 8,1 0,8 6,3 89 7b 0,9 6,3 83 1,2 1,0
paramastoide
M8 : Longueur maximale du rostre 77| 96| 8,6 0,7 6, 102 8,b 1,0 66 91 8,0 1,3
M9 : Largeur maximale du rétrécissement inter-

. ged ! . ! ! 45| 59| 50 0,6 37 57 49 0,6 3,7 51 44 0,7

orbitaire
M10 : Largeur du rostre 2,7 33| 3.1 0,2 2,17 34 31 0,2 218 3,2 3,0 0,2
M11 : Largeur du crane au niveau de I'extrémité

geurdu uhiveau de Texemite 1101|125 112/ 07 | 98 11,8 100 08| 95 11,2 103 08

postérieure des pariétaux




M12 : Longueur du crane entre I'extrémité
postérieure du rostre et I'extrémité postérieure de| 11,0| 13,6 | 12,5 0,9 12,0146 | 13,1 0,8
l'interpariétal
M17 : Largeur de la M1 supérieure 12| 14| 13 0,1 1,1 1,8 0,1 0,1
M18 : L de | ce d lai
B ongueur de la rangée des molaires 20| 38| 31 0.3 53 ’8 0.3 1 0.5
supérieures
M19 : Longueur du diasteme 69| 87| 8,2 0,7 7,3 8,6 1,0 0,4
M20 : Haut tre le haut du cra t lan dgfini
auietlr entre 1 Naul Gl erane et un pian %eigls | 105 96| 06 | 6.4 o4 12 1,
par les bulles tympaniques et les incisives supés
M21 : Largeur de la bulle tympanique entre le canal
- - argel dre fympanqu 35| 52| 45/ 06 | 37 48 05 0,7
auditif et le processus paramastoide
M13 : Longueur de la mandibule entre I'extrémité|de
Vi~ - Longued ‘ouie Xwemitei9 9| 14,6| 140 05 | 126145| 138 07
o |lincisive et le processus articulaire
5 M14 : Longueur de la rangée des molaires inférieurdsl | 3,6 | 3,4 0,1 3,0 3,3 0,2 0,2
-c% M15 : Hauteur de la mandibule 23| 31| 2,7 0,3 2,5 2,9 0,2 0,1
= |M16: Lon r de la premiére molaire (M1
M16 : Longueur de [a premiere molaire (M1) 12| 19| 16| 02 | 1.2 15 03 0.1
inférieure
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Dans la station de Hassi Khalifa, les mensuratevésiennes de Gerbillus sont
regroupées dans le tableau 22. La longueur dentarane (M.5) dé&erbillus gerbillus
mesure en moyenne 25,1+0,5 mm et celle des byliepaniques (M.7) est de 7,3+£0,4
mm. L'avant crane se compose d'une rangee de p®|[Alt.18) de taille de 3,2+0,3 mm.
La longueur moyenne de la mandibule (M.13), est416+0,9 mm dotée d'une rangée de
molaires de taille (M.14) de 3,4+0,1 m@erbillus nanusprésente un crane (M.5) de
24,6+0,2 mm, avec une rangée molaire (M.18) de@Btnm. La taille de la mandibule
(M.13) est de 13,7£1,0 mm avec une longueur dangé&e de molaires (M.14) égale a
3,4+0,2 mmGerbillus henleyprésente les mensurations mandibulaires et cnagseles
plus faibles. Elle a un crane (M.5) de taille de723,0 mm avec une rangée de molaire
supérieure (M.18) égale a 2,8+0,3 mm. Pour la nianej elle mesure 13,3+0,6 mm de
long avec une rangée molaire inférieure de 4,0uth6(tab. 22).

Pour la station d’Ourmess, les mensurations cn@wee du genre Gerbillus,
donnent une longueur moyenne du crane (M. 5) &abillus campestrisle 30,3t1,4
mm avec une rangée de molaires (M.18), égale &3, 3nm et des bulles tympaniques
(M.7) de 9,4+1,0 mm. La mandibule (M.13), a undldade 17,3+0,9 mm avec une
rangée de molaires inférieures (M.14) de 4,31£0,2 ar contreGerbillus gerbillus, de
taille moyenne, a un crane de 23,8 mm, caractépaéeine rangée de molaires (M.18)
de 2,7 mm. La mandibule présente une taille de t2 avec une rangée de molaires de
3,3 mm. De petite tailleGerbillus nanusprésente les mensurations mandibulaire et
craniennes les plus faibles des rongeurs de datters Il a un crane de taille de 24,6+0,2
mm avec une rangée de molaires de 2,6£0,4 mm emamelibule (M. 13) de taille de
13,3+0,4 mm avec une rangée de molaires (M.14pé&t@B,1+0,2 mm (tab. 23).

2.3.2.- Mensurations craniennes et mandibulairede Mus musculus et Mus spretus
piégés dans les stations d'étude

Les Mensurations craniennes et mandibulairesMdis musculuset de Mus
spretuscapturés dans la station Ghamra sont notées daableau 24. Au des résultats,
le crane dévlus musculusnesure 19,6+1,1 mm. Le vide entre les incisivda eingée de
molaires connu sous le nom de ‘diasteme’ (DIA), ree daille égale a 4,4+0,5 mm.
L'inter-orbitaire (I0) mesure 3,6£0,2 mm et la réagde molaires supérieures (RDS),
présente une longueur égale a 3,1+0,1 mm. L’esplce spretusa des mensurations
relativement plus élevées guwdus musculus Cette espéce a un crane qui mesure
21,5+3,4 mm, avec un diasteme (DIA) de 5,0+0,5 rhlimter-orbitaire (I0) mesure en
moyen 3,6+0,1 mm, et la rangée de molaires sugéseirRDS) de taille de 3,1+0,2 mm
(tab. 24).
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Tableau 22.-Mensurations craniennes et mandibulaires (mm) dueggerbillusde la station Hassi Khalifa (min.: minimum; max.:

maximum; moy.: moyenne)

Especes
R Gerbillus gerbillus Gerbillus nanus Gerbillus henleyi
Parametres : : .
min. | max. | moy | Ecartype | min. | max. | moy | Ecartype | min. | max. | moy | Ecartype
M1 : Longueur du foramen incisif 25| 43| 3,3 0,9 26 28 2] 0,2 25 33 29 0,6
M2 : Longueur du palais entre la partie
postérieure du foramen incisif et le basi-| 3,5 | 56| 4,8 0,9 6,0 66 63 0,4 36 56 4,6 1.4
sphénoide
M3 : Longueur arriére cranienne entre le
basi-sphénoide et le bord antérieurdu | 7,1 | 85| 7,7 0,7 78 8,2 8,0 0,3 6,3 81 7,2 1,8
foramen magnum
M4 : Largeur du foramen magnum 41| 48| 45 0,3 39 47 43 0,5 a7 47 47 0,0
£ M5 : Longueur maximale du crane entrellg, | oo o o5 | o5 | 244 247| 246 02 | 230 244|237 1,0
5 | nasal et I'occipital
‘g M6 : Hauteur maximale du crane entre
Z |I'extrémité de la bulle tympanique et 9,0 | 10,2| 9,9 0,5 10,810,9| 10,8 0,1 9,0 9,9| 9,5 0,6
I'interpariétal
M7 : Longueur de la bulle tympanique
entre I'extrémité antérieure de la bulle et/16,9 | 7,7 | 7,3 0,4 6,7 84 76 1,2 69 75 7,2 0,4
processus paramastoide
M8 : Longueur maximale du rostre 8,3 | 10,2| 9,8 0,8 9,1 102 9/6 0,8 83 91 B8,7 0,6
M9 : Lar.ge'ur maximale du retre(:lssement4,5 57| 5.2 0.5 49 50 409 0.1 45 54 50 0.7
inter-orbitaire
M10 : Largeur du rostre 28| 34| 31 0,3 30 33 31 0,2 32 33 B2 0,1




Mll:'Lgr'geurd'u'craneau nlvg?u de 11,3/ 12,0| 11,7 0,3 11,5/ 11,8| 11,6 0,2 10,3/ 11,2 | 10,7 0,6
I'extrémité postérieure des pariétaux
M12 : Longueur du crane entre I'extrémité
postérieure du rostre et I'extrémité 11,0 13,8| 12,1 1,5 13,2/ 13,7 135 04 11,0/ 14,9| 13,0 2,8
postérieure de l'interpariétal
M17 : Largeur de la M1 supérieure 12| 1,7 14 0,3 12 12 1p 0,0 1,2 13 1,2 0,1
M18,:.Longueurde la rangée des molalras\?“0 35| 32 0.3 27 30 28 0.2 o6 5 28 0.3
supérieures
M19 : Longueur du diasteme 6,9 9,7| 8,9 1,1 90 92 91 0,2 69 83 7,6 1,0
M20 : Hauteur entre le haut du crane et un
plan défini par les bulles tympaniques et{le€s4 | 10,5/ 10,0 0,9 9,8/ 10,5 10,2 0,5 83| 99 91 1,1
incisives supérieures
M21:Largeur de la bulle tympaniqueentrg , |\ o\, ol 0o | 44 49 45 04| 42 49 45 o4
le canal auditif et le processus paramastpide
M13 : Longueur de la mandibule entre
I'extrémité de l'incisive et le processus | 12,8| 15,0 14,5 0,9 13,0 14,4| 13,7 1,0 129/ 13,8| 13,3 0,6
% articulaire
§ .|\/|1,4.:Longueurde la rangée des molairas&3 35| 34 01 33 35 34 0.2 35 44 40 0.6
e |inférieures
§ M15 : Hauteur de la mandibule 26| 2,7| 2,6 0,0 29 29 29 0,0 26 28 2,7 0,1
M16 :_ L(?n_gueurde la premieére molaire 14| 16| 15 01 12 12 1p 0.0 s 18 17 ol
(M1) inférieure




Tableau 23.-Mensurations craniennes et mandibulaires (mm) dueggerbillusde la station Ourmess (min. : minimum ; max. :

maximum ; moy. : moyenne)

Espéces
R Gerbillus Gerbillus nanus Gerbillus campestris
Parametres . . :
gerbillus | min | max | moy. | Ecartype | min | max | moy. | Ecartype
M1 : Longueur du foramen incisif 2,6 28| 42| 35 0,9 58 6,0 57 0,6
M2:L d |ai tre | ti téri d
ongueurdu palais entre 1a partie posterieure a4 - g | 55| 66 61| 08 | 64 68 66 03
foramen incisif et le basi-sphénoide
M3 : Longueu'r .arrlere cranienne entre le basi-splieno 77 70| 78 74 05 9.8 10,901 11
et le bord antérieur du foramen magnum
M4 : Largeur du foramen magnum 4,2 39 41 40 0,1 48 54 51 0,5
M5 : L imale du cra tre | | et
L |- ongueurmaximaie ducrane enfre e NAsAEt | o358 | 248247/ 246| 02 | 29331,3/303| 14
2 |l'occipital
«C n ~ TS
5 | M6 : Haut led tre I'ext téade |
S auteur maximale du crane entre Texremitesi® } 154 | 9,6/ 108102 08 | 11,311,3[11,3| 0,0
= bulle tympanique et I'interpariétal
Z M7,: 'Longueur de la bulle tympanique entre I’extf@nit 76 74| 84| 79 0.7 8.7 1019.4 10
antérieure de la bulle et le processus paramastoide
M8 : Longueur maximale du rostre 9,1 9,3| 10,2 9,7 0,6 10,6 12,7| 11,6 15
M9 : Largeur maximale du rétrécissement inter-ortstai 5,5 40 49 4.4 0,6 6,5 7/0 68 0,4
M10 : Largeur du rostre 3,0 3,3 3,4 3,3 0,1 34 38 3,6 0,3
M11 : Largeur du crane au niveau de I'extrémité
- -argeurdu crane ad niveau e fextrem 120 |10411,8/11,1| 1,0 | 127132/ 130 04
postérieure des pariétaux
M12 : Longueur du crane entre I'extrémité postérigluve 13,5 | 13,214,6| 13,9 1,0 15,715,7| 15,7 0,0




rostre et I'extrémité postérieure de l'interpariéta

M17 : Largeur de la M1 supérieure 1,3 1,1 12| 1,2 0,0 16 1, 1, 0,1
M18 : Longueur de la rangée des molaires supérieures 2,7 2,3| 3,0 26 0,4 28 3, 3, 0,7
M19 : Longueur du diasteme 9,0 74| 9,2/ 8,3 1,3 10,11,2| 10,6 0,8
M20 : Hauteur enIre le haut dI,I cIaIne et un'pIan dphni 104 02| 98 95 0.4 1121 116 0.7
les bulles tympaniques et les incisives supérieures
M21: L I lle t [ tre | I
- argeur de la bulle ympanIgue entre le cana 4.6 49| 49 49 0.0 51 5 5, 0.4
auditif et le processus paramastoide
M13: L I ibul tre I'extrémité
. 3 _ ongueur de amand.lbu e. entre I'extrémité de 142 |130136| 13.3 0.4 16.717.9| 17.3 0.9
% I'incisive et le processus articulaire
2 |M14: Longueur de la rangée des molaires inférieures| 3,3 3,00 33 31 0,2 4,1 4, 4, 0,2
©
§ M15 : Hauteur de la mandibule 2,8 29| 29 29 0,0 3,0 3, 3, 0,1
M16 : Longueur de la premiere molaire (M1) inférieure 1,2 12| 15 14 0,2 2,2 2, 2, 0,0
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Tableau 24.-Mensurations craniennes (mm) Mes musculuset Mus spretuscapturées dans la

station de Ghamian( : minimum ; max. : maximum ; moy. : moyenne)

Especes
Parametres Mus musculus Mus spretus
min. | max. | moy. | Ecartype | min. | max. | moy.| Ecartype
CB : Longueur condylobasale 18,1 21,1| 19,6 1,1 19,629,2| 21,5 34
NAS : Longueur de I'os nasal 6,1 7, 7| 7,0 0,5 64 7,7 6,7 0,5
DIA : Longueur du diastéeme 3,7| 53| 4.4 0,5 42 54 50 0,5
PAL : Longueur palatale 23| 33| 29 0,4 271 34 3,1 0,3
LARG : Largeur du crane 79| 96| 8,6 0,5 79 94 8.p2 0,6
% IO : Largeur interorbitaire 33| 40| 3,6 0,2 3 3,7 3,6 0,1
G |BZ : Largeur bizygomatique 9,1| 10,5/ 9,8 0,4 7,8 112 105 1,2
§ HC : Hauteur du crane 6,1 7,2| 6,7 0,4 69 7,1 7,0 0,1
< |MD1 : Longueur de la premiére i
: L 13| 18] 15 0,1 1,2 1,7 14 0,2
molaire supérieure
LalMS1 : Largeur de la premiére
. L 11 14| 1.2 0,1 1,1 12 1,1 0,0
molaire supérieure
RDS : Longueur de la rangée dentaire
L 28| 33| 3,1 0,1 30 34 31 0,2
supérieure
MD : Longueur de la mandibule 11,4| 13,7 12,4 0,7 12,213,5| 13,1 0,5
o |MS1 : Longueur de la premiére i
= o 14 1,7 15 0,1 1,3 2, 15 0,3
& |molaire inférieure
2 |RDI: Longueur de la rangée dentaife )
A 28| 33| 3,0 0,1 30 32 31 0,1
= |inférieure

Les Mensurations craniennes et mandibulairesviles musculugt Mus spretus

de la station de Hassi Khalifa sont notées damshieau 25. Le crane dé@us musculus

mesure en moyen 19,9+1,3 mm. Le ‘diasteme’ (DIA)ne taille égale a 5,2+0,7 mm.

L'inter orbitaire (10) mesure 3,9+0,3 mm et la r@agnolaire supérieure (RDS) possede

une taille égale a 3,2+0,2 mm. Comparant avec éesprécédentdlus spretusa des

mensurations relativement un peu plus petites.eCe$pece a un crane qui mesure

19,74£0,3 mm, avec un diasteme (DIA) de 4,6+0,6 ralmter-orbitaire (I0) mesure en

moyenne 3,6£0,1 mm, et la rangée de molaires supés (RDS), mesure 3,2+0,3 mm

(tab. 25).
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Tableau 25.-Mensurations craniennes (mm) Mes musculuset Mus spretuscapturées
dans la station de Hassi Kagmin. : minimum ; max. : maximum ; moy.:
moyenne)

Espéeces

Parametres Mus musculus Mus spretus

min. |max. |moy. | Ecartype|min. |max. | moy.|Ecartype

CB : Longueur condylobasale 18,2 | 22,3| 19,9 1,3 19,5/ 19,9 19,y 0,3
NAS : Longueur de 'os nasal 6,3| 85| 74 0,7 6,4 7,7 7,1 0,9
DIA : Longueur du diasteme 38| 6,0 5.2 0,7 42 51 46 0,6
PAL : Longueur palatale 2,3 | 48| 3,7 0,9 2,7 31 29 0,2
LARG : Largeur du crane 8,1 | 10,0 9,2 0,6 79| 8,7 8,3 0,6
% IO : Largeur interorbitaire 33| 43| 39 0,3 3,5 3,7 3,p 0,1
G |BZ: Largeur bizygomatique 9,1 | 12,2 10,3 0,9 7,8 | 10,6/ 9,2 2,0
S |HC : Hauteur du crane 6,2 75| 6,9 0,4 69 71 70 0,1
> - =
< MDl_. Long,u_eur de la premiere 14 19| 17 01 15 1.7 16 0.2
molaire supérieure
LalMSl : L,argeur de la premiere 10| 13| 1.1 01 11 1.4 11 01
molaire supérieure
RDS .: Longu,egr de la rangée 28| 39| 32 0.2 3.0 34 3p 0.3
dentaire supérieure
MD : Longueur de la mandibule | 11,7 | 14,0| 12,7 0,7 12,2 12,8 125 04
% MSl': L'On(:le.Jeur de la premiére 15| 19| 17 01 1.4 24 1y 0.4
2 | molaire inférieure
© p
g |RDI: Longueurdelarangee | ,q | 351 351 g5 | 30 31 31 01
= |dentaire inférieure

Pour les Mensurations craniennes et mandibuladessMus musculuset Mus
spretusde la station d’Ourmess, il apparait que le crdeeMus musculusmesure
20,2+1,1 mm. Le diasteme a une taille (DIA) égalgat0,5 mm. L'inter-orbitaire (10)
mesure 3,7+0,3 mm et la rangée de molaires supési€RDS), posséde une taille égale
a 3,2+0,3 mm (tab. 26).

2.3.3.- Mensurations craniennes et mandibulairede Rattus rattus

Concernant les mensurations craniennes et mand#sildeRattus rattugpiégé
au niveau de la station Hassi Khalifa, la tailleyemine de l'avant crane (LGRT), est de
36,6+0,5 mm. Celle de l'inter-orbitaire (Cl@3t de 5,4+0,3 mm, alors que la rangée de
molaires supérieures (MS1), mesure 5,7+0,1 mm Rah.
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Tableau 26.-Mensurations craniennes (mm) Mesmusculuscapturées dans
la station Ourmess (min.nimum; max.: maximum; moy.:

moyenne)
Espece
Parameétres : Mus musculus
min. | max. | moy. | Ecartype
CB : Longueur condylobasale 18,1| 21,8 | 20,2 1,1
NAS : Longueur de I'os nasal 6,1 80| 7,1 0,6
DIA : Longueur du diastéme 40| 54| 4,7 0,5
PAL : Longueur palatale 23| 4,7 3,2 0,8
Avant LARG : Largeur du crane 79| 95| 8,8 0,7
crane IO : Largeur interorbitaire 34| 42| 3,7 0,3
BZ : Largeur bizygomatique 9,6 | 12,2| 10,5 0,9
HC : Hauteur du crane 61| 75| 7,0 0,4
MD1 : Longueur de la premiére molaire supérieure1,3 | 1,9 | 1,6 0,2
LalMSL1 : Largeur de la premiere molaire supérieurg,1 | 1,3 | 1,1 0,1
RDS : Longueur de la rangée dentaire supérieure] 3,0 | 3,9 | 3,2 0,3
MD : Longueur de la mandibule 11,4| 13,6 | 12,7 0,6
Mandibule |MSL1 : Longueur de la premiere molaire inférieure| 1,4 | 1,9 | 1,6 0,2
RDI : Longueur de la rangée dentaire inférieure | 3,0 | 3,8 | 3,2 0,3
Tableau 27.-Mensurations craniennes (mm) Rattus rattusie la station de Hassi
Khalifa (min.: minimum; maxaaximum; moy.: moyenne)
Paramétres Especes
Rattus rattus
min. | max. | moy. | Ecartype
L.G.R.T :, L_orugueur Amaximale du crane prise au§6’3 373| 36.6 05
deux extréemités du crane, en vue dorsale
W.T.O.T : Largelur maximale du crane au niveau d?_%j 155 145 08
arcades zygomatiques, en vue dorsale
(% C.1.O.: Constri,ctio.n inter-orbitaire a I'endroit ou Ie5,O 57 5.4 03
& | frontal est plus étroit, en vue dorsale
% L.B.T. : Longueur maximale de la bulle tympanique,
3: prise en vue ventrale en position l1égérement obliq®,3 9,7 9,5 0,1
par rapport a I'axe sagittal du crane
M.S}.; : Longueur maximale de la rangée dentairg,6 59 57 01
supérieure, en vue ventrale
H.T.O.T.: Hauteur occipitale maximale du crgnél,1 | 12,3| 12,0 0,5

[ es )
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prise en vue latérale, entre la base du craneaaui
des bulles tympaniques et le plus élevé du pariéta
H.M.E.D. : Hauteur médiane du crane prise en VLi% 9
latérale au niveau des molaires ’
W.M.P. : Largeur du crédne au niveau de I’extrémit(-"(‘3 1
postérieure des pariétaux ’

119 11,3 0,5

6,7 6,5 0,2

Mandibule

L.G.M.D.B. : Longueur maximale de la mandibule
prise sur la face externe entre la pointe de Kineiet 11,5 | 23,8 | 20,9 4.7
le condyle, dans un plan le plus horizontal possibl
H.M.D.B. : Hauteur maximale de la mandibule |en
vue externe depuis la base de I'apophyse cororamigel0,5 | 26,3 | 13,2 6,4
sommet de I'apophyse angulaire
M.1: Longueur maximale de la rangée dentairg 5
inférieure ’

5,9 5,7 0,2

2.4.- Variations d'ages des espéeces de Rodentia dda région du Souf

Les classes d'ages sont déterminées par l'ugsrelehts des mandibules ou des
avants cranes (BARREALt al, 1991). Les variations d'ages des espéeces deuwng
capturées a Souf sont représentées sur la figurP@’afires la figure 11, nous constatons
que la plupart des effectifs des espéces capta@esrtiennent a la catégorie des sub-
adultes et des adultes. Il est noté I'absence dénjles. Les especddus musculus
Rattusrattus et Gerbillus gerbillug sont représentées par les trois classes d’ageakse
d'ages sub-adulte, renferme plus d'effectifs pesrdspéceMus musculug76,6 %) et
Mus spretug66,7 %) etGerbillus campestris(75 %). Les individus les plus capturés de
Rattusrattus, Gerbillus gerbillus Gerbillus nanus Gerbillus henleyisont des individus
adultes avec des pourcentages respectifs de 4B59%%, 61,5% et 66,7%. Pour la
catégorie, des individus ageés, sont notattusrattus (42,9%). Alors que che@erbillus
tarabuli, Dipodillus simoniet Jaculusjaculusun seul classe d'age est observée, il s'agit
de la catégorie des sub-adultes (fig).. 11

2.5.- Variations des terriers actifs en fonction de stations d’étude

Les Variations du nombre de terriers actifs en fionc des stations, sont
présentées dans le tableau 28. Il apparait quentme de terriers ré-ouverts, est élevé
dans la station de Ghamra avec taux de 70,9% pheizs ce i donne une moyenne de
23,6+11,9 % terriers ré-ouverts en 24 heures. |l es¢ wains la station d’'Ourmess un
taux de 85% par 72 heures soit 23,8;7% terriers ré-ouverts. Par contre a la stal®n
Hassi Khalifa, le taux de réouverture des terrigas 72 heures est 71,4% avec une
moyenne d’ouverture par jour de 2822+5% terriers ré-ouverts (tab. 28).
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Fig. 11.-Variations d'age des espéces de Rodentia piegdaledgion du Souf

Tableau 28.-Variations du nombre de terriers actifs en fonctles stations

Station Ghamra Station Hassi Khalifa Station Ourmes
Visites| Terriers | terriers % Terriers | Terriers % Terriers | Terriers %

(h) fermés |[réouverts fermés |réouverts fermés |réouverts
24 20 36,4 10 50 14 40
42 55 12 21,8 20 6 30 35 8 229
72 7 12,7 1 5 3 8,6
. 2 39 70,9 _, 2 17 85| _, 2 25 71,4

Réouverture Réouverture Reéouverture

Moyenne 13 23,b Moyenne 5,67 | 28,8 Moyenne 8,3 23,
Ecartype 6,6 11,9 Ecartype 4,51 | 22,5 Ecartype 55 15,

2.6.- Résultats sur le régime alimentaire de la Chette effraie

L'analyse des pelotes de rejectionTdg¢o alba,est une étude complémentaire a
celle de linventaire des rongeurs par le piégealgatoire. Dans cette partie sont
présentés, les résultats obtenus suéd¢gme alimentaire de la Chouette effraie. L'étude
des rongeurs, est portée sur l'analyse de 60 peligerejections de ce dernier rapace,
récoltées dans le minaret d’'une mosquée situériggElRour ce qui est des particularités
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des régurgitats de ce rapace, il est utile deléthfr avant tout sur les dimensions des
pelotes et leurs poids. Puis, les variations desbmes de proies par régurgitats sont
prises en considération.

Les mensurations moyennes de la longueur, du gi@rdetre et du poids des
pelotes de Tyto alba analysés, sont regroupéesleldableau 29. A partir de 60 pelotes
de rejections de Tyto alba, une seule pelote egjnientée, dont les mesures sont
enregistrées. Le reste a savoir les 59 peloteseptént des longueurs variant entre 25 et
96 mm avec une longueur moyenne de pelote de 3B17/68& mm. Les pelotes de grands
diameétres de ce rapace vont de 13 a 37 mm, soitnayenne de 24,7+2,9 mm. Le poids
de pelote se situe entre 1 et 22,5 g, soit un pomgen de 4,0+£3,18 g (tab. 29).

Tableau 29.-Dimensions moyennes (mm) et poids (g) de pelatda €houette effraie
récoltées dans les statiogsudie

Parameétres Grand diametre Longueur Poids
Maximum 37 96 22,5
Minimum 13 25 1
Moyenne 24,73 38,75 4,05
Ecart type 4,60 11,68 3,18

Les variations du nombre de proies par pelote Gdhedbaétudiée dans la région
du Souf sont mentionnées dans le tableau 30. Atsahw présent travail, le nombre de
proies par pelote varie entre 1 et 9 proies. Lést@® contenant deux proies sont les plus
nombreuses avec 31,7% de présence. Elles sonésyiar celles ayant, une seule proie
avec 21,7 %, puis par celles contenant trois prsn@s20,0% (tab. 30).

Tableau 30.-Nombre et taux de proies par pelote chealbadans la région du Souf

Fréguences de proies par pelote Nombres de pelotes Abondances (%)

1 13 21,7
2 19 31,7
3 12 20
4 8 13,3
5 2 3,3
6 4 6,7
7 1 1,7
9 1 1,7

Total 60 100

Les richesses générique, spécifiqgue en proies séesrdans les régurgitations de
Tyto albasont enregistrées dans le tableau 31. L'analys@Odeelotes de rejections de
Tyto alba,a permis de recenser 23 espéeces proies dérowdéssld genres (tout taxons
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confondus). Concernons les rongeurs, ils sont septés par 7 genres qui regroupent 13
especes et 150 individus (tab. 31).

Tableau 31.-Richesse génériques, spécifiques des proies raxedaés les pelotes de
rejections diyto alba(Ni : Nombre d'individus de rongeurs ; Sg :
Richesse générique ; Sh&ise spécifique ; Sm : Richesse moyenne)

Paramétres Especes proies Rodentia
Ni 170 150

Sg 17 7

Ss 23 13

Sm 1,82 1,53
Ecart type 0,93 0,75

Les résultats de I'abondance relative des catégpraes trouvées dans les pelotes
de rejections duTyto alba sont mentionnés dans la figure 12. Chiego albg 5
catégories sont recensées. La plus dominante kstdes Rodentia avec 150 individus
soit 88,2%, suivie par celle des Aves qui contertamdividus avec 5,3%, ensuite les
Insecta avec 6 individus soit 3,5%, les ReptiligB%) et enfin les Chiroptera (1,2%)
(fig. 12).

L’'importance des rongeurs proies par rapport @skenble des proies ingérées, est
indiguée dans la figure 13. Il ressort de la figliBe que I'espéce proie la plus abondante
dans les pelotes de la Chouette effraie,Gastbillus gerbillusavec un taux de 44,0%.
Suivie parGerbillus campestrisoit 13,3%,Mus musculusvec 11,3%Gerbillus nanus
(10,7%), Gerbillus tarabuli (10,0%). Les autres espéces de rongeurs, sonéerfant
représentées avec des taux qui ne dépassent pagfig)513).

Les résultats concernant les constances pour fgguoes-proies trouvés dans les
pelotes de la chouette effraie, indiquent Qexbillus gerbillus(FO= 55%), est une proie
réguliere dans le menu trophique Tealba Par contre les espéces qui sont considérées
comme des proies accidentelles du régime de ceeagantGerbillus nanus(FO =
21,7%),Gerbillustarabuli (FO = 20%),Gerbillus campestrigFO = 20%)Mus musculus
(FO = 16,7%)et Jaculus jaculugFO = 6,3%). Pour les espéces rares, se nftattts
rattus (FO = 3,3%),Pachyuromys dupragFO = 3,3%),Dipodillus simoni(FO = 3,3%),
Gerbillus sp. (FO = 1,7%),Mus sp. (FO = 1,7%),Mus spretus(FO = 1,7%) et
Psammomys obes(iSO = 1,7%) (tab. 32).
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Tableau 32.-Fréquence d’occurrence des rongeurs proies recedaés les pelotes de

rejections dgto alba(Ni : Effectifs ; na : Nombre d'apparition ; F O:%
Fréquence d’occurrence ; &spece)

U)

U)

U)

UJ

U7

Parametres
Catégories | Famille Espece na F O (% Class
Mussp. 1 1,7 rares
Mus musculus 10 16,7 accidentelle
Mus spretus 1 1,7 rares
Rattus rattus 2 3,3 rares
Gerbillussp. 1 1,7 rares
: Gerbillus gerbillus 33 55,0 réguliere
. Muridae _ .
Rodentia Gerbillus nanus 13 21,7 accidentelle
Gerbillus tarabuli 12 20,0 accidentelle
Gerbillus campestris 12 20,0 accidentelle
Dipodillus simoni 2 3,3 rares
Psammomys obesus 1 1,7 rares
Pachyuromys duprasi| 2 3,3 rares
Dipodidae | Jaculus jaculus 4 6,7 accidentelles
Chiroptere Insecte Reptilia
1,2 % 3,5% 1,8 % Aves

Rodentia
88,2 %

T

Fig. 12.-Abondance relative des catégories de proies nd@esles régurgitats diyto

Alba
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Abandonce reltive (%)

Fig. 13.-Abondance relative des especes proies notéesemrsgurgitats du
Tyto alba

Les résultats de l'analyse des pelotes de régtiogitde la Chouette effraie sont
exploités par l'indice de diversité de Shannon-Véeakindice de diversité maximale et
par lI'équitabilité (tab. 33). Les indices de divtérsont appliqués aux especes proies
(toutes espéeces confondues) et aux rongeurs-groidgs dans les pelotes @gto alba
La valeur de H' d’espéces toutes les especes-pasiedgale a 3,15 bits contre une valeur
de 2,58 bits uniquement pour les rongeurs. La ocaigde rongeurs, semble tres
diversifiée par rapport aux autres catégories alesngui sont recensées dans les pelotes
de I'Effraie. Pour la valeur de H' max est égalé,32 bits pour toutes les espéeces de
proies, et 3,70 bits pour les rongeurs (tab. 33).

L'équitabilité obtenue pour les espéces de rongpuoges trouvees dans les
pelotes deT. alba se rapproche de 1 (E = 0,70) (tab. 33). Cela Ss&ggu'il y a une
tendance vers 'équilibre entre les effectifs degeees-proies trouvées dans les pelotes
de rejection de ce rapace.
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Tableau 33.-Indice de diversité de Shannon-Weaver, la diversiaximale (Hmax) et
I'équitabilité (E) appliqueaux espéces-proies et de rongeurs présentes
dans les pelotesTgto albaau Souf (H': Diversité de Shannon-

Weaver; H max: Diversité nmaale; E: Equitabilité)

Parameétres| Toutes espéces confonduges Rodentia
H' 3,15 2,58
H’ max 4,52 3,70
E 0,70 0,70

2.6.1.- Etude des catégories d'ages des rongeprsies trouvés dans les pelotes de
la Chouette effraie au Souf

Les catégories d'age des espéeces de rongeurs-potées dans les régurgitats
de Tyto albasont mentionnées dans la figure 14. Il est ren@arque la plupart des
effectifs de rongeurs proies appartiennent a légmate des sub-adultes et des adultes.
Les especesMus musculus Gerbillus gerbillus Gerbillus tarabuli et Gerbillus
campestrissont représentées par les quatre classes d’ageomaeJaculus jaculusest
représentée par trois catégories d’ages (sub-acdtdte et agée). La classe d'age sub-
adulte est riche en effectif surtout poMius musculug52,94%) Gerbillus gerbillus
(74,24%), Gerbillus nanus (81,25%), Gerbillus tarabuli (46,67%) et Gerbillus
campestris(70%) (fig. 14). Alors que les especes qui sopté@sentées par deux classe
d’age, restenMus spretugsubadulte et agéeRattus rattuset Dipodillus simoni(adulte
et agée) ePachyuromys dupradisubadulte et adulte). CheRsammomys obesuse
seule classe d'age est notée, il s'agit de sulwafigt 14).

2.6.2.- Importance des rongeurs dans le régimdéiraentaire de Tyto alba

Dans cette partie, il sera mis en relief 'impodardes rongeurs dans le menu
trophique deTyto alba Parmi les 170 des proies (toutes especes cordshdwouvées
dans les pelotes de la Chouette effraie, 150 idds/isont des rongeurs. Ces derniers se
répartissent entre 2 familles et 13 espéces. Lalléade Muridae est la plus riche en
especes. Elle est représentée par deux sous famiavoir les Gerbillinae (80%) et les
Murinae (16,6 %). La famille de Dipodidae n’estnegentée que par une seule espece,
comptée avec 5 individus (3,3%) (tab. 34).

70

——
| —



(@4 0= 01112 Résultds

100 100 100
100
90 -
] jele]
80 =
=
70
2
60 S:IJ o o oo t oo 2o
[FoRTs oA Ve Oy
30 il -
= = ==
40 T O\
[
30 -
a
[V}
20 - z 2 Mo -4
f— o 2\0 — - I
o - - R : l
10 - v hd |l
0 T T T T T T I Y R | T T T
2 <
Y, Y, T, T, Gy Gy %y %y Gy %, T, Th, %,
P T L T T T
4 4@% f‘% %, %, % % % %, % »% o J}QC’
é"" v “ “ &5(/ Q’}lf ‘a4 O}'?O 4?,37?0 JJ"PQ’ 5 %%, 44{1*
A s e (S 4.
“ ‘PO'{P ﬁﬁ?«‘} Q'?(P
B Juvenile B Subadulte B Adulte B Age
Fig. 14.-Variation d’age des rongeurs-proies trouvés dassdgurgitats déyto albaa
Souf
(7]



CRAPITIE 2. .. et e e e e
—

Tableau 34. dmportance des rongeures dans le menu trophiqlee @eouette effraie

(N. esp. cons. : Nombrepdtes ne contenant que I'espece considérée ;
N. pel. esp. : Nombre tetdé pelotes contenant I'especes ; N. T. ind. :
Nombre total d’individusap ; T. : Importance par apport au total des

veverer....Résultds

rongeurs)
CatégoriesFamille | Espéece N. esp. condN. pel. esp{ N. T.ind. | Imp. T.
Gerbillussp. 1 1 1 0,67
Gerbillus gerbillus 7 33 66 44
Gerbillus nanus 4 13 16 10,67
Gerbillus tarabuli 4 12 15 10
Gerbillus campestris 5 12 20 13,33
Dipodillus simoni 1 2 2 1,33
Psammomys obesus - 1 1 0,67
Muridae |Pachyuromys dupras 1 2 2 1,33
Rodentia Gerbillinae 123 82
Mussp. - 1 1 0,67
Mus musculus 1 10 17 11,33
Mus spretus - 1 2 1,33
Rattus rattus 2 2 2 1,33
Murinae 25 14,67
Muridae 148 96,67
Dipodida Jaculus jaculus - 4 5 3,33
Dipodidae 5 3,33
Totaux 150| 100

2.7.- Etude comparative de deux méthodes d'échantihnage des rongeurs dans les
trois stations d’étude au Souf

Dans cette partie, sera détaillée les comparaisoime la méthode de piégeage et la
méthode d’analyse des pelotes de rejection.

2.7.1.- Comparaison entre les piégeages et légurgitats en fonction des richesses
en especes capturées

Sur la figure 15, sont représentées les différenidsesses en especes de
rongeurs échantillonnées par les deux méthodeshabhéitionnages. Les pelotes de
I'Effraie de 13 espéces, renferment plus d’esp&mesongeurs par rapport aux pieges
Besancon Technologie Systéeme (BTS) n'ayant camue210 espéces. La différence en

(
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|
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espéces est égale a 5. Par contre le nombre désspemmunes, est un peu plus élevé
soit 9 especes (fig. 15).

Espeéces
13
14 -
12 -
10
o
10 A
8 -
5
6 .
4 .
/_
(_) T 1
Richesse de Richesse de Richesse Richesse
regurgitats piégeages comnmne differents

Fig. 15.-Variation des richesses entre les régurgitatssepikgeages

2.7.2.- Comparaison entre les piégeages et légurgitats en fonction du nombre
d’individus et de I'abondance relatig

Du figure 16, il ressort la comparaison entre kgpage et I'analyse des pelotes
de rejection d'un rapace nocturne selon le nomineiddus. Il apparait que les deux
méthodes d'échantillonnage des rongeurs, sont éonepltaires I'une aussi bien que
l'autre. Certaines espéces ne sont pas retrouaegiggeage, toutefois, ils sont notés
dans le régime alimentaire dgito alba Par exemplePsamommys obesuméa pas été
capturée par la méthode directe, mais elle seuetralans les pelotes de rejections de
I'effraie. InversementGerbillus henleyiest signalé par piégeage, mais il ne se retrouve
pas dans le menu trophique de la chouette effl@leez les Murinae le nombre
d’individus est plus élevé dans le piégeage ques dlanalyse des pelotes de réjection.
C’est le casvius musculusl y a 47 individus soit 42,7%, sont piégés &tjrddividus soit
11,3% se trouvent dans les pelotes (fig. 16). AéeLerbillinae, le nombre d’individus
retrouvé dans les régurgitats, est plus élevé guaombre d'individus piégé pour
Gerbillus gerbillus.ll représente 66 individus soit 44% dans les rgigais avec 21
individus (19,09%) piegés (fig. 16).
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Fig. 16.-Variation de I'abondance relative entre le piégestges régurgitats

2.7.3.- Variation d’age des especes de rongeuesrouvées par piégeages et
régurgitats

D’apres la figure 17, il se remarque que la plughkes effectifs de rongeurs
retrouvés dans les pelotes et les piégés, appaetieraux catégories d'age sub-adultes et
adultes. Il apparait, au vu des résultats que lessas d’ages chez de rongeurs, semblent
plus actives. lls sont plus exposés aux risquexadgures par piégeage ou par les
prédateurs. De méme, la classe d'age sub-adultetr&s représentée en termes
d’individus de rongeurs retrouvés dans les régaitgi(66,7%) par rapport a ceux notés
par piégeages (57,3%). Pour les adultes, I'aboreddes especes de rongeurs capturés
par les pieges (37,3%), est relativement plus élene celle enregistrée dans les pelotes
(17,3%) (fig. 17). En considérant le nombre d’egséda catégorie sub-adulte est bien
représentée poM. musculus, M. spretu&. tarabuli G. compestrisDipodillus simoni
et J. jaculusdans les pieges par rapport aux pelotes. Parecqmiur R. rattus G.
gerbillus et G. nanus ces dernieres especes, sont tres représentéededgpelotes par
rapport aux pieges. La classe d’ages des indivatiidtes, est bien présentée pér
musclusG. tarabuliet J. jaculusdans le régime alimentaire par rapport aux captpas
piege. Par contre pow. spretus R. rattus G. gerbillus G. nanus G. campestrisD.
simoni ce sont des especes bien représentées dansigs gar rapport aux pelotes
(annexe 3).
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Fig. 17.-Variation d’age entre les régurgitats et les piggsa

75

——
| —



CHAPITRE III :

DISCUSSION



Chapitre 3. . e e e e e e ea 222 DISCUSSIO
——— —  —

Chapitre 3.- Discussion

Ce chapitre regroupe la discussion des
résultats obtenus suite aux piégeages aléatoiresodgeurs dans les différentes stations
d’étude au Souf. Il est discuté I'importance dgzeess de rongeurs retrouvées dans les
pelotes de rejection de la Chouette effraie.

3.1.- Espéces de rongeurs piégées dans les difféesrstations d’étude au Souf

Les rongeurs recensés dans les trois stationsdd'@u Souf, appartiennent a deux
familles. La famille des Muridae, regroupent la sdamille des Murinae avec trois
especes do. Musculus M. spretusetR. rattus.Celle des Gerbillinae avec six espéces,
regroupent les espéces com@egerbillus G. nanus G. tarabuli, G. campestris G.
henleyi et D. simoni (tab. 2). La famille des Dipodidae, est présermiée une seule
(Jaculusjaculug. TANNECHE (2011), dans la méme région, signale especes a
I'exception des especes tels qdespretusG. tarabuli G. henleyiet D. simoni Dans la
région de Still mis a pai¥l. libycuset P. obesusles travaux de BENYOUCEF (2010)
signalent toutes les especes retrouveées au Soumdme KERMADI (2009) dans la
région de Ouargla, signale les mémes espéeces migg@. campestrisG. henleyiet D.
simoni BEBBA (2008) dans la vallée d’Oued Righ, notertggmes especes a I'exception
de G. campestrisG. henleyiet D. simoni Pour les especes de la sous famille des
Gerbillinae qui sont obtenues dans le cadre dedaente étude, sont similaires a celles
signalées par piégeage en ligne a Beni Abbes, mas I'absence des espéces des
Murinae et des Dipodidae (HAMDINE, 2000). HAMDIN& al. (2006), dans la région
d’El Golea, rapportent par échantillonnage en ligie présence de I'espéce.
campestris De méme KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKI (1991), metoent la
présence des Murinae dans les oasis du SaharaalgéotammentM. musculus Les
résultats de la présente étude, notent de ménpeesence de la sourie domestique dans
les zones sahariennes. Au Maroc, OUZAOUIT (200@haeM. musculusR. rattus G.
nanus G. gerbillusetJ. jaculus,mais sans citekl. spretusG. tarabuli, G. henleyiet D.
simoni Au Séneégal la présence Blie musculusG. pyramidumetJ. jaculusgest rapportée
par DUPLANTIER et GRANJON (1992).

Dans la présente étude, le nombre total des maletsirés, est supérieur a celui
des femelles cheR. rattus G. gerbillus G. nanusG. henleyi G. tarabuli D. simoniet
J. jaculus Par contre chekl. musculuset M. spretus présentent un nombre de femelles
capturé, supérieur a celui des males. Raucampestrisles individus males et femelles,
sont égaux (fig. 5). TANNECHE (2011) signale damsdgion du Souf, que le nombre de
males captures, est supérieur a celui des fenmdesles espécds. nanusJ. jaculuset
R. rattus.Alors que cheZs. gerbillus G.tarabuli et G. campestrisles individus femelles
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capturés, sont supérieurs a ceux des males. BENYEPURO010) mentionne que le
nombre de males capturés dans la région de $lsupérieur a celui des femelles pour
la plupart des rongeurs notammémt musculusG. gerbilluset G. nanusa I'exception
de M. spretuset J. jaculusou la tendance est inverséeERMADI (2009) a Ouargla
signale que le nombre des males capturés cheohg®urs, est supérieur a celui des
femelles pour les espéckk musculusM. spretus R. rattus, G. gerbillus G. nanusetJ.
jaculus HADJOUDJ (2008), trouve que les males@etarabuli, sont plus nombreux
que les femelles. ASMA et TEBBAKH (1996) mentionheue les males sont plus
nombreux que les femelles ch@z gerbillus en capture, mais l'inverse est vrai clgz
nanus HAMDINE (2000), rapporte que le nombre des indidd males, est supérieur a
celle des femelles chez. gerbillus et G. pyramidum par contre che&. nanusce sont
les individus femelles qui s’averent plus nombreue les males. L'importance des
individus males par rapport aux individus femellesit étre percue par la grande activité
du sexe masculin.

Le piégeage aléatoire utilisé comme méthode deuoapmtes rongeurs dans les
trois stations d’étude au Souf, a permis de recet3especes (tab. 3). En fonction des
stations, Ghamra abrite 6 espéces, les statiohtadsi Khalifa et d’Ourmess renferment
8 especes. TANNECHE (2011) au Souf a signalé uwckesse de 8 especes.
BENYOUCEF (2010) dans la région de Still, annonoe uichesse en rongeurs de 9
espéces. KERMADI (2009) a Ouargla et BEBBA (2008)auggourt, rapportent des
richesses égales de 8 espéeces respectivement. HAAWOUDJ (2008), la richesse
spécifique dans la région de Touggourt, est depéces. HAMDINE (2000) a recensé 4
especes a El-Golea et 6 especes a Beni Abbés. K&I2893) dans une étude menée en
Kabylie, signale une richesse de 5 especes.

Les 10 espéces de rongeurs capturées par le pegdégtoire dans les trois
stations d'étude u Souf, sont représentées parnegedont Mus, Rattus, Gerbillus,
Dipodillus et Jaculus, avec une richesse moyenne2,d8+1,04 especes. Pour les
variations stationnaires, la richesse génériquie wntre 2 genres a Ghamra et 4 genres a
Hassi Khalifa et Ourmess. La station de Ghamra eBt représentée par une Sm
=3,2+1,48 espéces. Tandis que la richesse moyenne aktadda, est égale a 2,997
especes, et dans la station d’Ourmess de 0,88+espéces (tab. 4). TANNECHE (2011)
note 4 genres a savoir Mus, Rattus, Gerbillus etlda, piégés dans la région du Souf.
De méme, KERMADI (2009) a Ouargla signale 4 gemtesongeurs (Sm = 4,242 4).
BEBBA (2008) signale a son tour 4 genres de rorggéim = 2,1+1,2) dans la région
d’Oued Righ. Cependant, BENYOUCEF (2010) a Stiinale 6 genres représentés par
Mus, Rattus, Gerbillus, Meriones, Psammomys etldacu
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Le piégeage aléatoire réalisé dans les trois swtibétudes a Souf durant une
période qui s’est étalée du décembre 2010 jusgeeatembre 2011, a permis la capture
de 110 individus de rongeurs. L’abondance relatarge en fonction des stations de 15%
enregistrée dans la station Ourmess (milieu polycellouvert) a 17,9 % pour la station
Ghamra (milieu ouvert) (tab. 5). Travaillant daasiéme région d’étude, TANNECHE
(2011) mentionne 124 individus de rongeurs avecat®sdances relatives variant, de
15,4% (station de Tanneche) et 17,4% (palmeraiStaefi). BENYOUCEF (2010) dans
la région de Still, mentionne apres un piégeagatail® la capture de 132 individus de
rongeurs avec des pourcentages allant de 12,3%€RsE de Nacer) a 18,4% (station de
Lagraff). En revanche, KERMADI (2009) a Ouarglgpiégé 170 individus de rongeurs.
Cet auteur mentionne des abondances relativesnvasrdre 23,3% (station de Kefes
Soltane) et 55% (Palmeraie de l'université Kasdrtdda d’Ouargla: ex-ITAS).

La capture de 110 individus dans les trois statemn$Souf, demande un effort de
671 nuits-pieges avec utilisation de 269 pieges<1£6,4%). Les valeurs de I'abondance
de I'effort au piégeage, varient de 14,9% (Hassalka) a 21% (Ourmess). TANNECHE
(2011) au Souf obtient apres 897 nuits-piéges eféas, 124 individus capturés suite a
I'utilisation de 299 pieges placés dans trois steid’étude (IA = 13,3%). Par contre
KERMADI (2009) dans la région de Ouargla a enregisin indice d’abondance pour
I'effort de piégeage égale a 4,3% pour 3985 nuiggs effectuées ayant permis la
capture de 170 individus. Plus le nombre de ndi@j est élevé plus la chance de
rencontrer des individus augmente. BENYOUCEF (2.@till, mentionne 750 nuits-
pieges effectuées pour la capture de 138 indivitduns trois stations, par utilisation 186
pieges. Le méme auteur ajoute que I'indice d’aboodast égale a IA =17,6%. BEBBA
(2008), dans la région de Touggourt effectue 357tsipieges pour un indice
d’abondance de 17,9%. HAMDINE (2000) a Beni Abhbaste un indice d’abondance
égale a 4,0% durant 5815 nuits-pieges.

Parmi les 10 especes capturédsmusculugst I'espece la plus abondante dans la
station de Ghamra (Fc = 39,3%), suivi argerbillus(Fc = 25%) (tab. 6). De mémi,
Musculusest I'espece la plus abondante a Hassi Khéffita= 44,1%) et a Ourmess (Fc =
50%). Par ailleursR. rattus(Fc = 17,6%) occupe la deuxiéme place a Hassiitéh&e
sontG. gerbillus G. nanuset G. campestrigjui occupent la deuxieme place des espéces
les plus abondantes a Ourmess avec 10% respectitieiaprés ces résultats, il semble
que les especes antropophiles, sont dominantesrgpgort aux espéeces agrestes.
TANNECHE (2011) a mentionné guR. rattusest l'espéece la plus abondante dans la
station de Charfi (Fc = 73,9%), alors que danddéon de Tanneche c’'e&. gerbillus
(Fc = 55,8%) qui est la plus capturéeGatrbillus campestrigjui est la plus notée (Fc =
50%) dans la station de Bessei. Cet auteur a élibbané une station anthropisée
(palmerais de Charfi) avec une dominance de rat ebideux autres stations non
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anthropisées (stations de Tanneche et de Besseg awe dominance des especes
agrestes. BENYOUCEF (2010) a noté dueobesusst I'espece la plus abondante dans
la station de Lagraff (Fc = 63,2%) Bt. libycus est I'espéce la plus capturée (Fc =
36,9%) dans la palmerais de Nacer. Les statiorsnéitionnées ne sont pas anthropisées.
HAMDINE (2000) rapporte qué&. nanus(Fc. = 35,6%) e. gerbillus (Fc = 23,7%)
sont les especes les plus souvent piégées dadgida de Beni Abbes, d’ou ce qui laisse
dire que les milieux échantillonnés par cet auteusont pas anthropises.

D'apres I'échantillonnage aléatoire des rongeudecte®e dans la région du Souf
pour la présente étude, la fréquence d'occurregmgiégaée a ces rongeurs montre que la
catégorieconstante présentée plt. Musculus (F O = 90%) (tab. 7); la catégorie
réguliere est représentée gargerbillus (FO = 70%),G. nanus(FO = 70%),R. rattus
(FO = 50%) etM. spretus(FO = 50%). Tandis que a la catégorie accesapipartient.
henleyi(FO = 30%) (tab. 7). Alors que les espéces actatlesG. tarabuli(FO = 11%),

G. campestrifFO = 22%),D. simoni(FO = 11%) et). jaculus(FO = 10%). Parmi les
études de TANNECHE (2011), la catégorie régulieee retrouve seulemenG.
campestrigFO = 60%) ets. gerbillus (FO = 53,3%). Alors dans la catégorie accessoire
se note queR. rattus(F O = 44,7%). Tandis qué. tarabuli (FO = 13,3%) el5. nanus
(FO = 10%) sont des especes accidentelles. Pocatégorie rare, est représentde
Musculus(FO = 3,3%) etl. jaculus(FO = 3,33%). KERMADI (2009) a Ouargla, signale
qgue R. rattus(FO = 50%) est une espéce réguliére. Alors queatégorie accessoire
appartiennes. nanus(FO = 42,2%) eM. musculus(FO = 38,9%). Tandis que dans la
catégorie rare se notk jaculus(FO = 3,3%). BENLAHRECH (2008) signale q&
nanus(FO = 20%) M. MusculugFO = 20%),G. gerbillus(FO = 10%) eM. spretugFO

= 10%) sont des espéces accidentelles dans lanrdgibjelfa.

La valeur de l'indice de diversité de Shannon-Weal#enue dans la région du
Souf pour les rongeurs capturés, est de 2,3 bélte Ge la diversité maximale est égale a
2,86 bits. TANNECHE (2011) dans la méme régionpaaje une valeur de l'indice de
diversité de Shannon-Weaver égale a 1,37 bits ese de la diversité maximale, égale
a 2,31 bits. BENYOUCEF (2010) signal une valeut'ielice de diversité de Shannon-
Weaver égale a 1,81 bits. Celle de la diversitéimabe, est égale a 2,44 bits dans la
région de Still. Une faible diversité des milieughantillonnés, caractérise les zones
sahariennes (RAMADE, 2003). Cependant, KERMADI @00ans la région d’Ouargla
a enregistré un indice de diversité de Shannon ¥feayale a 2,43 bits et une diversité
maximale égale a 2,70 bits. BENLAHRECH (2008), &aiflant dans la région de Djelfa,
enregistre une valeur de l'indice de diversité Harion-Weaver égale a 2,14 bits et une
diversité maximale de 3,32 bits.
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Pour I'équitabilité calculée pour les rongeurs awfSil est 0,81. Cette valeur se
rapproche de 1. Cela veut dire que la régulargégkevée et les effectives des especes
recensées pendant la période d’échantillonnagestendgers I'équilibre. BENYOUCEF
(2010) dans la région de Still signale, une valéerl’équitabilit¢ (E = 0,72) qui se
rapproche de 1. De méme KERMADI (2009) déclare lgsepeuplements de rongeurs
échantillonnés a Ouargla entre 2008-2009 tendeiétré& en équilibre (E = 0,90).
BENLAHRECH (2008), enregistre une valeur d’équiliébirelativement faible (E =
0,64).

La morphométrie est un critére tres important paigtinguer entre deux especes
appartenant au méme genre. Dans les trois statiénsde (Ghamra, Hassi Khalifa et
Ourmess), le poids moyen d& gerbillus 14,7+1,7 g (tab. 11). TANNECHE (2011),
mentionne des poids variant entre 25,1+8,0 g et+Z45 g. BENYOUCEF (2010)
déclare un poids pour la méme espéce variant érfiret 20,2 g (moy. = 12,9+4,9 q).
Pour les mensurations du corps plus la téte, lesurgavarient entre 65 mm et 90 mm
(tab. 11), avec une longueur de la queue de 1QR M) (tab. 12). TANNECHE (2011)
signale que les mensurations du corps plus tétedpuee valeur moyenne de 90+10,2
mm. BENYOUCEF (2010) note qud. gerbillus est caractérisé par des mensurations
corporelles tels que la longueur téte plus la comgsvarie entre 59 et 124 mm (moy. =
81,8+26,6 mm) et une longueur de la queue qui vddla 164 mm (moy. = 116+33,5
mm). BEBBA (2008), HADJOUDJ (2008), BERNARD (1970AULAGNIER et
THEVENOT (1986), LE BERRE (1990), KOWALSKI et RZEBIKOWALSKA
(1991), et BERENGERE (2003), signalent que la gatltte plus le corps chea.
gerbillusvarie entre 70 et 100 mm, avec une queue de tatiant entre 75 et 150 mm.

Pour ce qui egB. nanusil présente un poids qui varie entre 8,3 g et6l§, une
longueur de téte plus le corps va de 70 a 80 mny @@65,4+4,0 mm) (tab. 11), et une
longueur moyenne de la queue égale 95,7+12,8 mMINEECHE (2011) mentionne un
poids qui varie entre 11,3 et 16,2 g (moy = 14,8%f), une longueur de téte plus le corps
qui varie entre 66,5 et 79 mm (moy = 74,5+6,9 meb)yne longueur de la queue qui va
de 110,5 et 121 mm (114,5+5,3 mm). Alors que BENYCEF (2010) dans la région de
Still, présente une longueur moyenne de téte ptusdrps pourG. nanus égale a
70,1+14,3 mm, une longueur moyenne de la queue variefisdet 125 mm (moy. =
108,649 mm) et un poids moyen égale a 17,,/7y.

Dans la région du Sou€. campestriprésente un poids varie entre 39,8 et 40 g
(tab. 11). TANNECHE (2011) trouve que le poids nmoye la méme espéce va de
21,8+2,0 g a 28,0+6,3 g. Par contre LE BERRE (198i@ que cette espéce a un poids
qui varie entre 28 et 40 g. Pour les mensuratiampacelle, G. campestrisa une
moyenne de téte plus corps de 97;8 mm, avec une longueur de queue allant de 122 a
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136 mm (tab. 10). TANNECHE (2011) signale que lagleeur moyenne de la téte plus le
corps est égale a 93,2+4,4 mm avec une longuela deieue de 138,5+2,8 mm. LE
BERRE (1990), note qu&. campestrise caractérise par une taille moyenne de longueur
de la téte plus le corps égale a 90 mm et une Eurgmoyenne de la queue de 134 mm.

PourG. henleyicapturée a Ghamra son poids est de 14,5+2,8 gumeetongueur
de la téte et le corps égale 81631 mm et une longueur de la queue de 80,3+19,7 mm
(tab. 11). Alors que les spécimens capturés a Hdsaifa, présente un poids moyen de
11,7+0,7 g avec des mensurations corporelles ®lajlongueur de la téte et le corps de
73,043,8 mm avec une longueur moyenne de la queue égé®k5+21,9 mm (tab. 12).
BENYOUCEF (2010) dans la région de Still, signail& da longueur de la téte plus le
corps de la méme espece, est de_6915B-mm, avec une longueur de queue de 102 mm.
Pour BENYOUCEF (2010), signale que le poids de éanm espéce va de 11,26#9 g a
12,8543,4 g.

Les mensurations morphologiques Me musculuscapturé dans la station de
Ghamra, ne donnent que la taille de la téte plesips qui varie entre 60 et 86 mm, avec
une longueur moyenne de queue de 63,6+mm (tab. 11). Il apparait gu’il n’y a pas une
grande variabilité des mensurations morphologigiessespeces prises en considération
dans la région détude (TANNECHE, 2011). Il note eques mensurations
morphologiques de la méme espéce telles que lla talla téte plus le corps (68 mm) est
inférieure a la longueur de la queue (82 mm). KERMA2009) signale que la taille
moyenne de la téte plus le corps de 75,5+8,5 mmnksieure a la longueur de la queue
(moy. = 79,0+9,2 mm). BERNARD (1970) a obtenu emi$i¢ une moyenne de téte plus
corps égale 73,84 mm et AULAGNIER et THEVENOT (1986) au Marocgsale que
la taille moyenne de la téte plus le corps de 72%#nm, est inférieure a la longueur de
la queue (moy. = 75,0+8,2 mm).

PourM. spretus le corps a une taille (moy = 684 mm) inferieure a celle de la
longueur de la queue (moy = 7456 mm). BENYOUCEF (2010), KERMADI (2009),
HADJOUDJ (2008), BEBBA (2008), KOWALSKI et RZEBIK-®WALSKA (1991) et
AULAGNIER et THEVENOT (1986), notent que la longuele la téte plus le corps plus
longue que la longueur de la queue. BENYOUCEF (R0a8s la région de Still rapporte
gue la longueur moyenne de la téte plus le corpy @n78+7,9 mm), est plus longue que
la queue (moy = 75,Bt5 mm).

R. rattusest capturée uniquement dans la station HassiaK&lle est connu par
une longue queue qui dépasse la longueur de lgphésele corps (BERNARD, 1970;
AULAGNIER et THEVENOT, 1986; KOWALSKI et RZEBIK-KOWLSKA, 1991).
La taille moyenne de la téte et le corps réunis, égmle a 140,2+9,8 mm contre
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177,3£12,7 mm pour la queue (tab. 19). Cette espése en moyenne 60,9+4,0 g.
TANNECHE (2011) mentionne une longueur moyenne aeéke plus le corps de
141,1+21,5 mm, avec une queue de 187,3+30,9 mnormig Dans le méme contexte,
BENYOUCEF (2010) signale que cette espéce présenée longue queue (moy =
154,5£34,6 mm) qui dépasse celle du corps (moy 3,5#84,6 mm). De méme
KERMADI (2009) a Ouargla, signale que la tailleldeéte et le corps inférieur (moy =
127,5£33,7 mm) a celle de la queue (moy = 159,8k88n).

Pour les Gerbillinae, la projection de nuages dentpondividus sur les
composantes principales 1 et 2, permet de viswalise répartition suivant un gradient
de taille croissant allant des petits spécimens@ainés a I'origine du graphe vers les
grands spécimens a droite. Il ressort de cetteysmabue tous le&. nanuset lesG.
henleyi forment un groupe caractérisé par de faibles nratisus, alors queG.
campestris G. tarabuli, sont représentés les tailles les plus grandes. BBENYEF
(2010) signale une répartition concernant les @esbisuivant un gradient de taille
croissant allant des petits spécimens a gauchepelctre vers les grands spécimens a
droite. HAMDINE (2000) a Béni Abbés a signalent dBe pyramidumreprésente les
individus les plus grands en termes de taillé&Sethanusreprésente les individus qui
possedent les mensurations les plus faibles. Utegamae d'espece qui possede des
mensurations intermédiaires est représentéoagerbilluset G. campests. Alors que
HADJOUDJ (2008) a Touggourt, signale que les lisite la variation de mensurations
corporelles chez le genre Gerbillg®nt perceptibles chez. nanus(petite taille) etG.
tarabuli (grande taille) avec des tailles intermédiairésbatees &. gerbillus

Pour les Murinae, La projection de nuages de pambwidus sur le graphe de
'analyse en composantes principales, permet dealiser une répartition suivant un
gradient de taille croissant allant des petits spés a gauche vers les grands spécimens
a droite. Il ressort de cette analyse, que touMlespretussorment un groupe caractérisé
par de faibles mensurations, alors drierattusreprésente d’individus plus grands. La
dispersion des individus relevés sur I'axe 1 peruret fois de plus, de caractériddr
spretus et R. rattus qui représentent les limites de la variation demlarphologie
corporelle chez la sous famille des Murinae deg@ian du Souf. KERMADI (2009) a
Ouargla, montre que les limites de la variationmessurations corporelles chez le genre
Mus sont lesM. spretus(petite taille) etR. rattus (grande taille) avec des tailles
intermeédiaires attribuées poMr. musculus

Pour les os mise a part BENYOUCEF (2011), ni HADIOW2008), ni BEBBA
(2008), ni BENLAHRECH (2008), ni KOWALSKI et RZEBHKOWALSKA (1991), ni
AULAGNIER et THEVENOT (1986) et ni BERNARD (1970)’ont développé ce
parametre. Les mensurations des os lonG dgerbillus,varient faiblement d’une station
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a une autre. Les individus de la station de Ghapresentent un fémur de taille moyenne
égale a 14,3+0,6 mm, un péronéotibius de tailleenag de 20,7+0,9 mm, un humérus
de 10,5+0,4 mm (tab. 18). Dans la station de Habalifa, il est présenté par un fémur
de taille moyenne égale a 15,2+0,4 mm, un péraniéstde 21,1+0,5 mm et un humérus
de 10,1+0,5 mm (tab. 19pour la station d’Ourmess, il est caractérisé pargpécimens
a fémur de taille 14,1 mm, un péronéotibius ddetdlD,3 mm et un humérus de taille
10,1 mm (tab. 20). Cependant, BENYOUCEF (2010) damsggion de Still, montre que
G. gerbillusa un fémur de taille moyenne égale 19,6+nm et un humérus de 106
mm. KERMADI (2009) note que la méme espéce a unufada 15,7+,2 mm et humérus
de 10,790,8 mm.

PourG. nanugde la station de Ghamra, cette espece préseriéanum de taille de
14,1+0,4 mm, un péronéotibius de taille de 20,3xhM et un humérus de 10,3£0,6 mm
de long (tab. 18). Les mensurations des autremssasont de faibles variations. Pour
I'étude realisée dans la région de Still par BENYCEF (2010)G. nanusa un fémur de
12,340,6 mm et humérus de 9,29 mm. KERMADI (2009) qui mentionne une taille du
fémur égale a 14,9+3 mm.

Pour ce quiG. campestriscette espéce est caractérisée par une longudénulu
égale a 18,0+0,3 mm, un péronéotibius de 27,1+@GRenun humérus égale a 12,9+0,1
mm (tab. 18). Il est a mentionner que BENYOUCEFL(20et KERMADI (2009), n’ont
traité pas les mensurations des os longs de ceftéce, faute d’absence dans leur
inventaire.

G. henleyicapturé dans la station de Ghamra est caractér@ée fémur de taille
égale a 13,0+£0,4 mm, un péronéotibius de taill@AB7 mm et un humérus de 9,4+0,3
mm (tab. 17). Alors que dans la station de Hassillik cette espéce est caractérisée par
un fémur de 12,8+0,4 mm, un péronéotibius de 19/77#im et un humérus de 9,5+0,5
mm (tab. 19). BENYOUCEF (2010) déclare une longwhufémur égale 14, D3 mm
et celle de 'humérus de 10,42 mm.

Dans la station de Ghamra, les mensurations ééalisur des individus dd.
musculus,dévoilent une longueur moyenne du fémur égale ,8+1(2 mm, celle du
péronéotibius est égale a 14,9+1,6 mm et un hunweu$,3+1,0 mm de long (tab. 18).
Alors que dans la station de Hassi Khalifa, lesewed obtenues semblent élevées. La
longueur moyenne du fémur égale a 12,2+1,3 mm, awe@éronéotibius égale a
16,8+2,2 mm et un humérus de 10,0+1,0 mm de ladg @9). Ces valeurs sont proches
de celles notées par BENYOUCEF (2010) qui notecgti espece présente un fémur de
12,841 mm et celle de 'numérus de M4 mm. De méme les résultats de KERMADI
(2009), mentionne que le fémur e Musculusest de taille de 13,88 mm et celle de
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'humérus de 10,5% mm. Alors queM. spretusprésente un fémur de taille moyenne
12,1+1,1 mm, un péronéotibius de 16,5+0,6 mm ehwmérus de 10,2+0,5 mm de long
pour les individus capturés a Ghamra (tab. T8hdis que les individus capturés a Hassi
Khalifa ont un faible fémur (moy. = 10,8+1,1 mmg, péronéotibius (moy. = 15,8+0,4
mm) et 'humérus (moy. = 9,8£0,3 mm) (tab. 19). p&s BENYOUCEF (2010)M.
spretusde la région de Still, se caractérise par un fédeui2,94,3 mm et un humérus
de 10,86€,9 mm. Alors que KERMADI (2009) dans la réegion@eargla mentionne que
la méme espece présente un fémur de_1129tm et celle 'humérus est de 10054
mm.

R. rattusde la région du Souf capturé dans le cadre derdaepte étude, se
caractérise par un fémur égale a 23,7+2,3 mm, wongétibius de 31,1+1,0 mm et un
humérus de 18,9+0,9 mm (tab. 18). BENYOUCEF (2Gd¥egistre qud. rattusde la
région de Still, a un fémur de 25,86 mm et un humérus de 19%4 mm. Par contre
KERMADI (2009) a Ouargla mentionne une longueur eroye de fémur égale a_Zo+
mm et celle de 'humérus égale a 1&4mm.

3.2.- Morphologie craniennes des rongeurs capturémans la réegion du Souf

Pour la craniométrie des rongeurs piégés dansdes stations d'étude (Ghamra,
Hassi Khalifa et Ourmess);. gerbillus se caractérise par un avant crane mesurant
24,1+1,4 mm, dont la rangée molaire est de 3,18@3 (tab. 21). Pour sa mandibule,
elle fait 14,5+0,9 mm de long avec une rangée molde taille de 3,4+0,1 mm.
TANNECHE (2011), annonce que l'avant craneGlegerbillus mesure 28,3+1,7 mm
avec une rangée molaire de 4,2+0,6 mm. Par camtmegahdibule est de 16,3+1,0 mm de
long avec une rangée molaire de taille de 4,2+0ph KERMADI (2009) signale que
I'avant crane de la méme espéce piégée a Ouarglaren5,0+1,8 mm avec une rangée
de molaires de 3,2+0,2 mm. Le méme auteur ajoutelajlongueur de la mandibule est
de 14,1+1 mm avec une rangée de molaires de dail&3+0,2 mm.

PourG. nanuspiégée dans la présente étude, présente un adaet de 24,0+0,9
mm de long avec rangée de molaires de 2,8+0,3 nammandibule se caractérise par une
taille égale a 13,8+0,7 mm avec une rangée de reddgiale a 3,3+0,2 mm (tab. 21). Nos
résultats sont comparables a ceux de la plupartadésurs notamment TANNECHE
(2011), BENYOUCEF (2010), de BEBBA (2008), de HAMH (2000), de
KOWALSKI et ZEBIK-KOWALSKA (1991), d'AULAGNIER et HEVENOT (1986),
et HADJOUDJ (2008). Tel que, TANNECHE (2011), mentie pour la méme espece un
avant crane de 24,5+0,2 mm et une rangée de nmolsin@erieure de 4,0+0,7 mm, alors
que la mandibule a une taille égale a 14,0+0,7 w@c ane rangée de molaire de 3,9%0,7
mm. Par contre KERMADI (2009) a Ouargla, signale longueur de crane de 24,5+1,3
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mm et une rangée molaire de 3,2+0,4 mm, alors gumdndibule présente une taille
égale a 13,6+0,8 mm avec une longueur de la ratg@eolaire de 3,7+0,9 mm.

Dans la région du Souf;. campestrise reconnait par une longueur moyenne du
crane de 30,3+t1,4 mm et celle la rangée de molauvgerieure de 3,3+x0,7 mm. La
mandibule chez cette espece est de 17,3£0,9 mmuaecangée de molaires inférieure
de 4,3£0,2 mm (tab. 23). TANNECHE (2011) travaitlaans la méme région d’étude,
note queG. campestrigorésente un avant crane de 28,2+0,5 mm avec unggeade
molaires de 4,6+0,8 mm. La taille de la mandibede 17,4+0,3 mm avec une rangee
de molaires de 4,6£0,4 mm. Alors qG henleyicapturée dans la région du Souf, se
caractérise par un crane de taille de 23,1+1,1 neun ane rangée de molaires de 3,2+0,5
mm. Pour sa mandibule, elle mesure 13,4+0,5 mmodg, |dotée d'une rangée de
molaires de 3,3+0,2 mm de long. A Stil, BENYOUCHKEED10) enregistre che@.
henleyiune taille moyenne de crane de 2®2+mm avec une rongée de molaires de 3,6
mm. Le méme auteur ajoute que la machoire mesut8,34nm avec une rongée de
molaire de 46,1 mm.

Dans la station de Ghamra, les individusMiemusculusse caractérisent par une
taille de crane égale a 19,6+1,1 mm. La rangée irsokupérieure posseéde une taille
égale a 3,1+0,1 mm (tab. 24). Comparant a la stgir@cédente, le crane de la méme
espéece dans la station Hassi Khalifa, mesure 1895in, avec une rangée de molaires
de taille égale a 3,2+0,2 mm (tab. 25). Alors gaedla station Ourmess, les cranes de
M. musculusont une taille moyenne de 20,2+1,1 mm. La rang&endlaire supérieure
possede une taille égale a 3,2+0,3 mm (tab. 25RMADI (2009) qui signale une
longueur de crane de 1978 mm. HADJOUDJ (2008), KOWALSKI et ZEBIK-
KOWALSKA (1991), AULAGNIER et THEVENOT (1986), ramptent des
mensurations inferieures a celles notées pour lemanéspece. HADJOUDJ (2008)
obtient une longueur de crane de cette espéce agzle/0,5 mm avec une rongée de
molaires supérieures de 5B3 mm. Les différences peuvent étre attribuéesa a |
différence d’'age et surtout aux conditions de vietamment I'alimentation. Pouvl.
spretus cette espece se reconnait par un crane qui mgs#€3,4 mm, avec une rangée
de molaire supérieure de taille de 3,1+0,2 mm ({talr. 24). Tandis que BENYOUCEF
(2010) dans la region de Still, note des valeuss glevées avec un crane de taille de 23
mm, une rongée de molaires de taille moyenne de0H7mm. Par contre KERMADI
(2009) note que le crane d& spretusmesure 20,5 mm (Rd = 3,26,1 mm). CheZR.
rattus la taille moyenne de l'avant crane, est de 36%4m. Celle de la rangée de
molaires supérieure mesure 5,7+0,1 mm (tab. 27NNNBCHE (2011) dans la méme
région mentionne une taille moyenne de l'avanteda 36,4+4,0 mm et celle la rangée
de molaires de 6,3+ ,7 mm. BENYOUCEF (2010) signeale taille de I'avant crane &e
rattusde 42,1+0,0 mm (Rd = 7,2+0,0 mm) dans la régiostile De méme HADJOUDJ
(2008) signale une longueur du crane du rat ngtuwcé dans la région de Touggourt de
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36,9+2,8 mm (Rangée molaire = 6,1+0,1 mm). KERMARO009) travaillant dans la
région de Ouargla donne une taille de l'avant cé&yade a 33,9+5,3 mm (Rangée molaire
=5,7+0,5 mm).

3.3.- Variations d'age des especes de rongeurs aags dans la région du Souf

Durant la présente étude la plupart des indivichygtures appartiennent aux classes
d’ages sub-adultes et adultes. Il est noté I'aleseles individus juvéniles. BENYOUCEF
(2010) dans la région de Still, mentionne que lapait des individus capturés
appartiennent a la catégorie d’age subadulte olleadies taux de captures élevés de ces
deux catégories d’age s’expliguent par le fait egesont les plus actives, sont exposées
plus aux risques de prédation ou de capture p@epiees especes capturées dans la
présente étude notammevit musculusR. rattuset G. gerbillus sont présentes dans les
trois classes d’ages. La classe d'ages subadstteicke en individus d&l. musculus
(76,6%) etM. spretus(66,7%) etG. campestrig75%). Par contre les individus les plus
capturéR. rattus G. gerbillus G. nanus G. henleyi,sont des individus adultes avec des
pourcentages respectifs de 42,9%, 57,1%, 61,5% 6e1%% TANNECHE (2011)
mentionne que la classe d’ages sub-adulte, ese rrh individus chezs. gerbillus
(55,8%),G. campestrig47,8%) etG. tarabuli (44,4%) etJ. jaculus(100%). Par contre
KERMADI (2009) a Ouargla, note que la classe d'age®nile, est bien représentée
chezM. musculug18,6%) eRR. rattus(40%).

3.4.- Variations des terriers actifs en fonction de stations d’étude au Souf

Le nombre de terriers ré-ouverts apres fermetsirélevé dans la station de Ghamra
avec taux de 70,9% en 72 heures (moy = 2B18% terriers ré-ouverts / 24 h), suivie
par la station d’Ourmess avec un taux de 85% eher®es (moy = 23,85,7% terriers
ré-ouverts / 24h). Par contre a Hassi Khalifa,alextde réouverture des terriers en 72
heures est de 71,4% (moy = 282+% terriers ré-ouverts / 24h) (tab. 27). Dans la
méme région d’étude TANNECHE (2011), mentionne ¢tpienombre des terriers re-
ouverts, vont de 12 terriers ré-ouverts dans ldostalannechgmoy = 26,724,0%
terriers ré-ouverts / 24 h) a 39 terriers ré-owettins la station Charfi (moy =
28,9425,2% terriers ré-ouverts / 24h). Par contre BENYCEF (2010) qui a travaillé
dans la région de Still, signale que le nombre @euverture des terriers varie entre
28,4+18,4% et 38,3£19% par une durée de 72 heures.

3.5.- Régime alimentaire dd'yto alba

Concernant les particularités des régurgitatsedeapace, il est utile de se pencher
sur les dimensions des pelotes, puis, les vargtithnnombre de proies par régurgitats.
La longueur des pelotes récoltées dans les stafiénsde au Souf, varie entre 25 et 96
mm (moy. = 38,75+11,68 mm) (tab. 29). De méme, SADO(2007) rapporte dans une
Hamada a Laghouat, de longueurs qui varient ereiret2 mm (moy. = 33,38+11,52
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mm). BEBBA (2008) note une longueur moyenne de #¥B}36 mm dans la région de
Touggourt. Par contre, SEKOUB al. (2010) mentionnent des valeurs de longueur
moyenne, élevées dans la région de M'Sila. Cesumitent enregistré des longueurs
moyennes de 48+£10,6mm. Les Grands diameétres detepele ce rapace varient entre 13
et 37 mm (moy. = 24,7+2,9 mm) (tab. 36). De mém&wme, SHEHAB (2005) note des
valeurs qui se situent entre 18 et 32 mm. En SWWHSBS (1994) signale des pelotes de
rejection de la Chouette effraie possédant de grdraimetres allant de 18 a 35 mm avec
une moyenne de 26 mm.

Durant la présente étude, le nombre de proies @atgvarie entre 1 et 9 proies
(tab. 30). Les pelotes contenant deux proies, Issmilus nombreuses a 31,7%. Elles sont
suivies par celles avec une seule proie, soit 21pi%6 par celles contenant trois proies
(20,0 %). BEBBA (2008) travaillant, dans la régidfOued Righ, a enregistre de
nombres variés entre 1 et 9 proies. En cote d'Qan@e), présente des pelotes de
I'Effraie, caractérisées par un nombre de proiesées, allant de 1 a 13 proies
(BAUDVIN, 1986). Par contre, SEKOUB al. (2010), signalent sur les hauts plateaux a
Mergueb un nombre de proies par pelote trés faiepris entre 1 et 4 proies. Selon les
mémes auteurs, les pelotes contenant une seuk, gwit les plus observées (69,1%),
suivies par celles a deux proies (25,5%). Par epti|Examen des pelotes obtenues dans
la présente étude laisse remarquer que cellesa leies, sont les plus nombreuses
(31,7%). Elles sont suivies par celles a une spubée (21,7%,) puis par les pelotes
contenant trois proies (20,0%). De ce fait, on minet que I'Effraie se base généralement
pour s’alimenter sur un nombre limité de proies pamentre 1 et 3 proies, ce qui
signifie que ses proies sont importantes du pa@niuwk taille et biomasse, c’est le cas des
rongeurs.

Les 170 individus de proies recensés dans 60gwtbd la Chouette effraie sont
disposés en 17 genres et 23 especes proies, aeedchesse moyenne de 1,83+0,93
espéces (tab. 31). BENBOUZID (2000), apres laralgdun nombre élevé de 300
pelotes provenant de la réserve naturelle de Merguentionne une richesse totale égale
a 23 especes. Dans la région d'Oued Righ, BEBBA&2@& recensé 125 individus,
représentés par 16 genres et 19 especes. MICHEUAGIRAUDOUX (1993) a
Bouclans (France) signalent une richesse totalE3despeces. Le méme nombre est noté
par ROULIN (1996) dans la région de Broye en SuiB#&ZIZ et al. (2002), mentionne
une richesse totale (39 especes) supérieure aea. rioer méme AULANGNIERet al.
(1999), au Maroc notent 32 especes proies dameletes ddyto alba

La catégorie proie la plus abondante dans le mémydique deTyto alba,est
celle des rongeurs (88,2%) (tab. 39). BEBBA (20d&)s la région d’Oued Righ trouve
que les rongeurs constituent prés 72,8% du régimeetaire de I'Effraie. De méme
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SEKOURZet al. (2005) dans la région de M’Sila, signalent quertasyeurs dominent la
totalité des proies que ce soit par I'analyse dadstes de réjection avec 89,6% et méme
pour ce qui est des restes au nid de ce rapac@p2BAZIZ et al. (2000) signalent
l'importance des micromammiferes dans le menu ioeh de I'Effraie (68,4%) en
insistant, que les rongeurs constituent 63,8%. Ao%li, KHEMICI et al (2002)
confirment la dominance des rongeurs trouvés afmaalyse des pelotes de I'Effraie
(67,0%). Dans les plaines semi-arides du Maroc,ANB (2005) signale I'importance
des rongeurs dans les pelotes de réjectiofytle albaavec un taux de 50,8%. De méme
dans un milieu steppique en Tunisie, LEONARDI etltDEARTE (2006), montrent la
dominance des rongeures dans le régime alimentwrd’Effraie. Dans I'Ouest de
'Espagne, AMAT et SORIGUER (1981) enregistrent dee mammiféres constituent
72,7%. SORGO (1992) rapporte que 96,5% des praebytb alba appartiennent aux
micromammiferes en Slovénie.

En termes d’especes, I'Effraie se rabat le plusseot au Souf suG. gerbillus
(44,0%) etG. compestrig13,3%). Presque les mémes especes dominantetadagson
d’Oued Righ (BEBBA, 2008). Tandis que sur les haléteaux Meriones shawiest la
proie la plus consommée par I'Effraie a Ain EI-Hadj87%) (SEKOURet al., 2010), a
Djelfa (33,8%) (GUERZOU, 2006) et a Boughzoul (36)4ABAZIZ, 1996).

A partir de 170 proies signalées dans les pelded’Effraie, 150 individus
appartiennent aux rongeurs. Ces derniers se repamtientre 2 familles et 13 especes. La
famille des Muridae, est la plus riche en espepgmésentée par deux sous-familles,
celle des Gerbillinae (80%) et celle des Murinaé,§%). La famille de Dipodidae
contenant que 3,3%. BEBBA (2008) représente l'ingprure des micromammiféres
notamment les rongeurs dans le menu trophiqueyttealbaau Oued Righ avec un taux
de 72,8%. Les études realisées par SEK@URI. (2002, 2005 et 2010) sur le régime
alimentaire de I'Effraie dans les Hauts plateaugntrent que les rongeurs sont les proies
favorables de la Chouette effraie, avec un taureed’,3% et 89,6%. HAMANEt al.
(1998) insistent sur le réle que jouent les Rodeddns le régime deytoalba aussi bien
prés du barrage de Boughzoul (72,2%) qu’a Aine énasé72,1%). AULAGNIERet al.
(1999), signale l'importance des micromammifere,8§%) dans le menu trophique de
Tyto albaet notamment les rongeurs.

3.6.- Etude comparative entre les deux méthodes digantillonnage des rongeurs

Les pelotes de I'Effraie (13 especes et 7 genresjerment plus d’especes de
rongeurs par rapport aux pieges BTS (10 especegetres). De méme, BEBBA (2008)
a Touggourt ont déclaré que la richesse spécifdgieégurgitats (19 especes et 16
genres) plus élevés que la richesse obtenue paidgses (8 espéces et 4 genres). Pour
HADJOUDJ (2008), la richesse spécifique dans léoréde Touggourt a égalé 7 espéces.
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Les deux méthodes d'échantillonnage des rongeamscemplémentaires lI'une de
l'autre. Certaines espéces ne sont pas retrouagigqgeage, elles sont notées dans le
régime alimentaire dé€. alba P. obesus'est pas capturé par la méthode directe, mais se
retrouve dans les pelotes de rejections de I'efffal'inverse,G. henleyigest signalé dans
le piégeage mais ne se trouvée pas dans le mgrhidue de la chouette effraie. Chez les
Murinae une abondance plus élevée dans le piégpsmelans I'analyse des pelotes de
réjection comme exemplel. musculusil y a 42,7% piégeés et 11,3% trouvés dans les
pelotes. Par contre chez les Gerbillinae le nomibiredividus retrouvés dans les
régurgitats, est plus élevé que le nombre d’indisigiégésG. gerbillusest représenté
par 44% dans les régurgitats avec 19,09% par légépi Les mémes especes sont
dominantes dans les régurgitats de I'Effraie dangg¢ion d’Oued Righ (BEBBA, 2008).
Par contre HAMDINE (2000) note que les Gerbillingent les plus abondants par
piégeage. nanus(Fc = 35,6%) e6. gerbillus (Fc = 23,7%)].

3.7.- Variation d’ages des espéces de rongeurs retivées dans les piégeages et les
régurgitats

La plupart des effectifs de rongeurs retrouvés dass pelotes et les piégés
appartiennent aux catégories d’ages sub-adultadidtes. Ceci peut s’expliquer par le
fait que cette catégorie de rongeurs, sont lesaiitiges, d’ou elle est la plus exposée aux
risques de captures par les pieges ou par lestptgdala catégorie sub-adulte est tres
représentée en termes d’individus de rongeurs éoulans les régurgitats (66,7%) par
rapport a ceux notés dans les pieges (57,3%).dPéirecchez les adultes, 'abondance des
especes de rongeurs capturés par les pieges (3&88pJus elevée que celle des especes
de rongeurs retrouvées dans les pelotes (17,3%YBREJCEF (2010) dans la région de
Still, mentionne que la plupart d’espéces capturéppartient a la classe d’ages sub-
adulte et adulte.
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Conclusion

La contribution a l'inventaire des rongeurs dans
trois stations d'étude de la région du Souf, siésalisée sur la base de deux méthodes
d’échantillonnages; directe a partir d'un piégeabfatoire et indirecte par I'analyse des
pelotes de rejections de alba Au vu des résultats, il apparait que le piéged§atoire
au cours de la présente étude allant, de décentldi@ 2 septembre 2011, a permis la
capture de 110 individus de rongeurs appartendati® familles regroupant, les Muridae
(Murinae et Gerbillinae) et les Dipodidae. Les wndius capturés se repartissent entre dix
espéces doritl. musculus, M. spretus, R. rattus, G. gerbjll@s nanus G. tarabuli G.
campestris, G. henleyi, D. simaetiJ. jaculus

Le sexe ratio des rongeurs montre que le nombrendéles capturés, s'avere
supérieur a celui des femelles chRz rattus G. gerbillus G. nanus G. henley; G.
tarabuli, D. simoniet J. jaculus La tendance est a l'inverse pdur musculuset M.
spretus.De méme, les individus males et les individus féeselsont en nombre égale
pourG. campestris

Les espeéeces les plus capturées par nombre d’indivisontM. musculus(Fc =
44,1%) etG. gerbillus(Fc = 25%). Un effort de piégeage de 671 nuitggse a permis la
capture de 110 individu (IA = 16,4%) dans les tgiaions, avec utilisions de 269 piéges
(BTS, tapette et piege collant).

Les frequences d'occurrence de la plupart des espde rongeurs, sont soit
réguliere G. gerbillus G. nanusR. rattuset M. spretu} ou accidentelleG. tarabuli G.
campestrisD. simonietJ. jaculus.

La région du Souf, est considérée comme faiblenderdrsifiee en especes de
rongeurs (H' =2,3 bits, H' max = 2,86 bits), néammso il y a une régularité entre les
espéeces recensées par rapport au nombre d’indipelyslant les stations étudiées (E =
0,81). La plupart des rongeurs échantillonnés aigmarent a la classe d’ages sub-adulte
et adulte.

L’'analyse de pelotes de rejections utilisées commdéhode complémentaire aux
piégeages des rongeurs, laisse remarquer que mgews-proies retrouves dans les
pelotes deT. alba, se repartissent entre deux familles, sept gerirégiee especess.
gerbillus est I'espece la plus capturée (AR = 44%) par t&é#, suivie palG. campestris
(AR = 13,3%). Les valeurs de la fréquence d’ocawreeindiquent qué. gerbillus(FO
= 55%) est une proie réguliere dans le menu traghae I'Effraie. Par conti®. nanus
(FO = 21,7%)G. tarabuli (FO = 20%),G. campestrigFO = 20 %) M. musculugFO =

[ o2 ]
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16,7%)et J. jaculus(FO = 6,3%), sont considérés comme des proiesleilles. Pour
la diversité des pelotes de rejection de I'Effraileapparait une diversité relativement
importante des milieux exploités par ce rapace<13,58 bits et H max = 3,7 bits). Il y a
une tendance vers I'équilibre entre les proie§ dalba(E = 0,7). Les catégories d’ages
les plus recherchées par I'Effraie dans la régianSouf, sont celles des sub-adultes
(66,7%) et des adultes (17,3%).

Perspectives :

Certes, les rongeurs constituent un maillon imporgans les différents réseaux
trophiques. lls sont considérés comme proies dedgramportance pour de nombreux
prédateurs, notamment les rapaces. A cet effestiintéressant de voir I'importance et
impact des prédateurs sur les différentes espétmsrongeurs dans les régions
sahariennes.

Cette étude doit étre complétée par I'étude deylaahique des populations des
rongeurs, en utilisant d’autres méthodes de piégels que le piégeage en linge, la
méthode de capture recapture, et méme la techdiguadiotraking.

Il serait intéressant, d’associer a la biométri¢elzhnique de cytocariologie ou ce
gu'on appelle le barconding pour avoir des codifimes spécifiques pour toutes les
espéces de rongeurs notamment, les jumelles, etdamie tout par un guide de traces.

Il serait souhaitable également d’approfondir lesrmaissances sur le comportement
alimentaire des prédateurs vis-a-vis des rongeurtsen augmentant, les types d’especes
de prédateurs, et surtout le nombre de relevég ettations, afin d’aboutir & une plus
large estimation.

Il serait intéressant de faire inclure d’autreseesg de micromammiféres, dans le
but de compléter les listes faunistiques des régsamariennes.
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Annexe 1.-Codes et mensuration morphométrique des espesdsdaibillinae

Especes Code |[L(T+C) |LQ [LPp+G |Lpi+G |LO |Poids
Ggl001 78 85 20 10 9 14,7
Ggl002 78 95| 191 7 10 13,3
Ggl003 73 93| 18,75| 7,62 10 13
Ggl1004 76 |108 19,55 86 | 12 13,9
Ggl005 70 95| 19,35 83| 10 14,6
Ggl006 71 97| 19,05 7 10 14,6
Ggl007, 81 90 21 595/ 13 15,8
Ggl008 76 97| 19,11 7,1 10 13,8
Ggl009 77 95| 181 82| 10 13,8
Ggl1010 70 |110 19,35 83 | 13 14,6
Gerbillus gerbillus |Gg1011] 81 70 22 7,95/ 10 15,8
Ggl1012 73 |120 21,26 | 7,95| 11 16,2
Ggl1013 75 |102 19,55 86 | 10 13,9
Ggl014 90 |110 20 10 9| 19,7
Gg2015 83 |101 19,7 7,72 13 16,2
Gg2016 65 70| 20,18, 7,07] 12 125
Gg2017, 76 | 108 19,55 86 | 10 13,9
Gg2018 83 |100 19,7 7,72 13 16,2
Gg2019 65 70| 20,18, 7,07] 12 125
Gg3020 74 |107 19,18 | 6,55| 12 15,6
Gg3021] 71 97| 19,05 7 10 14,6
Gnl1022 71 80| 14,1 9 10 12,5
Gn1023 80 71| 141 583/ 11 15p
Gnl1024 74 |107 19,18 | 6,55| 12 15,6
Gn1025 79 |105 20,9 9,8 | 10 15,1
Gnl1026 73 |110 21,26 | 7,95| 1Q 15,2
Gn1027 70 96| 22,41| 8,37 9,7 13
Gerbillus nanus Gn1028 80 99| 21,13 7,62 10 146
Gn1029 79 |100 20,9 9,8 | 10 15,1
Gn1030 73 93| 18,75 7,62 10 13
Gn2031 70 96| 22,41| 8,37 9,7 13
Gn2032 71 65| 13,63| 4,06/ 11 8,3
Gn3033 71 80| 141 9 10 12)%
Gn3034 70 96| 22,41| 8,37 9,7 13
Gh1035 75 67 17,6 85| 10 11,7
Gh1036 88 |103 21,13 | 7,62| 10 14,6
Gerbillus henleyi Gh1037 81 71| 141 583 11 17p
Gh2038 71 98| 17,26| 8,47, 10 116
Gh2039 75 67| 17,6 85| 10 11,7
Gh3040 75 67| 17,6 85| 10 11,7
Gerbillus campestrisGe1041] 105 | 13 25,92 | 11,71 14 39,8
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Gcl1042 93,4 | 12Q 28,27 | 12,32 13 35,4
Gc3043 105 | 136 25,92 | 11,71 14 39,8
Gc3044) 89 | 122 30,36 | 10,3| 12 40,02
Gerbillus tarabuli  |Gt3045| 95 |121] 31,8 | 11,16 12 384
Annexe 2.-Codes et mensuration morphométrique des espesédudeae
Especes Code | L(T+C)| LQ |LPp+G |Lpi+G | LO |Poids
Mm1001| 69 64| 15,5 7,4 6| 15,0
Mm1002| 74 68| 16,2 6,1| 1Q 10,f
Mm1003| 86 76 | 15,3 6,7| 12 188
Mm1004| 70 63| 15,6 6,3| 10 8,1
Mm1005 72 66| 15,7 6,3| 1Q 11,
Mm1006| 69 61| 15,0 6,3 6| 12,0
Mm1007| 63 61| 17,6 6,2 9| 15,
Mm1008 72 66| 18,0 70| 13 10,0
Mm1009| 60 48 9,3 52| 11 6,4
Mm1010] 79 70| 16,3 83| 11 138
Mm1011| 60 50| 15,5 6,4 9] 5,8
Mm1012| 64 51| 13,9 179 9| 7,3
Mm1013| 76 73| 19,9 11,9] 12 150
Mm1014| 76 73| 19,9 11,9] 12 150
Mm1015 70 63| 15,6 6,3| 10 8,1
Mm1016| 86 76| 15,3 6,7| 12 18,8
Mm1017| 79 70| 16,3 83| 11 138
Mm1018 60 50| 15,5 6,4 9] 5,8
Mm1019| 72 66| 15,7 6,3| 1Q 11,
Mus musculu Mm1020| 69 64 15,5 7,4 6| 15,0
Mm1021| 74 68| 16,2 6,1 10 10,f
Mm2022| 64 51| 13,9 9,0 9] 7,3
Mm2023| 71 64| 13,6 41| 11 8,3
Mm2024| 73 86| 14,8 58| 12 7,5
Mm2025 74 69| 16,4 59| 13 151
Mm2026| 68 |74,5 16,6 6,8 | 12,5 14,4
Mm2027, 75 74 16,3 7,4 14 16,2
Mm2028 60 62| 15,9 6,0 11,714,1
Mm2029| 81 71| 14,1 58| 11 17,2
Mm2030| 69 64| 15,5 7,4 6| 15,0
Mm2031| 86 76 | 15,3 6,7| 12 188
Mm2032| 63 61| 17,6 6,2 9| 157
Mm2033| 60 50| 15,5 6,4 9| 5,8
Mm2034| 68 |745 16,6 6,8 | 12,5145
Mm2035 73 99| 17,3 85| 10 11,6
Mm2036| 75 69| 16,4 59| 13 15,1
Mm2037| 72 86| 14,8 58| 12 7,5
Mm3038 70 63| 15,6 6,3| 10 8,1
Mm3039| 76 73| 19,9 11,90 12 15,0
Mm3040, 69 61| 15,0 6,3 6| 12,0
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Mm3041 79 70 16,3 8,3 11 13,8
Mm3042| 82 73 15,6 6,9 10 12,6
Mm3043| 60 48 9,3 5,2 11 6,6
Mm3044| 72 66 18,0 7,0 13 10,0
Mm3045| 65 62 14,6 6,3 9 11,6
Mm3046| 75 74 16,3 7,4 14 16,2
Mm3047, 60 62 15,9 6,0 11,714,1
Ms1048 74 63 17,3 5,7 10 15,0
Ms1049 85 74 16,6 6,2 12 17,4
Ms1050 82 73 15,6 6,9 10 12,6
Ms1051 65 62 14,6 6,3 9 11,6

Mus spretus | Ms1052 64 85 18,6 7,5 1 94
Ms1053 88 78 16,6 6,3 12 17,4
Ms1054 64 85 18,6 7,5 10 94
Ms2055 64 85 18,6 7,5 10 94
Ms2056 74 63 17,3 57 19 15,0
Rr2057 140 | 180, 30,1 12,8 | 15| 58,8
Rr2058 145 | 183 26,9 9,9 20| 60,3
Rr2059 131 | 162 25,9 10,0 | 20| 61,2

Rattus rattus | Rr2060 142 181 30,0 12,8 | 15| 58,6
Rr2061 128 | 163} 25,9 10,0| 20| 61,2
Rr2062 155 | 195 31,8 14,8 | 20| 65,1
Rr3063 145 | 183 26,9 9,9 20| 60,3
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Annexe 3.-Comparaison par la variation d’age entre les rétateget les piégeages en fonction
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Etude des rongeurs de la région du Souf : Inventagr et caractéristiques
biométriques

Résumé:

L’étude de la composition et de la structure dgsufagions de rongeurs de la
région du Souf, par piégeage aléatoire a l'aidedifigrents types de pieges (BTS,
tapettes et pieges collant), est réalisée dangrdes stations d’étude (Ghamra, Hassi
Khalifa et Ourmess). Elle est complétée I'analyse delotes de rejections digto alba
Un offert de piégeage de 671 nuits-pieges a peatmigcenser 110 individus de rongeurs
représentés par 10 especes appartenant, a deulesa(Muridae et Dipodidae). Les
Muridae sont représentés par la sous famille dandar(57,3%) avec 3 especes et celles
des Gerbillinae (41,8%) avec 6 espéces. Les espesqdus piégées, demeureviis
musculugFC = 44,1%) eGerbillus gerbillus(FC = 25%). Pour le régime alimentaire de
I'Effraie, les Gerbillinae sont les plus représent®2%), surtout aveGerbillus gerbillus
(FC = 44%) eGerbillus campestrigFC = 13,3%).

En comparant le piégeage et l'analyse des pel@e®jdction de ce rapace
nocturne selon le nombre dindividus, il apparaiueqles deux méthodes
d'échantillonnage des rongeurs, sont complémeataltertaines especes ne sont pas
retrouvées par piégeage, toutefois, ils sont ndéés le régime alimentaire de alba
Psamommys obesun&st pas capturé par la méthode directe, maésriésouve dans les
pelotes de rejections de l'effralaversementGerbillus henleyist signalé par piégeage,
mais il ne se retrouve pas dans le menu trophigua dhouette effraie. Chez les Murinae
le nombre d’individus, est plus élevé dans le p@geque dans I'analyse des pelotes de
réjection.

La plupart des effectifs de rongeurs retrouvés dasspelotes et les piéeges,
appartiennent aux catégories d’age sub-adultesldtea. Ces classes d’ages chez les
rongeurs, semblent plus actives. lls sont plus s&poaux risques de captures par
piégeage ou par les prédateurs. La classe d’agadiute, est tres présente en termes
d’individus de rongeurs retrouvés dans les régaitgi(66,7%) par rapport a ceux notés
par piégeages (57,3%).

D’apres les valeurs de I'equitabilité, il est aaraine tendance vers I'équilibre
entre les effectifs et le nombre d’espéces de nmsgpiégés (0,79 E < 0,83) dans les
trois stations d’étude au Souf, et de méme powuqueest des pelotes dgitoalba (E =
0,7).

Mots clés:Inventaire, rongeurs, piege, régurgitdigto alba Souf, morphométriques.



Study of the rodents in the Souf region: inventoryand biometric characteristics
Abstract:

The study of the composition and the structurehefrbdent’s populations in the
Souf region, by random trapping by means of vartgpss of traps (BTS, carpet beaters
and sticking traps), is realized in three statiohsstudy (Ghamra, Hassi Khalifa and
Ourmess)lt is completed the analysis of the balls of regtt of Tyto alba One offered
by trapping of 671 nights-traps allowed to list lihflividuals of rodents represented by
10 belonging species, to two families (Muridae &pgodidae).Muridae is represented
by it under family of Murinae (57,3 %) with 3 spesiand those of the Gerbillinae (41,8
%) with 6 species. The most booby-trapped spemesainMus musculugFC = 44,1 %)
andGerbillus gerbillus(FC = 25 %). For the diet of the Barn-owl, Geihdle is the most
represented (82 %), especially wi@erbillus gerbillus (FC = 44 %) andGerbillus
campestrifFC = 13,3 %).

By comparing the trapping and the analysis of tiéstof rejection of this night-
bird of prey according to the number of individyaills seems that both methods of
sampling of the rodents are complementary. Cegpacties are not found by trapping,
however, they are noted in albds diet.Psamommys obesissnot captured by the direct
method, but he meets in the balls of rejectionshef barn-owl. ConversehGerbillus
henleyiis indicated by trapping, but he does not meghantrophique menu of the barn
owl. To Murinae the number of individuals is mor@uight up in the trapping than in the
analysis of the balls of rejection.

Most of the staff of rodents found in balls and bwpdrapped belongs to the sub-
grown-up and grown-up categories of age. Thesegageps at the rodents seem more
active. They are more explained to the risks otwas by trapping or by the predators.
The sub-grown-up age group, is very present inviddals' terms of rodents found in
régurgitats (66,7 %) with regard to those notedragpings (57,3 %).

According to the values of the équitabilité, ittisnote a tendency towards the
balance between staff and number of species ofybtrapped rodents (0,2 E < 0,83)

in three stations of study to Souf, and also a3 oo albas balls (E = 0,7).

Keywords: inventory, rodents, trap, régurgitaigjto alba Souf, morphométriques.
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