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  شكر وعرفان
أتقدم ϥسمى عبارات  ،خطاʭر نا إلى إتمام هذا العمل ويسّ الحمد لله الذي وفقّ 

ل عناء الذي تحمّ  "أحمد زيغمي" الشكر والتقدير والاحترام إلى أستاذي الدكتور
نصحي وتقويمي لإنجاز ، ه وعفوه في توجيهيجدّ  ،بصرامته، الإشراف على هذا البحث

نصائح ، م لي كل ما بوسعه من ملاحظاته قدّ ه أمام الله أنّ إذ أشهد ل ،هذا العمل
الله في علمه  كفبار  ،أحسنإذ جعلت العمل في صورة  ،هاها في محلّ وتوجيهات كانت كلّ 

  ا كل خير.وأʫه من فضله وجزاه عنّ 

 "برابح عمر"عبارات الامتنان والعرفان للأستاذ  ىم أسمأقدّ كما لا يفوتني أن 

الذي غمرϵ ʭنسانيته ودعمه المعنوي طيلة ، بجامعة قاصدي مرʪح رئيس شعبة الفلسفة

أشكره  فلا يسعني في هذا المقام إلاّ أن، سنوات بحثنا هذا حتى في آخر اللحظات

  البحث في آجاله. هذا وأقدر مساعدته ووقوفه بجانبي من أجل إتمام

قدم ϥسمى أت الذ ،"ولا تنسوا الفضل بينكم"قد أوصاʭ كتاب الله في قوله و 

 حتىّ  ذين وقفوا بجانبي بكل ما استطاعوا ولوارات الشكر والامتنان لزملائي العب

   .فجزاهم الله عني كل خير، بدعمهم المعنوي

 "عبد القادر ،"حجوب يوسف" ،"يمحمود خلفية" :من الأستاذشكرا لكل 

  المراتب.في أعلى  دائما وأبدا أراهم نأ متمنية. طرواية""عمر  ،"شلحي
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 ّʗمةمق: 

 كانط  لإيمانوي نلمانياالأ نفيلسوفالل مشتغل ʪلميدان الفلسفي المكانة والحضور القويّ  لا يخفى على أيّ 

Immanuel Kant )1724 -1804( ،ر ومارتن هيدغ Martin Heidegger )1889-1976( 

ه يمكن تفعيلها لفهم أنّ  خاصة عندما يستوعب طريقة تفكيرهما وكيف، وجهات الفكرية الحديثة والمعاصرةفي الت

إذ لا يمكن الإلمام بفلسفتيهما دفعة واحدة  أو ما يجعلنا نتحدث عن الإحاطة الشاملة على نحو ، القضاʮ المعاصرة

حقل فلسفي على حدة ثم  وهي تخاطب كلّ ما على نصوصه الاطلاعبقدر ما يجد الباحث المتعة في ، مباشر

 عن  أصالة وعمق ضح طريقتهما الذكية في توظيف مفاهيم ومناهج تعبرّ يكتشف الترابط الموجود بينهم الذي يو 

  أعمالهما الفلسفية.

آʬرا عميقة في المحاولات الفكرية  نالو تساءلنا عن الأسباب التي جعلت هذين القطبين الفكريين يترك

فلم ، ناء توجهاēميمكن أن نربطها بتجاوز الحدود والخصوصيات الفكرية والفلسفية في ب ،االتي جاءت بعدهم

المعايير ، ق ʪلنزعة النقدية للأنساق الفكريةسواء ما تعلّ -تكن الفلسفة الكانطية على اختلاف مضامينها 

ا أعطت الأولوية والاهتمام أĔّ  إلاّ ، ēدف إلى إقصاء الثقافات الأخرى -ومشروع التنوير والمبادئ الأخلاقية

اثل لم تكن جميع أدوار إعادة التفكير في سؤال الوجود الذي تضمنته وعلى نحو مم، للثقافة والإنسان الألماني

 تلغي -على الرغم من تركيزها على الحضارة الغربية- أو أعماله الأدبية الشعرية وأهدافها ، أنطولوجيا هيدغر

  كينونة.تصدق على أي  ة بوصفة مهمّ  سؤال الوجودرت بل صوّ  ،الخصوصية هذه

ء اته النقدية الصارمة التي اعترف đا في أعماله الفلسفية ϥكملها ابتدمن المعروف جدا عن كانط نزع

مرورا ʪختباره ، من نقد العقل الخالص بوضعه العقل البشري وقدراته المعرفية على محك الامتحان والتمحيص

 التجربة وصولا إلى، وفقهالممارسة السياسية والدينية  ،وكيف يجب أن يكون الفعل الخلقي ،في الجانب العملي
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ح كيف يمكن أن يحُكم على العمل الفني بطريقة خالصة من أي دوافع مهما كان التي بموجبها وضّ  الجمالية

اتخذ موقف التقييم في هذا الاجتهاد الفلسفي هو نفسه من أنتج أحد أعمال   ذيهذا الجهد النقدي ال، نوعها

خطاʪ مغايرا من  كانبحيث  ، *ؤال ما التنوير"؟"الإجابة عن سكانط الشهيرة فلسفيا وʫريخيا المتمثلة في 

على جميع  التفكير في نه من أن يقف على مواطن الخللالشيء الذي مكّ  ،حيث حضور قوة النقد فيه

ن ر وتجاوز المرء هذين العائقين السيكولوجيين تمكّ ما تحرّ وكلّ ، والكسلدة ʪلجبن وجدها مقيّ  التي  لمستوʮتا

د للتنوير في جانبه إذ ترمي عملية النقد والتقييم هذه إلى تقديم معنى محدّ ، رمتنوّ من البلوغ الفعلي لعصر 

  د مميزات الإنسان أو العقل الأنواري من أجل قرع ʭقوس عصر التنوير والحداثة.الممارساتي الذي يحدّ 

 مال العقللمهمة التجرؤ على استع استئنافا البشرييرا جذرʮ في خارطة العقل ييبدو أن كانط ينشد تغ

فحينما يفضل فيلسوف ، لضمان إصلاح حقيقي لنمط التفكير هذا المطلب الذي وجده السبيل الوحيد

أخطر ما يمكن أن تواجهه ممارسة الوصاية على العقول هي  يدري أنّ فهو ، التفكيرالأنوار إصلاح طريقة 

فالتاريخ ، أن لا يمثلها أحد غيري ن المفترضخاصة عندما أسمح للغير أن ينوب عني في مواقف كان م، البشرية

السياسية ، الدينية، هة لمظاهر حياēا الفكريةيشهد أن الشعوب عندما ارتضت ثقافة الوصاية موجّ 

إصلاح العقول بمثابة إعلان عن Ĕاية لذا سيكون برʭمج ، ذواēاى هامش حقيقة عاشت عل ةوالاجتماعي

                                                            
حده الكفيل ϥن يقود       و "نور العقل الطبيعي هو  ϥنّ  1725ميسلي عام  الوصية للأبجاء أول تعريف للتنوير في كتاب *

برلين هية التنوير في صحيفة طرُح تساؤل عن ما 1784اس إلى الحكمة والكمال العقلي"، وبعد نصف قرن تقريبا في سنة النّ 
"، إذ استقطب إجاʪت  Johann Friedrich Zöllnerمن طرف رجل دين بروتستانتي، فريدريش تسولنر  الشهرية

مت فيها معاني مختلفة لمفهوم التنوير، نخص منها ʪلذكر الكاتب الدرامي جوثولد ليسينج مختلفة من الطبقة المثقفة قدّ 
Gotthold Lessing )1727 -1981 والفيلسوف اليهودي موسى مندلسون .(Moses Mendelssohn 

دون أن يطلع على إجابة  ،ل، وكانط في عددها الثانيإجابته في عددها الأوّ  )، فكتب هذا الأخير1786 - 1729(
الكعبي،  ، تر: أسعد منديالحداثة عند كانطمندلسون في تقديمه تعريفا للتنوير، وهذا حسب تصريحاته. علي أكبر أحمدي، 

  .36، ص2017، 1المركز الإسلامي للدراسات، ط
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نه أن لا يتخذ من وهي الحالة التي تمكّ ، ن حالة القصور إلى الرشدرج الإنسان بموجبه مʫريخ الوصاية  الذي يخُ 

ربما هذه الالتفاتة هي التي جعلت لهذا الخطاب شأن ، ة الإرادة سيادة أخرى مهما كان نوعهابعد العقل وحريّ 

  عظيم في الذاكرة الفلسفية.

فلسفيا  ʪة الإرادة تتخذ در ريّ المدفوع بح تعابير الفكر ذاته التي تصف صورة الإنسان الحقيقية في تفكيره

بحيث تمتزج هذه الصورة مع مفهوم الحقيقة المؤدية لفهم سؤال الوجود ، جديدا هذه المرة مع مارتن هيدغر

دخله في سياق أنطولوجي بوصفه أضخم مشروع فلسفي وʫريخي قام به هيدغر في كتابه تُ  صورة، الإنساني

عكف فيهما  الذي، **؟ 1976ماذا يعني التفكير وع  بكتاب المتب *1927"الكينونة والزمان" الشهير 

ماهية الكينونة تحت ما يصطلح عليه هيدغر الدزاين  البحث عن طبيعة تتوافق معلة التفكير مع  ءعلى مسا

غة أو هذا الوصف لم توجد له استعارة سواء من حيث اللّ ، أي عندما تعي الكينونة ذاēا ؛ـــ كالوجود هناـــ

كما لم تسلم أعماله الأخرى من هاجس سؤال الوجود وحقيقة ،   الفلسفات التي جاءت قبله أو بعدهالمعنى في

نخص ، إضافة إلى سياقات أخرى ēتم ʪلبحث عن مكانة الإنسان في عصر الحداثة وعلاقته đا، الكينونة

ن هيدغر بموجبها من  القيام تمكّ ة التي هذه المهمّ ، يتافيزيقا الغربية وفلسفات الوعيهدم ʫريخ الم اهمن ʪلذكر

                                                            
ليس إنقاصا من قيمة الأعمال الأخرى، بل لكونه لخص   ،، ويعتبر من أهم كتبه1927ف هيدغر هذا الكتاب سنة ألّ  *

  نشر لهذا الكتابفي كثرة أعداد الته، وتظهر هذه الأهمية سواء ʪلنسبة لهيدغر أو لأفق الفلسفة المعاصرة الفكر الهيدغري برمّ 
 ه يتناول البحث في سؤال الوجود فقط، إلاّ كون هيدغر قام بنشره ثلاثة عشرة مرة، والمتصفح للكتاب يظن للوهلة الأولى أنّ 

غة ...إلخ مستعينا في فتضمن الأنطولوجيا، الفينومولوجيا، الهيرمينوطيقا، فلسفة اللّ  ،ه في حقيقة الأمر جمع فلسفة ϥكملهاأنّ 
مة ، مقدّ الكينونة والزمانهيدغر،  نفيها. مارتحفاظا منه على أصالة المصطلح الفلسفي  الفلسفة ʪلفكر اليوʭني ناء هذهب

  .08المسكيني، ص  يالمترجم: فتح
تناول فيه مساءلة التفكير انطلاقا من أسئلة كثيرة تتفرع منه  1976فه هيدغر سنة ماذا يعني التفكير عبارة عن كتاب ألّ **

حيث المضمون مساءلة  والعميق منم هذا الكتاب الصغير من حيث الحجم نونة، الحقيقة، اللغة ...إلخ، إذ قدّ مثل الكي
ه فلسفية عميقة لعملية التفكير ذاēا، كوĔا سؤال لا مفكر فيه، في حين هو سؤال الأسئلة ويختزل ʫريخ الفلسفة ϥكملها، لأنّ 

(مارتن هيدغر، ماذا الكينونة. يجب الاستعداد إلى ممارسة التفكير بوصفه جوهر سؤال يجعل التفكير نفسه أفق للتفكير، لذا 
 يعني التفكير، مقدمة المترجم ʭدية بونفقة).
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بحيث ، كما لا ننسى الفسحة الفنية التي تضمنتها الأنطولوجيا،  نحو أفول المتعالي في الفلسفة الغربية ةبخطو 

، الوجود والتقنية، غةاللّ ، الميتافيزيقا، الأنطولوجيا، فلسفة تبحث في العلاقة بين التفكيرعن  ت أحسن تعبيرعبرّ 

التنوير والتفكير في  لاقة والتواصل الإشكالي بين سؤاليمجالا خصبا للتساؤل عن الع هذه السياقات تفتح

مدلولات  مغزى التفكير الذي ʭدت به الأنوار الكانطية تضمّن لأنّ ، *الفلسفة الألمانية عند كانط وهيدغر

يا الذات نطولوجأا همنʪلذكر نخص ، مع وجود بعض الاختلافات الضمنية، تتقارب مع هذه السياقات

لته ءساهذه المسائل التي كان هيدغر على وعي đا في مُ ، الدعوة إلى التفكير الحر، الراهن، الحداثة، والتفكير

 في رغبة ،الأنطولوجياق الأمر بمسألة إذا ما تعلّ  ،كان فيلسوفا جدʮ  إذالأنطولوجيا مشروع  وفق للتفكير

يمكننا أن  -إذا كنا لا نبالغ-هذا المشروع ، لوجود الإنسانيووضعها في إطار ا، انتشالها من ثقل الميتافيزيقا

وعمل ، السياقات الفلسفية كثير منكونه جمع بين    ،فكريةه أعمق مشروع فلسفي في كل توجهاته النصفه ϥنّ 

  على إقامة العلاقة بينها في صورة واحدة. 

لوقوف على لأولا  ارغبة منّ من الفلسفة الذي يشتغل ʪلمقارʪت كان  توجهنا لمثل هذا النوع إنّ 

الأسباب الحقيقية التي جعلت كل من مقال التنوير نموذجا في البحث عن ماهية التنوير ومميزات العقل 

ف على الدوافع والمبررات التاريخية والفلسفية التي جعلت أنطولوجيا هيدغر ēدم الأنطولوجيا والتعرّ ، نواريالأ

للالتقاء الفكري والفلسفي بين  فرص إمكانلفضول في البحث عن فضلا عن ا، الكلاسيكية وتمحي أثرها

  عن الآخر في ʫريخ الفلسفة. تهوأهميمشروعين لا تقل قيمة أحدهما 

                                                            
ضمن دراساته المكثفة عن مشروع الحداثة، التي  )Jurgen Habermas( أشار الفيلسوف الألماني يورغن هابرماس*

ثة، إلى وجود خلفية ʫريخية للحداثة في سؤال التنوير، هذه الخلفية تستلزم علاقة اهتمت  بتحليل عميق لمفاهيم التنوير والحدا
التنوير والتفكير في الفلسفة الألمانية، إذ كان للحوار بين النصين في سياق الفلسفة الألمانية ʫريخه ومحطاته،  ضرورية بين سؤالي

مرارية سؤال التنوير في نقد هيدغر للحداثة من خلال نقد الحداثة ز فيها هابرماس على  ʫريخ الترابط بينهما من زاوية استركّ 
هابرماس،  رغنيو التفكير. لة ماهية التقنية انطلاقا من حداثة الفكر القائمة على ءساالعقل الأداتي والدعوة إلى مُ  سة علىالمؤسّ 

  .113، 112، ص1995(ط)، ، سورʮ، دمشق، دالثقافةجيوشي، منشورات دار  ةتر: فاطمالقول الفلسفي للحداثة، 
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المنهج   منها ʪلذكر ا مناهج متداخلة ومتكاملة الوظائف نخصّ ممارسة طريقة المقاربة استلزمت منّ 

ولم ، ة في الموضوعلاستشهاد ببعض المحطات التاريخية المهمّ ل في الاستعانة ϥهم النصوص لالتاريخي الذي تمثّ 

 ن لنا استغناء عن التحليل لما له من دور في تفكيك الأبعاد المختلفة والمتداخلة التي تضمنتها مقالة التنويريك

قمنا لما كان النقد لا ينفصل عن التحليل ، ʫريخ مشروع الأنطولوجياتفكير و لة الءرصد أهم المحطات في مساو 

التنوير  لتواصل الإشكالي القائم بين سؤاليʪلاستفادة من المنهج النقدي في فحص الاستمرارية الفلسفية وا

ين توجهات  في تحديد المناسبات الفكرية والفلسفية المتشاđة والمتماثلة ب بةكما ساعدʭ منهج المقار ،  والتفكير

ه لا  يمكن فلما وجدʭ أنّ ، ءلته للتفكيرلوجيا وفق مساواجتهادات هيدغر في الأنطو ، كانط في مشروع التنوير

الإحاطة بكل مضامين المشروعين دفعة واحدة فضلنا اعتماد طريقة الإحالات للأفكار التي لم نستطع 

لذا توجهنا لهذه الطريقة لكي لا نحرم القارئ من متعة ، وإغناء من إثراء للموضوععنها لما تضفيه الاستغناء 

متداخل المؤثرات الفكرية ، لروافدد االذي تميز به الموضوع كونه جاء متعدّ  لسفيلفكري والفهذا الإثراء ا

  . والتاريخية الفلسفية

ا نيمكن ، ك الموضوعمن خلال هذه المقاربة الفلسفية والتاريخية بين مشروعين انبثقت إشكالية أساسية تحرّ 

ق الفعلي لعصر التنوير والحداثة؟ شرطا للتحقّ فكير الت تخذ مني عند كانط التنوير إذا كان :إلىأن نرجعها 

سا لتواصل هل يمكن أن يؤسّ  ؟في سياق واحد لة هيدغرءوفق مسا فهل يمكن توظيف التنوير والتفكير

خر هل فكر آبمعنى  جد فما هي تمظهرات هذا التواصل والاستمرارية بين السؤالين؟وإن وُ  ؟إشكالي

  والحداثة؟التنوير  هيدغر مع كانط أو ضده بخصوص مسألة

مة وثلاثة ث إلى مقدّ تقسيم البحودراستها اقتضت الضرورة المنهجية في معالجة هذه الإشكالية  لقد

رغبة منا في ، مركزية السؤال في فلسفتي كانط وهيدغرل منه تحت عنوان الفصل الأوّ  جاء، فصول وخاتمة
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 ويحركه ريخ الفلسفة على أĔما فكر يغذيه التساؤلتان يشهد ʫإبراز الخصوصية التي تميزت đا الفلسفتين اللّ 

ؤال في فلسفة  مركزية السّ  تتمظهراص الأول منه في الكشف عن تخصّ ، مبحثين اتخذʭ في هذا الفصل وعليه

في إطار آلية  لمركزية التي طرحتها هذه الفلسفةعملنا فيه جاهدين على الإحاطة ʪلأسئلة الجوهرية وا ،كانط

وصولا إلى سؤال الإنسان بوصفه في  ،ين والفنالدّ ، مرورا ʪلأخلاق، من مجال الإبستمولوجياالنقد انطلاقا 

ص الفلسفة بمعنى يلخّ ، من جهة أخرى تنطوي ضمنه كل الأسئلة سالفة الذكر، علاقة مباشرة مع مقالة التنوير

على  فيه ʪلوقوف قمنا ،دغرهيؤال في فلسفة المبحث الثاني عرض مركزية السّ  بينما تضمّن .ة برمتهاالكانطي

لت هذه الأسئلة في إذ تمث ،والتفكيك ،الهدم ،التي كانت متأتية من الرغبة في النقد، الأسئلة المحورية في فلسفته

في هذه النقطة ʪلتحديد كشفنا عن وجود استمرارية فكرية بين فلسفتي كانط ، ؟ما الميتافيزيقا، سؤال الكينونة

موضحين ، والفن ...إلخ، غةاللّ ، ءلته للفلسفةساإضافة إلى مُ  ،افيزيقا الذاتغر بخصوص مفهوم ميتوهيد

  جمعها في سياق فلسفي واحد. من والهدف، لته للتفكيرءبمسام علاقته

عند كانط بين المعنى  التنوير" التنويرلات في مقالة Ϧمّ  :ـــه بعنوʭّ  نٍ إلى فصل ʬ بعدها  انتقلناثم

حتى كادت  ى đا كانط في جميع أركان فلسفتهة التي ʭدا لقراءة مفهوم الحريّ صبحيث كان مخصّ  "والمفهوم

ثم توضيح منزلة العقل والحرية في ، ق الفعلي لعصر التنويركوĔا الشرط الأساسي لبلوغ التحقّ   ،تصير مذهبا

ذلك من ، التربية، ياسةالس، ينالدّ ، مجال التفكير منها ʪلذكر نخصّ ، دت لها مقالة التنويرجميع الأدوار التي شيّ 

هذه العمومية في التفكير من شأĔا  حين كيف أنّ موضّ ، خلال الفصل بين استعمال العقل عموميا وخصوصيا

 دʭ الإفصاح عنه في المبحث الثاني الذي استقلّ هذا ما تعمّ ، أن تؤسس لعصر الحداثة انطلاقا من الراهن

ثم وقفنا ، العقل...إلخ، ةالحريّ ، مثل الراهن الكثير من المدلولات من خلال، بقراءة العلاقة بين الأنوار والحداثة

يات مشروع لتتوج هذه القراءة ʪلمرور إلى تجلّ ، ضت عن التقاء هذين المشروعينتمخّ على أهم الإنجازات التي 

 Ϧسيس التي لم تستطع الاستغناء عن فلسفة كانط أو التفكير  في، الأنوار في اجتهادات رواد ما بعد الحداثة
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هات هذا من خلال توضيح الثراء والاهتمام الذي حضي به سؤال التنوير في  توجّ ، فلسفي جديد بمعزل عنها

  .ما بعد الحداثة

ماذا يعني التفكير عند هيدغر "سؤال  :قراءة في سؤال عنوان اخترʭ له فقد ا الفصل الثالثأمّ 

ر نه  إلى الإجابة عن ما يعنيه التفكير وفق التصوّ غ المبحث الأول متفرّ ، ما التفكير أفق جديد للتفكير"

ه المؤسس المباشر لمفهوم الدزاين وكيف أنّ  ،انطلاقا من سؤال الوجود وعلاقته ʪلتفكير في الكينونة، ؟الهيدغري

هذا التوجه الفكري الفريد والمتميز من نوعه ، تفكير في حقيقة الوجود الإنسانية الدها مهمّ بوصفه وظيفة تتقلّ 

مما جعله وجهة ، يرمينوطيقا وفق أهداف أنطولوجيةجتمعت في مناهج فلسفية امتزجت بين الفينومولوجيا والها

لة للتفكير من التأسيس لاستمرارية فكرية ءنت هذه المسامن جهة أخرى تمكّ ، للاجتهادات التي جاءت بعده

أنطولوجيا ʫريخية برّ عن ة الذي عمن خلال إʬرة سؤال الكينون، فلسفية وتواصل إشكالي مع سؤال التنوير

والشرط نفسه تضمنه سؤال التنوير من خلال إحيائه  الهدف، للذات مرهونة ʪلتفكير في حقيقة كينونتها

المرور من التفكير إلى التنوير هذه المعطيات الأولية تسمح بمشروعية ، ؟لسؤال ما الإنسان في عصر التنوير

حنا في المبحث الثاني رؤية ثم وضّ ، يصبح فيه التنوير سؤال أنطولوجي، لينتح أفق إشكالي واسع بين السؤاتفو 

إذ وقفنا على Ϧويل مفهوم ، ؟والتفكير التنوير تيءلأنطولوجية متماسكة الأطراف لسؤال ما الإنسان وفق مسا

م هوية إنسان في رس، ف على التصادم والتواصل الإشكالي بينهمامحاولين التعرّ ، الإنسان انطلاقا من السؤالين

 محاولين  البحث عن الآفاق والحلول التي ،ʮتلنتطلع إلى مصير الكينونة في ظل هذه التحدّ ، الأنوار والحداثة

لة للتفكير في عصر ءبخصوص المبحث الثالث فكان عبارة عن مسا اعنها. أمّ ة البحث السؤالين مهمّ  تولي

فوضحنا التداخل  ،ر كل من كانط وهيدغر للحداثةوّ لذا قمنا في هذا المبحث ʪلمقاربة بين تص، الحداثة

هذه الخطوة قادتنا إلى البحث في ، الإشكالي بينهما بخصوص أنموذج إنسان الحداثة ومصيره في عصر التقنية

مشروع التنوير يمثل سؤال وخطوة استباقية لنقد العقل  الذي عبرʭ عنه في أنّ  حقيقة هذا التواصل الإشكالي
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في الوقت نفسه  يعُدّ الذي ، كف هيدغر على نقده في ظل تشخيصه لأزمة الحداثة الغربيةالأداتي الذي ع

  .التنويرلسؤال  ااستئناف

ابقة عن في الدراسات الفلسفية السّ نا لم نعثر إلى أنّ  وجب الإشارة هناق ʪلدراسات السابقة ا فيما يتعلّ أمّ 

عة معظم الدراسات المتنوّ  إذ لاحظنا أنّ ، نا هذاموضوع يتطابق من حيث العنوان أو المضمون مع موضوع بحث

هذه المحطات استطاع سؤال التنوير أن  كلّ ،  والتاريخي في فلسفة كانط، الأخلاقي، تطرح الجانب الإبستيمي

سؤال التفكير عند هيدغر لاحظنا شحّ الدراسات البحثية فيه هو ب بينما ما تعلّق، يجمعها في مشروع واحد

 منها اسات البحثية تضمنت الفروع الفكرية المتنوعة التي لها صلة đذا السؤال نخص ʪلذكرفمعظم الدر ، الآخر

  .التقنية ...إلخ، غةالشعر واللّ ، Ϧويل مفهوم الدزاين الأنطولوجيا

فالحق  مهما كان نوعها؛ معرفية كانت أو معنوية، لا يخلو من الصعوʪتكان   أي بحث  ومن مبدأ أنّ 

يمكن أن يفعله الجبن  اعمّ أخبرتنا  التنوير عندماعلى نحو مماثل لما حدثتنا عنه مقالة  إلاّ تكن  ا لمإĔّ يقال 

مثل هذا الأمر هو ما اعترض مسيرتنا البحثية وعرقل  لذا نعترف على نحو مباشر ϥنّ ، ʪلإنسانوالكسل 

  بحثنا.مهمتها وأهدر الكثير من الوقت الثمين في إنجاز 

  

   



 ممم

 

  .السؤال في فلسفتي كانط وهيدغر ةالأول: مركزيالفصل 

  

  مركزية السؤال في فلسفة كانط. :الأولالمبحث 

  الثنائية للنقد". ةالوظيف"النقد الفلسفة الكانطية وسؤال .1

  ماذا يمكنني أن أعرف؟ "النقد منهج في البحث عن شروط إمكانية المعرفة". 1.1
 مهمة النقد في Ϧسيس القيم"." سؤال النقد والأخلاق ؟ماذا يمكنني أن أفعل 2.1     
 .ما الذي يمكنني أن آمله؟ 3.1     
  .الجمالية وسؤال النقد التجربة .أ

  التجربة الدينية. مساءلةالنقد  ب.

  مركزية السؤال في فلسفة هيدغر. الثاني:المبحث 

 "؟"ما الإنسان سؤال الكينونة.1
 ".للامفكر فيهازعزعة "نقد الميتافيزيقا الغربية و  قا؟ما الميتافيزي.2

  نقد النزعة الذاتية في الكوجيتو الديكارتي. .أ

  تفكيك النسق المتعالي الكانطي. .ب

  تقويض الروح المطلق الهيجلي. ت.

  .يتافيزيقاهدم النزعة الذاتية في فلسفة نيتشه وĔاية ʫريخ الم ث.

 ".الفلسفة؟لة مفهوم الفلسفة "ما ءمسا .3

 ث عن معنى الكينونة.مهمة الفلسفة في البح 1.3      

 الشعر؟غة وماهية سؤال اللّ  .4

 ."اللغة وحقيقة الوجود الإنساني" التأسيس الأنطولوجي للغة 1.4        

 من سؤال الوجود إلى الأنطولوجيا الهيرمينوطيقية. 2.4
 ".ةئلساالمتفي الخطاʪت اللغوية المعاصرة "حضور الدزاين في قراءة الكتابة  امتدادات سؤال اللغة 3.4
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ʙغʗʻوه Ȋي ؕانʯفʴال في فلʓʴة الȂʚ ʙؕل الأول: مʶالف.  

ʗʻهʸت:  

لة أكثر صعوبة إذا كان وستكون المسأ ،القيام ʪلمقارʪت بين الفلاسفة ليس ʪلأمر السهل إنّ 

ة البحث عن آفاق تفاوض هذا ما يجعل مهمّ  ،أوسع نطاق متشعبة سياقاته علىذا توجهين  انالفيلسوف

هنا ستتحول  ،إن كانت هذه المقاربة بين قطبين يعتبران من عمالقة الفكر خاصة، الصعوبةة قمّ بينهما أمر في 

ن نموذجا ع وهيدغر بوصفهماالحديث هنا عن كانط ، د الأوجه والأبعادالمقاربة من حوار إلى صراع متعدّ 

تصريحات  سبفة على حضمن ʫريخ الفلس رئيسية ومرجعية كعبقرية أساسية،  عظمة الفلسفة الألمانية وقوēا

 ا.لهوالدارسين  عليها المشتغلين

 أشملوقدر كل منها مكانة أعمق لفمحاولة المقاربة بينهما هي بمثابة حوار فكري بين فلسفتين ʪلتالي،     

من ، تفكير الفلسفتين ضد بعضهما في مناسبات فكرية كثيرة بدرجات متفاوتةϥن ʫريخ الفلسفة يشهد  لأنّ 

أĔما أو ينفي  البتة لا يمنعهذا ، على مسافة الأمان التي تضمن لكل منهما الاستقلال بتوجهاتهأجل الحفاظ 

 الذات المتعالية المنحدرة من الفينومولوجيا، الحداثةلة ءمسا منها را مع بعضهما في مسائل نخص ʪلذكرفكّ 

  وطبيعة الذات العارفة. ،مفهوم الإنسان

ة شكلا ومضموʭ من أجل بلوغ قارʪت يصبح علينا لزاما استحضار الأدلّ سرʭ على خطى منهجية الم اإذ    

كما تكشف لنا عن قوة النقد ،  رعن عملية التأثّ  مصداقية أشكال التناسب الفكري التي تفتح مجال الحديث

م مع تقديم البدائل التي تسمح للفكرة نفسها ϵمكانية خلق حقيقي لمفاهي، الهادف إلى عرض المآخذ الفكرية

  جديدة كسمات أساسية للخطاب الفلسفي. 
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مساحات وجود لة الفلسفية كمنطق يؤمن بءعن المسا أفقا للحديث القول ʪلمقاربة يفتح لنا  إنّ 

على هذا الأساس ، بوصفها منطقا عاما يحكم الاجتهادات الفكرية برمتها، التشابه والاختلاف الفكري

مع ضرورة الاعتراف بصعوبة ، نيا في الكثير من المحطات الفكريةتلفين ضمبمقدورʭ مواجهة قطبين فلسفيين مخ

خصوصا عند محاولة الفصل في الاختلافات الفكرية كوĔا قائمة على الاستقلالية ، هذه المهمة لأسباب كثيرة

ورʮ في عتبر أمرا طبيعيا وضر ت تيال، الذاتية وخاضعة لجاذبية الروافد الفكرية النابعة من قاعدة التأثر والتأثير

ولا ، ولا نزعة هيجلية دون ماركسية، فلا وجود  للمدرسة التفكيكية بدون بنيوية، رحاب التوجهات الفكرية

  منهج  الهيرمينوطيقا بدون الفينومولوجيا ...إلخ.

ذاته ومن زاوية فهم السؤال ، من ʭحية التحديد المفهومي صعبةتبدو مقاربة السؤال الفلسفي لموضوعه 

مع الاستنطاق الكامن  فالأول جعله مرتبط بقدرة العقل على التفلسف ونقد ذاته ،انط وهيدغرك  فلسفتيفي 

حتى ʪت ، ها على تمثلات الموضوع الفلسفي وأبعادهفالفلسفة الكانطية قائمة كلّ ، لحرية الإرادة الإنسانية

دليل على عظمة  مل ؟وماذا آ وماذا أعمل ؟ ثلاثية ماذا أعرف ؟ ولعلّ ، السؤال جوهرا لفكره الفلسفي

بط بقدرة الذات على في حين نجد هيدغر قد جعل السؤال الفلسفي مرت، التأسيس للطرح الفلسفي القويم

 بذاته اليس قائم لدى هيدغر السؤال الفلسفيإذ ʪت ، تمثل موضوعه كما عند كانطوليس ، وعي كينونتها

وأصبح السؤال ، مما جعله أكثر تعقيدا، لأحيان ʪلنقدفي الكثير من ا ارتباطهمع ، لأجل الكينونة اا قائموإنمّ 

انطلاقا من هذه المعطيات التي تفيد بوجود مركزية ، دةلتالي يحق لنا أن نتناوله من زواʮ متعدّ ʪ ،أكثر اتساعا

تعامل هيدغر مع فلسفة كانط هل  فكي  نتساءل:ؤال الفلسفي في فلسفتي كانط وهيدغر يمكننا أن للسّ 

 لالمعاصرة؟ ههات الفلسفة ت دور القاعدة في الكثير من التوجّ فلسفته التي طالما احتلّ  استطاع تجاوز

  ʪلتحديد؟ل هذا التجاوز يما تمثّ إن كان هذا الحكم صائبا ف ؟حافظ على هذا التقديس أم قام ʪلتجاوز
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Ȃʚة الʓʴال في فلʴفة ؕانȊالʖʲॺʸ الأ  ʙؕول: م  

إذ ، عن مدى الانفعال الفلسفي ه تعبيرإنّ لسؤال إلى حد القول د ماهية الروح الفلسفية بممارسة اتتحدّ 
فضلا عن مفاهيم مركزية أخرى مثل النقد ، يحضر السؤال ϥشكال مختلفة في توجهات كانط الفكرية والفلسفية

سؤالا مرتبط بقدرة العقل على التفلسف بذاته بواسطة بوصفه ، العملي، بسياقات متنوعة المحض والعقل
  الفلسفي.لنقدي بوصفه منهجا للتفكير التساؤل ا

1ʗال الʹقʓة وسॻʠفة الؒانʴالفل. ."ʗة للʹقॻائʹʰفة الॻʡʦال"  
نقدية في طرح أسئلة أساسية ومحورية تبطة في مجملها بمحاولة عقلانية اجتهادات كانط الفلسفية مر  إنّ 

تُؤول الطبيعة البشرية وتفكيرها في  كوĔا  ،لأĔا من أكثر المهام صعوبة، جدية بكلّ  لا يمكن التعامل معها إلاّ 

فلسفي يخلو أي اجتهاد فكري أو لا  إذ، والدينية السياسية، الاجتماعية، الأخلاقية، مختلف الميادين المعرفية

ه كان ممزوج بطموح وآمال أكثر ربما لأنّ ، لكن هذا الطابع مع كانط يبدو متميزا نوعا ما، من روح التساؤل

يمارسانه من Ϧثير على  نتيجة ماأراد أن يقف على الأساس العملي والنظري للتفكير  هذا الطموح، من اللازم

التي  ،فالمتأمل لهذه الفلسفة سيجدها طرحت أسئلة جوهرية لخصت الفلسفة الكانطية برمتها، الحياة الإنسانية

يطرح المشكلة  عل؟ماذا يمكنني أن أف، يرتبط بطبيعة المعرفة وحدودها ماذا يمكنني أن أعرف؟ تتمثل في:

توضيح حدود العقل في مجالي الذوق الفني كان الهدف منه   حيث وما الذي يمكنني أن آمله؟ ؟الأخلاقية

وتقبع في عمقه  ، هذا الأخير تؤول إليه كل الأسئلة سالفة الذكر ما الإنسان؟ إضافة إلى التساؤل عن:، والدين

  1لتاريخ الكوني فيما بعد.هاته المتعلقة بسؤال التنوير واارتبط بتوجّ  كونه

تستهدف فلسفة كانط التساؤل والنقد وتستأنفه بطريقة جدية ومتغيرة في الوقت نفسه من خلال 

ومستقلا بحرية إرادته التي تؤسس للفعل الأخلاقي  لها بوصفه كائنا عاقلاأوّ ، الإحاطة ʪلإنسان من زواʮ مختلفة

عن الطبيعة البشرية  نذان لا ينفصلالال، ين والفنفي مجالي الدّ إضافة إلى البحث عن حدود العقل ، والمسؤولية

                                                            
 .19، 18، د(س)، ص2، دار مصير للطباعة، ط، كانط أو الفلسفة النقديةزكرʮ إبراهيم1
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 االتساؤل كان قابع هنا وجب الاعتراف بشكل مباشر أنّ ، يمكن القيام به إزاء المستقبل فيمافضلا عن التفكير 

  في صلب الفلسفة الكانطية برمتها.  

  ة الʸعʙفة.Ȝʸǻʹʹي أن أعʙف؟ "الʹقʗ مʹهج في الʖʲॺ عʥ شʙوȉ إمȜانॻ ماذا 1.1

 ʪعتباره، تعطي للعقل والفلسفة وجودا محدداالتي  الاستراتيجيةوهو  ،ؤالʭبع من السّ *لما كان النقد

لذا نجد كانط اهتم ϵبراز ضرورة النقد لتتُوج فلسفته فيما بعد ʪلخصوصية ، في الوقت نفسهومهمة منهجا 

 باق لاستعمال هذا المنهج في ʫريخ الفلسفةيكن السّ فبالرغم من أنه لم ، النقدية وϦخذ اسم الفلسفة النقدية

ه جعل النقد ذلك لأنّ ، ا جعلته يؤسس لعصر النقدالطريقة التي تناوله đ أنّ  إلاّ ، أي أنه ليس إبداعا كانطيا

فالمسعى الذي هدف ، د وجه العقل البشري بشكل عامبمثابة تحديد لشروط الإمكان التي من شأĔا أن تحدّ 

من خلال اتخاذه محكمة نقد ذاتي ، ن النقد يمكننا أن نحصره في البحث عن هوية خالصة للعقلإليه كانط م

 ϥنّ نجده يصرح   حيث، الجمال ،ينالدّ ، الأخلاق، المعرفة ؛عة للعقل بوجه عامللعقل نفسه في الميادين المشرّ 

عندما اتخذ من مفهوم  امخطئيكن كانط لم . 1الذي سيخضع له كل شيء، ʫريخ الفلسفة سيصبح ʫريخ نقد

القدرات البشرية في المجالات الأساسية  ه كان مدركا ϥنّ لأنّ  ؛النقد طابعا لمشروعه الفلسفي في مختلف أبعاده

هذه الحدود ، التي تناولها في كتبه النقدية حتى تكون في إطارها المشروع يجب أن لا تتجاوز حدود معينة

                                                            
، وترتبط بكل ما يعبر معناه Criticusالذي ترتبط دلالته في اللغة اليوʭنية ʪلكلمة  "نقد"تشتق هذه الكلمة من الفعل  *

لتمييز بين شيئين مع اختيار الشيء الذي وقع عليه التمييز، فصل الحكم في قيمة الشيء، ا رالتالية: النظعن الدلالات 
بخصوص الشيء الذي وقع عليه الاختيار، من هنا تصبح الكلمة تعبر عن كل فعل يقع بموجبه الاختيار الذي يقودʭ إلى 

ل نقد العقل عقل من خلااتخاذ قرار بخصوص هذا الاختيار والفصل فيه، وقد وظف كانط ميزان النقد على مستوى قيمة ال
د السلوك الإنساني في ونقد العقل العملي، فكان النقد بمثابة ميزان يحدّ  الخالص وتوضيح حدوده وإمكانياته في مجال المعرفة

مجال الأخلاق، إضافة إلى نقد قيمة الأثر الفني من أجل تبيان حقيقة الذوق الجمالي فضلا عن نقد حدود العقل في مجال 
  .149، ص1982، دار الكتاب اللبناني، بيروت، لبنان، د(ط)، 1، جالمعجم الفلسفيجميل صليبا،  ن.يأمور الدّ 

1 D’ EMM. Kant. Mélanges De Logique. Traduits de l’Allemand par J. Tissot. Librairie 

Philosophique de Ladrange. Paris .1862. P06. 
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هذا ما يجعل من النقد كما ، عيه العقل وما هو ضروري ʪلفعلما يدّ ϵمكاĔا أن تضع الحدود الفاصلة بين 

في هذا الحالة ، بوصفه منهجا للعقل ومستقبل له في الوقت نفسه، فهمه كانط ومارسه يقوم بوظيفة ثنائية

وتتضح حدوده من أجل أن  ،يكون العقل ماثلا أمام محكمة النقد فيعرف إمكانيته من أجل أن يستغلها

كشف النقد الكانطي عن وجهة جديدة للنقد في الفلسفة تتجه نحو إعادة النظر والتفكير في الممكن ي، يلزمها

  .ها كانط في فلسفتهالمجالات التي خصّ  انطلاقا من

أهداف هذه  لأنّ ، آلية النقدة الأساسية للفلسفة وموضوعها الرئيسي من المهمّ دام كانط قد اتخذ ام

أجل البحث في طبيعة العقل الخالص وإثبات  من ،اوامتحاĔ لعقلاالفلسفة انطلقت من فحص قدرات 

على هذا الأساس  .غاية في كل معرفة إنسانية وجعله، خالصاتوضيح طريقة استعماله استعمالا  مع، وجوده

لأفق الميتافيزيقا التي نظر إليها كانط بوصفها أثمن هدية  اتوطيد هذا السياق يصبح مفهوم الفلسفة لا يخرج عن

يمكننا النظر إلى  .1"زيقا مستمدة من نقد العقل المحضي"هذه الميتاف لأن، م للأجيال الفكرية اللاحقةقدّ ت

ة لطبيعة الميتافيزيقا في الفلسفة من خلال القاعدة الجديدة التي يبنيها  ر بوصفه تحديدا في النظرة العامّ هذا التصوّ 

بل نقد ملكة  ، ج عن طريق العقلتوجه إلى ما ينُتَ اول أن يهذا التغيير المهم لا يح، كانط عن طريق آلية النقد

  الفلسفة النقدية لا ترتبط ʪلتوجهات والأفكار. بمعنى أنّ  ؛العقل نفسها

ضاع العقل ؤال إلى حدوده القصوى من خلال إخيعتبر نقد العقل الخالص لحظة Ϧسيسية دفعت ʪلسّ 

البشري  *سؤال مركزي يبحث في الدوافع الإبستمولوجية للعقلانطلاقا من ، لة المنهجيةءذاته إلى النقد والمسا

القبلية وإمكانيات  نقد الشروطؤال ʪلتحديد يستهدف هذا السّ  إذ ماذا يمكنني أن أعرف ؟ه كانط في لخصّ 

                                                            
 .39، صس)مركز الإنماء القومي، لبنان، بيروت، د (ط، وهبة،  ىوسم :تر، نقد العقل المحضإمانويل كانط،  1
العقل المحض هو ذاك التي يتضمن مبادئ معرفة شيء ما على نحو قبلي  "ϥنه هو القدرة التي تمنحنا مبادئ المعرفة القبلية، فإنّ  ف كانط العقلعرّ *

نظري  إلى مهحقا، قسّ م  بموجبها يمكن للمعارف القبلية المحضة أن تكسب وتقوّ أرغانون العقل المحض سيكون مجموعة تلك المبادئ، التي تماما، وأنّ 
  .26غانم، ص اتر: هن، نقد العقل المحض، طالإجرائية. كانالعلاقة الموجودة بينهما من الناحية  اوعملي محدد
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لها أوّ  ينفانطلق من قناعت، فوجه النقد للعقل البشري من داخل العقل نفسه، العقل البشري وحدوده المعرفية

منها ، ل له ذلكالتي تخُوّ  *كون الإنسان يمتلك القدرات والشروط القبلية الخالصة،  عرفة البشرية ممكنةالم أنّ 

هذه المعرفة لها حدود  ا القناعة الثانية هي أنّ أمّ ، عشر أو مبادئ العقل االاثنالمقولات ، مفهوما الزمان والمكان

العقل لا يدرك  والحد الثاني يتمثل في أنّ ، هر الأشياءهذه المعرفة ترتبط بظوا في أنّ  منها يتمثل الحد الأول

وهو ما يوضحه  ، فسخلود النّ ، ةالحريّ ، العالم، الله :أي المسائل الميتافيزيقية ؛يةالحقائق الخارجة عن التجربة الحسّ 

من ، بل نقد العقل بوجه عام، ق الفكريةلا أعني ʪلنقد نقد الكتب والأنسا إنيّ " كانط في هذا النص

ومن ثم حل مسألة  ،ع إليها بصفة مستقلة عن كل تجربةظر إلى كل المعارف التي يمكن أن يتطلّ يث النّ ح

شريطة ، وتحديد مصادر هذه الملكة وحدود امتدادها على حد سواء، إمكان واستحالة الميتافيزيقا عموما

أن  خطوة لا يمكننا إلاّ  هو هذا الاستباق الفكري لنقد العقل إنّ  .1ه طبقا لمبادئ معينة"أن يتم ذلك كلّ 

، م العقل نفسهعلت ملكة  العقل تقيّ كوĔا ج،  ية ومتميزة في الوقت نفسها خطوة جريئة جدّ فها Ĕϥّ نصنّ 

وفحص قدرات العقل المعرفية يقوم ، فتحليل ملكات العقل هو تحديد لميدان الممكن، تمتحنه وتختبر قدراته

من أجل استعمال العقل استعمالا خالصا ومشروعا في ، تهابتأسيسها من جديد من خلال إثبات محدودي

هنا تصبح مهمة النقد ترتكز على وضع الحدود الفاصلة بين ما يستطيع العقل أن ، حدود إمكانياته وقدراته

هذه الرغبة في البحث عن ما يمكنني ، أي ترسم صورة حدود وإمكانيات العقل المعرفية ؛يعرفه وما لا يستطيع

ويؤسس وحدة ، العقل يمارس النقد على العقل نفسه أي أنّ  ؛دفع العقل إلى Ϧمل ذاته Ϧملا نقدʮأن أعرفه ت
                                                            

ل هذه الشروط موضحا رح وحلّ " موقفه الإبستيمي لنظرية المعرفة، إذ شتفصيل في كتاب "نقد العقل الخالصيعرض كانط ʪل*
ما يستقل تماما عن التجربة، والانطباعات الحسية وتضادها المعارف بناء القدرات المعرفية، ويقَصد đا "ووظيفتها في  دورها

الزمان منها عشر مقولة نخص ʪلذكر  نيϵث للمعرفةالمقولات د هذه وقد حدّ "، ية التي هي ممكنة بعدʪ ʮلتجربةالأمبريق
أي المعرفة الناتجة عن الحواس وصور تنظيمها  ؛ل في وظيفتها ضمن نظرية المعرفة التي تقوم على الحساسية والفهمكان، وفصّ والم

  .46، 45وهبة، ص ىتر: موسقد العقل المحض. النابعة من المعطيات الحسية. كانط، ن
  .20، ص 2013، 1ربية، بيروت، لبنان، طهنا، مركز دراسات الوحدة الع تر: غانم، نقد العقل المحضإمانويل كانط، 1
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نقد العقل محاولة فريدة من نوعها تتجاوز الطرح  إنّ ، ر المعرفة نفسهابنية المعرفة الإنسانية من خلال تصوّ 

دون أن تخضعها لحدود أو ، لمطلقةلتناولها مسألة المعرفة في صورēا ا، الكلاسيكي لتاريخ الإبستمولوجيا

  .ة العقل في ʫريخ الفلسفة ككلوتجاوز لطرح فكر  ،تفحص إمكانياēا

دوده وإمكانياته لحتقييم العقل  يتمثل الأول في :التأسيس النقدي للعقل القصد منه هدفين أساسين إنّ 

من حيث إمكانية أو استحالة  من أجل تقديم إجابة حاسمة بخصوص مصير الميتافيزيقا، من حيث نطاق المعرفة

والتي عجزت عن تقديم ، *ذلك من خلال نقد الميتافيزيقا التقليدية التي تضرب بجذورها لأرسطو، قيامها كعلم

التي حالت هذا النقد يرمي إلى البحث عن مسألة أساسية تكمن في الأسباب ، الميتافيزيقا في صورēا الحقيقية

جع  يرُ  ،ا من أقدم ضروب المعرفةد خير نموذج عنه في علم الرʮضيات رغم أĔّ الذي نج ،دون قيامها كعلم يقيني

إذ يلخص ، كانط هذه الأسباب إلى عجز الاستدلال العقلي عن تقديم برهان يقيني عن القضاʮ الميتافيزيقية

يع التجارب "ثمة معارف معينة يبلغ đا الأمر أن تتخطى حقل جم  هذا التعريف الميتافيزيقا كما يراها كانط

وسع وهي توحي Ĕϥا تُ ، عن تقديم موضوع مطابق له تنما كانوتلجأ إلى مفاهيم تعجز التجربة أي، الممكنة

فلما كانت الميتافيزيقا ، 1العالم"، فسالنّ ، وجود الله :نطاق أحكامنا إلى ما وراء كافة حدود التجربة وهي

،  يمكن الشك فيها لأĔا نزوع طبيعي في العقل البشريرات العقل المجردة فإن لم تتحقق كعلم فلاتتناول تصوّ 

ه بخصوص القضاʮ الميتافيزيقا لا يتوصل وإذا كان العقل ϵمكانه أن ينتج معرفة يقينية في ما يتعلق ʪلتجربة فإنّ 

                                                            
نجد في مدونة الفلسفة عن ʫريخ الميتافيزيقا التقليدية ما تضمنته فلسفة أفلاطون وأرسطو، إذ نجد أفلاطون استخدم عبارة *

رة المنبثقة من أمثولة الكهف، كتعبير عن كل ما لا يستعار من الحواس ويتخطى مفاهيم الفهم، هذه الفك "Idee" الفكرة
ه توجد أفكار لا يمكن أن اشتغل عليها أرسطو فيما بعد وعبرت عن صميم الميتافيزيقا الكلاسيكية، ليقر أرسطو في سياقها أنّ 

وزها.كانط، نقد اتتطابق أبدا مع ما يوجد في التجربة، إذ قام كانط في كتاب نقد العقل الخالص بنقد هذه الميتافيزيقا وتج
 .391، 390العقل المحض، هنا غانم، ص 

  .34، 33صوهبة،  ىتر: موس، نقد العقل المحضإمانويل كانط، 1
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ما أي أĔا معرفة محكومة بملكة التسليم بعد ؛*إلى معرفة ضرورية مما يجعلها تتميز ʪلاستقلال الترسندنتالي

دفاع كانط عن الميتافيزيقا موقف تعكسه الخبرة الذاتية فكل عقل ، جزت عن بلوغ ملكة اليقين الضروريع

معرفته đا تكون محدودة  على الرغم من أنّ و ، ميتافيزيقي ʪلضرورة يميل إلى التفكير في المسائل الميتافيزيقية

لذا فهو ، منه بقدرته على إمكانية المعرفة إيماʭ رفتهمعفهو لا يتوقف عن محاولة التفكير في ما لا يمكن ، وجزئية

ق ʪلقضاʮ في بلوغ تفسير العالم وكل ما تعلّ  ،فاهيم القبليةوحدة المبادئ والم يقوم بنشاط منطقي تتناسق فيه

  .بحيث تكون الاستدلالات مستنتجة بطريقة منطقية صحيحة، الميتافيزيقية

وإن لم تجد الدروب الآمنة لبلوغ  المعرفة اليقينية في المسائل التي  الميتافيزيقا كما يراها كانط حتى إنّ 

هنا يصبح القول ϵمكانية ، ت عن إمكان التفكير فيهاا عبرّ أĔّ  إلاّ ، تتعدى حدود التجربة وكل الظاهرات

الإمكان التي نفت هذا  التفكير فيها هو عين التجاوز الذي أحدثه نقد العقل الخالص للميتافيزيقا الكلاسيكية

ت مع كانط طريقة النظر لمسائل الميتافيزيقا من عدم بحث تغيرّ  ،ي له عن وظيفة الذهنتماما ʪستبعادها الكلّ 

ة يثير مفهوم التعالي في الفلسفة عدّ  ،1بصرف النظر عن بلوغ المعرفة اليقينية فيها، الإمكان إلى الإمكان

أين تصبح الحقيقة ، ربة الموضوعية في العالم  الخارجيتساؤلات كونه ينطلق من الفكر القبلي على حساب التج

وقد ارتبط هذا النسق من التفلسف بكانط ʪلدرجة ، كل هذا إيماʭ بقدرة العقل  ،تتجاوز حدود الخبرة والتجربة

ق ʪلجانب الإبستيمي تعبيرا عن فلسفة متعالية وتوسيعا فيما تعلّ  بحيث كانت اجتهاداته الفلسفية، الأولى

قراء الفلسفة الكانطية يتعاملون مع هذا  ظلّ  دقلوالتاريخ. ين الدّ و  الأخلاق هاته المتعلقة بمسائلا في توجّ لآفاقه

  أهدافه.ة في التعبير الفلسفي مع قراءة ثغراته وتحديد حريّ بوصفه النسق من الفكر محاولين تقبله 

                                                            
*Tranzendental  ّرات القبلية غة الألمانية إلى إعلائي أو متسامي، وهي مجموعة المقولات أو التصوّ تفيد الكلمة في الل

برتنا ʪلعالم الحسي المادي. أي ليست مشتقة من الخبرة الحسية لكن ضرورية لكي تتم خ ؛يةالتي هي خارج التجربة الحسّ 
  .1475، 2مج، أحمد لتع: خليموسوعة لالاند الفلسفية، 

 .1476، ص 2002، 1، منشورات عويدات، بيروت، ʪريس، ط2مج، أحمد لتع: خليموسوعة لالاند الفلسفية،  1
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ج بتمكين الخطاب ذا الهدف الذي تُـوّ ه، *ا الهدف الثاني يرتبط بحل النزاع الحاصل حول نظرية المعرفةأمّ 

والفصل في الصراع بين  ،لت في التأليف بين العقل والتجربةتمثّ ، الفلسفي من معايشة لحظة مصيرية وحاسمة

لنقد ثم من خلال هدم الوثوقية في العقل والتجربة عن طريق ا الاتجاه العقلي والتجريبي بخصوص مسألة المعرفة

فبموجب النقد تصبح التجربة شرطا  ،تقوم على الازدواجية بين العقل والتجربة بناء صورة جديدة للمعرفة

التي إمكان قيام المعرفة يقتضي من جانب آخر الاستناد إلى الشروط القبلية  لأنّ ، للمعرفة وليست أصل لها

تصور قول كانط  عن هذا الوما يعبرّ ، لتتخذ المعرفة طابعا قبليا في الوقت نفسه، تمنح للمعرفة طابع الضرورة

قدرتنا المعرفية لن تستيقظ إلى العمل إن لم يتم  ولا ريب في ذلك البتة لأنّ  ،"تبدأ معرفتنا مع التجربة

ويحرك من جهة ، رات تلقائيافتسبب من جهة حدوث التصوّ  ،ذلك من خلال موضوعات تصدم حواسنا

وحدة المعرفة تقوم على قابلية الفهم  أنّ انتهى كانط إلى القول  .1أخرى نشاط الفهم إلى معرفة ʪلموضوعات"

وأعطى لها دلالة استثنائية  ،القائمة على المقولات القبلية التي هي شرط إمكان قيام كل ما ينطلق من التجربة

مانحا للفهم والحساسية دور ثنائي غير قابل للانفصال  ،الفهم، العقل، وذلك ʪلفصل في كل من دور الحس

قة طرح المشكلة النقدية طري، فة القبلية إلى البعدية ʪلضرورةالتي تنتقل من المعر  ة الإنسانيةفي عملية بناء المعرف

ربما هذا ما جعل ، ؤال الذي يليق بمقام الفيلسوفكانت بشكل متميز وجدي تعبر عن فن السّ للمعرفة  
                                                            

لسفي لطبيعة المعرفة ʪلبحث في الف حول التأسيسشهد ʫريخ الإبستمولوجيا قبل كانط صراع بين النزعة العقلية والتجريبية *
وسائلها وتفسير ماهيتها، هنا ركز العقليون أمثال ديكارت، لايبنتز، آلان وغيرهم على دور العقل ومعارفه اليقينية، بينما نظر 

مستمد من التجربة  بوصفها تراكمالحس هو مصدر المعرفة  وغيرهم أنّ  بركليالتجريبيون أمثال جون لوك، دافيد هيوم، 
، ثم تولى كانط في كتاب نقد العقل الخالص مهمة 1455، ص3مجموسوعة لالاند الفلسفية، لالاند،  يأندر  سية.الح

يقظته ج بحل هذا النزاع والفصل فيه بشكل بنهائي، معترفا بفضل هيوم في الذي توّ فحص حدود العقل في مجال المعرفة 
 في طياته عن هذا الاعتراف  يعبرّ  "الدغمائيد أوقظني هيوم من سباتي "لقوتصويب رؤيته المنهجية لنظرية المعرفة  ةالأمبريقي

نا ية مطلقة دائما، ʪلمقابل من هق بعدم وجود معرفة يقينقوة التأثير الذي مارسته توجهات هيوم على كانط، بخاصة فيما تعلّ 
دفعته إلى إعادة توجيه مسار الإبستمولوجيا  اكوĔ،   على كانطيكن أثرها ʪلهينّ لا توجد أي معرفة دون تجربة، هذه الالتفاتة لم 

 .78صميتافيزيقا مقبلة أن تصير علما متبوع ϥسس ميتافيزيقا الأخلاق،  مة لكلمقدّ ، طكان  لآمنة. اوđمن جديد نحو در 
  .45، تر: موسى وهبة، صنقد العقل المحضإمانويل كانط، 1
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هذه الخطوة لا  لأنّ ، انطلم تقرأ لك ك لن تصبح فيلسوفا مامعترفا ϥنّ  ،شبنهاور يخرج من دائرته التشاؤمية

بل هي إضافة لتاريخ ، ها للصراع القائم بين العقلانية والتجريبيةتحسب لصالح الفلسفة الحديثة فقط في حلّ 

  .اهتمام الفلسفات التي جاءت بعدهالإبستمولوجيا كون مرجعية كانط الفلسفية استحوذت على 

  "الʹقʗ في تأسʛॻ الʤॻɿ ؟ سʓال الʹقʗ والأخلاق "مهʸةȜʸǻʹʹي أن أفعل ماذا 2.1

فهي وجه ، من يقرأ لكانط سيلمس تلك الاستمرارية في التساؤل التي حظيت đا فلسفته الأخلاقية

صميم المشكلة الأخلاقية في  إذ تناول ماذا يمكنني أن أفعل؟ الذي انبثق من سؤال ، هالتساؤل عند آخر لمركزية

يع العقل العملي يقوم تشر  امى عل :ؤالين جوهرين عن سالذي عبرّ ، 1788" "نقد العقل العمليكتابه 

ظهر كانط في هذا التساؤل معولا على تقديم نموذج  حيث وما طبيعة الإرادة التي يشرعها؟ ؟للسلوك الإنساني

يؤمن بفكرة الواجب ، ومسؤول يكون فيها الإنسان حرّ ، عن الحياة الأخلاقية التي تليق بمقام الذات البشرية

هذا الإيمان كفيل أن بجعل الأخلاق قانوʭ مستقلا عن أي دعامة داخلية ، ةم على الإرادة الخيرّ الأخلاقي القائ

ة فيه نفسها كشرط قبلي أثناء توجيه الذي تفرض الحريّ ، هذا القانون هو العقل مؤسس القيم، أو خارجية

 ʭدت đا الأخلاق ة التين أجل هذه الأسباب أصبح من الضروري بيان نوع الحريّ . ملوك الإنسانيالسّ 

  1.عقل الخالص عمليا في الوقت نفسهة كشرط قبلي للفعل الخلقي يصبح بموجبه الالنظر للحريّ  إنّ ، الكانطية

صرحت الكثير من النصوص المتعلقة ʪلمشكلة الأخلاقية đذه العلاقة بين العقل والعمل من أبرزها قد 

هو المشرعّ بشكل مباشر ويتم التفكير ʪلإرادة بوصفها  العقل المحض العملي في حد ذاته "إنّ  النص التالي

 ّĔلتالي كإرادة محضة على أʪعملية  .2ا معينة بصورة القانون فحسب"مستقلة عن الشروط التجريبية و

الوقوف هذا ما نلمسه من خلال ، تفاعل حقيقية تطغى على مشروعه وكأĔا سلسلة مترابطة من التساؤلات
                                                            

 .18، ص، كانط أو الفلسفة النقديةزكرʮ إبراهيم 1
  .83، ص2008، 1تر: غانم هنا، المنظمة العربية للترجمة، بيروت، طنقد العقل العملي، انويل، إم 2
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يحيلنا إلى امتداد هذا المفهوم من نظرية المعرفة الكانطية إلى  الذي، ذه الأسطرعلى مصطلح المحض في ه

يمكن النظر إليه من  ر الكانطيالعقل العملي حسب التصوّ  ويدفعنا إلى عدة Ϧويلات أنّ ، الفلسفة الأخلاقية

يرتبط بغاʮت ʬنيا عقل عملي محض ، يستمد خبرته من الواقع والممارسةعملي تجريبي  لأولا: عقوجهتين 

ع الأول للفعل هذا الأخير سيكون المشرّ  ،ة الإرادة شرطا في قيامهوتعتبر حريّ ، خارجي ليست مشروطة بشيء

الذي لا يمكننا  دت لنا المفارقة الكانطية التموضع الجديد للفعل الأخلاقيبعدما حدّ ، الأخلاقي عند كانط

، سس له من غير أن يستند في ذلك إلى التجربة ومعطياēاه يؤ أنّ  وكيف العمليعن طريق  العقل  إلاّ  استيعابه

  .ه أصبح خاضع للكونية والشموليةفلم يعد الأمر اختيارʮ هنا كون

عا للفعل لي أن يكون مشرّ ل للعقل العملقد أصبح من الواضح التأليف القبلي والعملي الذي يخوّ 

بدأ الذي يمكن أن نتخذه معيارا للحكم كانط بنا إلى أعمق من هذا ويكشف لنا عن المليذهب  ، الأخلاقي

لا يمكن  حيث ،ة إرادتناومستمد من حريّ ، كامن في ذواتنا وكياننا الداخلي  على مدى أخلاقية الأفعال بوصفه

 الخيرة أو ةالإراد« كانطهو ما اصطلح عليه   ،كونه مفهوم عقلي خالص،  ره في حدود المواضيع التجريبيةصوّ ت

العقل  وأنّ  ،وحدود الأʭنية والمصالح ،الغاʮتو  الفعل الأخلاقي من قيود المنافع ريتحرّ التي بموجبها  الخالصة"

هي المبدأ الوحيد *ة الإرادة الخيرّ "إذا تطابقت دوافعه مع هذا المبدأ  عادة إلاّ المستنير لا يمكن له تحصيل السّ 

  .1"يع المؤثراتالذي يمكن اتخاذه معيار الحكم على القيمة الأخلاقية كونه مستقل عن جم

                                                            
المبدأ وليس  أي ،intention’lمصدرها النية مفهوم يقصد به عمل الخير دائما دون مراعاة المصالح والمنافع  ةالإرادة الخيرّ  *

لأخلاقي يتجرد من أية منافع وغاʮت، وقد كان مفهوما محورʮ في ا الفعلتجعل إذ  ،العمل نفسه، وهي وثيقة الصلة ʪلأخلاق
يعتبره كانط كل ما يحقق ملكة  الأسمى الذيفلسفة الأخلاق الكانطية، إذ نقله من مذهب في الأخلاق إلى مذهب في خير 

بدأ الذي يجمع بين الفضيلة الإرادة الخيرة هي الم الرغبات غير قابلة للإشباع، فإنّ  تالرغبة للكائنات العاقلة حتى وإن كان
  .136، 135، ص 1لالاند، مج والسعادة. موسوعة

 .40، 39، ص2002، 1الغفار مكاوي، دار الجمل، ط دتر: عب، Ϧسيس ميتافيزيقا الأخلاقإمانويل كانط،  1
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لا قواعد تتداخل فيها ، ا تتموضع في قوانيندليل على أϦ  ّĔسيس الأخلاق على مبادئ عقلية إنّ 

لأسباب  بل كان، لم يكن عبثا من الشخصية الكانطيةوالتطلع لمثل هذا القانون الأخلاقي  ،المؤثرات المختلفة

خلاق يضفي عليها التجربة ʪلأأي محاولة لربط  والتي يمكن أن نحصرها في أنّ ، مدروسة النتائج ʪلضرورة

ا من جهة أخرى أمّ ، فيبعدها عن الكونية والشمولية، ʪلمنافع والرغبات الذاتيةها مرهونة لويجع، النسبية والتغيرّ 

دامت خاضعة  ما، تحديد الفعل الأخلاقي وصياغة قوانينه لا يمكنهاالنظر في مفهوم السعادة التي  يجعلنا نعيد

ا فالسعادة مع كانط لم تصبح محكومة بحدود اللذة والمنفعة التي ʭدت đ، لف الميولات السيكولوجيةلمخت

بل يجب أن لا تسبق السعادة كل تفكير ،  تصبح قابعة في عالم الأفلاطونيولم، المذاهب الأخلاقية الكلاسيكية

بقدر ما يكون خيرا ينتفع الآخرين  لا يكون الإنسان سعيدا إلاّ ، عقلاني ولا تتجاوز حدود الإرادة الخالصة

ربما هذا التطلع العميق هو ما ، أرضية للتواصل بين الأʭ والآخر الأخلاق الكانطية أسّستđذا ، من أخلاقه

س  لمشروع التنوير عن رات عندما أسّ ومغايرة للتصوّ  جعل مشروع الأخلاق الكانطية ϩتي في صورة مناهضة

وسنتناول ʪلتفصيل حيثيات هذا ، ل به العقل من مجرد مرشد إلى عقل أخلاقيوّ هذا المشروع تح، طريق العقل

  المشروع في مراحل لاحقة من التحليل.

 من أجل أن يضمن كانط فاعلية أقوى للإرادة عند قيادتنا نحو فعل الخير اشترطها واجبا يجعل الذات

 عالىتأن تيجب  *ه كون الإنسان كائن أخلاقيليس بدافع الإكرا، ةتنساق نحوه بدافع الاحترام والإرادة الحرّ 

                                                            
لها ، أوّ اʬبت اوʭ كونيهناك الكثير من المرتكزات ساهمت في بلورة التوجه الكانطي في محاولته لتأسيس الأخلاق بوصفها قان*

حا Ϧثره ʪلفكرة الأفلاطونية القائلة بوجود حقائق قبلية لا تستمد من التجربة هذه الملكات العقلية السامية التي أخذت مصطل
الطبيعة  ة التي تحكمكان لأفكار نيوتن في قوله ʪلمبادئ العامّ فقد  ʪلمقابل من هذا  ،"محورʮ في الفلسفة الكانطية "الترسندنتالية

ليشتهد في نقلها إلى الأخلاق ويجعلها هي الأخرى تقوم على مبادئ وقوانين، كما قرأ للفيلسوف الفرنسي جون جاك روسو 
م منه أصول ه تعلّ وملأته هذه القراءة حماسة ʪلغة ومن بين الكتب التي قرأها مقال على مقال على أصل التفاوت، مصرحا أنّ 

وتعلم منه شعوره العميق  ،ة الميول الطبيعية، واستفاد منه مفهوم استقلالية الإرادةعلى ضمان حريّ التربية السليمة التي تقوم 
ة، هذا ما يتضح في ه لا تعارض بين طاعة القانون والحريّ ʪلضمير الموجود في وجدتنا، كما يظهر Ϧثره به في الفكرة القائلة أنّ 

 .23، 22صكانط أو الفلسفة النقدية، زكرʮ إبراهيم، ة". فسه هي حريّ طاعة المرء للقانون الذي شرعه بن إنّ قول روسو "
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ولنفهم عمق هذه  ،نوع من الأبعاد المادية والمنافع مهما كانت داخلية أو خارجية أفعاله الأخلاقية عن أيّ 

من حيث هي ، العلاقة الشرطية يستوجب علينا استحضار الفصل الذي وضعه كانط بين نوعين من الأوامر

وأخرى قطعية تظهر من خلال فكرة ، محكومة بدوافع سيكولوجية ومادية مختلفةقوانين للعقل العمل الأولى 

ح به فيما بعد في هو ذاته العقل الأنواري الذي صرّ ، ة النابعة من الضميرالإرادة الخيرّ الواجب الذي أساسه 

يا قانوʭ كلّ  بحيث تجعل من سلوكك افعل": وقد صاغه على النحو التالي، قة بمشروع التنويرهاته المتعلّ توجّ 

ر الكانطي أن القصدي من غير الممكن حسب التصوّ و من هذا التصريح المباشر  .1عاما للطبيعة بوجه عام"

قه الفعل الخلقي من غاʮت قّ دام مرهون بما يحا م، يصلح العقل العملي غير القطعي لصياغة قوانين أخلاقية

ه لى احترام قانون الواجب لذاتيقوم عإلى أخلاقي đذا نقلتنا الأنوار الكانطية من عقل برغماتي ، ʭفعة

ة في ظل الواجب نوع من التناقض عندما حدثنا كانط عن الحريّ  ظهروقد ي، لواجب من أجل الواجبا

ة هي أن الإرادة الحرّ  لكن التعمق في المسألة قد يخفف من حدة هذا التعارض عندما نكتشف أنّ  ،الأخلاقي

وبعيدا عن الملابسات التي تتربص đذا الإنجاز  بوصفه مبادئ وليست أوامر. نعمل وفق الواجب ونتعامل معه

 كانط استطاع أن يكون مركبا ʪرعا في حل المشكلة الأخلاقية  لا يمكننا الإنكار أنّ ، بحكم طابعه الترسندنتالي

حساس العميق منه ربما كان من الإ، ة فالواجبة  ثم الإرادة الخيرّ إذ استعان بمنهج تركيبي ينطلق من الحريّ 

محاولا التخفيف من حدة هذا التوتر بدعوة العقل للتعالي  ،بخطورة الأزمة التي قدنعيشها في غياب الأخلاق

لا ، والنظر للأخلاق بوصفها قانوʭ كليا ʬبتا يحكمه الكمالالمادية والميولات السيكولوجية  عن مختلف الأبعاد

فالأخلاق الكانطية وحدها كفيلة ϥن تفتح عدد كبير  ، مخرج منهالا محاكمة فكريةأريد أن أدخل القارئ في 

  من الأطروحات.

                                                            
حسين ، تر: ʭزلي إسماعيل مقبلة أن تصير علما متبوع ϥسس ميتافيزيقا الأخلاق امقدمة لكلميتافيزيقإمانويل كانط،  1

  .257، ص235ص ، 1991دار موفم للنشر، د(ط)، فتحي شنيطي،  ومحمد
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3.1 ȏʘي أن ما الʹʹȜʸǻ آمله؟  

  الʹقʗالȁʙʱʯة الʸʱالॻة وسʓال أ.

ماذا ، لقد بلور كانط فلسفته عن طريق ثنائيات عديدة في خضم التساؤلات التي تضمنتها فلسفته

أي ما أرجوه في هذه  ؛هو سؤال يطرح القصد أو الغاية ل فيه ؟يمكنني أن آمل أو ما المسموح لي أن آم

في كتابه نقد ملكة الحكم الذي نحسبه ، ينهنا قام كانط ʪختبار حدود العقل في مجالي الفن والدّ  ،الحياة

والجمال هو  **كان هدفه من هذا التأسيس النقدي في مجال الفن  1.*ة النقد التي بدأها كانطاستمرارية لمهمّ 

مع وضع الحدود الفاصلة الموجودة بين الجمال والتجربة الجمالية وذلك ، اد الشروط الأولية للحكم الجماليإيج

مع الكشف عن المعيار القبلي الذي  ،هذا من خلال نقد معيار الحكم الجمالي في الذوق، بتوضيح طبيعة الفن

  تستند إليه الذات في الحكم الجمالي.

تجري هذه العملية ، الفهم  والمخيلة، قبلي يحُدث الانسجام بين الإدراكهذا المعيار هو مبدأ ذاتي 

بصورة موحدة في البشر بحيث يكون فيها الشعور ʪلرضا والقبول الذي نبديه اتجاه الشيء الجميل ينطوي على 

هو فعل حر و  ،ذة الصادر عن القناعة الذاتيةهذا التأليف ينتج الشعور ʪللّ ، توافق بين ملكتي الذهن والخيال

 ،ة الصادرة عن الإرادة والعقلبقدر ما ينتج عن الحريّ ، الذاتخالص لا يرتبط ϥثر الموضوع الخارجي على 
                                                            

الذي قام فيه بتقديم قراءة حول كتاب نقد  1978" الصادر سنه "الحقيقة في الرسمله بعنوان أقر جاك دريدا في كتاب  *
حقيقة هذا الكتاب تعتبر تكملة للعقل الخالص الذي ملكة الحكم بواسطة المنهج التفكيكي الذي توصل من خلاله إلى أن ّ 
قل الخالص والفن حين يكون الحكم بدون غاية أو بدأ به كانط مشروعه النقدي، ووصف محتوʮته ʪلتواطؤ الخطير بين الع

الزين  ذاته. أمالإنسان هو الكائن الوحيد القادر على حمل نموذج الجمال  منفعة ʭبع من الذوق الخالص فهذا تعبير ϥنّ 
 .187ص ،الدينيةكانط والحداثة بنشيخة المسكيني، 

 .183، ص2015، 1 العربي، الدار البيضاء، بيروت، ط، المركز الثقافيكانط والحداثة الدينيةبنشيخة المسكيني،  1
ه مثل الموسيقى لما تبعثه في يُسند كانط هذا المشروع بتصنيف الفنون بحيث يشغل الشعر أسمة تمثيل عن العمل الفني لأنّ  **

فن الرسم والنحت على العقل، ثم يليه  ةالنفس من شعور ʪلسعادة والحيوية من خلال Ϧثير الإيقاعات والأنغام الموسيقي
  .253إمانويل كانط، نقد ملكة الحكم، ص
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دامت ملكة المعرفة وفق المفاهيم لديها مبادئها  ام« :الجماليةوهو ما يجعل الجمال مستقلا عن التجربة 

 مفهومها عن الحرية وتبقى بين خواص الذهن وملكة الرغبة في العقل الخالص في، قبليا في الفهم الخالص

ملكات تماما كما تبقى بين  ،وهي تحديد الشعور ʪللذة والألم، بشكل عام ملكة وسيطة أو ملكة التقبل

هذا التوافق  فبصدد الأولىهذه الأخيرة تحتوي على مبادئها قبليا ʪلنسبة إلى ، المعرفة العليا ملكة وسيطة

خلال المفاهيم على تمثلاēما على الموضوعات بغية  من ،المعرفة تقسيم ملكة يرتبط الفهم مع العقل في

ة مفاهيم عن الموضوعات ʪلذات ولا تنُتج أيّ  ملكة الحكم لا ترتبط إلاّ  هنا فإنّ  ،اكتساب مفاهيم عنها

الموضوع ه يرجع إلى الذات وليس إلى الذوق الناتج عن أثر ما يميز الذوق عند كانط أنّ  .1لذاēا وحدها"

بمعنى توجد علاقة  ة الإرادة ϵمكاĔا أن تقدر الجمال من حيث القبول أو الرفضكون الذات وفق حريّ ،  عليها

كانط   يمكن القول أنّ ، التي تسمح بتفسير الموضوع الفني أو الجمالية ية بين الجمال والتصورات العقليضرور 

الجمال وتعريفة إلى المرحلة النقدية وذلك من خلال قلب التفكير في سؤال الفن ونقله من التأمل في ماهية 

بل ، كون الموضوع لا يضفي المعرفة على الذاتكم الجمالي  البحث عن شروط وإمكانيات إدراك الذات للح

 ،لعقل لذا ربط الحكم الجمالي ʪلعقالذات عنده  يخفى علينا أنّ  ولا، لذات هي التي تضفي عليه المعرفةا

لفني يدخل في العمل ا  يصبح النقد مستقل عن الذوق بل إنّ لم، لا تخضع للشعورية وجعله فوق أحكام عقل

هذا ما جعل  ربما، ق بمدى الإشباع النفسي الذي يوفره الموضوع الفنيالأمر متعلّ  لأنّ ، سياق الرفض والقبول

نقطة  لكة الحكملم ما بعد الحداثة تجد في مشروع كانط النقدي منها الفلسفات التي جاءت بعده نخص ʪلذكر

  الحداثة. دما بعالبدء في فلسفتهم المتعلقة بسؤال الفن ودوره في عصر 

  ومʴاءلة الȁʙʱʯة الʗیʹॻة.الʹقʗ  ب.

                                                            
  .39ص، 2009، 1الغانمي، منشورات الجمل، بيروت، لبنان، ط دتر: سعينقد ملكة الحكم، إمانويل كانط، 1
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ين في حدود "الدّ نها كتاب مع نقد التجربة الدينية التي تضمّ  لم تكتمل دائرة التفكير النقدي إلاّ 

في الوقت نفسه كان ، ينمسائل الفهم العقلاني للدّ  الذي كان بمثابة صورة لسؤال النقد في *1793 العقل"

ح الاصطدام الحاصل ففي تصدير الطبعة الأولى من هذا الكتاب وضّ ، ين كضرورة أخلاقيةلفكرة الدّ  ااستنباط

من أجل أي  ؛أو الغاية النهائية المرجوة من أفعالنا الأخلاقية، ين والأخلاق انطلاقا من سؤال الغايةبين الدّ 

والنتائج الضرورية ، ين هو مجال الغاʮتالدّ  إذ يتضمن هذا السؤال أطروحة مركزية مفادها أنّ  ل؟ماذا نفع

عية المرور من الأخلاق د انطلاقا من الاحترام الحر الذي يؤسس لمشرو هذه الغاية تتحدّ ، المترتبة عن الأخلاق

التي لا تخرج عن  ، بصورة مماثلة في العبادة تصنع قداسة الفعل الأخلاقي تتطابق هي التية الحريّ  إنّ  .1ينإلى الدّ 

كوĔا نوع من الاحترام الذي لا يمكن تصنيفه تعبيرا عن الإكراه والإلزام بقدر ما هو تعبير عن مبدأ أخلاقي  

 .ةا مكتفية بذاēا طبقا للقانون الأخلاقي القائم على الواجب والإرادة الخيرّ فعلى الرغم من أĔّ ، كامن في ذواتنا

ة كوĔا تنتهي إلى الغاي،  اها كانط الأخلاق بوصفها دينا جديداين أو مثلما سمّ الوقت نفسه قاعدة للدّ  هي في

ين وعلى "الأخلاق تقودʭ حتما إلى الدّ أي الغاية النهائية لأفعالنا  ؛أسمىأو ما هو ، التي نفعل من أجلها

  ينبغي أن نفهم أنّ  .2ج الإنسان "ع خلقي واسع القدرة خار هذا النحو تتسع الأخلاق لتصبح فكرة مشرّ 

ا أعجز من أن تقترب Ĕϥّ الذي ينظر للأخلاق  لاسيكيكانط đذه الطريقة سيؤسس إلى تجاوز الموروث الك

هو المصدر  العقل ين أنّ لتكشف لنا هذه الرؤية التي جمعت بين الأخلاق والدّ ، وظائفهأو تمثل ، ينمن الدّ 

                                                            
ت ين والخروج من النزاعات اللاهوتية التي سيطر ين في حدود العقل هو محاولة جادة لتغيير وجهة الحديث عن الدّ كتاب الدّ   *

ح فيه أهمية المسيحية ʪعتبارها فس... إلخ، ووضّ على العقل الأوربي كالنزاع حول وجود الإله وماهية الموجد إن وجد وخلود النّ 
لكتاب سخط الهنة رات الأخلاقية المثالية البعيدة عن الترتب والكهنة، وقد أʬر هذا ادين العاطفة الذي يقوم على التصوّ 

هذا لم  أنّ  س، إلاّ م والمساس بلاهوت الكتاب المقدّ فيها نوع من التهجّ  عض أجزائه الرقابة بحجة أنّ لم ترضي بوالملك فردريك و 
نزاع "تجلى في كتابه  ، هذا ماينل من عزيمة كانط في ممارسة أشكال التفلسف ϵخضاع الكتاب المقدس للعمل النقدي

  بطريقة نقدية. سالذي ʭقش فيه الإيمان الخاص ʪلكتاب المقدّ " 1798ات الكليّ 
 .45ص، 2012، 1شر، بيروت، لبنان، طالمسكيني، جداول للن يتر: فتح، ين في حدود مجرد العقلالدّ إمانويل كانط،  1
 .50، 49، صين في حدود مجرد العقلالدّ إمانويل كانط،  2
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كل هذا كتجاوز لمفهوم ،رج عن غاية مختلف الشرائع في ترسيخ فكرة الخيرالذي لا يخ، الجوهري للخير الأسمى

ومن  ،đذا المقياس يصبح تراجع الأدʮن مرهون بغياب الأخلاق، الوصاية التي ʭدت به تنويرية كانط فيما بعد

منفذا بقدر ما أصبح ، دات محكومة بطابع الخوف والإلزامين مجرد جملة من العباهذه اللحظة لم يعد الدّ 

  ة الأولى .للإنسانية من أجل بلوغ الخير الأسمى الذي أساسه أخلاقي ʪلدرج

ين أي كان سؤال الدّ ؛ ه في نقد العقل الخالصين عن مشروعه النقدي الذي خصّ لم يخرج مفهوم الدّ  إذا

مواضيع  ين على نحو منفصل عنإذ لم ينظر لمسائل الدّ ، تمظهرا للعقل نفسه استئنافا لهذا المشروع بوصفه

النقد قد أفضى به إلى  وقد اعترف أنّ ، مهمة النقدرضية ʪلنسبة لسؤال و المعرفة أو الأخلاق أو مسألة ع

لته ءإذ عرض كانط في مسا، من أجل أسباب كثيرة صار من الضروري بيان حقيقة التجربة الإيمانية، ينالدّ 

تاريخي أو الكنسي القائم على ثقافة الوصاية التي ين الق ʪلدّ ل الأول في ما يتعلّ ثّ تم، شكلين منه إلى ينللدّ 

، ستمد شروط إمكانه وقيامه من العقل الحروالشكل الثاني يَ ، تُستمد من مصدر خارج عن العقل والحرية

كونه الوحيد ،  العقل الطبيعي أو الإيمان المحض هو المرشد الطبيعي للإيمان أو ما يسميه كانط يكون فيه العقل

 *ين الحقيقييوصلنا إلى فهم الدّ  ،ات لا تتعارض مع الأوامر الإلهيةين بوصفه واجبترف ʪلدّ الذي يجعلنا نع

ين وتجعل الإيمان موحى قائم لكي تحفظ الدّ  ،دون الحاجة إلى خطاʪت تمارس الوصاية على ضمائر الناس

 ّĔين ــ متى الدّ  "إنّ  يين التاريخي أو الكنسعلى شاكلة الدّ  **ا من وحي اللهعلى كتب مقدسة على أساس أ

                                                            
ين تقارب ه للدفاع عن الدّ خصّ ) في كتابه الموسوم "عن الدين" الذي 1834، 1768نلمح عند الفيلسوف الألماني شلاير ماخر (*

س تفسيرا ين التاريخي من خلال دعوته لتفسير الكتاب المقدّ بخصوص دور العقل في التجربة الدينية عند كانط، في إطار ما وصفه بنقد الدّ 
عالى عن فكرة ين، هذا الفهم الذي يجب أن يتعقليا محضا، من هذا المنطلق عكف شلاير ماخر على إعادة صياغة جديدة في فهم الدّ 

ين التاريخي المتوارث من جيل لأخر، بقدر ما يكتسي صبغة الإيمان العقلي والمنطقي الذي يستوجب التسليم والتصديق، هذه المقاربة الدّ 
تجعلها  التأملية للتجربة الدينية هي نفسها الموجهة للخطاب التنويري عند كانط كوĔا تفصح عن حقيقة التجربة الإيمانية وخصوصيتها التي

، 1، دار التنوير للطباعة والنشر، بيروت، لبنان، طعن الدينفردريك شلاير ماخر،  ين التاريخي الذي تفرضه الكنيسة.ة عن الدّ مستقلّ 
 .28، 27، ص 2017

المبدأ الجوهري لقيام ا قائمة على إيمان العقل كونه كانط ينظر للمسيحية بوصفها دينا عالميا لأĔّ   يمكن التنبيه في هذه المسألة إلى أنّ **
 ين، ويدعو إلى الرجوع إلى المسيحية الأولى في أصولها والموجودة في قلب الإنسان وليست المكتوبة في الكتب.الدّ 
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ه أمر إلهي وليس موحى به أو ا أن أعرف ϥنّ ين الذي ينبغي عليّ على الصعيد الذاتي ــ هو الدّ  تبرʭهعا

قبل أن ، شيّئا ما هو واجب ين الذي ينبغي عليّ فيه أن أعرف مسبقا أنّ الدّ  إنّ ، يحتاج إلى الوحي

ليس الهدف من هذه الرؤية تغليب العقل  .1طبيعي "ين الأستطيع أن أعترف به بوصفه أمرا إلهيا هو الدّ 

التي  ك وفق الفطرة السليمةين الطبيعي هو الإدرادام الدّ  ما، على الإيمان بقدر ما هو محاولة لخلق توازي بينهما

من هنا أصبح تفعيل فكرة الوصاية اعترافا مباشرا ، ينوتسمو إليه هو نفسه هدف الدّ ،  ز الشر عن الخيرتميّ 

ما استطاع العقل أن وكلّ ، يخرج عن مجرد حدود عقله الذي لا، يننسان بقصوره عن فهم جوهر الدّ من الإ

متعالية في  حقيقةنه لديها القدرة على Ϧويله وأدرك أنه الدين قد يكون حكرا على فئة معيّ  ر من أنّ يتحرّ 

وإنما ʪعتباره ، ن كونه طقوس دينيةهنا يمكننا أن نصفه ʪلعقل الأنواري الذي يمتد إيمانه إلى أبعد م، العقل

الدوافع الإبستمولوجية  هموقف تجتمع في ين على ضوء النقدالحديث عن الدّ  إنّ ، الحضارةدعامة أساسية تبني 

 هذه المعطيات يلزم عنها أنّ ، ة في بيان حقيقة التجربة الدينيةالمؤسسة على النقد مع الدوافع الدينية المتمثل

لكنه انتظر فرصة الإفراج عنها بعد الكشف ، همة النقد كانت فكرة سابقة في ذهن كانطين وفق ملة الدّ ءمسا

هذه الحرية التي ، ينالدّ ة حاضرة وبقوة في مفهوم لتكون الحريّ ، عن النقد في صورته الإبستمولوجية والأخلاقية

  ص إلى سلطة العقل.من شأĔا أن تنقل التجربة الدينية من  ثقافة النّ 

   

                                                            
  .244، 243، ص ين في مجرد حدود العقلالدّ إمانويل كانط،  1
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Ȃʚة الʓʴال في فلʴفة هʗʻغʙالʖʲॺʸ ا ʙؕاني: مʰل  

هذا المعنى لا ، ه فكر يغذيه ويحركه التساؤلصوص الفلسفية لمارتن هيدغر يكشف لنا أنّ استنطاق النّ  إنّ 

ة وطبيعة ءلاته طريقة المساالمعنى يحمل في طيّ  بل إنّ ، لاستفهام هي ما يحدد هذه الفلسفةصيغة ا  على أنّ يعبرّ 

بل تظهر تدريجيا بطريقة يتوجه ، سها على نحو واضح أو بدفعة واحدةم فيها الإجابة نفدّ المواضيع التي لا تقُ

 وحقيقة الكينونة، متها الصياغة التي تتعلق بطرح مسائل الوجودفي مقدّ ، đا السؤال نحو مسار البحث عنها

مامها ʪلسؤال وذلك ʪهت، بوصفه سؤالا أغفلته جميع الفلسفات على اختلاف توجهاēا "ما الإنسان؟"

أن Ϩخذ بعين الاعتبار مركزية سؤال الكينونة في ظل هذه الفلسفة  علينا لذا يجب ما هو الإنسان ؟التقليدي 

مع إعطائه الكثير من ، محاولة تقديم إجابة عميقة عن سؤال الوجود الإنساني، على نحو جدّيالذي تناولته 

  ية.ز الفلسفة الهيدغر ت عن تميّ المدلولات التي عبرّ 

ا أسئلة إذ يبدو أĔّ ، الحقيقة، الفلسفة والتقنية، ماهية الشعر ،فضلا عن تساؤلاته المتعلقة ʪلميتافيزيقا

 أفق لم يسبق تناولها في هكأنّ و  ،ه يمكننا أن نلمس فيها عودة جديدةأنّ  إلاّ ، قديمة الطرح منذ الفلسفة اليوʭنية

إذ يمكن لقارئ ، السؤال الأساسي المتعلق بسؤال الكينونة لم يقم بفصلها عنه ذلك لأنّ ، الفلسفة مع هيدغر

ت ءلارى من المساوالضروب الأخ هذه الفلسفة أن يلمس هذه الروابط التي يقيمها هيدغر بين سؤال الكينونة

 تجاوزها ʪستدعاء سؤال الكينونة مع، المتداول لها في ظل الفلسفات السابقة ةالتي عبرت عن مناهضة المفهم

كل هذه المعطيات تدفعنا إلى تساؤل ،  ط التقني المعاصر على حقيقة هذه الكينونةمواجهة التسلّ من أجل 

  .فيما تمثلت مركزية السؤال في فلسفة هيدغر ؟مفاده 

  سʓال الʦʹʻؒنة "ما الإنʴان؟" .1
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ي حسبنا الذ، 1927في كتابه "الكينونة والزمان"  الإنسان؟ما  :تناول هيدغر سؤاله المركزي حول الكينونة

هذا ، الإنسانيحص البنى الأصلية لحقيقة الوجود أن نصفه ʪلمنعطف الخطر في ʫريخ الفلسفة الوجودية كونه ف

 ،لة الكينونةءه مؤسس على خلفية مسافالكتاب كلّ ، غة أو المعنىه أصالة سواء من حيث اللّ الاختبار الذي كان كلّ 

"الدزاين وهي ما اصطلح عليه هيدغر  ،ليها كينونة الإنسانأي توضيح الكيانية الخالصة التي يجب أن تقوم ع

Dasein* ، ّĔϥ إذ تستعمل في اللغة ، لغة أخرى عدا لغتها الأصلية ا غير قابلة للترجمة لأيّ هذه التسمية صرح

ا تتألف من الألمانية الدارجة بمعنى الوجود أما هيدغر أعطاها معنى مزدوج كان بمثابة عائق أمام عمليات الترجمة فجعله

  1"الوجود هناك في العالم ".ثم استعملها ككلمة واحدة وتعني الوجود  seinيعني هنا أو هناك/  Daمقطعين 

لذا فالانشغال ʪلوقوف على الكلمة من الزاوية ، يعتبر هيدغر أول من أطلق مصطلح الدزاين واستعمله

عبر مراحل انتقالية على مستوى ، سرحها دبتشيير قام هيدغ، سيحرمنا من متعة فلسفة ϥكملها الإيتمولوجية فقط

فبعد ، فت إنتاجا هيدغرʮ أصيلا سواء من حيث اللغة أو المعنىن التي صنّ ايز الكثير من المفاهيم من أبرزها كلمة الد

  ف على السياق اللغوي انتابنا الفضول إلى اكتشاف خصوصية هذا الدزاين وتركيبته الأنطولوجية عند هيدغر.التعرّ 

هذا ، نقول دزاين عن الإنسان الذي يؤول أو يفهم  ذاته Ϧويلا حرا ليعتلي الكينونة في العالم الذي يوجد فيه

ل نفسه عن الوجود على ئسالأن كل إنسان يستطيع أن يُ  ،أو الموجود الذي أكونه أʭ، الكائن هو أنفسنا في كل مرة
                                                            

فمثلا نجد عبد الرحمان  ؛ا أخذت معاني مختلفةأĔّ  من المؤلفين العرب  في ترجمة الكلمة إلى اللغة العربية، إلاّ اجتهد عدد  *
، وهو حضور الإنسان في الوجود أي الموجود الذي يالأنطولوجأي لا تحمل البعد المكاني فقط بل حتى  ʪلآنيةبدوي يترجمها 

نية "نه أʪ ،ʭلمقابل من هذا قد قدمت الكلمة ʪلكسر والتشديد على الألف أكوّ  الوجود  وهناك لدلالة على القوة في  "الأِّ
 ّĔوحقيقة هيدغر نفسه كونه عرف  .ينونةا  تعني  الوجود الإنساني، ويقترح طه عبد الرحمان ترجمتها إلى الكمن يشرحها أ

أي ؛ Einaبمحافظته على المصطلحات الفلسفية في مدلولها اليوʭني كان يوظف كلمة دزاين كمرادف لمصطلح الإنية اليوʭني 
، تر: حسن ʭظم، علي حاكم صالح، طرق هيدغرهانز جورج غادمير،  .ق الوجود العيني ودوامه وتميزهثبوت الوجود، أو تحقّ 

 .19، 18، ص 2007، 1دار الكتاب الجديدة المتحدة، ط
، ص 2009، دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع، د(ط)، الوجود والموجود عند مارتن هيدغرجمال محمد أحمد سليمان، 1

97 ،98. 
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كل موجود يستقل   هذا يفضي إلى أنّ ، نى وجود الموجودأي هو السائل والمجيب عن مع ؛نحو لا يحتاج إلى برهان

ليس فقط يعُرض لنا من ضمن   **الدزاين" إذ يعرفه قائلا ،*بكينونته عن الآخر أي لا يوجد فهم عام في الكينونة

đذا التوجه المتميز من نوعه  .1"منافهو الكائن الأقرب ، كائنات أخرى بل هو الوجود كما يتجلى أو سيتجلى

ة عندما  تقوم الذات ʪلتفكير في كينونتها  فتتوصل إلى رمينوطيقا أنطولوجية أصبح فيها الفهم والتأويل مهمّ س لهأسّ 

  .للتأويل له الذاتي يجعل الفهم مرادفاالفهم لحقيقة الوجود في Ϧوّ هذا  ،فهم معنى وجودها  كجزء من هذا الوجود

ولا يتخذ من التأويلية منهجا أو ، نوطيقا نظرة أنطولوجيةهيدغر ينظر للفهم والهيرمي يمكننا القول أنّ  وعليه

التساؤل عن حقيقة الوجود وفهمه ليس أمرا اختيارʮ بل   لأنّ  طريقة تتجلى đا الكينونة في العالم ـــ Ϧويلية أنطولوجية ــ

ʪأمّا السبب الثاني ، على قدرة الذات على فهم وجودها التساؤل دليل  هذا راجع لسببين أساسين الأول أنّ ، وجو

فهذا التحليل ، هذا ما يجعل عملية التأويل عفوية كوĔا منبثقة من الحياة ،الوجود يحمل معناه في ذاته متمثل في أنّ 

                                                            
) في كتابه اعترافات تحليلا لفكرة الإنسان بوصفه مشروعا التي تضمنت تفسير تركيبة 430- 354م القديس أغسطين (قدّ *

ل ثمة ما هو أقرب من نفسي إلي، هذا التأمّ  ه ليسأنّ فكرة مفادها  انطلاقا منمهمة ملقاة على عاتق الإنسان،  الوجود كونه
د الأساسي لكينونته، كما ه هو المحدّ كائنات الأخرى فقط، بل يشير إلى أنّ الفلسفي لا يضع الإنسان قيد التخصيص عن ال

 ومهمة تدخل ضمن تركيبة الأʭ نفسها. الوجود وظيفةفهم  يحمل أبعاد أنطولوجية على النحو الذي يتبناه هيدغر ϥنّ 
 إنّ تي: "ص الآالإنساني في النّ من منظور هذا التعريف يقر هيدغر برغبته في استعمال لفظ دزاين الذي يقصد به الوجود **

الكائن، بوصفها عبارة كينونة محضة من أجل تخصيص هذا  ختيرتاُ الكينونة ذاēا نحن نسميها الوجود، وإن لفظة دزاين التي 
  .64والزمان، ص  الكينونة

لتي تمثلت في الحرية المرافقة بل وقف أيضا على أبعاده السيكولوجية ا للدزاينلم يكتفي هيدغر بتحديد التركيبة الأنطولوجية ــ 
إضافة إلى الشعور ʪلقلق والخوف بوصفهما تركيب وجداني أصيل مرتبط بحقيقة الوجود الإنساني، ويوضح  ،لفهم الوجود

ه مرتبط ʪلعدم الإنسان يحمل هم  وجوده  لأنّ  الفرق بينها بخصوص مسألة الوجود، فعلاقة القلق بفهم الوجود تكمن في أنّ 
هذا هو سر الوجود الإنساني،  "ه محكوم ʪلعدم "الموتفالإنسان يقلق على وجوده لأنّ  ،الحالة العاطفية ʪلقلقونصف هذه 

نا نخاف من شيء سنواجهه أي نقلق على وجودʭ ونخاف على مصير كينونتنا. ا ʪلنسبة للخوف يرتبط ʪلمستقبل لأنّ أمّ 
 .77، ص 67، ص 1988، 1دار الآداب للنشر، بيروت، ط، تر: فؤاد كامل، المذاهب الوجوديةريجيس جوليفيه، 

 
، 2012، 1مصدق، دار الكتاب الجديد، بيروت، ط لمر: إسماعيالمسكيني،  يتر: فتح، الكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1

 .64، 63ص 
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ه بوصفه وظيفة الجديد الذي راهنت عليه الأنطولوجيا الهيدغرية لا يقدم الدازين كمرادف للإنسان بقدر ما ينظر إلي

ة فهمها هو المهمة الأنطولوجي دام معنى الوجود يتجلى في الموجودات نفسها فهذا يعني أنّ  فما، الإنسان في الوجود

وهذه الإمكانية مصاحبة للذات كما أĔا قابلة ϥن تنتقل  ،أو بعبارة أخرى الانتقال من الموجود إلى الوجود، للإنسان

  ز الفعل .ز الإمكان إلى حيّ من حيّ 

يضع الحدود الفاصلة فيما تعلق ʪلخلط الحاصل بين ميدان الوجود والموجود  ر لهذا التصور الجديد أنلقد قُدّ 

إذ ، ا بوصفهما ثنائيةممن حيث صعوبة الإقرار فيهما ʪلفصل أو النظر إليه، لتعامل معهما صعباالذي طالما كان ا

ك الإنسان الذي ذلكل الكائنات بما في   Daseiendeإذ يقصد ʪلموجود  ؛نجد هيدغر يميز بين الموجود والوجود

ونطلق كلمة ، كلمة الموجود تصدق على سائر الكائنات التي توجد وتظهر بمعاني مختلفة  لأنّ ، نهنحن أنفسنا نكوّ 

  1سان في الوجود أي هو نحن أنفسنا.سمة الإنى عل*Seinالوجود 

قة ʪلمكان بل هذه الخصوصية ليس لها علا، وجاده الوحيد الذي له سمة الإأنّ كل الكائنات موجودة غير 

هذا الوجود يتميز ، ماهيته هي عين وجوده التالي وجوده لا يشبه شيء من الموجودات لأنّ و  ،الوجود يكون مع الذات

في هذا المقام " :وفي هذا السياق يقول ،وجودير بكل حرية فأʭ بنفسي أقرّ  ،ةϥنه وجود ذاتي وفردي قائم على الحريّ 

كلمة موجود   الكائن موجودا عادʮ بل هي ما يتسامى فوق الموجودات لأنّ لا تعود الكينونة في ϖخيها مع 

في ظل هذا السياق أصبح من الضروري احترام هذا التمييز ومراعاة  .1"تنطبق على أشياء كثيرة وبمعاني مختلفة

                                                            
بعيد من حيث المعنى من  هلأنّ لسببين، الأول هناك  كلمة الوجودالوجود هناك، لكنه يتّعمد استعمال   الموجود،معاني مختلفة وجود ه Ϧخذ هذه الكلمة عند*

Exitentai  و ،عل نفسه مرئيا أي الموجودبج إليها اللاتينية، وتشيرEsse لحضور ذي الʪ نية وأصالتها   ذ. إالدائمارتبطʭلفلسفة اليوʪ ʭكان هذا التمييز عرفا
من أجل أن يخالف  المعاصرة. وʬنياة أĔا تقدم حلول من المعيار الثقيل لجل الإشكاليات الفلسفية ينظر للفلسفة اليوʭني على الدوامفي تحديد المفاهيم لأنه كان 

نه الكائن الوحيد الذي يسأل عن الوجود، بينما بوجوده فقط، بل لأالعبرة  هيدغر ليسق ʪلوجود أسبق من الماهية، فعند تعلّ  لسارتر، فيماالمذهب الوجودي 
 .67، 66المذاهب الوجودية، ص  د الأساسي للوجود وهذا هو عين الاختلاف.المحدّ  أكون هيغبة في أن يفيد عند سارتر إلى الر 

 .71، ص2015، 1بي، بيروت، لبنان، ط، تر: عماد نبيل، دار الفارااالميتافيزيقمدخل إلى مارتن هيدغر، 1
 .86ص،الميتافيزيقامدخل إلى مارتن هيدغر، 1
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د عندما نقصد ونتعامل مع كلمة الموجو ، الموجود إشارة إلى كل الكائناتيصبح ، خصوصيته في ظل الممارسةالفلسفية

الإنسان يتواجد ضمن  لما سبق الوجود هو الوجود في العالم ــــــــ حسب هيدغر ــــــ أي أنّ  ه استندلأنّ ، الإنسان تحديدا

ى فهم أي أنه يمتلك القدرة عل، عن هذه الأشياء كونه يمارس وجودهه يختلف لكنّ ، الوجود المادي للعالم الخارجي

، وليس المقصود đذا الوجود وجود عياني بل الكينونة التي ترتبط بفهم حقيقة الوجود، وجوده وفق خياراته الذاتية

، ا الكائنات الأخرى تمتلك كينونة الحضور في العالم الخارجيفي الانفتاح على الفهم أمّ  فالذات لا تجد كينونتها إلاّ 

  لكن لا تعي كينونتها وهذا هو جوهر الاختلاف.

  "ॻɼ ʙهʗ الʯʻʸافȂʚʻقا الغॻȁʙة وزعʚعة اللامفّؒ نق" الʯʻʸافȂʚʻقا؟ما  .2

هذا ما تجلى على نحو  ،مسألة الميتافيزيقا سؤال مهم في نصوص الفلسفة الهيدغرية الكينونة تعدفضلا عن سؤال 

الفن ، وآخر غير مباشر في اهتماماته المتعلقة ʪللغة عليه؟الأساس الذي قامت  ؟ وماما الميتافيزيقا مباشر في سؤال

لة ءتناول هذه العلاقة وفق مسا حيث، عن الوجود وليس من الغريب أن تُطرح هذه المسألة في فضاء التساؤل، لشعروا

هذه النقطة  وسنتناول، ʪلموجودمن نسيان الخطاب الفلسفي لسؤال الوجود واهتمامه  انطلاقا للميتافيزيقانقدية 

لينتهي إلى  لى نقد هذا التطابق الحاصل بين الموجود والوجودز هيدغر عإذ ركّ ، ʪلتفصيل في مراحل لاحقة من التحليل

ولم تلتفت للانشغال في ، تها بسبب هذا الفهم المتطابق وقعت في نسيان سؤال الوجودالميتافيزيقا الغربية برمّ  الإقرار ϥنّ 

الموجود  أنّ في تكمن فحضور حقيقة الوجود  ما هو الإنسان ؟بل اشتغلت بصيغ الموجود أو  "لدزاين"ا معنى الإنسان

في  فيزيقا هي البحث في حقيقة الوجودالميتا لأنّ  بينما لا تنطبق هذه الإمكانية على الوجود، لهه وتمثّ ؤ هو ما يمكن إحصا

ر الميتافيزيقا عبر ʫريخها الطويل ابتداء من أنكسماندر إلى نيتشه لم تفكّ  "إنّ وليس وجوده الموضوعي فقط ، ذاته حدّ 

   .1لم تفكر فيه فقد فشلت في طرح هذا التساؤل والإجابة عن حقيقة الوجود " امّ ـالوجود، ولفي 

                                                            
، تر: فؤاد كامل عبد العزيز، محمود رجب السيد، مر: الميتافيزيقا، هولدرلين وماهية الشعر ما الفلسفة، مامارتن هيدغر، 1

 .79، 78، ص 1964عبد الرحمان بدوي، دار النهضة العربية، القاهرة د(ط)، 
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ليس بوصفه كائنا عاقل ، استشكال سؤال الكينونة هو دعوة صريحة إلى إعادة التفكير في ماهية الإنسان إنّ 

  وية النسيان إلى التذكربل  من أجل المرور بحقيقة هذه الماهية من زا، الفيصل بينه وبين ʪقي الكائنات فقط كوĔا

فتحرير هذا التفكير من طريقة ، ر فيه في الميتافيزيقا الغربيةوهي خطوة جريئة نحو زعزعة وإحياء اللامفكّ ، والتفكير فيها

، حقيقة كينونتهو أي البحث في الآنية  ؛كونه إنسان  النظر التي كانت سائدة بموجبه أن يفتح البحث في سؤال الإنسان

ن من هيدغر تمكّ  أنّ  العميقة متداخلة المهام والدوافعالفلسفية من هذه الالتفاتة الأنطولوجية و  ترفوحسبنا أن نع

مع القيام بتغير في المفهوم العام للإنسان في التراث ، ة عبر ʫريخها الطويلزعزعة ما كان مقصي ومستبعد في  الفلسف

فكيف استطاع ، ةكشف عن صورة الميتافيزيقا الحقّ الفكري والفلسفي ϵضفاء مفاهيم متنوعة المدلولات قصد ال

ثة بدءا من ديكارت مرورا بكانط هيدغر تجاوز  التأسيس الميتافزيقي الذي  أقامت دعائمه الفلسفة الحدي

  ؟بوصفة Ĕاية لحلقات الميتافيزيقاهيجل وصولا لينتشه و 

البحث عن  عنه، إلىجود الذي تسأل يقدم هيدغر تفسيرا لكلمة ميتافيزيقا بوصفها مجاوزة التساؤل عن المو 

هيدغر هذا التفسير بمعنى التجاوز  استلهم إنساʭ، قدمن الإنسان  أي موجودا؛والتساؤل عن الذي يجعل من الموجود 

 ركذلك. وستشير إلى تجاوز الموجود بما هو   التي ΄τα΄μετα΄τα΄ηνσιχαيةالكلمة اليوʭن والمفارقة، من

  1.كوĔا تعني بعد أو فيما وراء αμετ΄كلمة التفسير يكمن في  

  Derrida Jacque عند هيدغر هو تصريح "جاك دريدا" نقد الميتافيزيقا ما نفتتح به مشروع إنّ 

وعلّمنا أن نسلك ، االميتافيزيقه هو من قرع نواقيس Ĕاية نّ أ" في كتاب الكتابة والاختلاف )1930-2004(

ن دريدا هذا إذ يثمّ ، 2خل الظاهرة وتوجيه ضرʪت لها من الداخل"معها سلوكا استراتيجيا يقوم على التموضع دا

سؤال  على أساس هذه الشهادة الفلسفية يتضح أنّ  ،ه سيكون أكثر نجاعة لو كان من الداخلالإنجاز لكنه يرى ϥنّ 
                                                            

 .121ص، الشعروماهية  هولدرلين ما الميتافيزيقا، الفلسفة،ما مارتن هيدغر،1
 .47، ص2000، 2كاظم جهاد، دار توبقال، المغرب، ط  :رت، الكتابة والاختلافجاك دريدا، 2
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 عترف ϥنّ وبعيدا عن الحديث بخصوص نجاحه أو إخفاقه دعوʭ ن، بقوة ضمن أهدافه الفكريةالميتافيزيقا كان حاضرا 

 ّĔكملهالمهمة صعبة لأϥ ريخ الفلسفةʫ مق التفكيرة تجتمع فيها روح النقد وعفنقد العقل الميتافيزيقي مهمّ ، ا تلُخص 

  1.مع شخصية متشبعة ʪلحدس الفلسفي مثل هيدغر مستحيلةوفي الوقت نفسه ليست ، آلية الهدم والتقويض

، تجاوزهانتقدا الهفوات التي وقع فيها ʫريخ الميتافيزيقا قصد م ،ه نظره نحو الخطاب الميتافزيقيإذ نجده وجّ 

، إلى نسيان سؤال الكينونة  أساسا هذا راجع، تخطئ طريقها الميتافيزيقاجعلت  التي الرئيسيةالأسباب  مشخصا

الأوائل وʭن مقارنة ʪجتهادات فلاسفة الي ،ب في  متن نصوص ʫريخ الميتافيزيقا الغربيةه مغيّ أنّ هيدغر لاحظ  عندما

أي أعطت الأولوية لسؤال ما هو الإنسان على حساب من  ؛ʪلانشغال في البحث عن الموجود وإهمال الوجود كوذل

فهذا الحكم على ʫريخ الميتافيزيقا  ، بحيث أصبح الاهتمام بمنجزاته أكثر من الاهتمام به ككينونة ــ معنى وجوده ـــ هو

يكها بل مجاوزēا لتكون مهمة هيدغر هنا العمل على الانتقال من النقد إلى كان مدعما بشواهد لا تفيد فقط تفك

، بدايتها من الكوجيتو الديكارتي من خلال إعادة صياغة سؤال الكينونة عبر العديد من الحلقات كانت، التجاوز

ر Ϧسيس جديد كل هذه الاجتهادات تدخل في إطا،  الروح المطلق عند هيجلورا ʪلأʭ المتعالية الكانطية و مر 

ل هذا الإنجاز ضمن أبرز المنعطفات الفكرية الكبرى في ʫريخ ليُسجّ  ،للأنطولوجيا ومحاولة بناء براديغم للذات

أو ما بعد  االميتافيزيقوالتفكير فيها بشكل بعيد عن ، كونه استأنف مهمة تحرير الكينونة من النسيان  ،الفلسفة

فهل استطاع بناء Ϧويل للذات  ،قد ēافت التأسيس الميتافيزيقي للذاتفإذا كان هيدغر انطلق من ن ،ميتافيزيقي

  ؟االميتافيزيقبعيد عن هذه 

  الʹʚعة الʘاتॻة في الʦؒجʦʯʻ الȜǻʗارتي. ʗأ. نق

في  تتمثلو  ،ستيبدأ هيدغر في مشروعه النقدي للميتافيزيقا الغربية من موضع يعتبره القاعدة التي Ϧسّ 

مهمة فلسفية جديدة وجب  الذي يتخذ منه هيدغر، ن ميتافيزيقا الذاتشّ الكوجيتو الديكارتي الذي د
                                                            

 .47ص، والاختلافالكتابة جاك دريدا، 1
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د الموجود لأول مرة كموضوع له ل وتحدّ "لقد أصبحت الحقيقة يقينا للتمثّ  : إذ يقول، الوقوف على أدوارها

(...) الميتافيزيقا الحديثة بكاملها بما فيها نيتشه سوف لن تحيد عن التأويل  في ميتافيزيقا ديكارت

إلى ميتافيزيقا  مستندةالموجود؟  وما هلموجود وللحقيقة الذي أقامه ديكارت في أفق سؤال ل

  .1" *أرسطوو  أفلاطون

كل التوجهات الحديثة في نموذجها الديكارتي قد صرفت النظر عن   في هذه الأسطر أنّ  يقر هيدغر

 كلة الميتافيزيقا الكلاسيكيةوتمحورت حول الإنسان كموضوع على شا ، كينونةالتساؤل حول الإنسان بوصفه  

وعلى هذا الأساس أوقعها ، أي أĔا لم تعطي البحث في معنى وجوده اهتماما ضمن توجهاēا على اختلافها

لة الهيدغرية للكوجيتو ءأساس  كانت المسا على أيّ  بناءً على ذلك،، الكوجيتو في هفوات لا حصر لها

ما الذي جعله يفرض  ه كقاعدة في Ϧسيس الفلسفة الحديثة؟الديكارتي والمنعطفات التي ترتبت عن استهلاك

  .بعبارة أخرى ما هي الأسباب التي صنعت كل هذا الوفاء له؟ ،نفسه على التوجهات التي جاءت بعده

عى ϥنه قد ادّ  " )1650ـــ René Descartes )1596ديكارت  روني إلى أنّ  هيدغر ذهب
ق من صحة هذا نا لا نستطيع التحقّ أنّ  إلاّ ، في إطار جديد رة" قد وضع الفلسفةالمفكّ الأʭ بواسطة "

عن طريق إبراز الأساس الأنطولوجي للحقيقة عند ديكارت التي تقوم على معنى الوجود  إلاّ  عاءالادّ 
                                                            

نت الأفلاطونية معالمها من خلال ʪلعودة إلى أسسها الأولى التي دشّ   يجد هيدغر حلا لبدأ تفكيك ʫريخ الميتافيزيقا إلاّ لم*
لتي سعى فيها وضع الحدود الفاصلة بين الموجود والوجود، فالموجود هو ا لتنظير الأفلاطوني للوجود كمعرفةفكرة عالم المثل، في ا

 ا الوجود وراء المعرفةعلى نحو ظاهر في عالم الموضوعات، ووجود الموجودات مرتبط بعالم المثل، ليصبح الموجود هو ما نعرفه، أمّ 
هيدغر في تفكيك ميتافيزيقا أفلاطون كون ة القائمة على التذكر وفق منهج الجدل، إذ كانت هذه النهاية، فهي بداية مهمّ 

 يقول هيدغر "إنّ  .لأن الوجود لا يبدأ ʪلمعرفة تذكر، وإنما يبدأ بتركه في طي النسيان ،تعريفه للوجود يحمل في طياته الميتافيزيقا
جود، هذا يعني النسيان من صميم الو  نسيان الوجود جزء من ماهية الوجود، وهو الجزء الذي يحجب الوجود عن طريقه، إنّ 

إشكالية Ϧسيس الدازين في أنطولوجيا هيدغر، مؤسسة كنوز الحكمة  ،لكحل فيصل أن ʫريخ الوجود يبدأ بنسيان الوجود".
 .50، ص2011، 1للنشر والتوزيع، الجزائر، ط

بي، الدار البيضاء، بيروت ، تر: محمد سبيلا وعبد الهادي مفتاح، المركز الثقافي العر التقنية، الحقيقة، الوجودمارتن هيدغر،  1
  .156، ص1995، 1ط
 



ʴال في فلʓʴة الȂʚ ʙؕل الأول: مʶفالفʙغʗʻوه Ȋي ؕانʯ  

 

  37 

هيدغر متأملا في الكوجيتو الديكارتي فوجده يؤسس الحقيقة على  انطلق .1"الذي لم يعبر عنه في الأʭ أفكر
إذ يسمح ، *ر إذن أʭ موجود"أʭ أفكّ " صبح بموجبه التفكير هو السبيل الوحيد لإثبات الوجودالعقل الذي ي

هذا المبدأ لا يحيلنا إلى الذات المفكرة  ويرى هيدغر أنّ ، لنا هذا المبدأ ʪلانتقال من الفكر إلى إثبات الوجود
،  على نمط وجود الأشياء ر الذاتح تصوّ ʪلتالي يصب، والمتيقنة من ذاēا فقط بل إلى كل موجود بما هو موجود

ويقيم دعائم حي سؤال الوجود من حيز الاهتمام وهذا ما ينُ ،ه يعطي الأولوية للمعرفة على الوجودكما أنّ 
  .2"العارفة ـــ حبيسة نطاق الذاتية الذاتية التي تغدو فيها طبيعة الإنسان ـ الذات

ت عن الانتقال من الفكر الأʭ المفكرة التي عبرّ حاول ديكارت تجديد الخطاب الأنطولوجي من خلال 

التجربة الذاتية هو وعي الذات  أين يصبح اليقين الثابت ضمن هذه، بوصفه حقيقة بديهية إلى إثبات الوجود

 ّĔϥ ّلتالي هي موجودةرة ا مفكʪ ، ّذا شكđ سيسا لخطاب فلسفي حول الذات يتأسسϦ لت اللحظة الديكارتية

ب المعرفة đذا لا تستقيم هذه الذاتية في غيا، د الفعلي لإثبات الوجودلفكر الذي ʪت المحدّ فيه الوجود على ا

المفهمة للذات استقطبت جل الفلسفات التي جاءت بعدها ونخص  ههذ. إمكاĔا التي يكون الفكر شرط

 ،تو الديكارتيإذ يمكننا أن نعتبرها وريثة الكوجي ،هوسرل، هيجل، كانط،  ʪلذكر اجتهادات كل من نيشته

                                                            
  .44، صالوجود والموجود عند مارتن هيدغرجمال محمد أحمد سليمان،  1
أرسطو  فيها هذه الأنطولوجيا، إذ نجده يقر ϥنّ  عتعند أرسطو مبينا الأخطاء التي وقأسس نظرية علم الوجود هيدغر  نقد ــ

محمد  ميتافيزيقا. جمالمها في صورة ه قدّ لم يبحث في الميتافيزيقا بل بحث في الفيزيقا، لكنّ لم يعالج الوجود وإنما عالج الموجود أي 
 . 37، صالوجود والموجود عند مارتن هيدغرأحمد سليمان، 

ينظر ديكارت لهذا المبدأ اليقين الأول الذي توصل إليه بعد رحلة الشك التي عرضها في كتاب Ϧملات، هذه الرحلة جعلته *
على هذا الأساس كانت كينونة الفكر المبدأ الأول الذي  ،وجودهفي حقيقة تفكيره و  موضوعات العالم الخارجي إلاّ  يشك في

ف الأʭ بداهة التفكير، ونجده يعرّ ين تصبح حقيقة الوجود قائمة على يبني الحقيقة الثابتة واليقينية "أʭ أفكر إذن أʭ موجود"، أ
"إذن أي شيء أʭ  شيء  ،أن يؤمن đا بكل بداهة ووضوح التي لا يسع للعقل السليم إلاّ ليقينية Ĕا الحقيقة الوجودية ار ϥأفكّ 

يرفض ويتخيل ويحس". روني  ،ويريد ينفيو  ه شيء يشك ويدرك ويبرهن ويثبتيفكر، وما هو الشيء الذي يفكر، إنّ 
 .21، ص 19، تر: كمال الحاج، ص Ϧملات ميتافيزيقيةديكارت، 

  .44، صالوجود والموجود عند مارتن هيدغرد سليمان، جمال محمد أحم2
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اف ʪلذكاء الذي نشهده من الاعتر  هنا لا يسعنا إلاّ . لسنفصل في هذا في المراحل اللاحقة من التحليو 

فعلى الرغم من ، هدم القاعدة يفضي إلى هدم البناء ككل لأنّ  ،ار الانطلاق من  ديكارتعندما اخت، هيدغر

ب فيه كونه يتضمن سؤال الوجود مغيّ  أنّ  إلاّ ، تونتابت ديكارت في تقديمه للكوجيالحماسة الفلسفية التي ا

ز وبتعبير آخر ركّ ، بح الفكر وسيلة لإدراك الذات فقطأي يص، الموجود بمقتضاها وجودا ذاتية كوعي يكون

واتخذ منه وسيلة لتأكيد الوجود وإثباته ، ʬبتة ومصاحبة للذات طيلة وجودهاديكارت على التفكير كصفة 

ات هذا المبدأ الحديث عن وعي الذات لوجودها وحريتها كن لم يتناول في طيّ ل، مه كذات عاقلةوقدّ 

صفة العقل هي  تفليس ،وتصنع كينونته ووجوده، ور التي تميزه عن ʪقي الموجوداتهذه الأم ،ومسؤوليتها

  الفيصل  الوحيد بينه وبينها.

ʣॻؒي ب. تفʠعالي الؒانʯʸال Ȗʴʹال.  

واصلة مسيرة ين لن تكتمل إلا بزالوجيا قائمة على ركائز الدعات هيدغر إلى Ϧسيس أنطو تطلّ  إنّ 

ست عليه الفلسفة الحديثة والمتمثل في ليدخل إليها هذه المرة من đʪا الواسع الذي Ϧسّ ، تقويض الميتافيزيقا

 بحيث ،1الذي وجده دليل آخر لنسيان سؤال الكينونة، في نموذجها الكانطي لأنساقها ةالذات المتعالية مفكك

الذي مارس عليه قراءة فينومولوجية  ، "نقد العقل الخالص"أعطى لفلسفته اهتماما خاصا ʪلتحديد كتاب 

بحيث خضعت هذه القراءة لعدة منعطفات تراوحت بين الرفض  ،كونه يتناول Ϧسيس الميتافيزيقا عند كانط

ه ليس تقديما الكتاب ليؤوله ϥنّ وقف مطولا عند هذا  ، والقبول في خصوص مسألتي الميتافيزيقا والأنطولوجيا

 Ϧسيس رسمي لميتافيزيقا لم تخرج عن الإطار التقليدي هوبل ، لنظرية المعرفة القائمة على الحساسية والفهم فقط

المستقل عن التجربة في  ،لأنه يبررها انطلاقا من الثقة في مقولات العقل للذات العارفة ذات طابعها القبلي ،لها

                                                            

، 1علي الرحية، دار التكوين للترجمة والنشر، دمشق، سورʮ، ط دتر: وع، Ĕاية الفلسفة ومهمة التفكيرمارتن هيدغر، 1
 .32، ص2016
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أي الأساس القبلي للمعرفة الذي تتميز به الذات  ؛خلود النفس، الحرية، اء في ذاēا مثل اللهبلوغ معرفة الأشي

  .لقيام الميتافيزيقا اكافي   امبرر 

هذه الأخيرة هي من ، رة قدرة قبلية متعاليةه يقدم المعرفة البشرية في صورة تكون فيها الأʭ المفكّ يقر أنّ 

، فإن قيام الميتافيزيقا مرهون đا ،دامت هذه القدرة مبررا لوجود المعرفة وما، تمنح خاصية التعالي في المعرفة

ح فيه بغياب سؤال الذي صرّ  "بكانط ومشكلة الميتافيزيقا"ل هيدغر هذه المسألة في كتابه الموسوم ويفصّ 

نية أولا لقد انصب اهتمام كانط ʪلمعرفة الإنسا"الوجود ضمن هذه الميتافيزيقا ومطابقتها للنموذج التقليدي

 ʪلبحث في مشكلة الوجود فتفكيره لم يعنى، ثم الوجود ʬنيا ولم ينجح في تبيان الأساس الأنطولوجي

الأʭ المتعالي هو في حقيقة الأمر تطوير للأʭ أفكر وتوكيد  لقد انتهت مهمة تقويض فلسفته إلى أنّ  (...)

قطع هيدغر شوطا كبيرا  .1 التأسيس الأنطولوجي"للمعرفة المتعالية ودائرة الأʭ المتعالي أفضى لافتقاره إلى

أهم مؤلف يتناول  المشكلة ، مفارقة الميتافيزيقا انطلاقا من كتاب نقد العقل الخالص تفكيكفي رحلته نحو 

 ارتكازها على التي ما كان لها أن تظهر بتلك القوة لولا، الرئيسة دون التقليل من أهمية الاجتهادات الأخرى

الموضعة الكانطية  في، االميتافيزيقالمسكوت عنه في هذه  لتركن هذه الرحلة إلى إخراج، الصنقد العقل الخ

تمركز و ، بحيث يمثل هذا الأفهوم توطيد لفلسفة الذات، افيزيقاها لمشروعية قيام الميتر لأصالة المعرفة القبلية وتبري

الوجود الحقيقي للإنسان أي ضرورة  لأنّ  ،ا لا تركز على أنطولوجيا الوجودكما أĔّ ،  حولها في طابع متعالي

 االميتافيزيقإلا ضرب من مواصلة مهمة تفكيك هذه القراءة ما هي ، التفكير في الوجود بعيدا عن الميتافيزيقا

Ϧخذ  ،هو محاولة لبناء ميتافيزيقا جديدة وخاصة، ه كان نحو صرح النسق الترسندنتاليالتوجّ  لأنّ ، وتقوضيها

ظل هذه  ا جعل حقيقة الأنطولوجيا فيممّ ، المعرفة القبلية بوصفها جوهرا لملكة العقلدعامتها من مفهوم 

                                                            
  .33ص، Ĕاية الفلسفة ومهمة التفكيرمارتن هيدغر، 1
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، هيدغر اعلى عكس صورة الأنطولوجيا التي كان يحلم đ، الأʭ المتعالي متمثلاتالفلسفة يبقى محصورا في 

  لك التي تتخطى التعالي وتتجاوزه.ت

تعالي في سق المقراءته وϦويله للنّ  هيدغر من الهدف الذي يصبو إليه واضح من خلال هذا العرض أنّ 

مقتنعا Ĕϥا إعادة  من خلالها خطوة انطلق، هو اختبار هذا النسق ضمن Ϧويل الكينونة ،الفلسفة الكانطية

وسينجم في ، سيجعل كانط في سياق رؤية جديدة ذات خلفية أنطولوجية، تهبناء لتاريخ الأنطولوجيا برمّ 

إعادة التفكير في منطلق الفلسفة الكانطية  إنّ  1.لاهتمامات هيدغر đذه الفلسفة الوقت نفسه Ϧويل جديد

كمناهضة للتقليد ،وتحديد آفاقها، ومنهجها المتعالي يشكل اكتمال توجهات هيدغر في تحليل سؤال الكينونة

: نتساءل على هذا الأساس، هيدغر سيبقى مهتما بتفكيك ʫريخ الأنطولوجيا الكلاسيكية لأنّ ، الفلسفي

  .مها هيدغر للمبادئ الترسندنتالية في الفلسفة الكانطية؟ماهي التأويلات التي يقدّ 

ل في نقد انطلاقته تسجّ  أنّ  إلاّ ، ارتبط النسق المتعالي ʪلفلسفة الكانطية في جميع أركاĔا دون استثناء
  .2د طبيعته القبلية في المعرفةوحدّ  ،قلاهية العلم مساءلتهمنذ ، العقل كأول تمظهر لهذه الترسندنتالية وإثباʫ لها

وقد سلك هذا الطريق اعتمادا على أفهومي حدسي ـــ الزمان والمكان ــ كوĔما قاعدة متينة للدفاع عن 

ليس هدفنا من هذا المدخل ، لمشروع العقل الخالص ʪلمعنى الترسندʫلي وإرساءً  ،قوة القبلي في ملكة العقل

ا هدفنا أن إنمّ ، المعرفة أن نسرد تفاصيل وحيثيات الجدال حول مشكلة طبيعة المعرفةالتاريخي والفلسفي لنظرية 

رت الزمان والمكان بوصفهما معطى قبلي لا يُستمد من صوّ نقف على نمط النسق المتعالي فيها عندما "

 ،فيزيقيطبيعة الزمكانية في الفلسفة الكانطية هي عرض ميتا إنّ  1.العلاقات الخارجية للتجربة الحسية"

 أين يكون الإنسان في علاقة مفتوحة مع القبلي بصفة مباشرة بواسطة العقل الخالص، شرط إمكاĔا وقيامهاو 

  الأنطولوجي.س للوجود الفعلي والفرق الذي يؤسّ 
                                                            

 .45، 44، صود عند مارتن هيدغرالوجود والموججمال محمد أحمد سليمان،  1
 .60تر: يوسف وهبة، ص نقد العقل المحض، إمانويل كانط، 2
 .61تر: يوسف وهبة، ص نقد العقل المحض، إمانويل كانط، 1
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والذي لا يخرج عن النسق ، فكرة الفرق أو الاختلاف الأنطولوجي الذي نلمحه في الفلسفة الكانطية

بعد أن وضع هذا التفكير ، من هذا الأفق دخل هيدغر đدف النزوع والتجاوز، قبليالمتعالي وقاعدة ال

رغم اختلافه عن الأنطولوجيا الأساسية لمسألة ، من مشروع نقد العقل الخالص الفلسفي بوصفه خطوة إيجابية

ه لكنّ ، علم الحديثس في العلم الرʮضي للته على نحو ما يدرّ س لمنطق متعالي وقبلي يجد قوّ كونه أسّ ،  الكينونة

هذا النسق مهما  ، القول بتوفر طبيعة الإنسان على المقولات القبلية لأنّ " يتعارض مع أنطولوجيا الدزاين

من هذا التعارض الميتافيزيقي  .1ة أساسية "ه لا يوضح معنى الكينونة ولم يتناولها كمهمّ أنّ  كان مترابطا إلاّ 

هذا النوع من الفكر يختلف عن   يتضح لنا أنّ ، يما هو مادي حسبين بين ما هو عقلي خالص و 

إضافة إلى ، بعيدا عن منتوج النشاط الفكري للإنسان، للكينونة هه يتخذ موقف اتجاه تعريفلأنّ  ،الأنطولوجيا

  .ركزية لأهداف الفينومولوجيا ة والمدات الهامّ النسق المتعالي كان أحد المحدّ  أنّ 

  الي كونه ـــا من  النسق المتعــʫريخ الميتافيزيقا الكلاسيكية انطلاق كان هيدغر ذكيا في قراره بخصوص نقد

إذ نجده لا يكتفي  ،ةالذات في دائرة الوعي ويعرقل مسارها نحو الكشف وجعل حقيقة الوجود متجليّ  يحبس

 في الفلسفة الكانطية القائم على فكرة القبلي كنظام لنشاط العقل فيبتفكيك ضمنيات التأسيس المتعالي 

ومدى ارتباطهما ʪلفينومينولوجيا أو تندرج ، ر النومان والفينومانبل يتجه أيضا نحو Ϧويل تصوّ ، إدراك الأشياء

ما تعنيه هذه الفكرة في الفلسفة الكانطية لا  من أجل أن يبينّ أنّ ، ويقف ʪلتحديد عند فكرة فينومان، تحته

ض معها بوصفها المنكشف والمتجلي بنفسه فيما تعلق ويتعار ، مع المعنى الفينومولوجي لكلمة ظاهرة ينطبق

أي مظهر عن شيء ما المتمثلة في ها تفيد المعنى السائد والعام "لكنّ ، دها الفهم اليوʭني لهاʪلوجود كما حدّ 

   .2من أجل هذه الدلالة ينتصر هيدغر للمعنى اليوʭني للكلمة" ،أعراضه الخارجية

                                                            
 .62، ص الكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1
  .93، صالكينونة والزمانمارتن هيدغر، 2
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رية لمشروع بوصفها أداة تصوّ  هاودور لتأكيد مكانة الفينومولوجيا هيدغر هذا الأفق النقدي  قد خصّ ل

ومنهج كفيل بتسليط الضوء على مسألة الوجود الإنساني بطريقة تجعله ينكشف على حقيقة  ، الأنطولوجيا

خطوة من أجل إعادة يعدّ  هذا البحث في جوهر معنى الفينومولوجيا كما لا ننسى الإشارة إلى أنّ ،  كينونته

، ودحض التشابه بين فكرة الفينومان البعد الفينومولوجي للأنطولوجيا ،في الدلالة اليوʭنية لها من جهةالنظر 

وسنوضح هذه ، ا بخصوص مسألة النومان فهي مكمن الميتافيزيقا لتعاليها عن التجربة والعالم الحسيأمّ 

  فصيل في مراحل لاحقة من التحليل.الدلالات ʪلت

أي الحكم على وجود الشيء في  ؛بنظرية المعرفة ترتبطلمتعالي كما يراها هيدغر استقلالية النسق ا إنّ 

ه تناول في نقد العقل الخالص بعض كانط على الرغم من أنّ   يقر ϥنّ  حيث، إطار إمكانه كموضوع للحقيقة

ممارسة التأويل  أنّ  إلاّ ، أي كينونته ؛ماهية شيئية الشيء ،مثل فكرة الواقعية، المسائل التي توحي للأنطولوجيا

بحيث يقصد ʪلأولى الظواهر  ، بل في إطار إبستمولوجي، ه لا يوظفها في سياق أنطولوجيأنّ  كشفت له   عليها

وϵمكان العقل البرهان على ، أي وجود ظاهري  قابل للوصف؛ كأشياء في ذاēا في العالم الخارجي ـــ الطبيعة ــ

ر تحديدا ينفي هيدغر الطابع انطلاقا من هذا التصوّ ، كحقيقة  هر وجوه ق الثانية بماهية الشيءوتتعلّ ، وجوده

من حيث طبيعة ، الأنطولوجي في الفلسفة الكانطية مركزا على البحث في علاقة الوجود مع الوجود الإنساني

أي الوجود الحقيقي الذي لا يهتم بموضوع المعرفة فقط بوصفها  وسيلة لبلوغ غاʮت ـــ  الدزاين الكينونة ـــ

   .1إنما البحث في معنى الوجود الذي يجعل وجود الإنسان غاية في حد ذاته، وأهداف

ه هيدغر بتوضيح طريقة كانط في السؤال عن حقيقة الإنسان هذا التأويل الفينومولوجي الذي خصّ  إنّ 

لخالص نظرية تظهر تمفصلاēا في مشروع نقد العقل ا، نطولوجياالألا يمنع من الحديث عن طابع ، والأشياء

                                                            
، تر: إسماعيل مصدق، مر: موسى "بادئ الترسندنتالية عند كانطالم "حول نظرية السؤال عن الشيءمارتن هيدغر،  1

 .70، 69ص ، 2012، 1وهبة، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، لبنان، ط
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د قدراته العقلية المشروعة في مجال المعرفة والعملية في مجال الأخلاق وتحدّ ، الذي انشغل بنقد قدرات العقل

يجعل من الفعل الخلقي قانوʭ كليا ، ي ēتم بتأسيس غاʮت الإنسان الأخلاقية على نحو عام وشاملذال

ولوجيا ʫريخية في مشروع ʫريخ كوني الهادف إلى ʪلإضافة إلى أنط ،ق الفعلي للإرادة الإنسانية الحرةللتحقّ 

كما لا تفوتنا الإشارة إلى وجود ما يمكن أن نصطلح ،  وبناء الدولة الكوسموبولتية، إرساء أسس السلام العالمي

ة الممارسة في الحكم ق فيها وجود إنساني من خلال الحريّ عليه أنطولوجيا جمالية في نقد ملكة الحكم التي يتحقّ 

  لموضوع الفني.على ا

ʞȂʦلي ت. تقʱॻاله Ȗلʠʸوح الʙال 

الذي يعتبر من السلالة الفكرية لكل من ديكارت ، في هيجل لالغربية تمثّ  اللميتافيزيقي الآخر التجلّ 

بحيث جعل ، تاريخيالمع إضفاء البعد ، كون بنائه لنسق الذاتية مزيج بين الكوجيتو والأʭ المتعالي  انطوك

لق من الإيمان المطلق ك التاريخ في صيرورة جدلية تنطϵمكاĔا أن تمتلك الحقيقة لتحرّ  *روحا مطلقة جيتوالكو 

على هذا يتفق  بناءً ، أي لا يوجد مقياس للحقيقة غير الفكر ؛ل المطلق للوجودنحو التمثّ ، بقوة العقل

هذا ما ، للوجود الإنساني اأنطولوجي اللفينومولوجيا وتحديد هذا المنهج يعتبر توظيفا أنّ  على لفلسفته ونرساالد

بخصوص إمكانية الحديث عن التشابه الحاصل بينه وبين هيجل في ، الحدود الفاصلةإلى وضع دفع هيدغر 

ه لم يفعل شيء سوى استرجاع قدر الوجود من الميتافيزيقا كنسيان للوجود من ϥنّ  إذ يقرّ ، توظيف الفينومولوجيا

م الإنسان بوصفه ذاʫ والموجود أصبح يحتل مرتبة فقدّ ، وجودحيث هو اختلاف أنطولوجي بين الوجود والم

الفلسفة  عيب" إذ يقول في هذا الصدد، ها ديكارتفلسفة الوعي التي سنّ  ʪلتالي بقي أسير، الموضوع

                                                            
 يكون بتتبع حركة الوعي التي عنىتيشمل فينومولوجيا الروح التي ا لقسم الأول الفينومولوجي،يعتبر مفهوم الروح مركزʮ في منظومته الفلسفية ونسقه *

والقسم الثاني يضم فلسفة المنطق والطبيعة وفلسفة الروح، فتهتم فلسفة المنطق  ، بواسطة التفكير كنسق مطلقفيها الروح المطلق أساس الحقيقة
عقل والروح لهما، كما نجده يوظف كلمة الʪلبحث عن الصور المنطقية التي تشكّ  بينما ēتم فلسفة الطبيعة والروحبدراسة صور الفكر الخالصة، 

 .  242، ص239، ص7مج  ،ʫريخ الفلسفةكوبلستون،   كواحد. فردريوالفكرة المطلقة بمعنى 
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المطلق عنده هو  لأنّ  الذاتيةا لم تستطع مغادرة فلسفة يعطى لها أĔّ الذي  الهيجلية مهما كان التأويل

وجعل الوجود موجودا أسمى هو الأساس  ،هو ماثل ʪلقرب من ذاته في يقين معرفته بذاته أي ما ؛الفكر

التأويل الهيدغري للروح  إنّ  .1" مطلقةالمطلق لكل موجود وجعل من هذا الموجود الأسمى فكرا ومعرفة 

đذا ، س الحقيقةيضع الفكر أسا القول ʪلتفكير كنسق مطلق لأنّ  ةالميتافيزيقيالمطلق يصنفه داخل الذاتية 

ا بخصوص الحديث عن وجود تشابه قوي أمّ ، ة الذاتيةالإيمان المطلق بقوة العقل يكون العقل الغربي قد بلغ قمّ 

فينومولوجيا الوعي التي نجدها عند هيجل تعالج الذات  أنّ  إلاّ ، ة للمنهج الفينومولوجيفي الملامح العامّ 

 ّĔالترسندنتالية على أساس أʫ في هذه الحالة يصبح ، ك الذات لتبلغ تمام وعيها المطلقتحرّ ، 2ريخيا ذات طابع

هنا تصبح الفينومولوجيا  ،بقدر ما هو صيرورة الفكر الحرّ ، إلى الصيرورة الحتمية للإنسانية التاريخ لا يشير

ل في هذا لكن يمكننا إيجاد ما يفص يبدو وجود تشابه ،لتبلغ الوجود ك فيها الروح المطلق التاريخرّ جدلية تح

مه هيجل في صورة جدلية تبلغ فيه الذات العارفة الوعي الذي قدّ ، من حيث الطريقة في توظيف المنهج التشابه

أي وجود الأشياء  ؛المطلق الذي يبقى وثيق الصلة ʪلطرح الإبستيمي لها الذي كان أنطولوجيا الموجودات

في الجانب الأنطولوجي لهذا يبقى الدزاين الهيدغري ف هيدغر الفينومولوجيا بينما وظّ ، وليس الوجود الإنساني

ʪ لحديث عن أصالة الوجود الإنسانيفريد من نوعه في استقلاليته  ʮفلا يمكن  ،الإبستمولوجيةبعيدا عن الزوا

التشابه هو شكلي فقط في طبيعة المنهج  من هنا يمكننا القول أنّ ، لمنهجين مختلفين الوصول إلى نفس النتيجة

د رحلة الذات من كانط إلى هيجل عن إطار هكذا لم تح ،وجد اختلاف من حيث المقاصد والأهدافبينما ي

  .سفة الذاتية في طابعها الكلاسيكيالفل

                                                            
، 2دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، طهيدغر ضد هيجل "التراث والاختلاف"، عبد السلام بنعبد العالي،  1

 .41، ص2006
 .41صاث والاختلاف"، هيدغر ضد هيجل "التر عبد السلام بنعبد العالي،  2
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وقد  ،هيدغر كان يرفض الاعتراف به سواء في الأهداف أو المقاصد أنّ  رغم التشابه القوي الموجود إلاّ 

يختلف من لكن تحليلنا  ،شابه بيننا في تفسير الوجود الإنسانيصرح في الكينونة والزمان đذا "يبدو وجود ت

الاطلاع على تناول  وإنّ  ،نطولوجيا الأساسيةتوجهنا عكس توجهنا يهدف إلى الأو  ،حيث المبدأ عن تحليله

ر هيجل للزمن لم يخرج كون تصوّ ،  هيجل للعلاقة بين الزمن والروح كفيل بتوضيح Ϧويلنا الوجودي الأنطولوجي

ق التي تحقّ  بعيد كل البعد عن زمانية الدزاينلهذا هو  ،لتفسير التقليدي على شاكلة طبيعيات أرسطوعن ا

  1وجود الوجود في العالم.

  ة الʘاتॻة في فلʴفة نʵʯʻه ونهاǻة تارȂخ الʯʻʸافȂʚʻقاعهʗم الʹʚ  ث.

يقا انطلاقا ) يسجل خاتمة ظافرة لتاريخ الميتافيز 1900-1844( لا يمكن الإنكار أن فردريك نيتشه

لذا نجده ، عن تقديم الحلول لتفاقم الأزمات كونه عاجز،ة قطيعة مع الموروث الميتافيزيقيمن إصراره على إقام

الأʭ المتعالي ، دعا إلى هدم الميتافيزيقا وتحرير الخطاب الفلسفي من الثالوث القائم على دعامة العقل الكوجيتو

التي  *ʪلاستناد إلى إرادة القوة بحيث لا سبيل لخلاص الذات إلاّ  ،والروح المطلق الذي انتهك إرادة الذات

ēا من أجل إعادة Ϧسيس القيم بطريقة بحيث تستجمع الذات قوّ ، للأزمات التي تواجهها بوصفها علاج

 ʪلإنسان الأعلى"السوبرمان" اه نيتشهد ما سمّ فتصبح هي من تصنع قيمها لتجسّ ، تختلف عن النمط السائد

ية وتوسيعا لدائرēا توطيد لحلقة الميتافيزيقا الذات على أنهّ ر الذي ينظر إليهالتصوّ  ذالههيدغر ʭقدا إذ يقف 

                                                            
 .737، ص727مارتن هيدغر، الكينونة والزمان، ص 1
الرغبة في الحياة تنبع منها  ، لأنّ ماهية الحياة على أĔّا يتخذ نيتشه من هذه الفكرة قاعدة متينة في فلسفته بحيث ينظر إليها*

ʪلتالي الثورة تفتح المجال ائدة يعبر عن الضعف، ون الخضوع للقيم السبحيث تتمكن الذات من الثورة على المألوف وقلب القيم ك
الإنسان الأعلى، قلب المرجعيات والقيم، العود الأبدي  :، ويرتبط هذا المفهوم بثلاث مفاهيم رئيسيةكي تصنع قيماأمام الذات ل

"إذا  كنت  :ــالكانطي الذي يحدد به عن مفهوم الإرادة بمعناها ك لهذه  المفاهيم، كما يختلف هذا التوجّ إذ تعتبر إرادة القوة المحرّ 
ا لا تخرج عن شعور الأʭ لا يتجاوز الأʭ بمعناها الميتافيزيقي، أي أĔّ  فيها المعنى المقصود إذ يرى نيتشه ϥنّ  ،تريد فأنت تستطيع"

 الانتقال إلى الوضع الجديد ثم ة في اختياره، بينما الإرادة مع نيتشه مرهونة ʪلقوة وتجد معناها في قدرة المرء على التجاوزʪلحريّ 
 .8، 6، 5، الفصل 1999صفاء عبد السلام جعفر، محاولة جديدة لقراءة نيتشه، د(ط)،  .الذي هو من صنع الذات
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ن س لها ديكارت على مسار ʫريخ الميتافيزيقا الغربية لم يتمكّ النزعة الذاتية التي أسّ  "إنّ  :فيصرح قائلا

ود الأعلى ـــ الإنسان الأعلى ــ نيتشه أن يخرج منها بحيث أصبحت الذات عنده كل شيء وهي الموج

ه ʭسيا لحقيقة الوجود واختلاف الوجود عن بوصفه يرتكز على القيم لذلك في النهاية يعتبر هذا التوجّ 

  .1"الموجود ما دام التفكير في الوجود بوصفه قيمة

القوة  ى أساس أنّ ة علفهم معنى إرادة القوّ  يسيئوناء الفلسفة النيتشوية لمدة طويلة من الزمن قرّ  لقد ظلّ 

هيدغر يعتبر الوحيد الذي وقف على  غير أنّ ، ا تشير إلى الاستبدادأي أĔّ  ؛لهاع هو المعنى الشائ التي تَقصدها

ر بتحديد أطره الفلسفية التي وجدها لا تخرج عن حدود الذاتية التي حكمت الميتافيزيقا حقيقة هذا التصوّ 

دت فيها كوجيتو من ووطّ  ،ست لها أقوى من السابقا أسّ أĔّ  يزيقا إلاّ فهي في نظره حاولت هدم الميتاف، الغربية

أي تصنع الذات وجودها عندما  ؛جعلته يرتبط بميتافيزيقا القيمة وينظر للموجود انطلاقا من القيم، نوع مغاير

الفهم الأصيل  يعتبر الأقرب إلى لإرادة القوةهذا التأويل الذي يعطيه هيدغر  نّ وهنا يمكن القول أ، تصنع قيمها

القول بوجود  لأنّ ، الميتافيزيقيينكما تعتبر تكملة لمهمة تفكيك ʫريخ الميتافيزيقا كونه آخر الفلاسفة ،  لها

وهذا  ،فيكون قوي بقيمه، الموجود كإرادة قوة تصنع الإنسان الأعلى الذي يقلب القيم والمرجعيات الموروثة

  يها أبعاد الذاتية المتعالية.  د فل أحد أشكال الميتافيزيقا التي تحدّ يسجّ 

  "مʴاءلة مفهʦم الفلʴفة "ما الفلʴفة .3

  في الʖʲॺ عʥ معʹى الʦʹʻؒنة الفلʴفة . مهʸة1.3

ر هيدغر لمراجعة حساʪته حول في ظل هذه الذاتية الخانقة التي يشهدها الفكر الفلسفي الغربي اضطّ 

ف بصعوبة تحديد تعريفها الذي أصبح أمرا شائكا نجده يعتر  ،اتير بعد أن طرأت عليه عدة تغي تعريف الفلسفة

ا على الطريقة الأفلاطونية أو ت فيها في متاهات التنظير إمّ هات العقلانية الحديثة التي زجّ في ظل التوجّ 

                                                            
 .76، 75صالوجود والموجود عند مارتن هيدغر، جمال محمد أحمد سليمان، 1
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 استلهم حيث، الأرسطية التي حصرت ماهية الفلسفة في طابع تجريدي يبحث عن الموجود متغافلا الوجود

الفلسفة لا  مدركين أنّ  ،كوĔا بحث في معنى الكينونة وحياة الإنسان  ،للفلسفة في تناولهمالإغريق الأوائل  طريقة

بعنوان ما قدمه ʪلفعل في محاضرة ألقاها  هذا، يجب أن تكون منفصلة عن حقيقة الكينونة والوجود الإنساني

  .1"الفلسفة هي الاستجابة لوجود الموجود "  أعلن فيها ما الفلسفة؟

فينتهج مسلكا  ،يرفض المنظومة المجردة التي تسيطر على تعريف الفلسفة جملة وتفصيلاغر يبدو أن هيد

 مبينا، هو مسلك ʫريخي رأى فيه الدرب الآمن الذي لابد للفلسفة أن تسلكه ،مغاير في النظر لماهية الفلسفة

ادات العقلانية النظرية إذ نجده يخرج đا من سجن الاجته، أي نوع من التفكير يجب أن تتبناه الفلسفةأنّ 

 هذا الأخير لأنّ ، يويتها من حقيقة الوجود الإنسانيالمجردة القائمة على هيمنة الوعي الذاتي ليجعلها تستمد ح

للفلسفة شأن فريد في  من الواضح جدا أنّ ، ولا يمكن حصره في نشاط الوعي والعقل، يتميز ʪلاستقلالية

أي لا يجوز للإنسان التعامل مع  ؛ معنى الحياة الإنسانية والبحث فيهاوĔا إعادة النظر في،كر الهيدغريالتصوّ 

الفلسفة ليست  أنّ  أي ؛الحياة بوجهة نظر تجريدية بل على العكس تماما من ذلك ينبغي أن يفهم حقيقتها

ليست معرفة مبنية على أĔّا  كما  ،مستودعا لتجميع المعارف النظرية ولا أساسا نظرʮ للمعارف العقلية

الذي لا ، ʪختصار استجابة لنداء الحقيقة إĔّا، بل هي وطيدة الصلة ʪلوجود الإنساني، الأحكام المطلقة

  هكذا تصبح مهمة الفيلسوف هي البحث عن معنى الوجود.، ينفصل عن استدعاء سؤال الكينونة

قي إلى حل لات العقلية بحيث ترتينظر هيدغر للفلسفة من زاوية متميزة تجعلها بعيدة عن التأمّ 

هذا التصور ، مشكلات الوجود انطلاقا من الإنصات إلى استدعائه ثم الاستجابة له ʪلبحث عن حقيقته

نا نجد بعض التلميحات في فلسفة كارل أنّ  مها هيدغر إلاّ على الشاكلة التي قدّ ، الذي لم ينتبه له الوجوديين

اه بفاعلية قصود الهيدغري تمثلت في ما سمّ الوجودية من شأĔا أن تقترب من الم )ʮ1883 - 1969سبرس (
                                                            

  .50، ص46ص Ĕاية الفلسفة ومهمة التفكير، مارتن هيدغر، 1
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أي هي ما  ؛الوجود الذي تمنحه الفلسفة كوĔا تستطيع الوصول إلى صميم الإنسان أكثر من أي معرفة أخرى

"أن تكون الفلسفة هي بؤرة التركيز التي تجعل الإنسان يصبح هو   ،"الوجود الخاص" يهم الإنسان كإنسان

بينما يجعله هيدغر هو ، وجود ومشاكله كموضوع للتفلسفʮسبرس يوظف ال نّ لكن الفرق بينهما أ، 1نفسه"

عليها من  ʪلاطلاعنظر إلى مشكلة الوجود من الداخل بينما اكتفى ʮسبرس أنهّ أي  ؛الفلسفة الحقيقية

  .وهذا هو الفرق الجوهري بينهما ،الخارج وشتان بين الأمرين

على و  البحث عن طرق هذا التجاوز التي أجزم هيدغر اتخذت مجاوزة  سؤال الميتافيزيقا خطوة نح

لكونه  ،ا ببساطة درب آمن من شأنه أن يجعل سؤال الوجود مستذكرالأĔّ ؛ مهمتها للفلسفة وجوب توكيل

أي نحن الذين نسأل  ؛المتسائلةالآنية  سؤال عميق والفلسفة وحدها ϵمكاĔا الإلمام đذا العمق والأصالة في

أجل آنيتنا فما يحدث لنا من تساؤلات تلوح في أفق لحظات التفلسف التي يعيشها أي ومن ، هنا والآن

هذا الموقف الذي يركن له هيدغر في ، بل هي تساؤلات الأكثر إʬرة في أعماق المحاججة الفلسفية، إنسان

يق لها كوĔا د معنى دقيđا الفكر الهيدغري حول صعوبة تحد ضات مختلفة مرّ مفهوم الفلسفة كان نتيجة تمخّ 

، إلى الآراء الممكنة التي استلهمها من سؤال الكينونة أن استقرّ لكن ما لبث ، متشعبة الأطراف فكرʮ وʫريخيا

ره أي اتخذ سؤال الكينونة  كطريقة في تحديد تصوّ ؛ الذي جعله يرفض  الطرح النظري المتداول لمفهوم الفلسفة

هذا ما  ،في ما يخص ماهية الوجود الإنساني، من داخل البحثد بحيث يصبح معناها يتحدّ ، لمفهوم الفلسفة

ة لا يمكن استيعاđا بطريقة مباشرة كما هو الأمر في استيعاب الفلسفة هي مهمّ  إنّ " تي:يوضحه النص الآ

إلى معرفة معنى وجود هذا ل ēدف في المقام الأوّ ، بل هي إمكانية تلقائية للإنسان ،قراءتنا للكتب

شأĔا أن تدفع إلى إعادة النظر في المفهوم عبر ʫريخ  لة لمفهوم الفلسفة منءذه المساه إنّ  .2"الإنسان

كوĔا كشفت الحجاب عن الزاوية الواقعة على هامش السؤال الفلسفي الذي هو في حقيقته سؤال   ،الفلسفة
                                                            

 .17، ص 2007، تر: عبد الغفار مكاوي، دار التنوير للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، د(ط)، فلسفة بنظرة عالميةʫريخ ال1
  .27، 26، ص االميتافيزيقمدخل إلى مارتن هيدغر، 2
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ؤال في هذه الحالة بحيث يكون الس، الذي يجب على الفلسفة أن تشتغل به أي معنى الوجود الإنساني؛ المعنى

ا  يهم مهمة الفلسفة  هي أن تسأل عمّ  نفهم على ضوء دلالة سؤال المعنى أنّ ، وسيلة وغاية في الوقت نفسه

  .ن الباحث عن سر وجوده في العالمأي التساؤل عن الإنسا؛ الإنسان وتجيب عن ما يريد فهمه

  الʵعʙ.سʓال اللغة وماॻʀة  .4

التي في حضرēا يلتقي الإنسان مع كينونته إلى التساؤل عن  هيدغر لة الفلسفة عندءلقد استدرجت مسا

غة (الكلام) بطريقة تتجاوز نمط الكتابة أو التي ربطها ʪللّ ، الوسيلة التي يعيش đا الإنسان هذه التجربة الأنطولوجية

بحيث  ،سة بمسألة التقنيةوعلاقتها الملتب، مرور لسؤال الحقيقةتصبح فيها اللغة الشعرية ʪب جديد للأي  ؛التعبير

وتظهر أهميتها ، تكون اللغة  حسب هيدغر هي مجال فهم الوجود وبمثابة الجسر الذي يبني علاقة الإنسان ʪلكينونة

ه لا ز الوجود أنّ فما يميّ ، فيما يتعلق ʪلكينونة من خلال  الإنصات إلى الوجود قصد فهمه ــ Ϧويله ــــ وإظهار حقيقته

دام الإنسان كائنا أنطولوجيا وتعتبر لغته خاصية جوهرية  وما، نا لم نفكر فيهل مباشر  لأنّ يكون متجليا بشك

ا وسيلة ي أĔّ أ ؛الوجود في العالم حقيقة لو تؤ ه تالوجود يحتاج إلى نشاط هيرمينوطيقي بواستط فإنّ ، لارتباطها ʪلفكر

م الأساسي لانفتاح المقوّ  "إنّ  د في هذا النصغة هي كاشفة الوجو اللّ  يوضح هيدغر أنّ  حيث، لتفسير وفهم الوجود

والكينونة تفصح عن نفسها ، فالفهم يؤوي في ذاته إمكانية التفسير ،نونة على العالم هو الفهم واللغةالكي

الكلمة نفسها هي وظيفة  إنّ  ،الكينونة هناك بمعنى للوجدان والفهم فالكلام مقومّ ، ʪلكلام في اللغة

  .1"للدزاين لغة إنّ ،  عن نفسه من حيث هو كينونةعبردزاين قد ال فإنّ ، هيرمينوطيقية

  هيدغر استطاع أن يجمع  في فهم حقيقة الوجود يمكننا القول أنّ  *نظرا للعلاقة التي تجمع بين التأويل واللغة 

                                                            
 .319.ص311ص الكينونة والزمان، مارتن هيدغر، 1
ويقول  ،غة التي هي بيت الوجودؤول الوجود من خلال اللّ ينظر هيدغر للغة بوصفها الممثل الحقيق للوجود فالإنسان يفهم وي*

محمد بن سباع تحولات  اللغة هي من تنطق الوجود وتمنح للأشياء ماهيتها. في مواطن أخرى يكاد الوجود يكون لغوʮ، لأنّ 
  .77، ص75ص،2015، 1المركز العربي للأبحاث، بيروت، طالفينومولوجيا المعاصرة، 
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مة ʪلتأويل مدعّ  لت إلى أنطولوجياغة الكتابية تحوّ بعدما انحصرت قبله في دراسة اللّ ، بين الأنطولوجيا والهيرمينوطيقا

غة بعدا جديدا بوصفها تعمل على توضيح معنى الكينونة وتجعل الإنسان ينفتح على بقية الموجودات أخذت فيها اللّ 

غة التي تخفيه داخل العلامات التي يدخل التفسير ليعلن الوجود حضوره في اللّ ، "الوجود في العالم " وعلى حقيقة ذاته

  لت للإنسان الانفتاح على العالم والموجودات . لى الكلام هي من خوّ ʪلتالي القدرة ع ،في نطاقها

 عن حقيقة الوجود الذي غة في مشكلة الوجود عند هيدغر بوصفها المعبرّ نظرا للبعد الجديد الذي أخذته اللّ 

يدة أمام جد اإذ فتح هذا البعد آفاق ،في الظهور والاختفاء وينكشف بواسطتها في كتاب الكينونة والزمان يتأرجح

خاصة الشعرية القديمة منها *صوصلينقلها من مجال Ϧويل الوجود إلى Ϧويل النّ ، ة جعلته يوسع دائرة الاهتمام đااللغ

 لما يمارسانه من جدʮّ و  ʪلغا اهتماما وجدا عندهغة في الشعر والفن اللذان عكفت على اللّ  في كتاʪته الأخيرة التي

  1.صوص طريقة جديدة في التفلسفهكذا جعل هيدغر Ϧويل النّ  ،فية هيرمينوطيقيةإخفاء للمعنى مما يستلزم  وظي

 هلكنّ  "،الكينونة والزمان"فه إلى مؤلّ  مة من فكره تعودغة في مراحل متقدّ đذا المعنى كان اهتمام هيدغر ʪللّ 

يمكننا  را مماّ تمّ طرحه في هذا السياقواعتبا، Ϧجيل الإفصاح عنها في توجهاته المتأخرة وذلك لضرورة فلسفيةيفضل 

  ؟ يقا من القول (الكلام) إلى النصأن نتساءل كيف انتقلت الهيرمينوط

  "اللغة وحॻɿقة الʦجʦد الإنʴاني"للغة الʯأسʛॻ الأنʦʠلʦجي  1.4

الثبات  صوص القائم على فكرةمن رفض التقليد السائد في فهم النّ ا ينطلق هيدغر في Ϧسيس مشروعه هذ

بشدة كوĔا تحيلنا للحديث عن يرفضها هيدغر  هذه الرؤʮ، له أمام الذات (القارئ)ثّ وتمصوص ور المعنى في النّ لحض
                                                            

وتعني التفسير، إذ يعتبر  Hermeneuo ، فهي مشتقة من الكلمة اللاتينية االهيرمينوطيقة أو بخصوص مصطلح التأويلي*
دلالة على ل، وفي القرون الوسطى استخدم هذا المصطلح لصطلح في كتابه الأرغانون الجديدأرسطو أول من استعمل هذا الم

صوص منهج المعرفة في ا علم تفسير النّ الاتجاهات Ĕϥّ فت بمعاني مختلفة اختلاف ظّ قواعد تفسير نصوص الكتاب المقدس، إذ وُ 
وإظهار حقيقة  الوجود  كوĔا عملية كشفأصبحت الهيرمينوطيقا ذات بعد  أنطولوجي   هيدغرمع  ا العلوم الإنسانية، أمّ 

  .223، ص215، ص 24ص، "فهم الفهم "مدخل إلى الهيرمينوطيقاعادل مصطفى،  من أجل فهمه.الإنساني 
 .240 ، ص2007، 1رؤية للنشر والتوزيع، القاهرة، طفهم الفهم "مدخل إلى الهيرمينوطيقا، فى، عادل مصط1
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ص يحمل حقيقة متخفية تتجاوز كون النّ   ،القارئ لا يفهم المؤلف فهما واحدا بل فهما مختلفا لأنّ ، الذات المتعالية

ص وفق فهمنا الخاص أي لا نؤول النّ  ؛يقُصي الذاتية والموضوعيةمن خلال Ϧويل  إطار بنيته الشكلية لا نفهمها إلاّ 

أساس العملية التأويلية في النص الأدبي عموما والشعري خصوصا هو فهم ماهية اللغة  بل إنّ ، ولا فهمنا لدوافع كتابته

ص النّ  إنّ "ها المعنى هكذا تصبح الهيرمينوطيقا هي معايشة اللحظة التي يتولد في، بص في مقام المخاطِ بحيث تجعل النّ 

بة غير مقولة ومن ثم فإن الذي يقوله مفكر أو شاعر كبير ينطوي دائما على الكثير من الأشياء التي تظل متحجّ 

  1.ص من شأنه أن يثمر مزيدا من الكشف ويؤدي إلى مزيد من الإقصاء"الحوار الفكري مع النّ 

 التجربة الذاتية نفسها تكشف على أنّ  ير فلسفي بل إنّ ليس مجرد تنظت عليه التأويلية الهيدغرية ما عبرّ  إنّ  

مع ما تقوله راءة المتمعنة له تجعلنا نتواصل والكاتب يفرضه من خلال الق الخاص المستقل عن القارئ هص وجودللنّ 

ب أن القبض على حقيقة المعنى تستوج بل إنّ ، الكلمات بعيدا عن الدخول في ما أراد المؤلف أن يقوله أو ما لم يريد

هيدغر  đذا يمكن القول أنّ ، ليثبت وجوده الحقيقي اللامنطوقكه يخاطبنا ويحاورʭ ونتر ، نفصل النص عن صاحبه

ة في ترك المعنى يظُهر نفسه القائم على الحريّ ال فقط بل في جانبها الممارساتي عمّق التأويلية أكثر ليس من جانب المج

  سه.بنف

2.4ॻجʦلʦʠد إلى أنʦجʦال الʓس ʥة.. مॻɿॻʟʦʹʻمʙʻا ه  

ان أي فهم الفن ذاته، إذ نجده طبق هذا المنهج في Ϧويل لوحة الفنّ  ؛غةالتأويل عند هيدغر مستند على فهم اللّ 

التأويلية وحدها قادرة  التي تحمل "زوج من الأحذية"، لأنّ  )van Gogh )1853 - 1890الهولندي فان غوخ 

العمل الفني لا يتوقف عند الحذاء كشيء ʪعتباره أداة  لشيء، لأنّ على أن تبعدʭ عن فهم العمل الفني من خلال ا

فقد توحي إلى معاʭة الفلاح وتعبه، عزيمته   ،ق منفعة في العمل الفلاحي بل حقيقة الحذاء تتعدى كونه أداة فقطتحقّ 

                                                            
  .151، ص250ص المرجع نفسه، عادل مصطفى، 1
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من يستطيع أن م لنا  العمل الفني (الحذاء) كما هو في حقيقته، فحسب هيدغر الحذاء نفسه هو وإصراره، وتقدّ 

  1.لنا عن حقيقة عالم الفلاح وحالتهيكشف 

  الʗزایʥ في قʙاءة الʯؒاǺة الʴʯʸائلة" "حʦʷر امʗʯادات سʓال اللغة في الʠʳاǺات اللغȂʦة الʸعاصʙة 3.4

كثير من التيارات المعاصرة التي اشتغلت ل مع معنى النص ʪلغ الأثر على  ه الجديد في التعاملقد كان لهذا التوجّ 

بقوة في اجتهادات جورج حاضرة فغير بعيد عن هذا كانت التأويلية في صورēا الهيدغرية ، ءة النصوص وفهمهابقرا

فنجده انطلق من البحث في مصداقية ، ) بوصفها  امتدادا لها وتوسيعا لآفاقها2002 - 1900( هانس غدامير

إذ اشترط ، دكالية المعنى الأحادي في مقابل المتعدّ اه إشسمّ ا أو م ،صص التي يفرضها المعنى الحقيقي والداخلي للنّ النّ 

لا يترك مجالا لصراع المعنى الخفي والأصيل كونه  الاتحادهذا ، ص)حدوث تفاعل بين الذات (القارئ) والموضوع (النّ 

ص عن الأحكام فتأويلية غدامير هدفت إلى إقصاء النّ  ،ويفرض وجودها الخالص، صالدلالة المتخفية في النّ  ييحي

فالنشاط ، عليها هذا المنهج في توجيه الفهمابقة التي سيطر المسبقة التي سيطرت على الاجتهادات التأويلية السّ 

ص ص فهما مباشرا عن طريق القراءة ʪلتحاور مع  لغة النّ إذا  قام على فهم دلالة النّ  ق المصداقية إلاّ التأويلي لا يحقّ 

معايير منهجية سوى مهارة  ا فن للفهم لا يخضع لأيّ "Ĕϥّ ينوطيقا على هذا الأساس ينظر للهريم، ذاēا في حدّ 

التام للتصورات  ولا على التحيزّ ، صص لا تبنى على تجاهل ʫم للمعنى الفعلي للنّ محاولة فهم النّ  لأنّ ، المؤول

  .2ه لتلقي ما يحمله النص من معنى "وفي الحقيقة يهيئ المؤول نفس، المسبقة

س لها هيدغر قد وجدت ضالتها ضمن التأويلية لدى ص التي أسّ لمعنى الحقيقي في النّ فكرة الكشف عن ا إنّ 

فالأمر هنا تجاوز مسألة التأثر ، غةالذي يعطي الأولوية لعامل اللّ ، غادمير التي أصبح فيها الفهم مرادف لفعل التأويل

                                                            

 .84، 83صأصل العمل الفني، مارتن هيدغر،  1
  .372، ص 2007، 1، تر حسن ʭظم وعلي حاكم صالح، دار أوʮ، طرابلس، طالحقيقة والمنهججورج هانس غدامير، 2

غة والعمل الفني القائم على فهم ق بماهية اللّ تعلّ  فيماــ فضلا عن Ϧثر غادمير đيدغر في مساره، نجده سار على طريقته أيضا 
 .165الفن ϵمكانه قول حقيقة من نوع خاص. المرجع نفسه،  حقيقة العمل ذاته، وأنّ 
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عن أي قراءات ذاتية أو أحكام  وصف المعنى الأصلي  ومعايشته بعيدا أي أنّ  ؛ودخل فيما يسمى ʪلاستمرارية

خلال فهم اللغة  من ، هو استمرارية للهرمينوطيقا الأنطولوجية التي قامت على معايشة المعنى بدون وساطة، مسبقة

نوعيا جعله  رار تطوّ التأويل تطوّ  ʪلتالي يمكننا القول أنّ ، تحمله من معنى تخاطبنا لتصل لما نكون الكلمات هي م

الناجم عن ، صر من سلطة المعنى السطحي للنّ ليدخل إلى مرحلة عقلية فلسفية قائمة على التحرّ  تييتجاوز الفهم الذا

  غة.التأويل هو العودة إلى اللّ  ليصبح الطريق إلى ،أو مؤلفه صأحكامنا المسبقة عن النّ 

ية الهدم تظهر أهمية المنعطف الهيدغري في مناسبة فلسفية أخرى صاغ معالمها جاك دريدا من زاوية منهج

التي خلصت لها أنطولوجيا هيدغر بخصوص نسيان سؤال الكينونة من أجل توجيه الأنظار إلى Ϧويل ، والتفكيك

تحليلا ولا  تليس"ا فها دريدا Ĕϥّ يعرّ ، *Destructionمن هذا المدخل استمد دريدا فكرة الهدم ، "الدزاين" خاص للموجود

وفعّلها في إنتاجه  ،فكرة المعنى الأحادي والثابت فيه"ص قصد القضاء على لقراءة النّ  استراتيجيةهي آلية أو  ،نقدا ولا منهجا

 ذإ ،والأدبيةصوص الفلسفية هدم ميتافيزيقا المعنى في النّ  استراتيجيةبوصفها ، الفلسفي تحت ما يسمى ʪلتفكيكية

اليوʭني  ، مساره التاريخي الفلسفيغة قصد نقد التراث الغربي المتمركز على الصوت عبرينطلق هذا المشروع من اللّ 

ʪلتالي رفضت التفكيكية هذه المركزية من أجل  رد الاعتبار ، عطاء الأولوية للكلام المنطوق على الكتابةϵ ،والأوربي

 بذاته عن عدمفعل الكتابة يعبر  لأنّ ، الدافع وراء هذا التوجه هو محاولة فهم العلاقة بين النص والمعنى كان  .1للكتابة

الكتابة محكومة ʪلاختلاف  التي مفادها أنّ ، هذا ما اصطلح عليه نظرية اللعب في المعاني، حضور المعنى الأصلي

هذا الأخير يتخفى ولا يظهر على ، أو ما يسمى المسكوت عنه، ʪلتالي يحضر معنى ويغيب آخر ،د القراءاتوتعدّ 

  .نحو جاهز للقارئ

                                                            
*Dissociation  مشتقة من الكلمة اللاتينيةmDéssociatione.وتعني الانفصال ،  

 Dictionnaire encyclopédique, Larousse, Edition françaises inc, Licencié auxdroitsـ

d’auteur et usager Inscrit des marques pour le canada, 1980, p347. 
 .53، ص 2008، 2تر: أنور مغيث ومنى طلبة، المركز القومي للترجمة، القاهرة، طفي علم الكتابة، جاك دريدا، 1
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عي امتلاك الحقيقة في صورēا المطلقة قد ميتافيزيقا العقل الذي يدّ فلسفة الحضور والغياب هذه تعمل على ن

وفتح  ،من خلال تجاوز منطق المعنى الثابت، صبحيث يبقى نشاط التفكيك مرتبط بمدى استجواب النّ ، والنهائية

كتابة المتسائلة خل الحيث تصبح طبيعة الدزاين التأويلية تتأسس دا، دةة والمعاني المتعدّ المجال أمام القراءة الحرّ 

الذي اتخذته الميتافيزيقا الغربية مركزا لخطاđا ϵقحام هدم المعاني فضاء ، تنوب عن سلطة العقل/ الصوتو  ،ʪلتحديد

  ص أن ينتقل من البحث عن الحقيقة والمعنى الأحادي الثابت إلىللنّ  (المؤول) هكذا يجب على القارئ" ابة:ــالكت

  1".دةعن المعاني المتعدّ  البحث عن المحتمل والممكن أي 

مشروع التفكيك هو استئناف للعمل الهيدغري  في إعادة بناء  إنّ ابقة يمكننا القول تبعا للمعطيات السّ 

التقويض أو ، التشريح، فالتفكيك عند دريدا مفهوم ثري موازي للتفتيت، مرورا đدم الميتافيزيقا الغربية، الأنطولوجيا

غة إذ أعطاها مبادئ جديدة تتماشى وطبيعة المجال  الانطلاق منه ليطبقه في مجال اللّ فكان دريدا ذكيا في، التخريب

مل مع القبض على تتجاوز المألوف في التعا استراتيجيةبقدر ما هي ، مها بوصفها منهجا له قواعد وضوابطفلم يقدّ 

، الاتجاه اللغوي المعاصر افي  قيام هذ هيدغر غير المباشرة على هذا الأساس لا يمكننا إنكار مساهمة، صالمعنى في النّ 

هذه الطريقة ، الحضور/الغياب ،نلمح توظيف دريدا لبعض الثنائيات مثل الصوت/ الكتابة فإننّا من جهة أخرى

ولما كان فكر ما بعد الحداثة معروف ʪلتجاوز ، الموجود /الوجود، نفسها قوام الفلسفة الهيدغرية مثل الوجود/ العدم

ه تجاوزها عندما صنع لفلسفته مجال مغاير لفلسفة أي استفاد من الطريقة لكنّ  ،الهيدغريةذ فكرة الهدم نجد دريدا أخ

  هيدغر التقويضية.

                                                            
 .67صفي علم الكتابة، جاك دريدا، 1
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  الفʶل الʰاني: قʙاءة في مقالة الʙȂʦʹʯ "الʙȂʦʹʯ عʹʗ ؕانȊ بʥʻ الʸعʹى والʸفهʦم"

ʗʻهʸت:  

 ،يقابله على الصعيد المفاهيمي مفهوم جديد تمخض عن أزمة الوعي الأوربي لطةالحديث عن السّ  إنّ 

أورʪ  يسمى في القرن الثامن عشر أو ماالتي شهدēا أورʪ  س له عصر الأنوارأسّ الذي ر يمكن حصره في التحرّ 

ة التي قام ه وتعدʮ على المهمّ يعتبر إجحافا في حقّ  أو العرقي محاولة حصره على الصعيد الجغرافي رغم أنّ  .الأنوار

، التقدم الحوار ،التسامح، هيمية مختلفة الأبعاد مثل الحرية عن منظومة مفاكونه عبرّ   ،đا أو النتائج التي أفرزها

  مهما اجتهدʭ في حصرها أو تحديد فاعليتها أو ماذا تعني خاصة من الناحية الإجرائية. إلخ التيعي...الو 

، متباينة زمنية تحقيباتب التي شهدēا أوروʪ سنجدها جاءت بمدلولات مختلفة *التنوير لنا عمليةϦمّ إذا 

التي تقع عائقا  را من كل القيودمتحرّ  يصيرو  واعياالإنسان كيف يصبح   عنت في صورēا النهائية ا عبرّ أĔّ  إلاّ 

جد  من نقائص المجتمع الذي وُ يغيرّ حتىّ وهي التفكير ، جد من أجلهاته الأساسية التي وُ همّ أمام قيام العقل بم

  إلخ.الفكرية ...، الدينية، السياسية، المجالات: الاجتماعيةجميع من أسلوبه في الحياة في  كذلك  ويغير ،فيه

ة عن معبرّ    ʪEnlightenmentلتقليد الإنجليزي  ،Lumières الفرنسي فحسب اللسان

القائمة على أسلوب التفكير و ، م18ت أورʪ وأمريكا في القرن  قدم الناجمة عن الثورات التي مسّ فكرة التّ 

وفق استعادة الإنسانوية  Aufklärungووفق اللفظ الألماني يرمز إلى  ، لطة التقليديةالنقدي ضد السّ 

   .1لية من خلال الدعوة إلى التفكيربدأ الاستقلام

                                                            
في الجانب الإيتمولوجي لم يحظ المفهوم بترجمات حقيقة في فضاء اللغة العربية بل وقع في ترجمات تقريبية حملت معها خلط *

في سياقه المتداول بعيدا نا نجد في المعجم الوسيط للغة العربية ترجمة توظف مفهوم النور أنّ  مفاهيمي مع الضوء والكهرʪء، إلاّ 
وآخرون أحمد الزʮت يقال استنار الشعب أي صار واعيا مثقفا.  إذ، كيرعن هذا الخلط المفاهيمي، بوصفه دعوة إلى التف

 .962، ص ط)، (ت، مجمع اللغة العربية، القاهرة، د 2، مجالوسيط المعجم
  .19، ص2008، 1لكتاب الجديد المتحدة، بيروت، لبنان، ط، تر: محمد علي مقلد، دار اأورʪ التنويربيار إيف بروبيرن، 1
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مختلفة ʪختلاف فإذا توغلنا في  ʫريخيته سنجده ظاهرة  اجتاحت مجتمعات كثيرة وتعاقبت عليه أجيال 

  ت  عن لغوسية ثقافتها .سواء العقلانية الفرنسية أو الألمانية أو المجتمعات الأمريكية وعبرّ ، أجناسها وأعراقها

مع إمكانية إعادة ، القابلة لتأويلات وقراءات مختلفةلة التنوير من بين المفاهيم المشكّ  نّ من الواضح أ

من حيث المعنى والوظيفة يتمثل في كونه ، في سياقه التداولي أولا مفهوما مفتوحاده يجعلنا نحدّ  هذا التقويم

وʬنيا ، سة مع الألمانية والأمريكيةسلسلة من المهام تستلزم حضور فعل التفكير وبقوة تشترك فيه الثقافة الفرن

في هذا الإطار المفاهيمي ، الفكريةالدينية و  ،الجغرافية ،دات التاريخيةتنفرد فيه المحدّ التنوير بوصف مصطلح 

أولا ، غات الأخرىغة الألمانية كوĔا جاءت مختلفة من حيث المعنى عن اللّ يمكننا إدراج تسمية التنوير في اللّ 

ت عن عملية ا عبرّ أĔّ  إلاّ ، جاءت متأخرة من الناحية الزمنية من كوĔاعلى الرغم اريخي على المستوى الت

غات د في اللّ مثل شعار يشير إلى قرن محدّ  ʪلمقابل،  بوصفه عصراد ʫريخي معينّ استمرارية لا يمكن إحالتها لمحدّ 

المغامرة التي خاضها  عن نى لكنه يعبرّ مفهوم التنوير  لم يكن أحادي المع أنّ  ا من حيث المعنى نجدأمّ  ،الأخرى

على النقيض من هذا توفرت الكلمة ʪلألمانية على معاني ، العقل إيماʭ بقدرته على التغيير نحو ما هو أفضل

، ةالحريّ ، مالتقدّ ، النقد، التفكير، بجهاز مفاهيمي مثل العقلفارتبطت  ،غات الأخرىدة لا تتوفر في اللّ متعدّ 

  .1إلخ...التربية، الأخلاق ،السياسة، الدين

المتمثل في  المشروع الكانطيالإشارة إلى  في هذا الإطار في خضم هذا الجدل حول المفهوم ينبغي علينا

إن كانت الإحاطة ʪلمفهوم ومحاولة ضبط تعريف دقيق له ليس و ، 1784 ما التنوير"الإجابة عن سؤال "

 ةالمفاهيميفاستعان ʪلمنظومة  ،ويدور فيها يشتغلوالأطر التي  تحديد ماهيته اجتهد فيه أنّ  إلاّ ، يسيرʪلأمر ال

بوضوح الاختلاف الذي رصدʭه  حظالمقال سيلا الع على هذوالمطّ  ،سالفة الذكر لتوضيح ماذا يعني التنوير

 هومفي المف هذه المحاولة  بمثابة إعادة نظر عُدّتمن هنا ، ات الأخرىغة الألمانية واللغّ اللّ  بين التنوير في
                                                            

 ، الدار البيضاء، المغرب.1997، 04العدد ، مجلة فكر ونقد، تر: إسماعيل مصدق، ما الأنوارإمانويل كانط، 1
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نظرا للأبعاد الفلسفية العميقة التي  فة المعاصرة بكل تياراēا تجاوزهست حدʬ فلسفيا مهما لم تستطع الفلسوأسّ 

هذا ما  ،تخرج فلسفة الأنوار من دائرته، نقدية ʪمتياز الفلسفة الكانطية  النقد كونآلية  كان  أبرزها ،نهاتضمّ 

هذه المعطيات تدفعنا إلى طرح إشكالية رئيسية  كلّ ،  ϥكمله جعلها تدرك قيمة النقد وقدرته على قيادة عصر

؟ هل هناك تنوير يعني التنوير حسب التصور الكانطيماذا : الفرعية أو الجزئية متبوعة بجملة من المشكلات

هل انتهى  للتنوير؟ما هو الإطار التاريخي والجغرافي  ؟هل هو مشكل متواصل ومتنوع؟د واحد أم متعدّ 

رات ارتباط التنوير ʪلنقد وما العلاقة ماهي مبرّ  الحداثة؟بعدما و وما علاقته ʪلحداثة  ؟عصر التنوير

أو بصيغة أخرى كيف ستكون آلية النقد حاضرة في هذا المشروع؟ هل سيكون النقد نقطة  بينهما؟

بستيمي استطاع كانط تحويل آلية النقد من الجانب الإ كيف  إليها؟ ينطلق منها المشروع أم نقطة ينتهي 

  أهدافه؟ديد معنى التنوير وتصويب إلى تح

 ʖʲॺʸالأول:ال  ّȂʙʲة الʙȂʦʹʯال Ȗقʲʯل ȉʙش  
ز وتبقى حاضرة لو تساءلنا عن الأسباب التي جعلت الفلسفة الكانطية Ϧخذ طابعا خاصا من التميّ 

ا على تغير الواقع رēبقوة في الفلسفات التي جاءت بعدها يمكننا أن نحصرها في إيماĔا الشديد ʪلفلسفة وقد

بذاته حامل للقيم  فضلا عن الثقة التي وضعتها في ذات الإنسان بوصفه كائن حرّ ، الإنسانيةوحل مشاكل 

يعقده  لتفتح هذه الفلسفة أفقا لحراك عقلي يرسم فيه العقل برʭمج صلح ،الأخلاقية وواضعا للأحكام القيمية

هذه ، ال السيطرة التي عاش مكبلا đا لقرون طويلة من الزمنر من كل أشكالفرد مع نفسه ومع المجتمع ليتحرّ 

والإيمان بقدرته ثم  ر تمجيد العقلوكان النقد عند كانط هو مبرّ ، يترجمها وضع الثقة في العقل ونتائجهاللحظة 

ا نسانيإ اف كانط فيلسوفđذا الاندفاع القوي نحو الإنسان يمكننا أن نصنّ ، كونية شمولية  الاستناد عليه كدعامة

هذا الشعور الذي كان فيلسوفنا ʪرعا في أن يجعله يرافق كل مشاريعه الفلسفية سواء ما تعلق منها بثالوثه 

مقالته  الإنسانية فيهذه النزعة  كذلكأن نلمح   يمكننا المتأخرة،الأنثروبولجية  السياسة وحتى كتاʪته النقدي
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بحيث صنفتها مجلة بريلينيتش ، أحد قساوسة الكنيسة المطروح من قبل 1784 سؤال ما التنوير؟للإجابة عن 

مت صورة عن وقدّ  1.الألمانية الشهيرة إجابة نموذجية لمفهوم الأنوار كوĔا وقفت على المعنى الدقيق للتنوير

هذه  الغريب في الأمر أنّ  نّ التنوير. إكما ساهمت في تقديم الحلول اللازمة لبلوغ ،  مميزات الإنسان الأنواري

والمطلع  على ، ا من كانط الإنسان قبل الفيلسوفربما لأĔّ ، هاكانت أهمّ ها  لكنّ  بة لم تكن المحاولة الوحيدةالإجا

ات أبعادها المختلفة التي لا يمكن حصرها في الركن الفلسفي في طيّ   -بوضوح-هذه المقالة سيلمس ذلك 

يعلم ʪلحجم الذي ستشغله مجرد  ربما كانط نفسه لم يكن، جاءت عميقة بعمق النظر الكانطي حيث، فقط

ا يرسم خارطة جديدة للعقل ا ستكون مشروعلم يكن يعلم Ĕϥّ ، مقالة كتبها للرد عن سؤال مطروح في مجلة

يد غالطات التي تتربص ʪلمفهوم لتعح المكما ستصحّ   ،رات الكلاسيكيةل ثورة على التصوّ ستشكّ أĔّا و  البشري

ا جديدا لإنسان أĔكته ثقافة الوصاية التي لم تتوانى في ممارسة أشكال صياغته في براديغم مغاير يكون أفق

  .المقالة نته تلكضوح من خلال الوقوف على ما تضمّ كل هذه الإنجازات يمكننا أن نلمسها بو   ،السلطة عليه

ȏʚ في مقال ما  .1 ʙؕʸم الʦفهʸوج "الʙʳة الʸاءة في ؕلʙ؟قʙȂʦʹʯال"  

من  خروج الإنسان" : هأنّ على مقالته بتعريف التنوير  انط استهلّ ك  أول ما يثير انتباه القارئ أنّ 

بتوجيه من إنسان  وهذا القصور هو عجزه عن استخدام عقله إلاّ ، قصوره الذي اقترفه في حق نفسه

مفهوم جوهري في حدوث  الذي يبدو أنهّ الخروج مارسنا التفكيك المفاهيمي على مصطلح إذا  ، *2.آخر

  ه:سنجدعملية التنوير 

                                                            
 .16 ، ص2005، 1، تر: إمام عبد الفتاح إمام، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة، طعصر التنويرليود سيبنسر، أندرزيجي، 1

2 ImmanuelKant, Benatwortung der frage was ist Aufklärung?, Text gemeinfrei 
Aufmachung, urheberrechtlich geschützt, Vorabversion der 1. Auflag vom,16 Juni 2015, P 05. 

 :كتاليقد ورد النص ʪللغة الألمانية**
"Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner, selbst verschuldeten Unmündigkeit 
ist, das Unvermögen sich seines verstandes ohne, Leitung eines anderer zu bedienen" 
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  سطحية:قراءة وفق ʭنه نقيض الدخول المسألة إلى عمل معجمي تقودϥ ، هو من الفعل "خرج" من

ويشير إلى  ،وقد أخرجه وخرج به، يخرج خروجا ومخرجا فهو خارج وخروج وخراّج، اسمه "خروج" خرج

 والحركة بمعنى غوي إلى التغيرّ يشير المعنى العام لكلمة الخروج في جانبها اللّ  1والمكان.فكرتي الوقت 

 في المكان والزمان.، أخرى إلى الانتقال من حالة

  ّويلأمϦ فلسفية  إلى إسقاطاتبل سيحيلنا ، لن نجد الخروج ذا مؤشر لغوي عامة: يا وفق قراءة

هوم وربطوه ϥبعاد فلسفية أبرزها ما كشف عنه كبار الفلاسفة الذين تناولوا هذا المف عميقة لعلّ 

، ةبقوّ  "الخروج "لذكر ما ورد في نظرية الحركة الأرسطية التي ظهر فيها مفهوم نخص منها ʪ، مختلفة

 الأرسطية؟هل كان الخروج الكانطي في صورة مماثلة لنظرية الحركة  :لكن السؤال المطروح هنا

بوصفها كمال  La :Movimentoالحركة  ق ـ م) أنّ  Aristote  )384/ 322 أرسطوعبرّ 

الذي كان ، ق أو كمال ما قد كان ʪلقوّة حين هذا الوجود"فعل أو تحقّ :  ما هو الفعلإلى، ا ʪلقوةالخروج ممّ 

أم احتمل  -على ما هو -ك سواء بقي في ذاته يصير فعليا من جهة ما هو متحرّ ، فيما تقدمّ ممكنا محضا

يء من صورة إلى  الشمفاده تغيرّ  عند أرسطو مفهوم ديناميكي الحركة ص أنّ نستشف من هذا النّ  .2"ا ماير تغي

وتشير أيضا إلى وجود شيء أسمى ، ق حالة من الكمالوحدوثها يفيد تحقّ ، صورة أخرى غير مماثلة للأولى

التأثير  وفر فيه القوة والقدرة علىتالأول ت ؛العملية تستلزم وجود طرفان أنّ  بمعنى، بواسطته توجد الأشياء

أي البعد الأنطولوجي  ؛أحدهما فاعل والآخر منفعل، وطرف ʬني مهيأ وقابل لاستقبال الأثر، والتغيير

  .3للحركة

                                                            
  . 1135ص  ،15، 14ج  ،، حرف الخاء2، مجلسان العربابن منظور، 1
دار الكتب المصرية، القاهرة، د(ط) سانتهلير، أحمد لطفي السيد، مطبعة  يتر: ʪرتلم، علم الطبيعةأرسطو طاليس، 2

  .155، ص 1935
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هذا  ،لالتحوّ ، التغيرّ ، الاستحالة هي ،أرسطونرصد مفاهيم أساسية تدخل ضمن الحركة عند  يمكننا أن

، منها ما ʪلكيف والكم ،دمحدّ صدق  عن ما د في ثلاثة أنواع رئيسية كل منها يعبرّ ما يجعل الحركة تحدّ 

  ؟ر الأرسطيما هي خصوصية كل نوع حسب التصوّ لكن  ،فالمكان

وهي اسم عام لكل انتقال من شيء إلى شيء  ،الحركة في الكيف لتكن استحالة ذهب أرسطو ϥنّ 

ا الحركة أمّ  ،والحركة في الكم منها نماء أو نقصان، ه ينفعله منفعل أو أنّ وهو الذي يقال به في الشيء إنّ  ،غيره

   مكاĔا.ام النقلة في تلك الأشياء التي تبدل ن معناها العو في المكان فيك

 يفيد الحركة حسب أرسطو لكن ليس كل كل تغيرّ   يتضح من خلال هذا الرصد النوعي للحركة أنّ 

الأول أنطولوجي متمثل في فكرة الله (المحرك  :جنا إلى الوقوف على بعدين أساسينيستدر  ما هذا، حركة تغيرّ 

الشرط الميكانيكي  إنّ  .1ة أي الفيزʮئيةكيʪلحركة الميكاني مادي) مرتبطوالآخر فزيقي (، الذي لا يتحرك)

 كما في الاستدلال الأرسطي،يمة الانتقال من الجزئي إلى الكلّ للخروج لا يلغي شرطه المنطقي الذي هو سلا

الشرط المنطقي للخروج قد حضر بصفة جرأة على استخدام العقل  والملاحظ في مقالة التنوير هو أنّ 

  .المراحل اللاحقة من التحليل حه فييوضسنعمل على تما  ووه ،ستخداما فردʮا

ا م، ه خروج على الطريقة الأرسطية من حيث شرطها المنطقييقصد في تعريفه للتنوير أنّ  كان كانطلما  

كوĔا   ،لاطونير الأفالتحول ــــ فما دلالة الخروج وفق الاستنارة حسب التصوّ ، دام مشروطا ʪلخروج ـــــ الانتقال

لربط   وهل سنجدالأفلاطوني؟ فهل سنجد للخروج مكاʭ في الإسقاط ، تضمنت تعبيرا عن كلمة خروج

  المثل؟في ظل أمثولة عالم  اكانط التنوير ʪلخروج تبرير 

                                                            
، تحق: عبد الرحمان بدوي، الدار القومية 2، تر: إسحاق بن حنين مع شروحات ابن السمح وآخرون، جالطبيعةأرسطو، 1

 .531، 530للطباعة والنشر، مصر، د (ط، س)، ص 
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ēا أبعاد فلسفية التي حملت في طياّ  *أمثولة عالم المثل الأفلاطونيةتجلى مفهوم التنوير بوصفه خروجا في 

عالم حسي متغير وحقيقي  ؛ة بين عالمينلنا عن مقابلة ثنائية حادّ  هذا التوجه الفلسفي المتميز عبرّ ، ةعميق

رت لنا معاʭة النفس الإنسانية في وصوّ  ،ينعكس في شكل ضلال لمجموعة من السجناء داخل كهف مظلم

المعرفة اليقينية قائمة على العقل  نت لنا أنّ وبيّ ، الثابتة المفارقة للعالم المحسوسالتطلع نحو الحقيقة والمبادئ الكلية 

ات هذه النظرية من خلال ويمكننا الوقوف على حضور فكرة الاستنارة بواسطة عملية الخروج في طيّ  ،لا الحس

الأمثولة  ه تن ما تضمّ أʮّ  1ة بواسطة العقل.عه إلى الحريّ ر من ظلمات الكهف وتطلّ قدرة السجين على التحرّ 

عن طريق الانتقال  كوĔا صوَّرت لنا الصراع حول الحقيقة الذي لا يتأتى إلاّ ،  تضي الحركةفهي تستدعي وتق

ح لنا الصعوʪت التي تلاقيها ووضّ  ،بل بجهد متدرج، ر الأفلاطونيالذي لا يكون بصفة مفاجئة حسب التصوّ 

عن عالمان أحدهما متغير  لنا الكهف الأفلاطوني كما عبرّ   ،فس الإنسانية عند اكتشافها العالم الحقيقيالنّ 

وكيف تتم مسايرēا  ،صت النفس الإنسانية من عالم الظلال وسموها إلى الحقيقةوكيف تخلّ  ،والآخر ʬبت

  .الذي بواسطته تتأمل النفس المثل العليا لهذا الوجود ،واستيعاđا على نحو تدريجي بواسطة نور العقل

ح لنا الصراع القائم حول الحقيقة ووضّ  ، والثباتالتغيرّ  ؛اته مفهومين مركزينلقد حمل هذا الطرح في طيّ  

وأثبت قدرة النفس على بلوغ هذه الحقيقة واكتشاف حقيقة  ،ومطلقة ʪلعقل ،التي تكون نسبية ʪلحواس

 لأنّ ، فكرة الاستنارة من خلاله الذي حضرتال مظهرا لمفهوم الخروج الكانطي يشكل هذا الانتق ذاēا.

ق الفعلي للذات التحقّ  لأنّ ، قت بفضل الانتقالالتي تحقّ  ، هذه الأخيرةالحقيقة هو حركة مسايرة العقل لهذه

  هذه القاعدة لم يخرج عنها مفهوم التنوير عند كانط. ،يسبق الحركة وفق فلسفة أفلاطون

                                                            
ما هو مستقل عن معرفتنا أو  تعني كل، ʭEidosنية هو وجود عالم لا مادي أزلي وʬبت، والمثل ʪليو الأمثولة مضمون  *

 .39، ص 2007، 2، بيروت، لبنان، ط أطلس الفلسفة، المكتبة الشرقيةبيتر كونزمان وآخرون،  أفكارʭ.عن عالم 
  .403، ص2004تر: فؤاد زكرʮء، دار الوفاء لدنيا الطباعة والنشر، الإسكندرية، د(ط)، الجمهورية، أفلاطون، 1
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 مفاده موجز ومعبرّ  ʪلنفس الإنسانية في نصّ  وعلاقتها مسألة الاستنارة أشار أفلاطون في أسطورة إلى

العود التاريخي لفكرة الأنوار كتجلي  إنّ  1."رة أو مظلمةمدى تكون طبيعتنا متنوّ  الآن أبينّ إلى أيّ  دعني"

ومع أمثولة الكهف ، ة الإنسانية في التفكير والخروج من الوصاية تجعلنا نعود إلى الفلسفة اليوʭنيةللحريّ 

حيث نجد قصة الكهف  ،يمكن أن تقول كل شيءالفلسفة اليوʭنية كما قال ليفناس  حيث أنّ  ،الأفلاطونية

هذا الانعكاس ، الأفلاطوني انطلاقا من رجال مكبلين نحو جدار الكهف ومن خلفهم أشكال وراءها نور

ولكي يفهم الحقائق  ، د حقيقتهاللضوء على الأشياء ومن ثمة على الحائط يظُهر أشكالا مرعبة لا يرى المقيّ 

فلو قرأʭ  ،ه ويستدير للخلف ويخرج من الكهف ليرى النور الحقيقيص من قيودكما هي عليه أن يتخلّ 

ص وعلى الإنسان أن يتخلّ  ،الأغلال هي أغلال العقل الظاهرة فينومولوجيا على منهج هوسرل سنصل إلى أنّ 

، يةتوهمة على الجدار هي ما يتوهمه العقل نتيجة أحادية الرؤ مُ ـا الأشكال الأمّ  ،من قيود عقله ويستعمله بحرية

ا أن يستدير للخلف ويخرج ليرى النور فهي أمثولة الحرية في خروج الإنسان من الوصاية ليرى نور الحقيقة وأمّ 

  الكهف الأفلاطونية . أمثولة كانت فكرة الأنوار تشع من   لذا ، بذاته

ة للحركة لو نضع الخروج الكانطي بين ميتافيزيقا أرسطو وأفلاطون سنجده لم يتعارض مع الدلالة المنطقي

ت عنها أمثولة الكهف تسمح للعقل ر التي عبرّ فكرة التحرّ  الطرح الأفلاطوني لأنّ  عوتوافق م، الأرسطية

أحداث  فربما أراد أن يخبرϥ ʭنّ ، ر يقترب أو حتى يرادف ما قصده كانطهو تصوّ ، ع إلى الحقائقʪلتطلّ 

ر التحرّ  وأنّ ، كير صفة ملازمة للكينونة الإنسانيةالكهف الأفلاطوني يمكن لها أن تصبح واقعا مجسدا مادام التف

لم يكن من السهل علينا القبض على المعنى الحقيقي الذي قصده كانط ، ة مسؤوليتها ملقاة على عاتقهامهمّ 

 اته ϥنّ ه أراد أن يخبرʭ في طيّ ʪلمرور đذه القراءات الاجتهادية للمفهوم لنجد أنّ  إلاّ ، عندما ربط التنوير ʪلخروج

                                                            
داود تماز، الأهلية للنشر والتوزيع، بيروت، د(ط)،  تر: شوقي، 7الكتاب ، الجمهورية، 1مج ، المحاورات الكاملة، أفلاطون1

  .319، ص 1994
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ر نفسه الإنسان ينُوّ  لأنّ  ،حيث يرفض وجود أي وسيط بين العقل والتنوير، ةمطلوب سوى الحريّ  ءلا شي

  بنفسه.

  :والȂʙʲةتʹȂʙȂʦة ؕانȊ بʥʻ العقل  .2

وأخذت أبعادا  ،عند كانط فكرة محورية في فلسفته كوĔا ترتبط ارتباطا مباشرا ʪلنقد *تعد الحرية

باق للبحث في هذه كانط لم يكن السّ   صحيح أنّ ، معمار هذه الفلسفةومفاهيم مختلفة ساهمت في بناء 

ة انطلاقا من الوجود ننا من فهم الحقيقة الميتافيزيقية للحريّ مكّ  الوحيد الذي هالمشكلة الإنسانية ʪمتياز لكنّ 

 :لى فلسفياالأو ؛ في صورتين مها وفق المقالةإذ يقدّ  ،عملية التنوير مطلبا ضرورʮ لحدوث ويضعها، الإنساني

هنا  1.كم  عالم الطبيعة الخاضع للضرورةيجب فصله عن مبدأ السببية الذي يح كوسمولوجيابوصفها مفهوما 

ة عن وما المقصود ʪلحريّ  ؟ة في ظل هذا الطرح الجديدنا أن نستشكل فيما تكمن حقيقة وطبيعة الحريّ نيمك

الطبيعة لا يمكن لها أن تخرج عن قانون   ا أنّ كانط هنا إلى فكرة مفاده  يشير **طريق الفهم الكوسمولوجي؟

لكن هذا التفسير ، للاختيار فيه ارتباطا علَّيا لا مجال ي يحوي جملة من العلاقات السببية المترابطة فيما بينهاكلّ 

 من نوع خاص ومبدءاة التي لا تقبل هذا الإسقاط الفيزʮئي بوصفها قانوʭ رʭ للحريّ لا يمكن ممارسته في تصوّ 

  ا  تخترق القانون أو خارجه. ة ʪلمعلول هذا لا يعني أĔّ وخروجها من دائرة ارتباط العلّ ، هي قانون نفسها أي

  من الواضح أنه ليس عن طريق الفزيقا بل ، ره للحريةتصوّ  الجديد الذي سلكه كانط في هذا الطريق إنّ 
                                                            

* ّĔا خاصية الإنسان الذي لا تشير الكلمة إلى غياب أي إكراه خارجي، هذا الأخير نستمد منه ثلاثة معاني أساسية: أولا معنى عام يدل على أ
أما الثاني يرتبط بغياب الإكراه  ،أي يعمل ϵرادته، معنى سياسي واجتماعي يشير الأول إلى تمتع الأفراد بحقوقهم السياسية ؛قيود يخضع لأيّ 

قة ʪلمجال الأخلاقي. أندري لالاند، ه الزمرة الاجتماعية التي ينتمي إليها، وحرية متعلّ نعل الفرد يمارس كل ما لا تنهى عالاجتماعي الذي يج
 .727، ص 1، مج سوعة لالاند الفلسفيةمو 
  .274، 273وهبة، ص ىتر: موس، نقد العقل المحضإمانويل كانط،  1
 كوسمولوجيا عقلانيةوانطلاقا منه يطلق كانط تسمية  ،، يتفق الفلاسفة المعاصرون على هذا المعنىعلم الكونوتعني  Cosmos مأخوذة من *

  .234، ص 1، مج موسوعة لالاند الفلسفيةأندري لالاند،  ϥصل العالم.ة على مجمل المسائل المتعقل
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 ّĔستقلالية عن التجربةا قدرة العقل على العمل بتكما لاحظنا كان هدفه أن يبينّ لنا أʪهذا يضفي  ،لقائية و

مستقلة عن كل ما هو لكوسمولوجي فكرة عقلية متعالية و إذن تصبح  الحرية بمعناها ا 1.اترسندنتاليعليها طابعا 

هذا  ،بمقتضى إنسانيتهم وطبيعتهم العاقلة، مما يجعلها مبدأ وحق فطري تمتلكه كل البشرية بدون شروط، مادي

ة الإرادة كمفهوم في إذ يتمحور المعنى الكوسمولوجي للحرية حول حريّ ، ن من امتلاك نفسهن الإنساما يمكّ 

د وفق قوانين ر الأفعال البشرية التي تبدو وتتحدّ ومظاهر هذا التصوّ  ،العالم الميتافيزيقي الموجود في تصوراتنا

حرية الإرادة تصاغ  أي أنّ ؛ وانين الكونيةة الإرادة كأداء منتظم يمتلكها المرء على نحو القفحريّ  ،الطبيعة الكونية

دام الإنسان يختار بين الأفعال الممكنة والمختلفة انطلاقا من شعوره بحرية الاختيار ا م، دائما على هذا النحو

  . ة معناها بشكل كاملهذان المقومان اللذان يمنحان لمفهوم الحريّ  ،والقرار الفعلي

الإرادة الحرة بوصفها  أو ل الإرادةاستقلابح لتص لها نتج المفهوم العملية يللحريّ  *الترسندنتاليالطابع  إنّ 

أي  2ـــ.العاقلة كوĔا قادرة على الفعل بتلقائية واستقلالية عن الأسباب الخارجية  خاصية جوهرية في الكائنات

وإذا  ، ادة البشريةوهي من خصائص الإر  ،ةفإذا كانت مستقلة فهي حرّ ، مُلْزَمَةٌ ومستقلة :الإرادة نوعانأنّ 

ولا  ،ا مستقلةإمّ  ،ا خاضعةفالإرادة إمّ ، وهي من خصائص العقول غير المستنيرة ،تكون خاضعة كانت مُلْزَمَةٌ 

  .رفوض وفق مبادئ المنطقملثالث  وجود

تى ـــ هذا الأخير ح الترسندنتاليفي طابعها الميتافزيقي  ونرسمه لها نه عن الحريةر الذي نكوّ أʮًّ يكن التصوّ 

تجلياēا تبقى محكومة ʪلقوانين الكونية للطبيعة كون الإنسان مجبر بوصفه  فإنّ ، وإن كان غير ممكن منطقيا ـــ
                                                            

  .273، تر: موسى وهبة، صنقد العقل المحضإمانويل كانط،  1
  عالم الظواهر"الأول " ؛عنه وجود عالمان ينتجر للحرية التصوّ  اهذ وضح كانط في نقد العقل الخالص أنّ *

phénoméne نٍ ينطوي تحت نطاق كل ما يمكن إدراكه وفق مبدأيʬالأشياء عالم عالم ليس بظواهر، " الزمان والمكان، و
ه مفارق للزمان والمكان، يسير وفق علية تلقائية ، هذا الأخير صدر عنه عالم الأشياء، ويتميز ϥنّ Noumène ذاēا" في

 هي الحرية. ،مطلقة
  .273تر: موسى وهبة، ص نقد العقل المحض، إمانويل كانط،  2
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وفينومين كونه ، أي نومين كونه يتميز ʪلحرية ؛حر من حيث هو شيء في ذاته يحكمه الاستقلال الذاتي*ظاهرة

بوصفها ، ن كانط قد أعطى للحرية  تموضعا جديديكو  يالمفاهيمđذا الطرح  1خاضع للطبيعة بتعبير كانط.

مع قوانين  فقكوĔا تتوا  ،تشريع الإرادة لنفسها عندما تصنع قانون يحكم عالمها بنفسها من الناحية العملية

وđذه النقلة في تحديد  ،لكنها في الوقت نفسه تعمل وفق قوانين خاصة đا كوĔا علة ذاتية، الطبيعة ولا تناقضها

وبين المفهوم الحسي للحرية الذي ، ن من ردم الهوة بين المفهوم الحسي للطبيعةرية يكون كانط قد تمكّ مفهوم الح

  ي ومفهوم الحرية.سيطر على العقل البشري زمنا طويلا في فهمه الخاطئ لطبيعة العلاقة الموجودة بين العالم الحس

رية في الفضاء الكانطي يستوقفنا مقطع لمفهوم الحة ب أكثر من عمق هذه الصورة الجديدرغبة في الاقترا

الحرية  إنّ " :الحرية صفة الإرادة التي تتوافق مع الطبيعة وتصنع لنفسها علّة وقانوʭ ذاتيا في قوله د أنّ صريح يؤكّ 

... بل يجب أن تكون علية تسير في أفعالها وفقا قوانين الطبيعة خاصية تتصف đا الإرادة ليست وفق

فكرة  إنّ  2"لكانت الإرادة الحرة محالا وإن كانت هذه القوانين من نوع خاص وإلاّ ، لقوانين لا تتحول

لتقربنا  - ربما-التي كما لا حظنا استعارت الكثير من المفاهيم  ةالحرية  التي طغت على نص الأنوار الكانطي

يضفي عليها طابع الاتساق   ه مثلما للطبيعة نظاموأنّ  ،ϥتنوميا الإنسان اوعقولنا واعترافأكثر من حقيقة أنفسنا 

خالصة تتسم ʪلكونية  ة ذاتيةة بوصفها علّ وهو قاعدة للإرادة الحرّ ، كذلك الكينونة الإنسانية محكومة ʪلعقل

ه يؤسس لرؤية جديدة للإنسان كذات فاعلة أو ما يمكن أن يقودʭ إلى الإقرار ϥنّ ر هذا التصوّ  ،والشمولية

 ا الصورة الثانية للحريةأمّ  أصبح ذاʫ مستقلة قائمة على ملكة العقل. نهكو "مركزية الإنسان " نصطلح عليه 

فقد قدمها كانط في قالب يحيلنا إلى الإقرار بوجود علاقة بين سؤال التنوير وعلم النفس من خلال التحليل 

من  ذلككان   ،ه الذي يمكننا اعتباره التفاتة جديدة واستثنائية من نوعهاهذا التوجّ  ،الأنوار النفسي لإنسان
                                                            

  
 .277، 276ص  ،: موسى وهبةرت العقل المحض،نقد إمانويل كانط،  1
 .146، 145، ص Ϧسيس ميتافيزيقا الأخلاقإمانويل كانط،  2
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الأزمة الحقيقة للتنوير هي   وأنّ ، خلال معالجته لمفهوم الحرية بوصفها مشكلة تدخل في سيكولوجيا الإنسان

"إن الجبن والكسل هما السبب الذي يجعل طائفة كبيرة من الناس يظلون أزمة سيكولوجية ʪلدرجة الأولى 

رēم منذ مدة طويلة من كل بيعة قد حرّ حتى بعد أن تكون الط، قاصرين طوال حياēم عن طيب خاطر

   1."والذي يجعل آخرين ينصبون أنفسهم بسهولة أوصياء عليهم ،قيادة خارجية

 لى التنوير مرتبط بتجاوز الإنسانخروج الإنسان من حالة القصور إ أراد كانط أن يلفت انتباهنا إلى أنّ 

ل đا نفسه ة كفيلة ʪلقضاء على  الأغلال التي كبّ هذه الخطو  ،الكسلو  المتمثلة في الجبن السيكولوجيةللعوائق 

فالإنسان الذي يبقى سجين مخاوفه لا يستطيع استعمال ، بنفسه ليشعر بحقيقة الحرية التي تسكن كينونته

đذا  ،ه وكأنه إنسان آلي لا يملك ذاتهير يفيبني لنفسه سجنا من السلطات الخارجية ويعطي لها حق تس ،عقله

ر للدعوة الكانطية ة قُدِّ هذه المحطات المهمّ  كلّ ،  الأغلال هي أغلال النفس لا العالم الخارجيالمعنى فقط تكون 

هذا ما يجعلنا نصفها Ĕϥا تجاوز قوي لمبادئ الاستنارة المسيطرة على المشاريع التي سبقته  ،أن تقف عليها

  انطلاقا من اتخاذ التنوير مفهوم ضد الوصاية .

1.2 .ʴلة العقل في فلʚʹم"ʙȂʦʹʯالعقلفة ال  ȏارʦوعا الأنʙʵصفه مʦب"  

لا يناقش  2هذا شعار التنوير".، *كن شجاعا واستخدم عقلك الخاص"خاطب كانط الإنسان قائلا 

ه أصبح بل يؤسس له ϥنّ ، ضوء ما انطلق منه في نقد العقل الخالص علىالشعار صعوبة استخدام العقل هذا 

ــــ لقد أراد كانط أن يجعل الإنسان  ك الأساسي لعملية التنويرة المحرّ الإنسان هو بمثابكون ،  قابلا للاستخدام

 أي أنّ  ؛معيار آخر ولم يربط مهمة التنوير ʪلمقياس العلمي مثلا أو ϥيّ ، الألماني كذلك ــ بوصفه عقلا حرا
                                                            

  .02، ص 1995، 162الهلالي، مجلة الحرية، المغرب، العدد  دتر: محمإمانويل كانط، موسى مندلسون، "مفهوم الأنوار"،  1
ʫبع لوظيفة معينة، بحيث لا يجب توظيف الممارسة النقدية للعقل ضمن يقَصد كانط ʪلاستعمال الخاص للعقل، عندما يكون المرء *

رة والتفكير صفة وهو ما يسمى العقل العمومي المتمثل في استعمال ملكة العقل في التفكير، كوننا كائنات مفكّ  ،هذا الإطار بل خارجه
  .144، تر: إسماعيل مصدق، صما الأنوار، طكان  الناس. للعقل قادر على تحقيق التنوير بين ملازمة لكينونتنا، هذا الاستخدام الحرّ 

  .142، تر: إسماعيل مصدق، صما الأنوارإمانويل كانط، 2
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تؤكده منزلة هذا ما ، بل أصبح شعار التنوير تقاس فقط بمدى إنجازاته في عالم التجريب عد تلم قدرة العقل

انطلاقا من المجال ، هذا الأخير عبر الفلسفة الكانطية برمتها لكن لا يخفى علينا أنّ ، العقل في عملية التنوير

يقدمه في ثم ، د قدرته في المجال المعرفيهذا لم يكن قبل أن يخضعه للفحص والاختبار ليحدّ ، بستمولوجيالإ

 لحصرته في ما يسمى عقل فعال ومنفع عندما، الكلاسيكيةهات صورته النهائية التي جاءت مغايرة للتوجّ 

بله  يخطر على ʪل الفلاسفة قلم، طرح جديد من نوعه ةبستمولوجيالإهذه الالتفاتة  يشهد ʫريخ الفلسفة أنّ و 

ز في التأثير العميق الذي مارسه هذا الطرح في نلمس هذا التميّ ، استخدامهسواء في نقده أو الدعوة إلى 

  ست للكانطية الجديدة.التي جاءت بعده خاصة مع مدرسة فرانكفورت التي أسّ الفلسفات 

  والعʦʸميفي حʗود الʦʶʳصي  الʙʲّ  . العقل2.2

ز العقل بوصفه أداة لتقديم المعارف إلى تمظهراته أو حدود سينقلنا هذه المرة  خطاب التنوير من حيّ 

الذي تَوجهه نحو العقلانية كفيل  للإنسان الأنواريكونه أصبح شعارا للتنوير أو صانعا   ،الحرية في استعماله

العقل مجرد ملكة للتحليل أو منظومة للاستدلال  من خلالهالن يصبح  هذه الرؤية الجديدة ، بتحرير الإنسانية

ستضافته ʪ لن يكون إلاّ والتوغل العميق في هذه المسألة  ،مشاكلها ة الإنسانية ويحلّ س للحريّ بل  سيؤسّ ، المعرفي

ن أفكارا تتماشى ه تضمّ ربما لأنّ ، ر لهذا لمقال أن يشغل فيها حيزا كبيرادّ التي قُ ، القراءات التأويلية المعاصرة له في

 Michel Foucault ميشال فوكومه الفيلسوف الفرنسي أبرزها ما قدّ  لعلّ ، ʮتهمع متطلبات العصر وتحدّ 

قف طويلا أمام هذا النص مماُرسا فيه كل و  عندما، مسألة الأنوار الكانطية صوصبخ )1984 - 1926( 

  .فيها فيما ϩتي لتفصيلا سنعمل على أبعاد عميقة عن لكيشف لنا فيه، *هاته الفلسفية أبرزها الأركيولوجيتوجّ 

                                                            
شتغل دراسته لتاريخ الأفكار، ويقصد به التنقيب أو الحفر تهو منهج فلسفي معاصر وضع أسسه الفيلسوف الفرنسي ميشال فوكو، *

ئها من جديد المعرفية ونقدها، ثم الكشف عن الخطاʪت المسكوت عنها، قصد إعادة بناعن المعرفة استنادا إلى البحث في الخطاʪت 
صبح هذا المنهج يفهم على أساس المنهج الحفري، وقد ورد أول استعمال لهذا المفهوم من طرف فوكو في كتابه يلفي صورēا الصحيحة، 

يفوت، المركز  تر: سالم، حفرʮت المعرفةالفلسفية. ميشال فوكو، ليشمل بعد ذلك هذا المنهج كل محاولاته الفكرية و  ،ʫريخ الجنون
 .128، ص125، ص 1987، 2الثقافي العربي، بيروت، لبنان، ط
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 العقل« يسمىمميزا بين ما  ،ة العقلكانط بينّ كيفية استخدام حريّ   أول مظهر يشخصنه فوكو أنّ 

 ،جهاز أو مؤسسة ما، عندما يكون مرēنًَا في وظيفة العقل الخصوصيكانط ف  إذ يعُرّ ، العمومي"الخصوصي و 

 ،كأن يكون جندʮ  ؛ل وظيفة في المجتمع ويقوم بمهامهالإنسان يشغ ويقدم لنا نماذج عن هذا النوع عندما يكون

 ،رةمفكّ  بوصفنا كائناتيتجلّى  الاستعمال العموميا أمّ ، كنيسة  أو قائما على، موظفا حكوميا، دافع ضريبة

بمعنى قيامك بواجب ما  ؛1وحرا في استعماله العمومي ،العقل يجيب أن يكون طائعا في استعماله الخصوصي وأنّ 

زمة بوصفك كائنا وتقديم جملة من الانتقادات أو الاقتراحات اللاّ ، لمجتمع لا يمنعك من استعمال عقلكداخل ا

وهو ، يجب أن يكون دائما حرا عموميا عقله استعمالااستعمال الإنسان ل "إنّ  وليس كأداة في جهاز ،مفكرا

دون ، فيمكن غالبا تقييده بصرامة شديدة استعماله الخصوصي اوحده يمكن أن يؤدي إلى تنوير الناس؛ أمّ 

أعني ʪلاستعمال العمومي لعقلنا الخاص ذلك الاستعمال الذي ، أن يعوق ذلك بشكل خاص تقدم التنوير

ا الاستعمال الخصوصي أمّ  اء ϥكملهالقرّ   عالم ن منأمام جمهور يتكوّ   ل فكربصفته رج يقوم به شخص ما

đذه الرؤية هدف   1.أو وظيفة مدنية ما" منصبا مدنيا فيعني  ذلك الذي يمكن أن يقوم به المرء بصفته يتقلد

الموظف في الإنسان التحقق الفعلي للتنوير مرهون بقدرتنا على الفصل بين المواطن و   كانط إلى أن يوضح لنا أنّ 

ومتى نمارس حرية النقد بوصف التفكير ملازم ، عندما نعرف متى نقوم بواجبنا القائم على الضمير الحي، الواحد

ع نحو حياة أفضل ـــ عصر هكذا سنقف على حقيقة ذواتنا ونكتشف مدى قدرتنا على التغيير والتطلّ ، لكينونتنا

خضوع  بمعنى أنّ  ؛نا أن نعرف متى وكيف نجعل العقل حرا وخصوصيامن هنا ʪت من الضروري علي، ـــ التنوير

لا ينبغي أن يمنعه من الإسهام ϕرائه في قوانين المجتمع ، ةالفرد وطاعته للقوانين التي تحكم المجتمع والمصلحة العامّ 

  هكذا فقط سنصل إلى تنوير جماعي.، وفق حرية شريطة أن يلتزم đا وسط جو عام من الحرية

                                                            
 .139، ص1998، يناير ،05طاس، مجلة فكر ونقد، العدد دتر: حمي، ما الأنوارفوكو،  1
 .139طاس، ص دتر: حمي، ما الأنوارفوكو، 1
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استعمال  بل إنّ ، فوكو هذه المفارقة ϥن كانط في هذا الطرح لا يطلب طاعة عمياء دون تفكير يوضح

بل حاضرة ، لا تنعدم أو تغيب فيه حرية الرأيهذا الوضع ، دةفا مع الأوضاع المحدّ العقل يجب أن يكون متكيّ 

روا بمقدار ما تريدون كّ "ف كدرب آمن لضمان الطاعة،  قائم بين العقل العمومي والخصوصيفي إطار تعاقد 

طاعة القانون  دام أنّ  ما -عموما-الحرية مبدأ أساسي في الفلسفة الكانطية  من الطبيعي أنّ  1."لكن أطيعوا

رتنا الأنوار الكانطية بولادة مجتمع جديد يؤمن بتكافؤ قدرات الإنسان  أمام أي سلطة فهنا بشّ ، ةلا تلغي الحريّ 

م الذي يضمن سعادة هذا الوضع كفيل بتحقيق التقدّ ، دينية...إلخ، سياسية ،مهما كان نوعها سواء اجتماعية

في حين أصبح اليوم بناء ، ا مرهونة ʪلثورات العلمية والاقتصاديةنظر إليها قبل كانط Ĕϥّ الإنسانية التي كان يُ 

  مجتمع جديد يؤجج لشرارة تنوير مرهون ʪلوعي الإنساني .

ــ  Moses Mendelssohn)1729  عنى التنوير لمندلسونعلى النحو نفسه في إجابة عن م

مصطلحي قد ذكُر فيها ، مها في العدد الأول من مجلة بريلينتش موʭ تشرفت البرلينية الشهرية) التي قدّ 1786

لمحاولة مقاربتها ʪلمعنى الذي ، نا نقف عند هذه النقطة ʪلتحديدلهذا ما يجع، النظري والعمليالاستعمال 

المقصود هو ضرورة تلازم الجانب النظري  لنجد أنّ ، للعقل العمومي والخصوصيفي مقال الأنوار  ه كانطخصّ 

وما يتبعها من معرفة موسوعية هي  *مع التطبيقي من أجل بناء الحضارة التي يجعل مندلسون فيها الثقافة

 :التصورين هذا النص وما يوضح هذا الاختلاف الموجود بين، الشرط الأساسي في تفعيل الأنوار والحضارة

فإذا تم  ،له المعرفةوما تشكّ ، الأنوار هي ʪلنسبة للحضارة ما تشكله عموما النظرية ʪلنسبة للتطبيق إنّ "
                                                            

 .139طاس، ص  ، تر: حميدما الأنوارفوكو، 1
علاقة الثقافة ʪلحضارة في كتابه قصة الحضارة الذي كان  )Will Durant )1885-1981وضح ويل ديوارنت  *

 فلكل حضارة ثقافتها، وأنّ  ،عاما من البحث في معنى الحضارة، إذ نجده يعتبر الثقافة جزء من الحضارة 40حصيلة ما يقارب 
لية والأدبية بينما ترتبط الثقافة ʪلجانب الفكري والعلمي، معرفا الحضارة Ĕϥا "النظام الحضارة ترتبط ʪلجوانب الروحية والعق

 ّĔϥ جملة المعارف والعلوم والآداب، والفنون التي يتعلمها ا "الاجتماعي الذي يساعد الإنسان على إنتاجه الثقافي "، والثقافة
، ويل ديورانت، ة الحضارةقصّ ت ومندلسون. نر ديورالة بين تصوّ "، من هنا يظهر تشابه من حيث الدلافون đااس ويتثقّ النّ 

  .03، ص1988، 1، دار الجيل، بيروت، ط1محمود، مج بتر: نجي
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 ّĔما ــــ موضوعيا ـــ فسيوجدان في ترابط جد دقيق رغم أēما ومن أجل ذاēا في مالنظر إليهما في ذا

   .1"انفصال في أغلب الأحيانفي حالة  الناحية الذاتية يمكنهما أن يوجدا

بحيث تدخل فيه ، ϩخذ مفهوم العقل العمومي والخصوصي القائم على الحرية عند كانط معنى فضفاض

في تفعيل  ةمات أساسيبوصفها مقوّ  ،الحداثة ،التقدم ،الحرية، النقد ،لوالدلالات: العقالسياقات  الكثير من

من هذا المنطلق يتحمل المسؤولية اتجاه نفسه واتجاه الجماعة الذي يصبح  هذه العمومية والخصوصية في العقل

من هنا يظهر الاختلاف بوضوح بين ، الكوني في عصر التنوير والحداثةلبناء ʫريخ  ،في نقد وبناء ذاته

بينما منحه  ، طعلاقة محصورة تتعلق ʪلثقافة فق م لنا المفهومين في إطارمندلسون قدّ  خاصة وأنّ  ،رينالتصوّ 

  معنى مفتوح يقبل العديد من القراءات والتأويلات .كانط 

3. ّʙʲة  العقل الॻʹیʗة الȁʙʱʯهافي الʯوعلاق ʙȂʦʹʯالǺ.  

ر من الوصاية مهمة سيكون التحرّ ، ود ممارسة الحرية ممارسة عموميةفي إطار الاستشكال الكانطي لحد

بحيث تكون هذه الجرأة بمثابة ، ينكشرط إمكان في أمور الدّ   تتوج đا الجرأة على استخدام التفكير الحرّ 

انطلاقا من الحضور القوي ، الوصايةلنهاية ʫريخ  وإعلاʭ، والحريةين القائم على العقل Ϧسيس جديد لفهم الدّ 

همية الموضوع ضمن مقالة التنوير كدليل على أ  ،رةمناسبة وبطريقة متكرّ من ين في أكثر الذي شهدته مسألة الدّ 

عندما يكون ، لها الإنسان في عصر التنويرترسم الصورة التي سيمثّ ، كون له أبعاد جديدةسي يمان الحرّ هذا الإ

ه كانط في وقد نبّ  ،متجاوزا đذا كل أنواع الوصاية، ين المحض في حضور سلطة الكنيسةجريئا في الاعتراف ʪلدّ 

ا ستكون اعتراف الأخرى لأĔّ  مقارنة ʪلمجالات، خطاب التنوير إلى خطورة ممارسة الوصاية في الأمور الدينية

ا ستكون عائقا كبيرا أمام وكيف أĔّ ، ليحايث ثقافة الوصاية، مباشر من الإنسان بعجزه عن التشريع الذاتي

في سياج  متوقعين الذي تفرضه الكنيسة Ϧويل الدّ  لأنّ  ،هنا تقاس حرية العقل بمدى وعيه، عملية التنوير

                                                            
 .17ص، الأنوار ، مفهومكانطإمانويل  1
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ين ــ مجمع كنسي " ألا ينبغي أن تتمتع هيئة من رجال الدّ  العقل الحرثيولوجي دغمائي مغلق لا يتوافق مع 

ذلك غير ممكن  أقول أنّ  ،مثلا ــ ʪلحق في أن يلتزم أعضاؤها بممارسة وصاية دائمة على كل الأعضاء

مثل هذا التعاقد يمنع كل استمرار في تنوير الجنس البشري وهو ʪطل تماما حتى وإن تم Ϧكيده  إنّ  ،تماما

سيكون جناية في حق الطبيعة البشرية التي و ، فذلك سيمنع عموما التقدم في التنوير ،ن قبل سلطة عليام

مثل هذه الوثبة تمهد لفكر تنويري لا سلطة فيه إلا للعقل نفسه  إنّ  1." تكمن غايتها الأصلية في هذا التقدم

تغيب فيها كل مظاهر الوصاية  ،ينةمت ه على أسسؤ ين ليعيد بناالذي ϵمكانه أن يعيد النظر في مفهوم الدّ 

نسان من هنا فقط يمكننا الحديث عن مشروعية وشروط إمكان إ، الكنيسة فيه دينية التي أقحمتهوالوساطة ال

 ين الطبيعي يقوم على الصدق الكلي الذي تتفق فيهدام الدّ  الذي تبدو قناعة كانط به قوية جدا ما، الأنوار

فهم  وأنّ  ،مع الفكر الأنواري عرفت المسألة الدينية تحولا جذرʮ تبعا لذلك، وليجميع العقول في طابع كوني شم

هو  دام استعمال العقل  الحرّ ا م، التنويرحال من الأحوال أن يكون عائقا أمام عملية  ين لا يمكن ϥيّ الدّ 

لكن  ،الوصاية الدينية فلم يكن السباق لمحاربة ،هذا حال الإنسان الأوربي، ر من الوصايةالحل الوحيد ليتحرّ 

  ين . الجديد معه هو المنهج الذي عالج به الدّ 

4.  ّʙʲالعقل ال "ʙȂʦʹʯال الʓʴة لॻاتʹʟاʦʸفة الॻʡʦاسة "الॻʴال الʱفي م  

حديث يسقط على  إنهّ ،الحر والجريء في أكثر من موضع لتنوير الحديث عن العقلل مقالة ايتخلّ 

، كثر خطورة في عرقلة مهمة التنويرما الأربما لأĔّ ، ين ثم السياسيةها كانط مجالي الدّ من مجالات كثيرة خصّ 

على القدر نفسه ، معند التعبير عن آرائه ينالتي يجب أن يتمتع đا رجل الدّ ثنا عن ضرورة الحرية بحيث حدّ 

رك الحرية وت، اكم عن التدخل في الأمور الدينيةتكون هذه الحرية في المجال السياسي الذي وجب فيه امتناع الح

ʪستعمال العقل بطريقة ، ق التنوير هو خروج الإنسان من قصوره الذاتيالشرط الفعلي لتحقّ  لأنّ ، فيها للأفراد
                                                            

 .147، تر: إسماعيل مصدق، ص ما الأنوارإمانويل كانط، 1
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، ين أو السياسيةسواء في مجال الدّ  هنا يصبح دور الحاكم ليس ممارسة الوصاية، ة تمظهرا لهة تكون الحريّ حرّ 

، الخاصّة رائهآخل في حرية تعبير الفرد عن لا يرفض أو يتد أي ؛بقدر ما يكون دوره أن يكفل حرية الاعتقاد

وضّحنا على طاعة القانون كما  دون أن يؤثر هذا التفكير الحرّ ، في المجال الديني أو السياسي كان ذلك  ءاسو 

  .1سابقا ذلك

بطريقة تَضمن توافقا يتسم ، عادة النظر في مفهوم المواطناتيةهكذا سيمثل التنوير خطوة نحو إ

ʪ يمكن للإنسان أن يرجئ التنوير لتماسك والحرية بين الفرد والدولة بعيدا عن أشكال الخضوع والوصاية"

ودوسا ، سة للإنسانيةا التخلي عنه ʪلنسبة لشخصه فهو خرق للحقوق المقدّ أمّ ، فيما ينبغي عليه معرفته

ره على ق حتى لهذا الأخير أن يقرّ ر على شعبه ما لا يحه لا يحق للملك أن يقرّ والحال أنّ ، عليها ʪلأقدام

  ."1إرادته الإرادة الشعبية ϥكملها ه يوجد فينفوذه التشريعي يقوم ʪلضبط على أنّ  لأنّ ، ذاته

نقد العقل  نقد أشكال الوصاية والقصور ضمن خطاب الأنوار أمر يعكس الاتصال الوثيق بين إنّ  

هذه العمومية من شأĔا أن توضح حدود العقل في  لأنّ ، ق ʪلدين والسياسةما تعلّ في، واستعمالاته العمومية

ين ʪسم أي وصاية لذا لا يحق احتكار الدّ ، كوننا نتساوى في الفهم الخاص والعمومي،  ين والسياسةمجالي الدّ 

  .مهما كان نوعها

أثناء استخدام العقل  د الواجب القائم على الضمير الحيمراعاة حدو  وَجبʪلمقابل من هذا  

، دام هذا الضمير لا يحدث خلطا بين الاستعمال العمومي والخصوصي للعقلا م، صي في وظيفة ماالخصو 

هذا التوافق من أهم  ما يتوج به عقل الأنوار  ، طاعة القانون والواجب لا تتعارض أبدا مع التفكير الحرّ  لأنّ 

                                                            
 .148، تر: إسماعيل مصدق، ص ما الأنوارإمانويل كانط، 1
 .148، تر: إسماعيل مصدق، ص ما الأنوارنويل كانط، إما1
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 إيماʭ منه ϥنّ ، ة طاعة القانونيندمج فيها الفرد بكل حرية مع ثقاف *كونه يستعرض ويمارس وظيفة مواطناتية

مما يجعل الطاعة ليست بمعنى ، يعيق استخدامه في صورته العموميةاستعمال العقل في صورته الخصوصية لا 

إذ يبدو تركيز كانط على نقد ثقافة الوصاية واضحا في استخدامه الكثير ، الخضوع وعدم استعمال الفكر بحرية

مجمع  ، ينرجال الدّ ، القسيس ،الرعاʮ، الطغاة، الملك :ص منها ʪلذكرنخ بذلك،التي توحي  من المفاهيم

  .التي تلُغى فيها فاعلية الذات إلى الجرأة على تجاوز الوصاية الدعوة هدفها إĔّا مبادرة، كنسي ...إلخ

  الأنʦار والॻȁʙʯة""ॻʡʦفة الʗʻʮاغʦجॻة لʓʴال الʙȂʦʹʯال .05

يبحث في كل الدروب التي يمكن لها أن تكون شرط إمكان  لقد اقتضت الرؤية الأنوارية من كانط أن

سيدخلنا هذه المرة من زاوية ، السياسيو  الاجتماعي، لته للعقل في الجانب الدينيءفبعد مسا، لحدوث التنوير

لاته ونقصد هنا ما كتبه كانط عن Ϧمّ ، ستبدو لنا غريبة أو بعيدة عن الجانب الفلسفي الذي ألفناه من كانط

لكن ستزول هذه الغرابة بمجرد أن نلمس بعدها الفلسفي ، **التي جاءت وليدة دوافع متداخلة *بيةفي التر 

                                                            
د علاقة الفرد، ليس بفرد آخر مثلما كان شائعا في الأنظمة القائمة على هي من تحدّ  كوĔا  تناول دريك هيتر ʫريخ المواطنة من زاوية*

التي يتمتع فيها الأفراد ʪلحرية والاستقلالية في  الاستبدادية، بل هذه العلاقة ترتبط بفكرة الدولةلوصاية مثل الإقطاعية، الملكية و ثقافة ا
التعبير عن آرائهم بخصوص طبيعة النظام دون أن يمس هذا بطاعته، هذا ما يجعلهم  متساوين في الحقوق، ففكرة المواطنة đذا المعنى 

صورة تتعارض مع الوصاية والخضوع،  د فيهم الإحساس ʪلمسؤولية وحب الانتماء للوطن، هذا التخصيص في طرح فكرة المواطنة فيستولّ 
نجد كانط في مقال الأنوار حاول أن يؤسس لها بطريقته بعدما أخذ هذا المفهوم عبر ʫريخه مسار دلالي مختلف ومتناقض، يصب دائما 

وتفتح مجال التفكير  في ثقافة الخضوع والوصاية، ليكون مقال الأنوار مساهمة قيمة في بلورة رؤية جديدة للمواطنة تتعارض مع الوصاية،
الحر بوصفه حق ملازم للطبيعة البشرية، لا يمكن احتكاره أو ممارسة الوصاية عليه.دريد هيتر، ʫريخ موجز للمواطنية، تر:آصف ʭصر، 

   .17، 16، ص 2007، 1مكرم خليل، دار الساقي، بيروت، لبنان، ط
* Education ا، تطوير وظائف الإنسان تطورا  العام هي بمفهومهاĔلدربة من أجل إتقاʪ مج موسوعة لالاند الفلسفية، تدريجيا

  .322 ، ص1
ف عندما كلّ  Königsbergفها بجامعة كونكزʪرك هي عبارة عن محاضرات كان كانط قد ألّ ف ،تجدر الإشارة إلى التأملات في التربية**

"، ون جاك روسو "إميل أو في التربيةقراءته لكتاب ج ، مستفيدا من1776-1786بتدريس التربية فيها، أثناء فترات متقطعة من سنة 
في المنهج " وهو كتاب وية، ʪلإضافة إلى كتاب ʪزدوف "انتباه كانط إلى ضرورة Ϧسيس خطاب الأنوار على نظرية ترب لفتهذا الأخير 

، 1بية للدراسات والنشر، بيروت، ط، المؤسسة العر فلسفة الدين والتربية عند كانطمهم في التربية والتعليم. عبد الرحمان بدوي، 
  .116، ص103، ص 1980
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هذا الأخير هو نتيجة ، له في التربية وجدها شرط ضروري لحدوث التنويره بعد Ϧمّ خاصة عندما نكتشف أنّ 

التربية  لأن يلفت انتباهنا إلى أنّ ربما الانشغال الكبير لكانط بمسألة التنوير دفعه  1.قيةحتمية للتربية الأخلا

  براهنتيهاوتشغل مكانة مركزية يمكنها الاحتفاظ ، جديدا في الفكر الأنواريجوهرʮ تستطيع أن Ϧخذ بعدا 

  الإنسان المتشبع ʪلمبادئ الأخلاقية لاستقبال عصر الأنوار.  أكوĔا ēي

ر يكفي أن نقف على التصوّ  التنوير ة مقوما أساسيا في تفعيلللكشف عن الأسباب التي تجعل التربي

التربية وفق الرؤية الكانطية لا  نلمس أنّ  حيث، عندها سنفهم طبيعة العلاقة المتاحة بينهما ،الكانطي للتربية

 ّĔمتنحصر في أēاه تربية وهي ما سمّ ، ا القدرة على تكوين الناشئة وفق متطلبات العصر قصد النجاح في حيا

فالتربية تساعدʭ على تكوين ، ة إنسانية كون الإنسان الكائن الوحيد الذي يجب تربيتهبقدر ما هي ميز  ،ةخاصّ 

وهي ذات  استنادا على مبادئ إنسانية كونية، أفراد قادرين على التعبير عن قدراēم العقلية والفكرية بكل حرية

  2لإنسانية  لمستقبل متنور.ا ئومن شأĔا أن ēيّ ، طابع عمومي كوĔا تجمع بين التعليم والثقافة والأخلاق

بعد بيظهران ، ربقوة في مقال ما التنوّ  اللذان كاʭ حاضرينمصطلح خصوصي وعمومي  نلاحظ أنّ 

نصفها  يمكننا أنه، فمثلما اشترطت الأنوار عقلا عموميا استلزمت تربية عمومية، جديد في Ϧملات التربية

 جديدا للإنسانية في عصر التنوير ختيارية بل أصبحت معيارافمسألة التربية ليست ا من هنا، ʪلتربية المستنيرة

، ف وفق مبادئ إنسانية مماثلة مؤسسة على قواعد الانضباطالتربية لا تقاس بقدرة الإنسان على التصرّ  لأنّ 

 ة الآخرهذا ما يجعلها قادرة على تعليم الناشئة كيفية ممارسة استقلالية ذواēم في أطر لا تتعارض مع حريّ 

  درة أيضا على إرساء معالم مجتمع أنواري . وقا

                                                            
، ما هي الأنوار، ما التوجه في التفكير، تع: محمود بن جماعة، دار محمد ثلاث نصوص: Ϧملات في التربيةإمانويل كانط،  1

  . 12، 11ص، 2005، 1علي للنشر، تونس، ط
  .25، ص11، صثلاث نصوصإمانويل كانط،  2
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وسيلة في اكتساب مهارات ك  النظر إليهاالنظر إلى التربية من زاوية  من هذه اللحظة  الكانطية لم يعد

هذا ما يجعلها أصعب ، بقدر ما أصبحت دافعا  للنوع البشري نحو عصر التنوير والحداثة، وامتلاك المعارف فقط

ن من ما تمكّ إذ يبقى مرهون بمدى وعيه ϥنه كلّ ، مستحيلاليس  أمرا استيعاđا يبقى كنمشكلة تواجه الإنسان ل

"فالأنوار تتوقف على التربية كما من هنا لا مجال لإمكانية الفصل بين التربية والتنوير ، قت الأنواراحتوائها تحقّ 

التنوير من  ع الوصاية عن العقل فإنّ إذا كانت الأنوار قادرة على رف 1.التربية يتوقف دورها على الأنوار" أنّ 

đذا تكون التربية ، الناحية التربوية هو فتح المجال أمام الناشئة للتعبير عن قدراēم الفكرية والعقلية بكل حرية

أي ستكون الأنوار مشروعا  ؛هي من تبرز الحاجة إلى التربية في الوقت نفسه الأنوار ،قادرة على تحقيق الأنوار

أو أنه لم ينخرط في ، باق إلى الاهتمام بمسألة التربيةكانط لم يكن السّ   نا أنّ نحن لا يهمّ ، اب التربيةʭقصا في غي

لم تصبح التربية تعدل  كانط  ما يهمنا أنه مع ،بل حتى يمكننا القول أĔا من قبيل الصدفة، التنظير لها عن قصد

صد المقا بل مسّ  ، فيه الوسائل أو الطرقيغيرّ  فانفرد بنوع خاص من التربية لم ،سلوك الإنسان لكونه مفكرا

  عصر التنوير والحداثة.في أفقا جديدا و  ،تفتحامعندما جعلها تبني مجتمعا ، والأهداف وربطها بعصر التنوير

التعويل الذاتي قد لا يكون كافيا في استخدام  يتمظهر البعد التربوي على ضوء خطاب الأنوار في أنّ 

ه إذن "إنّ ويظهر هذا في نص موجز ، ج إلى الآخر لتفعيل هذه الاستقلالية العقلانيةإذ نحتا ، الصحيح للعقل

وهو في ، إنسان بمفرده أن يتخلص من القصور الذي أصبح تقريبا بمثابة طبيعة له لمن الصعب على أيّ 

سهم من القليلون في أن ينتزعوا أنف ولم يوفق إلاّ  ،الوقت الحاضر عاجز ʪلفعل عن استخدام فهمه الخاص

 وأنّ ، لكن في شكلها الخام ةالقدرة موجود ما نفهمه هنا أنّ  2."الة القصور بواسطة مجهودهم الخاصح

 ر على علاقتها ʪلآخر كونه عاجز بمفرده عن تفعيلها في أطرها النافعةغياب التوجيه أثقل كاهل الذات وأثّ 

                                                            
  .17، صث نصوصثلاإمانويل كانط،  1
 .143، تر: إسماعيل مصدق، ص ما الأنوارإمانويل كانط، 2
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سؤولية في حدود المل وتحمّ ، التفكير ب علىبحيث لا مانع أن يكون هذا التوجيه كبرʭمج مساعد للتدرّ 

عد كل إنسان ملزم ϥن يربي نفسه ويسا  في هذا السياق أصبح من الضروري أنّ ، تتماشى مع مطلب الحرية

  .ةريّ الح في سياق تسودهغيره على تربية طبعه 

لية والكونية في طابع الشمو  لا يمكنه أن يكون إلاّ  تربية في مشروع الأنوار الكانطيةالحضور القوي لل إنّ 

ليكون ʪرعا هذه المرة انطلاقا من مشروع الأنوار في تقديم Ϧملاته ، الذي عهدʭه من الفلسفة الكانطية

س لها كمقصد عندما أسّ ، على شكل نظرية كونية تتضمن أبعاد قيمية إنسانية، التربوية بطريقة محكمة البناء

يمسك كانط  1.افية ʬبتة بل هي فكرة إنسانية عالميةأو حدود جغر ، جنس بشري معينّ  لا يحُتكر علىإنساني 

التربية قادرة على  لأنّ ، عندما نظر للتربية بوصفها حلا لمشاكل الإنسانية، اسالتنوير هذه المرة من مركز حسّ 

وكل المشاعر العالمية  ،يدرك فيها الفرد مبادئ الواجب والاحترام، تكوين إنسان ذا استعدادات فكرية وأخلاقية

  . عصر التنوير من أبوابه الواسعةتي ϵمكاĔا أن تدخلنا إلىال

 ʙȂʦʹʯال الʓاني: سʰال ʖʲॺʸاثةالʗʲوال.  
ذلك أĔّا  ،جعلها وثبة في الخطاب الفلسفي، إن التمّيز الذي شهدته الفلسفة الكانطية منهجا وغاية

ليضعها محل فحص ، طويل رات التي فُهمت بوصفها بديهيات لزمنثورنت العقل ليعيد قراءة وفهم التصوّ 

ست لنزعة شمولية وكونية كما أسّ ،   واقعه نحو ما هو أفضليرثم يعيد ترتيبها في صورة جديدة كفيلة بتغي، واختبار

عن طريق البحث في قضاʮ الراهن وإخراجها من التنظير ، واسعة النطاق اكتشف فيها الإنسان حقيقة ذاته

التنوير والحداثة من  تجعلنا ننظر لأفهومي، لزاوية أحاديةا لتوجه سيدخلنهذا ا، الفلسفي إلى الجانب الممارساتي

أي  ؛الحداثة هي تعارض بين الجديد والقديم من حيث أنّ ، والأمر لا يتعلق هنا ʪلعمل المعجمي ،ʪب الترادف

ا إذا آمنا أمّ  ،فيةبقدر ما يرتبط  ʪلتداخل الحاصل بينهما في المظاهر الفلسفية والمعر  ،بين الأصالة والمعاصرة
                                                            

 .19، صثلاث نصوصإمانويل كانط، 1
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 لكن لا تستطيع ϥيّ ، يمكنها أن تضع الحدود الفاصلة، ʪلمغايرة هذه الرؤية ستترتب عليها بعض الاستحقاقات

لا ر انطلاقا من هذا التصوّ ، طريقة تجاوز العلاقة القائمة أو التأسيس لقطيعة  بينهما في كثير من المستوʮت

نظرا لتوسيع المكتسبات التي حضّيت đا الحداثة عن ، ارية لعملية التنويرالحداثة هي استمر  يمكننا الإنكار أنّ 

هذه القضاʮ التي  تمظهراتما هي  :بناءا على هذا نتساءل، والمباشر لها ل المؤسس الأولطريق الأنوار لتسجّ 

  الحداثة؟استطاعت هذه القضاʮ التأسيس لمشروع  وكيف؟ الأنوارأʬرها خطاب 

 إذ ،له البعد الفلسفي تنتضمّ  التنوير التي بمقالةل الحداثة يرتبط تشكّ  س إلى أنّ هابرمايورغن يذهب 

 ّĔة لإنسان القائمة على حريّ لماهية الحداثة بتحديد المسارات الفكرية  تربط ايكمن هذا التنظير الفلسفي في أ

هذا هو سر الدخول ، ةوالعامة العقل في دائرتي الحياة الخاصة الفكر والنقد، ʪلفصل بين استعمال حريّ 

والدعوة إلى الانفتاح على  الحداثة إلى سؤال الأنوار كونه قام بمراجعة العقلهابرماس  يرجع 1.الحداثةلعصر 

فزعزعة ثقافة الوصاية التي سيطرت على الذهنية ، ش سابقا وحضر من دائرة النقدأنماط التفكير الذي همُّ 

على هذا الأساس سؤال الأنوار لا يوحي إلى انطلاق عصر الحداثة ، هو طريقة في بناء عقل الحداثة، ابقةالسّ 

  دافعا لتطورها. كذلك  بل يكون فقط

1ʥاهʙادف للʙم ʙȂʦʹʯال. 

الذي كان ʬني تمظهر وقف على حيثياته فوكو مستعينا  يوجد أيضا البعد التاريخي في سؤال الأنوار

الذي  الراهن ،*للآنتعبير الحديث مرادف  الأنوار أنّ من خلال قراءته لسؤال  بحيث أقرّ ، ʪلمنهج الأركيولوجي

ليقف عند نقطة محورية لم يسبق  ،هذا اللفظ يشكل معيارا في تصنيف الحداثة ʫريخيا، ظهر في خطاب الأنوار
                                                            

، 1995تر: فاطمة الجيوشي، منشورات وزارة الثقافة، سورʮ، دمشق، د(ط)، ، القول الفلسفي للحداثةيورغن هابرماس،  1
  .35، 34ص

ت الواو ألف فصار آن، وهو عند الفلاسفة Ĕاية الماضي وبداية المستقبل، به ينفصل فقلب ،في اللغة العربية قيل: أصله أوانالآن *
 .28، ص1، جالمعجم الفلسفي، جميل صليبا، الوقت الحاضرويعني  ،وواصل بينهما كونه حد مشترك ،أحدهما عن الآخر
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إذ جاءت مختلفة عن محاولات سابقيه  ، هذه الإجابة جديدة من نوعها فيصرح لنا أنّ  ،اء كانط الانتباه لهالقرّ 

أردʭ الوقوف على تحليل  فإذا، l’ Actuelا ولا معرفيا بل يتعلق ʪلراهنية المحضة يؤال ليس ʫريخكون الس

كانط đذه الالتفاتة استطاع إعادة معمار   أنّ  نجده يقرّ ، انطلاقا من سياق توظيف كانط له فوكو لمفهوم الراهن

هنا إلى وجود حدود فاصلة بين الحاضر الذي هو نبّ و ، عندما ربط مشكلته الفلسفية ــــ التنوير ــ ʪلراهن، الفلسفة

لا تصبح  تبعا لذلك، بل ما نحن عليه الآن، ليس قاصدا به ما نصيره أو نحن بصدد صيرورته والراهن ،محل تجاوز

ʪلتنوير من اللاراهن إلى  ارتحل كانط 1شخصن الراهن.تبل أن ، ر التاريخل الأبدي ولا تفكّ ة الفلسفة Ϧمّ مهمّ 

على  اهدينأي كش ؛عندما ربطه ʪللحظة أو الحاضر الذي نعيشه وأعاد بناء التنوير في مفهمة جديدة الراهن

أو  ،لنتعرف على ما يحدث لنا الآن ""في اليوملتكون قيمة هذا البناء الجديد تكمن في التفكير ، هذا العصر

ولم يتركه يدخل في أي تحقيب ، لآنر انتحرّ  هذا سيجعلنا نتعلم كيف ،هاليوم لنعرف كيف نتعامل معه ونغيرّ 

م ربما كان يرمي إلى أن يقو ، أبدع مفهوما جديداذا يكون كانط بتعبير دولوز đ ،زماني قد يتبادر إلى أذهاننا

هذا ما دفعه ، يحمل هم الكثير من القضاʮ الإنسانية، فيلسوف ʪلدرجة الأولىبمهمة سامية كونه إنسان واعي و 

  . يتمتعون بمنجزاته في اللحظة  تجعلهم، ه يجد أفقا جديدا للإنسانيةأحداث زمنه لعلّ إلى أن يتدخل في مجرى 

1.1 ʙاضʲا الॻجʦلʦʠوأن ʙȂʦʹʯال  

هذه ، التي شهدها أفق الفلسفة *ز في طرح كانط لمفهوم الراهن عن المحاولاتهناك تميّ  فوكو أنّ  يقرّ 

ننا من أو يمكّ ، ا بوصفه عصرا ننتمي إليهإمّ ، التاريخي وانحصر في البعد، الأخيرة تطابق فيها المفهوم مع الحاضر

                                                            
 .138، 137تر: حميد طاس، صما الأنوار، فوكو، 1
ه كل ما يختلف عن الحاضر وينتمي إلى ها أفلاطون للراهن في محاورة السياسي ϥنّ صّ نخص منها ʪلذكر التوضيحات التي خ*

الحاضر يمكننا من   يتميز بسمات معينة، كما نلمسه فيما ذهب إليه القديس أغسطين في كتابه مدينة الله أنّ عصر معينّ 
دئ فلسفة التاريخ لفيكو. الزواوي بغورة، استشراف المستقبل، كما نجد الحاضر هو عصر يدخلنا إلى عالم جديد، وكتاب مبا

 .49، ص2015، 1دراسة لمؤلف ميشال فوكو"، دار الروافد الثقافية ʭشرون، بيروت، لبنان، ط ،" التنوير والثورة
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التنوير أصبح  أنّ  الجديد على مستوى الاهتمام الكانطي أنّ   إلاّ ، استشراف المستقبل ويدخلنا إلى عالم جديد

هذا ، فحسب التعبير الفكوي، مهمة ضرورية يجب القيام đا ʪعتبارها امسألة راهنية يجب التعامل معه

من خلال  الإحصاء المفاهيمي  Ausgang.1اء على نحو سلبي ننظر به للتنوير كمخرج أو منفذ التعريف ج

لا  ،ةهذا ما يجعلها محاولة متميزّ ، راهنية كانط تتجاوز الدلالة الزمانية لأبعاد الحاضر أراد فوكو أن ينبهنا إلى أنّ 

الذي خرج عن ، د القضاʮ الرئيسية للراهنه أحتنظر للتنوير أنّ فما دامت ، يمكن مقاربتها ʪلأنماط الشائعة

قصد البحث في الاختلاف بين  نطاق المفهوم وأصبح مهمة تستوجب علينا وضع ذواتنا على محك الواقع

من ، عليها شاهدينأو في اللحظة التي نعيشها ونحن ، أي نتعرف على ما يحدث لذواتنا اليوم ؛الأمس واليوم

وسنقف عليها ، هنية كانط أبعاد مختلفة تمتد إلى الفلسفي والأنطولوجيهنا أفزرت را، أجل بناء المستقبل

  .في المراحل اللاحقة من التحليل ʪلتفصيل

نصادف إحالات للراهنية والحاضر في الفلسفة الحديثة مع فيلسوف العقلانية ديكارت في  مستهل  

، به أن ينجزه في مجال المعرفة جديرٌ و وما ه ،ثنا أولا عن سيرته الذاتيةعندما حدّ ، ""مقال في المنهجكتابه 

من  حال ر الفكوي لا يمكن المقاربة ϥيّ لكن حسب التصوّ ، وʬنيا عندما تساءل عن حاضر المعرفة الإنسانية

كون السؤال يتوجه نحو التفكير ،  مع الطريقة الديكارتية  الأحوال بين الطريقة التي طرح đا كانط سؤال الراهن

إذا أسقطنا الطريقة الديكارتية في الحديث عن  2س تساؤلا حول ما يمكن في الوضع الحالي.في الراهن ذاته ولي

أولا لا نجد ما هو الحاضر على ، سنجد الكثير من الحدود الفاصلة بين الطرحين الحاضر مع الطريقة الكانطية

بل ، لى الطريقة الكانطيةأي لا يرتبط بطبيعة الراهن وخصوصياته ع ؛قة والتحديد في ضمنيات السؤالوجه الدّ 

ف على وضعية العلوم في عصره من هذا المنطلق أراد أن يتعرّ ، سنجده اهتمام ʪلحاضر بوصفه مفهوما ʫريخيا

                                                            
  .136ص ، تر: حميد طاسما الأنوار، فوكو، 1
 .90، ص 2008ة، أفريل، ، تر: عبد الله البلغيتي العلوي، مجلة الأزمنة الحديثما الأنوارميشال فوكو،  2
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ز خصوصية الطرح في حين ما يميّ ، ليكون đذا مجرد مساءلة فلسفية هادفة للكشف عن الحقيقة سالفة الذكر

ما هو الشيء الجديد  سؤالنا ههنا: لكن، تجزأ من هذا الحاضربوصفها جزء لا ي، ʪلذات انفرادهالكانطي 

لماذا لم يهتم ، ؟ذا الاهتمام đذه المسألة ʪلذات؟ لماذا كل ههذه المرة في محاولة كانطالذي وجده فوكو 

بل كان نص التنوير الوحيد الذي توقف عنده وأعطاه هذا ، هامة كان كانط قد طرحهابمواضيع أخرى 

بجلاء من خلال هذه القراءة العميقة لما بين الأسطر أو الذي يتضح  تنزف منه هذا الجهد الكبيرالاهتمام  واس

لم تكن  الوحيدة  هذه القراءة أنّ  ه لا يخفى علينا من خلال الاطلاع على قراءات فوكولأنّ  ،اللامنطوق

منها ʪلذكر  مختلفة نخص وقف على الكثير من القضاʮ الفلسفية  لعقول بحيث ،المسجلة في ʫريخ  دراساته

الاهتمام الكبير من فوكو   يبدو، ولم يحصل معه ما هو حاصل مع كانط الآن، نيتشه وديكارت .....إلخ

كل هذه المعطيات تدفعنا إلى التساؤل عن حقيقة هذه الأبعاد التي جعلت ،بلحظة الوعي الكانطي الجديدة

  فوكو يبدي هذا الإعجاب الكبير لنص الأنوار.

  "ʥ الʙȂʦʹʯ إلى الʗʲاثة "علاقة الǺ ʙȂʦʹʯالʗʲاثةم .2

فتساؤل الفيلسوف عن حاضره الذي ، كانط جعل الحاضر منطلقا للحداثة  يرصده فوكو أنّ  ل بعدأوّ 

الطريقة الجديدة التي قارب  هذه ،يجعل الفلسفة خطاʪ حول الحداثة ينتمي إليه من حيث خصوصياته وطبيعته

يتضح هنا وجود علاقة بين  1التي حاولت مساءلة الحداثة. *ظة الوعي البودلريةđا كانط حاضره تتطابق مع لح

التساؤل حول الراهن أو الحاضر حديث بصفة مباشرة وبطريقة جديدة لتأسيس  بمعنى أنّ ، التنوير والحداثة

حمل في طياēا التي ست، ة الجديدة للفلسفةصيرورته بمثابة المهمّ  ليصبح هذا الاهتمام ʪلراهن وفحص، للحداثة
                                                            

 فني فرنسي من أشهر رموز الحداثة )، شاعر وʭقدCharles Baudelaire  )1821-1867نسبة إلى شارل بودلير  *
 ام الحياة الحديثة ...إلخمن بين أعماله قصائد أزهار الشر، الفن الرومنسي، مقال رسّ 

 .09، ص 2005عقل والحرية "، العدد الأول، جوان فضاء ال" مجلة الآيسفوكو والأنوار، تر: وحيد بن بوعزيز،  1
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هل هناك مجال  ؟ʪختصار حداثة أم تنوير ؟لكن أيهما يستلزم الآخر وأيهما يسبق الآخر، مشروع الحداثة

  الحداثة؟ما العلاقة بين أنوار كانط وطرح بودلير في  ؟للحديث عن عقل الحداثة

تفرض علينا ترقب ، ةر بودلير للحداثالمقاربة التي أشار إليها فوكو بين طرح كانط للتنوير وتصوّ  إنّ 

 Le peintre de la vie Moderneر في مقال لبودلير رسام الحياة الحديثة حقيقة هذا التصوّ 

ر بودلير فبعد أن وقفنا على تصوّ ، " الذي سيكون الطريقة الوحيدة لاكتشاف العلاقة بين الطرحين1863"

ره  هذه الأخيرة التي حسب تصوّ ، لحداثةوجدʭ مفهوم الراهن هو من يصنع ا، للحداثة على ضوء هذه المقالة

ويمكن حصرها  ،la modeلا تتميز أو تختلف عن الموضة  بل هي بداية عصر جديد ليست حقبة ʫريخية 

 ّĔلواقع، تستهدف الآن افي أʪ نا نّ أ إلاّ ، هذا يؤدي إلى إعادة تشكيل الذات ،من خلال العناية الشديدة

التجربة  لأنّ  ، هو الفنحدث في مجال معينّ تالذي سنجده ي، ات مع بودليرل مغاير في تكوين الذبتحوّ  أنتفاج

 :تظهر تبعية بودلير لكانط في نقطتين أساسيتين 1.ة من خلال علاقة الموضة ʪلحداثةالفنية تختلط ʪلحداث

ت على أكد تينص الأنوار مع بعض التجاوزات الهذا الموقف نجده مشتق من ، الأولى في علاقة الحداثة ʪلآن

نا نجد التنوير يقتضي إعادة تشكيل لأنّ ، والثانية في علاقة الحداثة، دور الفيلسوف في مساءلة قضاʮ الراهن

يحدث على مستوʮت مختلفة  تكوين الذات وفق الأنوار الكانطية أنّ  الحد  الفاصل بينهما أنّ  إلاّ ، الذات

بينما  ،ابقة من التحليلكما لاحظنا في المراحل السّ   ،السياسة ....إلخ ،ينالدّ ، الاجتماعي ،التفكير :المجال

فلسفية وفنية  استراتيجيةالتنوير والحداثة  النقطة تشير إلى أنّ  هذه، *حصره بودلير في الركن الفني والجمالي

                                                            
1 Charles Baudelaire, the painter of Modern life and other Essays, translated and 
Edited by Jonathan Mayne, phaidon press, London, p13,14. 

، techniques de soiكرة تقنيات الذات ʪلذات لميشال فوكو من خلال ف الاĔمامنلمح هذا التوجه البودلري في كتاب *
من دراسة للاهتمام ʪلذات في سياق ʫريخي في الحضارات القديمة مثل اليوʭنية، الهيلينية، الرومانية، التي توصل من خلالها  المستخلصة

عل الذات تفكر في الحياة بشكل ما ينقص تشكيل الذات تقنيات، نستند إليها في تدبير السلوك والحياة وفق رؤية جمالية للوجود، تج أنّ 
  .25، 24، تر: محمد أزوينة، ص جمالية الوجود وقول الحقيقة "" ʪلذات الاĔمامفني. ميشال فوكو، 
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لين وكلا التحوّ  ،بينما  مع بودلير إلى الطابع الفني، يحتكم فيها تكوين الذات مع كانط إلى الطابع العقلاني

  .داثةهدفان إلى Ϧسيس الحي

هناك إحالة في مقال الأنوار قد تبدو لنا من الوهلة الأولى  أنّ ، جب الإشارة إليه في هذا السياقو ما 

 ّĔلكن بمجرد تقصي أصل الفكرة على ضوء ، هاوظهور  الأنوار ايةفي إشكالية التحديد التاريخي لبدا ستدخلنا أ

بل  فأجاب كلاّ  ؟ا نعيش في عصر التنوير"ما إذا كنّ   سُئل كانطعندما ، *للحداثة االمقال سنجدها مؤشر 

دامت الأنوار  بمثابة رد فعل للتنوير ما رالحداثة استنادا إلى هذا التصوّ  إنّ  1.نحن في عصر طريقه إلى التنوير "

وĔا نموذج ك  ،من هنا تظهر أهمية كانط اليوم في تصحيح المغالطات التي تتربص بمفهوم الحداثة، تسبق الحداثة

 ر من كلّ إنسانية لازالت تستلزم عقل جديد قادر على التحرّ  وحاجة، Ĕائي مكتمل مرهون بحقبة ʫريخية معينة

  .أن نسميه عقل الحداثة  نايمكن، أشكال الوصاية

فهيجل  ، ر عند كل من هيجل وهابرماسلما كانت الفلسفة الألمانية تتميز ʪلاستمرارية نجد ذات التصوّ 

Friedrich Hegel )1770-1831(  ثنا عن القطيعة التي ستعيشها الروح" حدّ  افينومولوجيفي "كتابه

ببعديها الوعي ، قوامها الذاتية ،لتنتقل نحو حقبة جديدة تستمد مشروعيتها من ذاēا، الذات مع الماضي

                                                            

ع ة من نو أالذي يعتبر اختتاما لثالوثه النقدي، ومفاج 1790ـــ يمكننا الإشارة إلى أعمال كانط في علم الجمال والمتمثلة في كتاب نقد ملكة الحكم 
خاصة كتابي نقد العقل المحض والعملي، الذي حاول فيه التوفيق بين الضرورة العقلية والحرية، فوقف بدقة على تعريف الحكم  ،خاص لقراء كانط

  ."الجمالي وميزه عن الحكم العقلي والعملي "الحكم الذوقي ليس حكما منطقيا قوامه المعرفة بل حكم جمالي قوامه الوجدان
اها من طرف نوار اهتماما مزدوجا من طرف فوكو وهابرماس، الذي قام ϵعادة قراءة هذا النص بعد دعوة تلقّ عرف نص ما الأ*

ح بعدها أنه كان يجهل تعليق فوكو على هذا صرّ  خاصة، هابرماس قراءة لها إلى طاولة مستديرة لمناقشة هذا النص، ليقدم فوكو
السؤال عن الحاضر الذي  من خلالها أنّ  الزمن الحاضر، أقرّ  سهم في قلب النص محاضرة، بعنوان ليخصص هابرماس لهذا ،صالنّ 

ما بعد على للتفكير مع كانط، ليسير هيجل في ه مقالة ما الأنوار هو تساؤل عن الحداثة، وđذا الحداثة كموضوع فلسفيتتضمن
. الكانطي للنقد الموروثعلى  فيما بعد سارمن الحداثة وما بعد الحداثة  كلّ   خطاها، ولم تبدأ مع نيتشه بل سابقة عليه، لأنّ 

 .60، ص 54، ص 1997، نوفمبر، 3هابرماس، سهم في قلب الزمن الحاضر، تر: بلعباس أحمد، مجلة فكر ونقد، العدد 
  . 146، تر: إسماعيل مصدق، ص ما الأنوارإمانويل كانط،  1
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سيدخلنا في عصر  هذا ما، سمات وملامح هذه الحداثة تكمن في الاعتراف بحرية التفكير أنّ  أي ؛ةوالحريّ 

هذه  ،أي الزمن الراهن ؛يحدث قطيعة مع الماضي والمستقبل ويهتم بزمننا الحاضر فقط، جديد أو عالم جديد

كما تلعب دورا فعالا في   ،النقد من خلال ممارسة الحق في، الراهنية ēدم  البنى الكلاسيكية لهذا المفهوم

زمننا  "ليس من الصعب أن ندرك أنّ  : ن الحداثة مصرحاإذ كتب هيجل ع، اكتمال الصورة النهائية للتاريخ

، لقد انفصلت الروح عما كان عليه العالم قبل تلك اللحظة، هو زمن ميلاد وزمن انتقال إلى عصر جديد

  .1."عالم وجودها وتصورها

ي بل ه، يبدو تداخل النظرة الهيجلية مع الكانطية حول الحداثة كوĔا منفصلة عن التحقيبات الزمنية

 ،ائدةبما في ذلك النظم الفكرية والاجتماعية السّ ، تمثل عصرا جديدا ويختلف اختلافا نوعيا وجذرʮ عن الماضي

هذه  ،الذات مرجعا وحيدا لها ةمن حريّ متخذا ، رها من جميع النماذج الكلاسيكية لهذا المفهوموتتميز بتحرّ 

، س الأنوارأو الراهن الذي أسّ  م بوضوح مفهوم الحاضرقدّ كما ،  ك الفعلي لمشروع الأنوارلت المحرّ الحرية التي مثّ 

 متمركزة على معاييرها الذاتية، دات الماضيđذا المعنى تصبح الحداثة بمثابة ميلاد هوية جديدة منفصلة عن محدّ 

  .لتخرج من القصور إلى الثقة ʪلنفس ،ضمن إطار ما يسمى تشكيل الهوية

الخطى التي ورثها من التراث الأنواري في تشخصيه للحداثة  ا هابرماس فهو الآخر سار على نفسأمّ 

إذ اجتهد مستثمرا روافد ، إذ جعلها ترتكز على الذاتية والعقلانية ،أو الفلسفي سواء على الصعيد التاريخي

الحداثة  "إنّ  : إذ يقول عن الحداثة ،فلسفية مختلفة في البحث عن طريقة يصوغ đا الإطار المفاهيمي للحداثة

ي الوعي ʪلمرحلة التاريخية التي تقيم علاقة مع الماضي من أجل أن تفهم ذاēا ʪعتبارها نوع من ه

يبدو أن هابرماس ينطلق في Ϧسيسه لمفهوم الحداثة مستحضرا   2.الانتقال أو العبور من الماضي إلى الحاضر"

                                                            
 .200، بيروت، لبنان، ص1دة العربية، طالعونلي، مركز دراسات الوح يتر: ʭج، الروح افينومولوجيهيجل، 1
 .12، ص القول الفلسفي للحداثة يورغن هابرماس،2
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اق التاريخي للحداثة بوصفها فنلاحظ حضور هيجل في فكرة الراهنية التي تبلور السي، من هيجل وكانط كل

يسجل ا كانط أمّ ، الذي يحدث القطيعة التامة مع الماضي مفهوما يشير من الناحية الدلالية للعصر الآني

ذات س على فاعلية الكون الحداثة تقوم وتتأسّ   ،حضوره ضمن هذا الجهاز المفاهيمي في جانبه الممارساتي

ر الذي هذا التصوّ  .زمات الحداثةانيكيبم مستقلة قادرة على الوعي تتمتع بفردية ،الإنسانية بوصفها ذات واعية

هذه الرؤية تجعل ، يمكننا اعتباره حضورا للبعد السيكولوجي لمفهوم الحداثة في نسخته الكانطية والهابرماسية

التجديد  ، ينطبق على الكثير من الأصعدة نخص منها ʪلذكر التحرر هذا العصر واسع النطاق والتداول

  التقدم ...إلخ، لتغيرا

đذا  1."نحن لا نزال على عتبة الحداثة التي لم نخرج منها بعد"  ناصرح ϥنّ يربما هذا ما دفع فوكو ل

 đا  التي عبرّ ، يكون الموقف الفوكوي مستوحى من الأبعاد العميقة التي وقف عليها من تحليله للصيغة الجديدة

تحقيب  ولا يمكن ربطه ϥيّ ، ا إليه بوصفه قضية اللحظة والراهنمشير  ،انطلاقا من التنوير كانط عن الحداثة

ربما من هذا يريدʭ  ، ل جديدة سيعيشها الإنسان إذا كان جريئا في استخدام عقلهفهو بمثابة نقطة تحوّ ، زماني

ت حصرّ التي لا مجال لإنكار حضورها العميق عندما ، لها التاريخكانط أن نعيش الدعوة السقراطية التي سجّ 

  وإعادة إحياء للدعوة السفسطائية "الإنسان مقياس كل شيء". ،اعرف نفسك بنفسك "" :ـــب

بل ، ث عن الحداثة ولم يشر للتنوير بشكل صريح في كل كتبهفوكو تحدّ  إلى أنّ  هنا لا تفوتنا الإشارة

لمعرفة في هذا العصر لطة ʪعندما درس علاقة السّ ، "يجب الدفاع عن المجتمع"وقف عند هذه المسألة في كتابه 

، ʫريخ العلوم "": اهز بين ما سمّ عندما ميّ ، أبرز إشكالية عصر التنوير فمن هذه النقطة وبطريقة غير مباشرة

في حين ، المعرفة العلمية ʪلحقيقة ʫريخ العلوم يشتغل بدراسة علاقة معتبرا أنّ ، "وبين "جينالوجيا المعارف

                                                            
، تر: مطاع صفدي، مر: جورج زيناتي، مركز الإنماء القومي، لبنان، بيروت، د(ط)، الكلمات والأشياءمشال فوكو،  1

 .26، ص 1989
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المقصود đا ،  عن إشكالية عصر التنويرهذا التمييز يعبرّ ، لطةالمعرفة ʪلسّ المعارف في علاقة  تبحث جينالوجيا

  والبرهان ضد الخطأ، المسبقوالتجربة ضد الحكم ، والعقل ضد أوهامه، وصراع المعرفة ضد الجهل، م التنويرتقدّ 

الطرح  على هذابناء  1.ص منهاكل هذا الوصف يرمز له بنور النهار الذي يبدد ظلمة الليل التي يجب التخلّ 

ثورة على  وما هبقدر ، م العلميالتقدّ  لا ينحصر فيالذي ، الإبستيمي لمميزات عصر التنوير الفكوي

فدعاʭ إلى إعادة ، رات الكلاسيكية للمعرفة التي وضعت سلطة العقل وجدارته في المجال العلمي فقطالتصوّ 

من نفس سياق مشروع التنوير  كونه انطلق  ،لهذا الطرح الإبستيمي أهمية كبيرة. النظر في هذه العلاقة

ه أثبت جدارته في المجال المعرفي فقط ليس لأنّ ، ه  يضع الثقة الكاملة في العقلالذي كما لاحظنا أنّ ، الكانطي

هنا أراد فوكو أن يدعوʭ بطريقته الخاصة  إلى  ،للعقل وحده فلا سلطة إلاّ ، قوة قادرة على التغيير هبل كون

  .لحداثةلة ليكون التنوير صانعا في مجال المعرف الراديكاليللقيام đذا التغيير  الصدارة وضع ذواتنا في

  العقل الʙʲ شعار الʙȂʦʹʯ "نʦʲ تأسʦؕ ʛॻجʦʯʻ جʗیʗ في عʙʶ الأنʦار" .3

بل قفزت  ،من خلال تحديد علاقتها ʪلماضي والحاضر لم تكتفي الأنوار بتحليل الذات كحركة ʫريخية

اه تحت إطار ما سمّ ، دفة فيه إلى تحديد علاقة الإنسان بذاته من خلال إجراء تحليل لذواتناها بعد آخرإلى 

المقصود đذا المبحث  فما حقيقة هذا التأسيس على ضوء مقالة التنوير؟، ""أنطولوجيا ʫريخية لذواتنافوكو 

 ،ʫريخية ملازمة لكينونتنا خطاب الأنوار سيجعلنا نتوقف عن النظر إلى التفكير كسمة الجديد حسب فوكو أنّ 

đذا فقط ، قادرة على نقد مختلف أشكال السلطة ،منا كيف نُـفّعل هذا التفكير لبناء ذات مستقلةبل سيعلّ 

 2وسيجعله محركا وصانعا لعصر التنوير. ،إقرارا بميلاد الإنسان ʪلنسبة لذاتهو ، سيكون النقد ميزة عصر الأنوار

ر لفوكو أن يقف عليها من خلال دراسته الحفرية م وأكبر الإنجازات التي قُدّ اكتشاف حقيقة ذواتنا من أه إنّ 

                                                            
 .184، ص2003ر الطليعة، بيروت، لبنان، د(ط)، تر: زواوي ʪغورة، دايجب الدفاع عن المجتمع "، ميشال فوكو،  1
 .09ص، مجلة الآيسفوكو والأنوار، تر: وحيد بن بوعزيز  2
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جديد  ولكوجيته Ϧسيس يمكننا أن نصفه ϥنّ ، نه خطاب الأنوارعد جديد تضمّ د لنا بُ بعدما حدّ ، لمقال كانط

أصبح بل التفكير لم يعد دليلا أنطولوجيا فقط  لأنّ  ؟من نحن  :عن يدفعنا للتساؤل ، ماعلى مستوى عصره

  ميزة لعصر ϥكمله.

لت ʪمتياز مع فجذوره Ϧصّ ، Ϧسيس الكوجيتو كإنجاز فلسفي لم يظهر مع أنوارية كانط قد يبدو لنا أنّ 

ل ه ذلك الموجود المتأمّ ت عن الإنسان ϥنّ التي عبرّ  Le Cogitoالعقلانية الديكارتية في الأʭ المفكر 

ل ا الأصل الأوّ إذ تتميز الذات الديكارتية Ĕϥّ ، العودة إلى ذاته وϵمكانه قراءة هذا العالم من خلال، لنفسه

مؤكدا ديكارت على دورها في صياغة ، والمباشر الذي تصدر عنه المعرفة الإنسانية القائمة على ملكة الفهم

ينبغي أن لا  1.المرتبطة بمعايير الخطأ والأوهامهذه الأخيرة ، لةالتي تتعالى عن المخيّ ، مفاهيم  اليقين والبداهة

الذي يشير إلى وجود تقارب ممكن بين الطرحين  نتجاهل التقاطع الحاصل بين الكوجيتو الديكارتي والكانطي

لكن لا يخفى علينا وجود نوع من التجاوز في الحدس الفلسفي الكانطي الذي ، ا ʪلذات العارفةمفي اهتمامه

هذا يجعل ، ة فقط مثلما فعل الكوجيتو الديكارتينلمحه في عدم حصر مهمة الذات العارفة في مجال المعرف

 نحو بموجبه قدرة العقل على  التغيرّ  دعوʭ إلى أنطولوجية جديدة  تقاست، بديهيةيل أنطولوجي و لتفكير كدلا

السؤال النقدي لراهن  في أنّ  لكن لا يمكننا أن نتجاهل الحدود الفاصلة أيضا بين الطرحين المتمثلة ،الأفضل

تساؤل كانط في هذه الحالة سؤال  أي أنّ  ؛س له الكوجيتو الديكارتيعن سؤال من أʭ الذي أسّ  النحن يختلف

  بمعنى سؤال ما بعد ديكارتي إن صح التعبير. ؛يمر ʪلكوجيتو الديكارتي ويتجاوزه

  الʦؒنॻة.مʥ الʙȂʦʹʯ إلى .4

  لخلامن  او على محدداēفوكا توقف ـēكلاللفلسفة الكانطية في كل تش ةملازم النزعة الكونيةكانت   لما

                                                            
، 4، تر: كمال الحاج، منشورات عويدات، بيروت، ʪريس، طϦملات ميتافيزيقية في الفلسفة الأولىروني ديكارت،  1

 .21، ص 19، ص 1988
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الذي كان يبدو في بداية الأمر استعمالا مباشرا  ،في مقال كانط كبعد جديدأو الجمهور  لفظ الإنسانية

ه يحمل فوكو اكتشف أنّ  أنّ  إلاّ  ،لطة ʪت مهمة ومسؤولية العلاقة بين الإرادة والسّ تغيرّ  يوحي إلى أنّ ، ومقنعا

 اللفظ الإنسانهل المقصود đذا  ؟هاته الحالة ماذا نفهم في ا يعنيبم ؛قيدفي طياته الكثير من الغموض والتع

نا إزاء جملة إنّ  1.جماعية؟أم  كمسؤولية فرديةهل   :للتنوير جمعاء؟ وكيف ننظرة أم الإنسانية الألماني الأوربي عامّ 

ا إن كان مّ ا عأمّ ، لمركزية الغربيةلها أن لا تدفعنا هذه المهمة إلى الخلط بين الكونية واأوّ ، ةمن التصنيفات الهامّ 

م على هذا المقصد فنحن لم نشهد من كانط وعن الغموض الذي يخيّ ، التنوير يخص فئة معينة أم البشر قاطبة

دون أن تتعارض هذه الكونية  أو الاختلاف العرقي والتمايز الفكري، حلولا جهوية تقف على حدود الجغرافيا

دʭ على معالجته للقضاʮ الفكرية بنظرة بقدر ما تعوّ  ،لماني في هذا المشروعمع  إعطاء الأولوية للإنسان الأ

لن  أننّا أي ؛هذا ما شهدʭه في مشروعه النقدي الذي خاطب فيه العقل الإنساني في كل مكان وزمان، عالمية

  النظرة الكونية. إلاّ  طننتظر من عقل واعي مثل كان

يمكن أن نعثر  حيث، نية والشمولية في الكثير من المناسباتست الفلسفة الغربية لمفهوم الكو لقد أسّ 

الذي انطلق مؤمنا إيماʭ قوʮ ، عند ديكارت الحس السليم"عليها في أفق الفلسفة الحديثة ضمن مفهوم "

ل والذاكرة فقد نختلف في قوة التخيّ  ،فهو أعدل الأشياء قسمة بين الناس ،ʪلتوزيع المتساوي طبيعيا في العقل

في ثناʮ هذا الجهاز المفاهيمي يؤكد  2.واحد ة العقل لأنهّ ا أعراضا لكن لا يمكن أن نختلف في قوّ بوصفه

ا كان هذا نتيجة التمسك ربمّ  ،وإثبات وجود معرفة صادقة ،ديكارت على دور العقل في فهم الذات الإنسانية

فإذا ، نيا على الطريقة الديكارتيةلكن  ليس ʪلضرورة أن يظهر كانط عقلا ،ه العقلانيالقوي لديكارت ʪلتوجّ 

                                                            
 .137، تر: حميد طاس، ص ما الأنوارفوكو، 1
، تر: جميل صليبا، اللجنة 1937" عقل والبحث عن الحقيقة في العلوملحسن قيادة المقالة الطريقة "روني ديكارت، 2

 .70، 69، ص 2016، 2اللبنانية لترجمة الروائع، بيروت، لبنان، ط
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دفاعه عن العقل لا يتوقف  بل إنّ ، لم يكن أقل اقتناعا من ديكارت بقدرة العقل أنهّ سنجد، قنا في المسألةدقّ 

تجاوزا للعقلانية الديكارتية  بل قناعته تعتبر تجسيدا و ، عند النظر إلى العقل بوصفه وسيلة لإثبات المعرفة الصادقة

بل ʪت من الواجب علينا التعامل معه  ، كونه طريقة لتحصيل المعرفة  اليقينية فقط  ليس، سهفي الوقت نف

، فالتفكير ليس دليل على وجود الذات فقط بل هو أعمق من هذا بكثير، كمشروع على ضوء الفعل النقدي

هذا ما حاول كانط ، ظر إليه من هذه الزاوية يجعل العقل ضمن حدودبل النّ ، ذاتي فقطالعقلن يلا  فالتفكير

بل وجب النظر  والحقائق، المبادئ ،أي يجب التوقف عن النظر للعقل بوصفه محتوى محدود من المعارف ؛تجاوزه

  سلطة مهما كان نوعها. تمتلك من النشاط ما يكفي لإحداث ثورة فكرية تتمرد على أيّ ، إليه كطاقة وقوة فاعلة

طريقة الفلسفة عد الكوني في مقال مندلسون على يات البة تسمح لنا ʪلبحث عن تجلّ هذه المحطة المهمّ 

 أيأبعاده  فيم تعريفا للتنوير لا نلمس إذ نجده قدّ  ،والفلسفة الكانطية على وجه الخصوص، الحديثة عموما

مسألة تخص جماعة  هϥنّ بقدر ما نجده يطرح التنوير  ،م ʪلإنسانية جمعاءتبوصفها  ē كونيةالإشارة  إلى المسألة 

ه مفترق طرق ل هذا التوجّ يشكّ  1.اليهودية*الهاسكالا ويقصد بذلك ثقافة ، نة قادرة على أن تكون متنورةمعيّ 

لوجود اختلاف كبير بين  ف كنموذج في تعريف الأنوارحاسم يكشف لنا السر الذي جعل مقالة كانط تصنّ 

ورؤية كانط سنجد مندلسون يعتبر ر مندلسون فلو وضعنا سؤال الأنوار بين تصوّ ، ر كل منهما للتنويرتصوّ 

ليكون هذا التنوير بمثابة محاولة  ،على هذه الفئة البشرية اه حكر وأنّ ، الأنوار تخص ثقافة معينة هي اليهود

                                                            
*Haskalah   لمانيا وتشير إلى الحركة الفكرية التي انتشتعني التنوير أو الاستنارة اليهودية كلمة عبريةϥ رت بين اليهود

ر من سيطرة الأحبار والتلموذ، للاندماج في الفكر الحديث ومواكبة التي حاولت التحرّ ، 18ووسطها في منتصف القرن 
  .252، 251، ص 1، جموسوعة اليهود واليهوديةالتطور في أورʪ. عبد الوهاب الميسري، 

 التنوير احترام الإنسان بوصفه كائنا عاقلا فحسب، بل بما هو  لا يعني"ـ يتضح هذا المقصد في تعريف مندلسون للتنوير 
 .15أم الزين بنشيخة المسكيني، كانط والحداثة الدينية، ص ". ة يجب معاملتها ʪحترامكائن له ʫريخ وعادات ديني

، 165، ص2007، 1ب، ط، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغر المكون اليهودي في الحضارة الغربيةسعد البازعي، 1
  .172ص
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عندما نظر ، بينما يتفوق كانط عن رؤية مندلسون ϵضفائه الطابع الكوني على التنوير ،ين اليهوديلإصلاح الدّ 

ولا يمنع من إسقاطه ، يوحي للإنسان الألمانيهذا اللفظ الذي ، الإنسانية جمعاءة ومسؤولية تخص ممهكإليه  

  .ها أو عرقها أن تحتكر التنويرمهما كان ʫريخ، إذ ليس بمقدور جماعة إنسانية معينة، على أجناس أخرى

 في معنى ضمني ربطه ʪلتنوير العقلي الذي يقصد به أن يختزل مندلسون  مقصده من مفهوم التنوير
أن تجتهد في  التي يجب على الذات، هو مدى ارتباطه بكمية المعارف الموسوعية المكتسبة المعنى الحقيقي للتنوير

إذ ، ه إلى المعارف الموسوعيةكن ردّ مصطلح الأنوار يعتبر جديدا في الثقافة الألمانية لذا يم موضحا أنّ  ،تحصيلها
النافعة ، والبراعة الذاتية، ʪلمعرفة العقلانية، هو نظر الأنوار ترتبط بما بدو أنّ ي" :يقول في هذا الصدد

نجد من زاوية أخرى ، فضلا عن انتصار كانط على مندلسون في الطابع الكوني للتنوير 1.للتفكير العقلاني "
بينما ارتبط المفهوم مع كانط ϥبعاد عميقة ، أبعاد  المفهوم من جانب الثقافة والفكر رسطّ مندلسون أنّ 

فلا يمكن حصر مهارة العقل في الجانب المعرفي النظري ، التاريخي والإنساني ،تراوحت بين الفلسفي ومختلفة
وما ، بقدر ما هو المحرك الفعلي للتاريخ البشري نحو عصر التنوير والحداثة، مادʮ فقطيصبح العقل فلم ، فقط

ربما لهذه ، لمواطنة العالمية والعيش المشتركوما تنتجه من ʫريخ عالمي يفتح آفاق ا، يحمله من قيم ومبادئ التقدم
  بقوة في السجالات القائمة حول مشروع الأنوار .  باب لا يزال هذا الخطاب حاضرا الأس

  الʦؒنॻة.مʥ الʙȂʦʹʯ إلى الʯارȂخ العالʸي والʦʸاʟʹة  .5

مسألة  يحيلنا إلىبه كانط الإنسانية في خطاب الأنوار  النتيجة المترتبة عن هذا النسق الغائي الذي خصّ 

النابع من الثقة في ، مفإذا بحثنا في منطق التاريخ عنده سنجده محكوم بمبدأ التقدّ ، التاريخ وعلاقته ʪلإنسان

وقيادة البشرية نحو ما هو  ،مات كالعقل وحرية الإرادة في بناء التاريخوما يتمتع به من مقوّ ، قدرة الإنسان

يمكن وصفها ʪلمعنى الكانطي للمفهوم العناية ، رة في مجرى الأحداثة مؤثد قبليا بعلّ كل هذا محدّ ،  أفضل

 ،سيجعلنا نعتبره ʫريخا واحدا، هذا التقدم للجنس البشري حتمي على شاكلة نظام الطبيعة إنّ ، الإلهية

                                                            
 .16الهلالي، ص دتر: محم، مفهوم الأنوار ،كانطإمانويل  1
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 اذسا في هيبدو كانط متحمّ  1.*ويؤسس للتاريخ بنظرة عالمية وكونية ،ونتوقف عن النظر إليه في صورته الجزئية

ن فهل الحديث ع، وحتى الاختلافات العرقية والدينية /تفي فيه التواريخ الجزئيةه إلى إقامة ʫريخ كوني تخالتوجّ 

الإجابة على التساؤل يمكن استدراجها من فكرة التاريخ بوصفه  إنّ  .؟التاريخ بطريقة موحدة أمر ممكن

، توجهاēا في ظل الفلسفة الكانطية في كلّ هذا الأخير الذي يحظى ʪهتمام قوي ، مغامرة قادها الإنسان

والتخفيف من حدة التعامل ، محاولا الكشف عن حقيقة هوية هذا الإنسان إيماʭ بقدرته وفاعليته على التغيير

التي لم تتمكن من ، ص العقل من كل الأنماط الدغمائيةهذه الرؤية ستخلّ ، مع حقيقته بوصفها مرتبطة ʪلسماء

وتفتح له المجال ليعيد النظر في علاقته بذاته ثم العالم من  ،االميتافيزيقه إنسان لى أساس أنّ تجاوز النظر إليه ع

فلا يمكننا إخفاء التفاؤل الذي ، هذا هو إنسان كانط الذي ʪستطاعته بناء التاريخ على نحو تدريجي، حوله

ور ترسندنتالي تعودʭ عليه في أبرز صّ ولا نلمح فيه أي ت، ه الأنثروبولوجي الجديدنشهده من كانط في هذا التوجّ 

  .بل جاء تصورا محايثا للإنسان وواقعه  محاولات كانط

مع ثلة من التنويرين في فرنسا أمثال فولتير  17خلال القرن *تبلورت على نحو استباقي فكرة التقدم

قه ʫريخ الجنس سيحقّ الذي ، هذا التنظير حمل في طياته نظرة تفاؤلية للتقدم التدريجي، كوندرسيه،مونتسكيو

                                                            
تناول كانط دراساته في التاريخ القائم على فكرة التقدم الدائم للجنس البشري، مستعينا بفكرتي الإرادة الإنسانية والعناية *

، 1785، أفكار في ʫريخ الإنسانية 1784ر عالمية الإلهية في مجموعة من الكتب هي: فكرة التاريخ العام من وجهة نظ
 والثورةالتنوير الزواوي بغورة، . 1798، نزاع الكليات 1794شياء ، Ĕاية كل الأ1786 نسانيةالإالبداية المفترضة لتاريخ 

 .46دراسة لمؤلف ميشال فوكو"، ص «
محمد منادي إدريسي، مؤسسة مؤمنون بلا حدود  ، تر:فكرة عن ʫريخ كوني من زاوية المواطنة العالميةإمانويل كانط، 1

  .14، ص05للدراسات والأبحاث، الرʪط، أكدال، المملكة المغربية، ص
ه عرضها في صورة لاهوتية أنّ  إلاّ  1780تطرق ليسنج في ألمانيا إلى فكرة التقدم عن طريق فكر التربية ألمانيا، من خلال كتابه تربية الجنس البشري *

عندما أرجعوا مجرى التاريخ إلى  ،وبوسيهوهي فكرة مماثلة لما ذهب إليه القديس أغسطين  ،ة وحي إلهي تسمح للتاريخ ϥن يتقدمأن التربي حوضّ 
 البعد الأخلاقي، لكن هنا اختلاف جذري بين هذا التوجه وما يرمي إليه كانط من خلال نظرته لفكرة التاريخ العالمي كواجب أخلاقي كامن في

العناية البشرية هي من  ، كما يمكننا الإشارة إلى مفهوم العناية الإلهية التي تناولها فيكو عندما أقر، أنّ 24، ص7ك كوبلستون، مجذواتنا. فردري
نجازات علمية. إقه العقل من بشدة وأرجع فكرة التقدم إلى ما يحقّ ت والفوضى، بينما عارضها فولتير  الكون وستنقذ البشرية من الصراعاتُسيرّ 
 .185، ص155د صبحي، في فلسفة التاريخ، ص محمو 
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، هو حصيلة حتمية تفرضها سيادة العقل في مجال العلم، رϦسيس جنس بشري متنوّ  وراهن على أنّ  ،البشري

ثت كثيرا ر ببيئة تحدّ ه كان نتيجة التأثّ ز هذا التنظير أنّ لكن ما يميّ  1هذا الأخير الذي أصبح ميزة لعصر الأنوار.

هذا التوجه يؤسس لمركزية ، م العلمي كمعيار أساسي لتقييم الإنسانيةوراحت تنظر للتقد، معن مفهوم التقدّ 

عميقة م الذي جاء بصورة العقل الأوربي في مجال الفكر والمعرفة التي تتعارض مع النظرة الكانطية لمفهوم التقدّ 

  .بوصفه غاية التاريخ البشري

محاولات هنا كر نخص ʪلذ  ،انيةوصناعة التاريخ امتدادا في أفق الفلسفة الألم عرفت فكرة الإنسان

 ااستفادē ،إذ تظهر النظرة الهيجلية في صورة استثنائية، هذه الفكرة وتفسير حركيتهاهيجل في تحديد مفهوم 

والعالم ، اليوʭني والروماني، م đا التاريخ البشري لمختلف الحضارات في العالم الشرقيمن تتبع الكيفيات التي تقدّ 

بقدر ما هو مسار عقلي يحركه ، مه ليس مرهوʭ بشخصيات معينةصيرورة التاريخ وتقدّ  أنّ فتوصل إلى ، الغربي

في تشكيل ʫريخ  ثم وظفها ، ومدى قدرēا على Ϧمل الحرية بوصفها ماهية ملازمة لها، وعي الذات بحريتها

ي صانع التاريخ لعقل الواعđذا المعنى يكون ا ،ويعبر عن طابعها الحضاري، ي يمثل حقيقتها الفرديةكلّ 

  2.وغايته

لكن ، ر الهيجلي والكانطي للحتمية التي يخضع لها التاريخ في صيرورتههناك اتفاق واضح بين التصوّ 

ر في الأʭ التي عندما جعل العقل يفكّ كان ذلك   ،انتصر كانط على هيجل في المبدأ الذي يحكم مسار التاريخ

العلاقة القائمة بين الحرية والتاريخ العقل في أن يفكر في التاريخ  نتبينما مكّ ، تصنع التاريخ في صورته العالمية

ويمكننا أن ، هذا يمنحنا جرأة التصريح ʪلمركزية القومية الواضحة في الرؤية الهيجلية للتاريخ ،مباشرة مع هيجل

                                                            
مام عبد الفتاح إمام، المركز القومي إأحمد، مر:  ومحمود سيدتر: حبيب الشاروني  ʫ7ريخ الفلسفة، مجفردريك كوبلستون،  1

  .236، 235، ص 2010، 1للترجمة، القاهرة، ط
م عبد الفتاح إمام، دار التنوير للطباعة والنشر ، تر: إما1العقل في التاريخ "محاضرات في فلسفة التاريخ " مجهيجل، 2

 .93، ص78، ص2007، 3والتوزيع، بيروت، ط
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 ϥنّ ، ن كانطنرجع هذا الاختلاف بين الطرحين ʪلرغم من التشابه في البيئة والثقافة إلى الإيمان القوي م

  .ل لهم الأوّ لوغ التنوير والمقوّ لب التاريخ الكوني  درب آمن

 النظرة الكانطية لم تتوقف عند الإيمان بفكرة  التقدم في صورته العالمية وفق التاريخعات فلسفة تطلّ  إنّ 

 التاريخ إلاّ  وما، نجاح هذا المشروع الإنساني لا يمكن تصوره بمعزل عن الجانب الأخلاقي دت على أنّ بل شدّ 

كهذا ه، ذات ذاته كامن في كلّ  نسانية جمعاء غاية في حدّ لإع لانتصارا للقيم الأخلاقية عندما يصبح التطلّ 

بقدر ما هو استشراف ، التاريخ ليس مجرد بحث في الماضي من أجل الماضي كذاكرة ʫريخية فقط سنقتنع أنّ 

توجيه التاريخ وجهة أخلاقية سينمي المشاعر والمبادئ  إنّ  1.مستقبل محكوم ʪلمبادئ الأخلاقية والقيم الإنسانية

كما يفتح المجال لفكرة الواجب الأخلاقي أن تُسير حركية التاريخ وتقود الجنس   ،التسامح ،الإنسانية كالتواصل

  ع التواصلي كامن في ذواتنا.كون الميل إلى التقارب البشري والتطلّ   ،البشري نحو التقدم

هي  ،الأخلاقي في بناء حركية التاريخ سيجعل البشرية تعيش تجربة فريدة من نوعهاتدخل البعد  إنّ 

التي ، ره بمبادئ الحرية والمساواةكان هاجسا عاشه كانط نتيجة Ϧثّ   ذيهذا الأخير ال، لام العالميتجربة السّ 

ة ف من حدّ لة تخفّ لام الدائم كأفضل وسير في قضية التشريع للسّ فانطلق يفكّ ، ʭدت đا الثورة الفرنسية

 كلّ ،  وتقضي على المخاوف التي أفرزēا السنوات الطويلة من الحروب في مختلف التحقيبات الزمنية ،الاستبداد

هذا المشروع الذي استطاع أن ، لام الدائم""مشروع السّ هذه الانجازات يمكن الوقوف عليها من خلال كتابه 

 ه الفضل اليوم في وضع المصطلح الألماني المعروف بعصبة الأممبحيث يعود ل ،ه السياسي العالمي التوجّ يغيرّ 

ثقة كانط بقدرات  إنّ  2اته فلسفة أخلاقية ϥكملها.تُطبق في طيّ  ،وكان محاولة لرسم نموذج  للسلام كوني دائم

عن ونلمحها في هذا المشروع الذي يمكننا النظر إليه بوصفه حديثا  ،الإنسان العقلية والأخلاقية كبيرة جدا

                                                            
 .7، 6ص فكرة عن ʫريخ كوني من زاوية المواطنة العالمية، إمانويل كانط، 1
 .09، ص1952، 1، تر: عثمان أمين، مكتبة الأنجلو المصرية، القاهرة، طمشروع للسلام الدائمإمانويل كانط،  2
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كحل وحيد ،  ة الضمير الأخلاقي من التفكير في مبادئ السلم والتسامحن قوّ عندما تتمكّ ، Ĕاية تفاؤلية للتاريخ

فهل يمكن إعادة  ،ص من حجم التمييز العرقي والاختلافات الحضاريةيقلّ  ،لخلاص الجنس البشري قاطبة

لات لسلام الدائم في ظل التحوّ مدى مشروعية ا اللعالم؟ ومصياغة هذا المشروع وفق الوضع الحالي 

  والسياسية؟التاريخية 

لكن  ، ثر قد استنكروا ما آل إليه العالم بسبب النزاعات والحروبكُ   رينفلاسفة ومفكّ  ا لاشك فيه أنّ ممّ 

ر كته مشاعر الإنسانية العالمية ليفكّ فحرّ  ،ات هذا المشروعكانط هو الوحيد الذي أظهر هذا الاستهجان في طيّ 

عن طريق وجود هيئات ومعاهدات تحتكم إلى أخلاق كونية  لسلام كمشكلة أخلاقية ʪلدرجة الأولىفي قضية ا

الدول لتفادي الصراعات  هيدية هدفها تقنين العلاقات بينمواد تم ةمها في ستفقدّ  ،تضبط العلاقات

رتب علاقتها وتُ  ،اخليام الدولة دوثلاثة مواد Ĕائية تنظّ ، والتجاوزات التي قد تحدث لأسباب مادية أو غيرها

ويقوم على مبدأ الحرية يتبعه الأفراد بدافع ، وكيف يجب أن تحتكم إلى دستور مدني يضمن المساواة ،ϥفرادها

لكن الجديد ، يرونخلاق بحيث سبقه إليها فلاسفة كثباق إلى ربط السياسة ʪلألم يكن كانط السّ  1الاحترام.

من خلال هذه المعاهدات التي ستهدم النظرة الاستبدادية ، الممارساتيمعه أĔا خرجت من التنظير إلى الجانب 

ط بقدر ما تقوم على الاحترام تقوم على الاستبداد والتسلّ وتصبح دولة القانون لا ، في علاقة الفرد ʪلمجتمع

استقلالية  المحكوم بمبدأ، أفقا جديدا تقترب فيه الإنسانية من التعايش السلميل كما مثّ ،  والحرية والمساواة

د ēدّ تر العلاقات على الصعيد الدولي و التي تو  الحروبير من الصراعات و الكث فالتاريخ يشهد أنّ  ،الشعوب

  السلام العالمي كانت بسبب عدم التزام الممارسة السياسية ʪلبعد الأخلاقي.

  الرجـل رهيتصوّ لا سياسيا كما ـفالسلام لم يصبح مشك، الأخلاق هي الهدف الأسمى للإنسان طالما أنّ 

                                                            
 .41، ص25، ص مشروع السلام الدائمانويل كانط، إم1
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الدولة لمفهوم هي ʪلمعنى الكانطي  ،ع لكونية في المجال السياسيواجب أخلاقي يتطلّ  السياسي بقدر ما هو

هذا يخلق ، سة على المبادئ الأخلاقية والإنسانيةخلالها تتجسد المواطنة العالمية المؤسّ التي من  ، *الكوسموبولتية

في  .1الذي يفتح المجال لثقافة العيش المشترك والتواصل العالمي، لآخرعموميا ينبذ كل أشكال الإقصاء ل فضاءً 

 الاختلافات اللغويةو  ،ظل هذا النظام تقترب الإنسانية من ʫريخ عالمي تغيب فيه الفروقات العرقية السياسية

ان هكذا فقط ϵمك ،ويضع حدا للتفاوت الحضاري الذي يمكن أن يكون سببا في اختلال العلاقات الدولية

ن الأفراد من ممارسة الحرية تفعيلا لقدرēم الكامنة على تمكّ ة في ظل علاق ،الكرامة الإنسانية السياسة حفظ

فتدفعهم روح المواطنة إلى احترام القانون المدني وتطبيقه والنظر للسلام بوصفه مطلبا ضرورʮ وحقا ، الاستقلال

لنا قد يبدو ، م عن الفوضى والصراعات بين الشعوباجالنّ  يإنسانيا يقضي على أشكال الاستغلال والتعدّ 

هذا الموقف مفرط في مثاليته وبعيد كل البعد عن مشهد العلاقات الدولية المليء بمختلف الصراعات  أنّ 

 وما تعيشه الشعوب في الشرق الأوسط وشمال إفريقيا خير دليل ،الناتجة عن تضارب كبير للمصالح والنزاعات

العقل ليس وسيلة معرفية فحسب بل أصبح مخرجا ومنفذا  عوة صريحة للاعتراف ϥنّ ه دغير أنّ  ،على ذلك

  للإنسانية من الحروب والاضطهاد الذي يشوب العالم.

  الʙȂʦʹʯ وسʓال الʦʰرة .6

  هذا ما ، قادرة داخل صخب الثورة على التمييز بين العدل واللاعدل فة وحدهالما كانت العقول المثقّ 
                                                            

 الثاني أنّ و  ،الكون محكوم بقانون مطلق ʬبت ل أنّ الأوّ  :ثتنا عن مبدأينحدّ ارتبطت فكرة الكونية ʪلفلسفة الرواقية عندما *
هذا  ،العقل حال من الأحوال أن تتعارض مع لا يمكن ϥيّ  هذه القوانين الإنسان يتمتع بصفة جوهرية هي العقل، وأنّ 

وأسقطه على ميدان ، ته بعيدا عن الرؤية الكوسمولوجيةالأخير الذي يتوافق مع قوانين الكون والطبيعة، ثم أعاد كانط صياغ
وتعني العالم،   Cosmosتتكون من كلمتين يوʭنيتين  Cosmopolitism الكوسموبولتيةالسياسة في فكرة الدولة 

المعنى المركب للكلمة المواطنة العالمية، التي تدل على قيام الإنسانية كأĔا أسرة واحدة  تشير إلى المواطن لتصبح  Politiesو
 بصرف النظر عن اختلافاēم الدينية، العرقية، الجنسية .

 . 146، ص 2001، 1مصر العربية للنشر والتوزيع، القاهرة، طالدين والسلام عند كانط، فرʮل حسن خليفة،  1
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م  إذ قدّ  ،مته هذه الأخيرةضّل كانط الإصلاح عن الثورة كونه أفضل وسيلة لترميم ما هدّ يظهر بوضوح عندما ف

س لمشروعية الانتقال من كونه طرح موقفا يؤسّ ،  يمكننا اعتباره تتمة لسؤال الأنوار ما الثورة؟بعنوان  كانط نصّ 

مهم لا  إذ يعتبره نصّ  ،الأول هذا ما جعل فوكو يوُلي به اهتماما مزدوجا عن النص ،التنوير إلى ثورة العقل

أجاب فيه عن  ،كونه جاء كملحق لخطاب التنوير،  التاريخي أو لا من حيث سياقه الفلسفي ،يمكن تجاوزه

في بناء هذا  أن تساهم بشكل قويّ  *1798ر للثورة الفرنسية لكن قدّ ، 1784بنفسه سنة  هسؤال طرح

م كانط موقفه من ليقدّ ، لا جذرʮ في مفهومهاكانت تحوّ   كوĔا ليست مجرد أحداث ʫريخية بل  ،الموقف الصارم

 ّĔϥ يعرض فوكو في ، لما فيها من تعدي وتجاوزات في حق الإنسانية ،في حالة الدفاع إلاّ  ير شرعيغ ا أمرالثورة

يقول فيه كانط  1.معنى الثورة عنده وعلاقتها ʪلتنوير فيه مقتبس من مقال الثورة نصا لكانط يوضح نصّ 

بل في الأحداث  ،م في الأحداث الكبرىفلا يجب أن نبحث عن علامات التقدّ  ،فلنكن حذرين"ه لقرائ

  2.إدراكاالتي تكون أقل 

 يتضح في خطاب الأنوارما هذا ، هذا الأفق الإنساني لا يمكن أن يكون مفصولا عن مسألة التنوير إنّ 

ا لا فإĔّ ، ام استبدادي ظالم أو للاضطهاد والنفوذلنظ ه إذا كانت الثورة كفيلة بوضع حدّ ثنا كانط ϥنّ عندما حدّ 

بل على العكس تماما ستزيد تمسكنا ʪلتصورات ، تستطيع أن تحقق لنا إصلاحا حقيقيا لنمط التفكير

فالثورة قد تطيح ʪلاستبداد الشخصي والاضطهاد المتعطش " أفق التفكير لىالكلاسيكية التي تغطي ع
                                                            

 على وقعها لم يكن ʪلهينّ  حا أنّ شرح وتحليل موقف هيجل من الثورة الفرنسية  موضّ وز في كتابه "العقل والثورة"، تناول هربرت ماركي*
مبادئها الثلاث الأساسية (الحرية، الإخاء، المساواة)، التي كان لها ʪلغ الأثر على خلال العقول المثقفة مثل كانط وهيجل وغيرهم، من 

ما يكون قابل لأن  القديمة لأنّ التي دعت إلى ضرورة الثورة على المؤسسات والأنظمة  فينومولوجيا الروح هكتاب  ت هيجل فيبعض توجها
أكثر التأثير القوي والإيجابي للثورة الفرنسية على الفكر الألماني بصفة عامة في  وجوده، ويظهرنثور عليه هو في الحقيقة قد فقد مبررات 

، ماركيوز. هربرت هالذا من أجل هذا الوضع تكون الثورة ضرورية كوĔا توسع دائرة حرية الذات وحقوق قيام مشاريع التنوير في ألمانيا،
  .28، 27تر: فؤاد زكرʮ، ص العقل والثورة "هيجل ونشأة النظرية الاجتماعية"، 

 .69، ص1984، 12تر: يوسف الصديق، مجلة الكرمل، العدد كانط والثورة، فوكو، 1
 .69ص ،ةكانط والثور فوكو، 2
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بل فقط إلى  ،كن لا يمكن أن تؤدي إلى إصلاح حقيقي لنمط التفكيرول ،للمصلحة المادية أو السلطة

  1".ه للأغلبية التي لا تفكركشريط موجّ   مثلما كانت تستخدم القديمة ،استخدام أحكام مسبقة جديدة

ا ربمّ  للعقولقه من إصلاح وما يحقّ ، كانط فيلسوف تنويري وليس ثوري يفضل التنوير  لا مجال للإنكار أنّ 

خاصة في أمور صعبة وحساسة مثل هذه  ، الوعي الفلسفي الذي تتمتع به الشخصية الكانطية هذا من عمق

لتكون إصلاح طريقة ، استبداد العقول أصعب بكثير من استبداد الثروات المادية فرأى أنّ  ،كوĔا تمس الإنسان

س للظلم ية التي تكرّ رات الكلاسيكهي الكفيلة بتكسير قوالب التصوّ ، التفكير التي لا علاقة لها ʪلعنف

وϵمكاĔا أيضا الثورة على النظم والقوانين القديمة للتطلع إلى قوانين مدنية جديدة تكون بمثابة إعلان ، والاستبداد

، هذا الأخير ليس ثورة ʪلمعنى المتداول لها ،هذا هو الفرق بين الثورة والتنوير، رسمي لسقوط الاستبداد والمستبدين

وهي حرية لا تتطلب العنف لكن  ،بوصفها فعل ذاتي أخلاقي يستلزم الحرية الفكرية، لعقلبقدر ما هو ثورة ا

  تملك مفعولا ثورϵ ʮمكانه تحقيق إصلاح جذري لنمط التفكير الذي يتطلع  للتسامح والسلام الدائم .

فكرة  تحلينا إلى ،واعتراف ʪلآخر كل المضامين التي حملها مشروع السلام الدائم من تعايش سلمي

سنجده جاء مطابقا من حيث العنوان لرسالة في التسامح لجون  ولو حاولنا موضعة هذا المشروع ،التسامح

كوĔا  تبنَّت ،  ه اختلف معها من حيث المضمون والأهدافلكنّ ، )John Locke )1632-1704لوك 

فصل المؤسسة الدينية و ، سياسيةفكرة التسامح من خلال إعادة النظر في العلاقة بين المعتقد الديني والسلطة ال

إذا كان يتعارض مع مبادئ  إلاّ ، ϵكراه عن السياسة ϵسقاط الحق عن الدولة في التدخل لفرض المعتقد الديني

مفهوم  صحيح أنّ  2ين المسيحي فقط.كقيمة أخلاقية مرتبطة ʪلدّ   đذا نظرت إلى فكرة التسامح، الدولة

بحيث  ظهر في أفق الفلسفة مع  ، طية مع مشروع السلام الدائمالتسامح ليس أصيلا في الفلسفة الكان

                                                            
  . 149ص، مصدق ما الأنوار ؟، تر: إسماعيلكانط، 1
، 1997، 1مراد وهبة، المجلس الأعلى للثقافة، الإسكندرية، ط :تق، تر: منى أبو سنة، رسالة في التسامحجون لوك، 2

  .14، ص 7ص
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الذي تظهر فيه بذور العلمانية القائمة على فصل  الكثير من التنويرين في أورʪ أمثال جون لوك  اجتهادات

راحل لكن على الرغم من المرجعية المسيحية التي يتميز đا كانط التي كنا قد وقفنا عليها في م، ين عن الدولةالدّ 

تجاوزهم  فقد إضافة إلى هذا، قومية Ϧسيسه كان فلسفيا ذا بعد عالمي لا يتأثر ϥيّ  أنّ  إلاّ ، سابقة من التحليل

 هيئة الأمم المتحدة من معاهدات ةاستفاد كان  والدليل على ذلك ،ʪلانتقال من التنظير الفلسفي إلى الممارسة

  .ل ضبط صورة العلاقات الدوليةأج ومواد هذا مشروع بتطبيقها على أرض الواقع من

السلام الدائم  تجدر بنا الإشارة إلى التطابق الكبير من حيث الأهداف الحاصل بين أبعاد مشروع

ب الذي التي كانت بمثابة نقد لأشكال التعصّ ، )Voltaire )1694-1778 رسالة التسامح لفولتيرو 

ل أشكال التعدي والتعصب من جهة نسان وتنبذ كاēا مواقف تدافع عن الإإذ حملت في طيّ ، مارسته الكنيسة

كما طمحت لمجتمع  تغيب فيه   ،دعوة للحرية الفكرية لما فيها من ضمان لحقوق الإنسان من جهة أخرىو 

ما يؤسس لتسامح كوني ليس بين المذاهب ، قائم على الحرية في ممارسة المعتقد الديني ،الطائفية الدينية

س له فولتير لا التسامح الذي أسّ  إنّ  1إلى الأدʮن الأخرى بكل طوائفها. المسيحية فقط بل يتوسع نطاقه

ا أراد ربمّ  ،حضرت في نطاقه طوائف كثيرة ،كان خطاب للتعايش السلميبقدر ما  ، نةيرتبط بطائفة دينية معيّ 

كومة أو مح، مسألة التسامح ليست حكرا على المسيحية  إلى أنّ ينđذه الرسالة أن يلفت انتباه المسيحي

  .ين ϵمكانه فتح آفاق السلام والحريةم للدّ كمقوّ   فهوم يحتاج إلى إعادة النظر إليهبقدر ما هو م، ʪلطائفية

مفهوم السلام الدائم أقرب إلى رؤية فولتير في التسامح  إنّ مات يمكننا القول على هذه المقدّ  بناءً  

 نّ إنا القول نهكذا يمك، اختلاف عرقي أوديني عندما نظر إليه كثقافة وسلوك حضاري لا يتأثر ϥيّ ، الكوني

    مشروع كانط كان بمثابة تكملة للتأسيس الذي هدف إليه فولتير. 

                                                            
 .31، ص 2009، 1هنريت عبودي، دار بترا للنشر والتوزيع، سورʮ، دمشق، ط تر:، رسالة في التسامحفولتير،  1



"عند كانط بين المعنى والمفهوم التنوير"التنويرفي مقالة  لفصل الثاني: قراءةا  
 

  99 

 ʖʲॺʸاءالʙʰال :ʖالʰفي  ال ȏʗةالʹقॻاولʗجّ  تʦت Ȏʗل ʙȂʦʹʯال الʓاثةسʗʲال ʗعǺ هات ما  
يمكن تجاهله يا لا أصبحت مسارا فلسف ،الكانطية لات الضرورية التي فرضها خطاب الأنوارالتحوّ  إنّ 

 وقوّمته على معاييرها الخاصة ،كوĔا أدخلتها في عصر جديد أصطلح عليه عصر الحداثة  ،الأوربية في الثقافة

ونزعت عنه الطابع الأحادي الذي كان يتربص به  ،وضعت خطاب الحداثة موضع سؤال ،ʪلمقابل من هذا

 تبعا لهذه النتيجة، أصوله الفلسفية دتوحدّ الحداثة  ر من الحداثة إلى ما بعدلتفتح المجال لمشروعية المرو 

وذلك بعد أن قام بتحليل أنطولوجيا النحن التاريخية  ،أحدث منعطفا في مسيرته الفلسفية فخطاب الأنوار

زت عصر الحداثة الذي تمركز في مة الفلسفية التي ميّ الذي كان السّ  بس مستعينا ʪلفكر النقدي ونزع عنها اللّ 

ملامح وعي الذات لذاēا  كما رسم  ،وما نفعله ،ر فيهما نفكّ ، وار على نقد ما نحن عليه وما نقولهخطاب الأن

ة النقد الفلسفي الكانطي  وخلق يقظة نقدية سمحت للفكر الفلسفي المعاصر أن يستمر في مهمّ  ،وراهنها

ما بعد الحداثة في  استلزم الأمر تفاوت فيه فلاسفة إذاالأحيان متشابه أو مغاير في بعض  على نحو

 نا أن نعتبر ϥنّ نعلى هذا الأساس يمك، الأطروحات المستمدة من أفكار الحداثة متعمقين فيها ومطورين له

من الحداثة إلى ما بعد  المرورقد هيأ أو وضع الأسس الأولى لمشروعية  ،الخطاب الفلسفي الذي دشنه كانط

 ّĔϥ لإرث النقديخرى انطلقت ا هي الأالحداثة التي سنكتشفʪ في مسائل بناء الذات وعلاقتها  متشبعة

 دورها الاجتماعي لتدرك الممارسةالنظر أو  ،ʪلحرية الذي هدف لإعادة بناء الذات سواء على صعيد الفهم

التي تعاقبت عليها  *الألمانية مدرسة فرانكفورتبصفة مباشرة ʪلنظرية النقدية أو  يرتبط الجديدهذا التوجه 

                                                            
بمعهد الأبحاث الاجتماعية كمبادرة من دكتور  1923فبراير  3س في فرانكفورت الألمانية  في تشير إلى التيار الذي Ϧسّ *

يونيو  22العلوم السياسية فليكس فايل وفريدريش بولك وماكس هوركهايمر الذي أصبح مدير للمعهد بعد افتتاحه في 
ت نتيجة صراعات ʫريخية وأزمات اجتماعية وثقافية، ولقد رسة فرانكفورت التي Ϧسسّ ، هذا المعهد أصبح يعرف بمد1924

ر قصد الدفع ʪلتحرّ ، إعادة صياغة نظرية نقدية للمجتمعتعاقب على هذه المدرسة أجيال من الفلاسفة  أخذوا على عاتقهم 
اركيوز وفلتر بنيامين في جيلها ʬني، جيلها الثالث في  جيلها الأول، هربرت م، أدورنو، ماكس هوركهايمر الإنساني مثل وثيودور

 .19، ص15ص  فيل سيلتر،مدرسة فرانكفورت يورغن هابرماس وآكسل هونيث.   من مثله كل
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لإعادة بنائه  ،ϵعادة فحص المنظومة الاجتماعية بمشاكل اليومي اشتغلوا والفلاسفة المفكرينلفة من أجيال مخت

ر وإعادة بناء من أجل دفع الإنسان إلى التحرّ  1،الثقافية ،السياسية، من جديد في كل أبعاده الاجتماعية

 ،ر في ملامح  أطروحات فرانكفورتوازدادت أهمية خطاب الأنوا ،العقلو  ،الحرية، المجتمع على أسس العدالة

عندما تعامل رواد فرانكفورت مع تشريح الواقع الاجتماعي من ، وتجلت مظاهرها في مناسبات فلسفية عديدة

ر لمدرسة فرانكفورت إذ قدّ ، منطلقات آلية النقد في الاهتمام ϵثبات الذات وتفعيل التواصل الفلسفي والنقدي

ر والاعتراف في الاهتمام بقضاʮ اليومي من أجل بناء التحرّ ، حت بين الجدلتراو ، أن تساهم بنظرʮت مختلفة

دون أن تفوتنا الإشارة إلى تلك الاجتهادات الفلسفية العميقة التي ، مجتمع جديد لا يقاس ʪلمعيار التقني فقط

ذكر منها ʪل نخصّ  ،يخيةوالحداثة من الزاوية الفلسفية والتار  التنويرلمفاهيم لتيارات المعاصرة إحياء متها اقدّ 

كوĔا عكفت ،نيتشه كمدخل لعصر ما بعد الحداثةل اجتهادات إذ تُسجّ  ،الأطروحات التي ʭقشها نتيشه

ت إلى كة في مشروع الحداثة وأدّ التي فضحتها الأسباب الوجيهة المشكّ  انزلاقاēاعلى نقد الحداثة وتحديد 

ي توديع هذه المرحلة وتركيز الوعي على المرحلة الجديدة وعلى هذا الأساس ʪت من الضرور  ،انسداد آفاقها

لت قراءات نيتشه لهذا العصر دعوة لتوديع عصر هكذا شكّ  ،التي تعتبر بديلا فلسفيا وʫريخيا لعصر الحداثة

ل سيشهدها الفكر بل بوصفها نقطة تحوّ ،ليس على الصعيد المفاهيمي فقط  ،الحداثة للترحيب بما بعد الحداثة

هذا المصطلح الذي يبدو غريبا في ʫريخ الفلسفة  ، الجددينإضافة إلى الكانطي، في الكثير من المسائل الفلسفي

 هذا المنطلق بيان لطرح نقدي احتلّ  ،أننا نستعمله كإشارة لوجود علاقة بين كانط وفلاسفة ما بعد الحداثة إلاّ 

منهج الكانطي القائم على آلية النقد التي لل فيها كانط منزلة كبيرة في فرانكفورت أو كان بمثابة عودة قوية

 وخطاب الأنوار على وجه الخصوص  كونه آمن بحدوث التنوير ،ز في الفلسفة الكانطية عموماصنعت التميّ 

ن تيارات ما بعد الحداثة من إدراك قيمته هذا العصر هو عصر النقد  لتتمكّ  مصرحا ϥنّ  ،عن طريق النقد

                                                            

 .15، ص 2004، 2خليل كلفت، المشروع القومي للترجمة، القاهرة، ط تر: فرانكفورت،مدرسة فيل سيلتر، 1
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ة الفلسفة في الأخير ستكون مهمة مهمّ  إيماϥ ʭنّ  ،قيادة عصر ϥكمله ومن ثمّ  ،في فهم قضاʮ الراهن ودوره

ليدة مآزق متنوعة خلفتها هذه المشاريع كانت و ، ميراث كانط النقدي لم ترث الفلسفة المعاصرة إلاّ ، نقدية

ى حساب حقيقة قنية علفه التركيز على الأبعاد المادية والتأبرزها المجتمع الصناعي الذي خلّ  قد يكون ،الحداثة

ز التشيؤ هذه الأوضاع أدخلت الإنسان حيّ  ،ا أفرز إلغاء كل أشكال العلاقاتممّ  ،الكينونة الإنسانية

معايير أو مناهج مشروع التنوير مظاهر وتجليات مفاهيم و  عن :التساؤلمن هنا سيكون دورʭ ، والاغتراب

نتباههم في ملامح الفلسفة الكانطية هل على نحو في تيارات ما بعد الحداثة وعن  الجوانب التي لفتت ا

العودة إلى المنهج  وكيف ساهمتالجوانب الجمالية والسياسية والتاريخية؟  الأخلاق؟ أمنظرية المعرفة أم 

 ،دةالكانطي في فهم قضاʮ راهن ما بعد الحداثة وما هي أشكال هذه العودة هل كانت واحدة أم متعدّ 

  تجديد؟هل كانت تقليد أم 

1 ʙؒوالف ʙȂʦʹʯال الʓاوز.سʱʯإلى ال ʗالʹق ʥأو م" ȏʗالʹق"  

انطلاقا من الاجتهادات الأركيولوجية التي توصل إليها فوكو من ، حري بنا أن نتطرق إلى نقطة مهمة  

 الذين الفلاسفةهذه المسألة قد لاقت تجاوʪ قوʮ في توجهات الكثير من  إذ وجد أنّ ، تحليلاته لمواقف حداثية

داثة قصد منهم ماركس وفرويد ونيتشه لفتح مجال الحديث عن Ĕاية الح نخص ، للحداثةالفكر النقدي  دشنوا

ق ϥعماق الشعور في من خلال محاولة نقد Ϧويلات البعد الباطني للذات فيما تعلّ  ،استقبال ما بعد الحداثة

لنيتشه بخصوص  من قراءتهكو ب الملاحظات التي سجلها فو لكن الأمر الجديد في الأمر حس ،عصر الحداثة

في توظيف الإرث النقدي القائم على الفحص  تمثل الذي الموضوعنقد الحداثة ليس طريقة التعامل مع 

الموضوع في حد ذاته  الجديد مسّ  بل إنّ ، التاريخي الهادف إلى تقديم صياغات جديدة للكثير من التصورات

تمركز على هدم أسس الحداثة في نقطيتين تعلقتا ، ويالفكر النيتش فحسب تصريحات فوكو أنّ  ،مع نيتشه
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هنا يكمن ، الأعماق الفكرية وأعماق الشعورنقد البعد الباطني من زاوية  أي؛ والذاتبمفهومي الحقيقة 

سيس الفلسفي التأ نفهم أنّ تماشيا مع ما تم ذكره  1نا ننسب جذور ما بعد الحداثة لنتيشه.لالتجاوز الذي يجع

التي منحت له الاتساق  ،مع اجتهادات نيتشه إلاّ  المكتملةلم يظهر في صورته  ،داثةلعصر ما بعد الح

من حيث المكانة الفلسفية كوĔا  أو ،مفهوماقة سواء من ʭحية المفهوم والممارسة والتماسك وجعلته يتسم ʪلدّ 

وع كانط في الحداثة  نيتشه يعلن الثورة على مشر  لكن هل هذا يعني أنّ ، انطلقت من هدم الأنساق المغلقة

كوĔا   هذا ما سنكتشفه في المرحلة الموالية من التحليل ،ه متشبعة بمبادئ الحرية والتنويركوĔا بدأت فكرʮ مع

هنا تتجلى قيمة اللحظة الكانطية  ،كانط في خطاب الأنوار  انطلقت من هدم الأنساق المغلقة التي ʭدى đا

فمسألة الفكر النقدي يبين منزلة  ،ق بقضاʮ الراهنتعلّ  فيما خاصةقدي وإسهاماēا الفكرية  في دور الفكر الن

النقد في عصر ما بعد الحداثة ليكون الإرث الكانطي في هذه الحالة مبررا كافيا لمشروعية المرور من النقد إلى 

  التجاوز أو الانتقال من الحداثة لما بعدها.

الذي يمكننا اعتباره مفترق طرق   ،جي النيتشويإلى المشروع الجينالو ʪت من الضروري صرف النظر 

 حيث، أي هدم الحداثة من أجل بناء مقومات ما بعد الحداثة؛  أساسه على الهدم من أجل البناءكونه قام في

خاصة فيما  ،ية في تفاقم أزمات إنسان الحداثةومشخصا الأسباب الرئيس ،ثةانطلق مستشكلا مسألة الحدا

"بعقدة ها في بعد قيمي سيكولوجي مرتبط بما اصطلح عليه نيتشه دا إʮّ محدّ  ،الذاتق بمفهومي الحقيقة و تعلّ 

وصفه نيتشه بتتبع القطيع  ،في قالب جماعي لت إنسان الحداثة إلى كتلة جامدة لا تفكر إلاّ حوّ  التي ،*الرضى"

ائدة كما هو عليه دون لة  لذاēا وما يحيط đا من أوضاع سمتقبّ ، الذي يتعارض مع استقلالية التفكير الحرّ 
                                                            

، ص 2008، 2أحمد السطاتي، عبد السلام بنعبد العالي، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، المغرب، ط، تر: جينالوجيا المعرفةميشال فوكو،  1
46 ،47.  

ا ستكون بمثابة إشراقة شمس ترسم عالم جديد يمحو كل المعاʭة التي عاشها ه للحداثة أĔّ تعتبر هذه الفكرة ردا من نيتشه على هيجل في تصورّ *
تفخيم شديد، لأنّ إنسان ʬر حفيظته كون هذا الطرح يحتوي على آيعيش الراحة النفسية، هذا ما رفضه نيتشه و  ويجعله الحداثة،قبل  فيماالإنسان 
هناك انفصال واضح بين  ،ما خلق عقدة الرضى đذا المعنى فقط، وهذاوصفها هيجل بل هو يتظاهر đا  الحقيقية كمالا يعيش السعادة  الحداثة
  .92، ص10، ص القول الفلسفي للحداثةيورغن هابرماس، يبدو متفائلا بينما يقابله نيتشه بنظرة تشاؤمية. رين إذ نجد هيجل التصوّ 
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هذا ما نستشفه من ، بقبولها لمجتمعها وحياته وقضاʮ يومه كما هو عليه، هاير محاولة إمعان النظر فيها أو تغي

أن تقيّم ذاتك تبعا لأوزانك ومعاييرك هذا ما كان في ما مضى يصدم ، أن تكون ذاتك"هذه الأسطر 

كان التفكير    ،المخاوفبقاء وحيدا يستتبع كل الشقاء و ال فالشعور đذا الميل يعني الجنون لأنّ  ،الذوق

نتيشه يجتهد محاولا  البحث عن طريق  نفهم من هذا الطرح الجينالوجي أنّ  .1"الحر يلازم الضمير السيئ

قه حسب هذا الشعور الذي لا سبيل لتحقّ ، ةحقيقتها المستقلّ  عيشجديد تعود به الذات لذاēا وتتمتع بلذة 

قبوله بحاله والآراء  لأنّ ، ة فعل الآخرينلتخلص من عقدة تقبل المألوف بدافع الخوف من ردّ ʪ نيتشه  إلاّ 

فأصبحت الذات منطوية على نفسها عاجزة عن التفكير خارج  ،سائدة خلق مأساة في حياة الإنسانال

وة مفاهيم الق قام على أنهّ الذي من المفروضأ Ĕʪيار عصر الحداثة نبّ و  ،ألوف كل هذا استنزف طاقتهاالم

تتجلى قيمة اللحظة الكانطية وإسهاماēا الفكرية في  عصر ما بعد  اهن السلطة.التفكير الحر ومواجهة 

إحياء لإرث   ل المألوف ما هو إلاّ مه نيتشه للذات في ظل تتبع فكرة القطيع وتقبّ فالنقد الذي قدّ ، الحداثة

 التي أراد من خلالها أن يوضح لنا ϥنّ  ،سؤال الأنوارنها كانط في فكرة العقل العمومي والخصوصي التي تضمّ 

ب أن يكون طائعا في استعماله الخصوصي فالعقل يج، قيام الحداثة مرهون ʪلتفاعل بين العقل العام والخاص

فاستخدام الخاص العلني للنقد طريق جديد يجعل الذات قادرة على اتخاذ المواقف ، وحرا في استعماله العمومي

فعلى الرغم من أن الإطار الاجتماعي والمدني يفرض على الذات ، ما هو سائد في كل الميادينخارج وضد 

هذا لا يمنع من الإسهام ϕرائه في  أنّ  ،إلا ،الخضوع والطاعة بوصفها عضوا فاعلا في المجتمع محتميا بقوانينه

رسة التفكير كصفة جوهرية ملازمة ويقابله استعمال عام مرتبط  بمما، وسط عام من الحرية شريطة أن يلتزم đا

  .لكينونتنا

                                                            
، 2001، 1، تر: سعاد حرب، دار المنجب العربي للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، لبنان، طالعلم جذلنيتشه، 1

  .114ص
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  ".مʚʻʸات الإنʴان الأنʦارȏ تʱاوز العʦائȖ الʦȜॻʴلʦجॻة ".2

الجينالوجي  هناك مناسبة أخرى نلمح من خلالها منزلة تراث خطاب الأنوار الكانطية في الطرح

لي لها ق الفعالتحقّ  نقطة نضجت كفكرة فلسفية مع سؤال الأنوار عندما ربط كانط في للحداثة،النيتشوي 

إذ ، إليه دعوة صريحة في أن يكون شجاعا في استخدام عقله بكل حرية اموجه الخوف،بتجاوز الذات لعقدة 

تفكيك مشكلة الحداثة التي وجدها مرتبطة ʪلإنسان ʪلدرجة  في لكانطنجد نيتشه سار على نحو مماثل 

  .1الأولى

 د للاستقلال لأنّ مُعه ء أن يختبر نفسه كي يعرف ϥنّ "على المر   :هذا النص من خلالهذا ما نلمحه 

عقدة الرضى  تماشيا مع ما تم ذكره فإنّ  2".عدد قليل من الناس فهي امتياز للأقوʮء الحرية لا يدركها إلاّ 

جاعة كان السبب فغياب الش ،لفكرية إلى خطاب الأنوار الكانطيتضرب بجذورها ا والخوف من الآخرين

لطة لمفترقات متنوعة من السّ  االلذان سمح، خوف وكسل من السيكولوجيةخضوعه للعوائق و  ،المباشر في Ϧزمه

كافيا لعودة ما   مبررا  هذه الفكرة ʪلتحديد تعدّ  ،أن تمارس عليه وتفرز ضروʪ متداخلة من التبعية والوصاية

ياēا مبادئ التنوير التي ما بعد الحداثة نفسها اصطحبت معها في طعندما نجد  ،بعد الحداثة للإرث الكانطي

التشخيص الذي  نعاينه ʪلضبط في ما منها، وتستعملها بقصد أو دون وعي ،بها  كانط محكا ومعيارانصّ 

في خطاب الأنوار  سار فيه على نحو مماثل لأنطولوجيا الذات والسؤال الراهن ،مه نيشته لإنسان الحداثةقدّ 

فعلى الرغم من الهجوم  ،قال من أʭ سيكولوجي إلى أʭ خالصبشكل جلي في محاولتهما الانتليظهر التقاطع 

ه بخصوص مسألة التنوير حاول أن يتقيأ أنّ  إلاّ ، له ʫريخ الفلسفةنتشه على فلسفة كانط الذي سجّ الشديد ل

  ه لم يستطع.فلسفة كانط لكنّ 

                                                            

 .71، دار الفارابي، بيروت، لبنان، د (ط، س)، ص "مستقبل"تباشير فلسفية لل ما وراء الخير والشرفردريك نيتشه، 1
 .71ص  ،ما وراء الخير والشرفردريك نيتشه، 2
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  "ل الأداتي أو العقلانॻة الأداتॻةمفهʦم العقل الأنʦارȏ "تʱاوز مفهʦم العق .3

ما ة لما وهي إشكالية طرحت حيثياēا في الاجتهادات الفكريّ  ،ة وجب الإشارة إليهافكرة مهمّ  اكهن

العقل " متعلقة بما أصطلح عليه ،أو خارجها فرانكفورت النظرية النقدية لمدرسة الحداثة سواء مع رواد دبع

- rnoAdo rTheodo )1895في تنبؤات ماكس هوركهايمر  ،يمكننا معاينة تفاصيله *الأداتي"

لان للتوجه الفكري لمدرسة فرانكفورت في جيلها بوصفهما ممثّ  ،)1969-1903وثيودور أدورنو ( )1973

ت بتحليل أسباب أزمة التنوير التي أدّ  الذي نجده استقلّ  ،"جدل التنوير"الأول ضمن كتاب مشترك بعنوان 

ت أو عقل الأنوار المقصود به هيمنة النزعا ،جاع ذلك إلى هيمنة العقل الأداتيϵر ، إلى انسداد آفاق الحداثة

ʪلسيطرة  اقل على مسار السياق التاريخي بدءالثقة الكبيرة في الع  اأفرزē تيال ،الوضعية على العقلانية الغربية

طرة على لتصبح السيطرة على الطبيعة هي في الوقت نفسه سي، على الإنسان ةوانتهاء ʪلسيطر  ،على الطبيعة

ر الإنسان كانت حرّ أن تكون أداة لت من رات العلمية والتكنولوجية بدلاالتطوّ  أي أنّ ؛ نية الفاعلةالذات الإنسا

لتحدث  ،العلاقة بين العقل والذات في توترسببا رئيسا ومباشرا  هذا ما يعدّ ، طريقة جديدة في السيطرة عليه

هنا ، رهأن تحرّ  من بدلا، طة على الإنسانلالآلة من ممارسة السّ  نتتمكّ ات مفاجئة في خارطة العقل عندما تغيرّ 

إلى تدمير الأʭ وإدراجها في خانة التشيؤ   توأدّ  ،تكون قد أخضعته لأشكال الاستقطاب والسيطرة لمنتجاēا

هذا ما يتضح في هذا النص ، وسارت đا نحو أزمة حقيقة، مت الحداثة فكرة وموضوعاكل هذه المعطيات هدّ 

المتأمل لهذا الهجوم  إنّ  1".وضعي لهذا التنوير يحاول ēيئة مفهوم هو نقد، لتنويرالنقد الذي يخضع له ا إنّ "

على الحداثة من زاوية العقلانية الأداتية يفتح ركنا واسعا لجملة من  أدورنوه هوركهايمر و العنيف الذي يشنّ 
                                                            

كل استقطب تعاريف ومعاني متعددة، لكن سنحاول الوقوف على استعماله الفلسفي فنجده يشير إلى   فضفاض، كونهمعنى  المفهوم ذايعتبر هذا *
. 682، 681، ص ص1لالاند الفلسفية، مج . موسوعةمن البرغماتية أي وسيلة لتحقيق منفعة ϥنه ضرب أو وسيلة للنجاح، إذ يعرفه لالاند آلة

لتحقيق غاʮت مرتبطة  وأصبح مجرد أداةالعقل الأداتي هو العقل المهيمن في المجتمعات الرأسمالية التي فقد فيها العقل مكانته كملكة فكرية،  أي أنّ 
  .29، ص1997، د(ط)، القومي للترجمة، تر: أنور مغيث، المشروع قد الحداثةنآلان تورين،  ʪلتقدم التقني.

، 1دار الكتاب الجديدة المتحدة، بيروت، لبنان، ط، تر: جورج كتورهجدل التنوير" شذرات فلسفية "، ماكس هوركهايمر وثيودور أدورنو،  1
  .62، 61ص ، 2006
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ه فقد يفُهم على أنّ ، الحداثةبما يمكننا أن نصطلح عليه Ĕاية أو موت  ئالتساؤلات والتأويلات النقدية التي تنب

من زاوية العقلانية الأداتية لما فينظر للحداثة  ،الحاصل بين العلم وحرية الإرادة انتصار للأداتية بعد اللاتوازن

فيحسبه توجها نقدʮ لمبادئ التنوير  ،الإنسان وإنجازات التقنية للعلم لاتوزان في العلاقة القائمة بينالخلقته من 

إن صح القول  ،لكن لا يجب أن نترك المجال لسوء الفهم هذا، ه الصانع للحداثةلأنّ  ،ؤال التنويرالتي طرحها س

لمبادئ التي قام عليها التنوير خاصة عندما نستحضر الأهداف وا ،للنظر للتنوير من زاوية تشاؤمية ϥن يدفعنا

سؤال  أي أنّ  ؛وتحقيق التقدم البشري ،الحفاظ على الكرامة الإنسانية، الحرية، التي سنجدها متمثلة في العقل

د دام غير محدّ  ولم يحمل في طياته بذور الأداتية فما ،س على المنظور الوضعيالأنوار في هذه الحالة غير مؤسّ 

بقدر ما ، بفاعلية العقلانية الأداتية لا يمكننا أن نعتبره سببا في ما شهدته الحداثة من انحراف وانزلاق نحوه

هذا ما  ،له من دور بخصوص استئناف إعادة النظر في مقولة العقل والجدل الحاصل حوله يجب أن نشهد لما

  .ية وإنقاذ وجود الإنسان ومصيرهيدخل في إطار الاهتمام بقضاʮ تجديد الكينونة الإنسان

عصر توجهات ما بعد الحداثة تتعارض جملة  هذه القراءة تحيلنا إلى القول ϥنّ  ʪت من الواضح جدا أنّ 

ست لها الأنوار في đذا المعنى تكون فكرة التقدم تتطابق مع الرؤية التي أسّ  ،تفصيلا مع العقلانية الأداتيةو 

 هذا ما نجده  ضمن تعريف هوركهايمر  للتنوير في سياقه العام ،فكر العقلاني الخالص من الأداتيةإيماĔا ʪل

وهدفه تحرير الإنسان من الخوف وجعله ، ة التقدموʪلمعنى العريض تعبيرا عن فكر ، الزمن "التنوير على مرّ 

سيكون هذا إجابة للكم الهائل للتساؤلات التي أʬرها  ،هوركهايمرو لو نضع مقولة التنوير بين كانط  .1سيدا"

أو ما يصطلح عليه في التوجهات المعاصرة العقلانية  ،شعار التنوير عندما اقترب من الأبعاد المادية والتقنية

  أولها أنّ  ،من النقاط العديد التعريفين فينجد تقاطع ضمني بين  حيث، من خلال إʬرة فكرة التقدم ،الأداتية

                                                            
  .23صجدل التنوير"، ماكس هوركهايمر وثيودور أدورنو،   1
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ر فكرة التقدم في كلاهما لا يحص  كما نجد أنّ   ،كلاهما ينظر لتقدم البشرية التي ʭدى đا التنوير نظرة تفاؤلية

ذا ʪت من الضروري اقتران فكرة التقدم ل ،هذا سيصنع أزمة حقيقة في مصير الإنسان لأنّ  ،المنظور الوضعي

كلا    إضافة إلى أنّ  ،انطلاقا من العقل الحر بقضاʮ تجديد الكينونة الإنسانيةبمشروع النقد في إطار الاهتمام 

هذا  في حين أنّ  ،مجرد وسيلة للهيمنة والسيطرة إلى لها ستحوّ لأĔّ  ،عريفين يرفضان تحديد وظيفة للعقلالت

كما لا تفوتنا ،  رذاته سلطة تخرج الإنسان من القصور إلى التحرّ  سلطة بل هو في حدّ  يّ الأخير لا يخضع لأ

ى في إعادة بناء اشتغال التعريفين في المجال الفلسفي لا يلغي الجانب الاجتماعي الذي تجلّ  الإشارة إلى أنّ 

لقول ʪلأداتية يحدد وظيفة العقل ا إنّ  .من خلال ربط الفكر ʪلمجتمع ،العقل والحرية، المجتمع على قيم العدالة

فإذا كان عقل الأنوار ليس مادʮ ، مشروع الأنوار الكانطية جملة وتفصيلاع هذا ما يتعارض م ،ويجعله عاجزا

في فكرة العقلانية   لادعا اح سوء الفهم الحاصل حول أهداف التنوير التي لاقت نقدهذا كفيل ϥن يصحّ 

 ّĔعتبار الأداتية لم تظهر مع كانط ولم تمارس معه، الحداثة ا إرث عصرالأداتية على أساس أʪنا لو لأنّ  ،و

العيب  أنّ  ترى هذا ما جعل توجهات ما بعد الحداثة بعد اكتشافها ،صنا خطاب الأنوار لن نجد لها أثراتفحّ 

التي  ،قدالفلسفة الكانطية القائم على آلية الن تعلن عودēا القوية لمنهجل ،ليس في خطاب التنوير لكانط

كونه آمن بحدوث التنوير عن طريق ،  ما وخطاب الأنوار على وجه الخصوصز في فلسفته عمو صنعت التميّ 

  .هذا الأخير السبيل الأمثل للتحقق الفعلي للتقدم والأنوار هذا العصر هو عصر النقد وأنّ  مصرحا ϥنّ  ،النقد

4.  ʙعاصʸجهات الʦʯفي ال ʗة الʹقॻوآل ʙȂʦʹʯال الʓادت سʗʯرتامʦانؒفʙواد فʙة ل  

ل عودة قوية للإرث الكانطي وآلية النقد في الاجتهادات الفلسفية لممثل فرانكفورت في جيلها نسجّ 

العقل  بذهابه إلى أنّ  ،بحكم انتمائه الفلسفي لهاالثاني يورغن هابرماس الذي لم يخرج عن الإطار العام للمدرسة 

لتحقيق غاʮت عملية بعد سيطرة ما يعرف ʪلعقل التقني الذي  ل إلى مجرد أداةوتحوّ  ،فقد مكانته بوصفه ملكة

عقل ينظر إلى " إذ يعرفه ϥنه ،ى إلى انحراف مشروع الحداثة عن مسارهكونه أدّ ،برماس بشدةيرفضه ها
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ويحاول هذا العقل الأداتي تفتيت الواقع إلى ، ولا يهتم ʪلخصوصية ،الطبيعة والواقع من منظور التماثل

تقودʭ هذه  .1وينظر إلى الإنسان ʪعتباره مجرد جزء يشبه الأجزاء الطبيعة المادية" ،ترابطةأجزاء غير م

إذ يظُهر ، كوĔا المتهم الأول والرئيسي في إفراز الأداتية  ،لة العقلءإلى مساالتي تتضمن انتقادا للحداثة الفكرة 

فحسب هذا التوجه التقنية ، مع كانط نواريةست له العقلانية الأهابرماس انحيازه إلى العقل اللامادي الذي أسّ 

في حين يقوم العقل التقني ، رهالذي صنع الإنسان وحرّ  هذا الأخير يبنى ʪلعقل الحرّ  لأنّ  ،لا تبني الفكر

كون التقنية لم تتحكم في الطبيعة فقط بل تجاوزēا للسيطرة على   ،بسيطرة مزدوجة على الطبيعة والإنسان

هذا ما   ،والتأسيس لميلاد إنسان ذا بعد آلي وتقني، كسي نتج عنه تراجع قيمة الإنسانفقام بدور ع ،الإنسان

وقاد ، وكان سببا مباشرا في تشيؤ العالم بما في ذلك العقل ،كرس لكل مظاهر التقنية والتقدم الصناعي

  ي لعلاقات التواصل.لعل أبزرها غياب كلّ ، الإنسانية إلى مآزق مصيرية ووجودية

د هابرماس التصريح đا ليلفت الانتباه إلى ضرورة في مقولة ربما تعمّ  ،هنا في مسألة الحداثةر إني أفكّ 

كوĔا لم يكتمل بعد" "الحداثة مشروع ʭقص و  مساءلة هذا المفهوم ومنجزاته على ضوء الأنوار في اعترافه ϥنّ 

د الفكري في نسخته الهابرماسية المتأمل لهذا المشه إنّ  2معلقة تنتظر الإجابة. تمازالطرحت مشكلات مهمة 

اهل لمنجزات الحداثة تجه نقد للحداثة و فقد يفهمه للوهلة الأولى أنّ ، ه من زواʮ فلسفية مختلفةؤ قد يقر 

ف ʫريخيا في هابرماس يصنّ  خاصة عندما نكتشف أنّ  ،سار الفكري للحضارة الغربيةفي تغيير الم ومكتسباēا

لكن  القول بعدم  ،ف فكرʮ في ما بعد الحداثةويصنّ  ،لمدرسة فرانكفورت انتمائه الفكريتيار الحداثة بحكم 

هو دعوة لإنقاذها والتمسك đا لأĔا امتداد للعقلانية الأنوارية التي  بل ة،ياكتمالها لا يعني رفضها بصفة كلّ 

ن أجل استقبال ما ها كوĔا حقبة ʫريخية وانتهت ميعكما لا يعني تود،اēا مبادئ الحرية والتقدمحملت في طيّ 

                                                            
 .47، ص2002، 1، تر: حسن صقر، منشورات الجمل، طاكإيديولوجيالعلم والتقنية  يورغن هابرماس،  1
 .05من مقدمة المترجم، ص القول الفلسفي للحداثة،  يورغن هابرماس، 2
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الحداثة مشروع  في هذا الإطار يكون القول ϥنّ ، لا ʫريخيا ولا فكرʮ ،فهذا القول أمر محال ،بعد الحداثة

نقد السلبيات التي وقعت فيها دون هدمها ب فكير في استكمالهاʭقص يشير إلى ضرورة الاستمرارية فيها والت

  كن كما وضحنا  في النقطة السابقة.كون الأمر غير مم  لحداثة بدلا من التصفيق لما بعد ا ، وذلكبصفة كلية

ه الفكرية لنقد هناك تجاوزات واضحة في عصر ما بعد الحداثة دفعت đابرماس إلى أن يوجه أنظار 

مؤكدا ، في فشل المشروع الأنواري الحداثي بسبب الانزلاقات والانحرافات التي شهدēا الحداثةالأخطاء الشائعة 

ف القطار في منتصف الرحلة يستوجب علينا فتوقّ ، إذا قمنا بتقويمه وتوجيه مساره ،ذو فاعلية أنه مشروع

 ،ويجب وضعه خارج الخدمة، القطار غير صالح محاولة البحث عن العطب وإصلاحه وليس النظر إلى أنّ 

ا لا يعود إليها في حد ذاēا بل ا انحرافهأمّ ، التي ندين لها ʪلعقلانية ا هابرماس أن ننظر إلى الحداثةهكذا أراد منّ 

هنا عاد هابرماس من  .لمشروع الأنوار بصلة تيرجع  إلى سوء التعامل معها الذي أفرز الأداتية التي لا تم

فقدم لنا نموذجا جديدا اقترح فيه ما يسمى  ،على رأسها العقلانية، كان الكثير من منطلقاēا ءجديد لإحيا

التمظهرات و هذا الأخير سيكون مركبا ʪرعا بين منجزات الحداثة الغربية  ،داتيالعقل التواصلي كبديل للعقل الأ

مخرجا من  يعتبر حيث، والتعبيرية، الجمالية، تندمج فيه الأبعاد العملية والأخلاقية ،النقدية للعقلانية الأنوارية

نا علاقات اعتراف وتفاهم ويضمن ل، سيطرة العقل الأداتي الذي رفضته العقلانية الأنوارية ʪلدرجة الأولى

ف إذ يعرّ ، ه نموذج لعقل يستبعد أي سلطة تتأسس على التقنيةأنّ أي ؛ ل التواصل بين الفرد والمجتمعمتبادل تفعّ 

قدرته لا تقاس  أي أنّ  ،د أو يحصر وظيفة العقل في البعد المعرفي"نموذج لا يحدّ   العقلانية التواصلية Ĕϥا

بقدر ما هو ملكة يمتلكها أشخاص يتصفون ʪلمسؤولية ويتشاركون  ،نية فقطبمدى إنجازاته العلمية والتق

قدرة العقل المعرفية يتوسطها التواصل الذي  أي أنّ  ،في تفاعل  يستند إلى اعتراف متبادل  بين الذوات

واضح مفهوم التواصل تجاوز مستقل و  من الواضح أنّ  .1" الجمالية والتعبيرية، تندمج فيه الأبعاد الأخلاقية

                                                            
 .482، ص القول الفلسفي للحداثةهابرماس، 1
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إذ صاغه ، ومخرج من مأزق الانغلاق على الذات الذي يزيد من شدة الاختلافات والصراعات ،الأداتية للعقلانية

بل جعل منه استراتيجية   ،د مجالاتههابرماس في قالب فلسفي واجتماعي جديد لا يختزل وظيفة العقل أو يحدّ 

كونه عقل تمتزج فيه الأبعاد الاجتماعية   ،نسانية وتوجيههايمكن التعويل عليها كمعيار لتسديد الأفعال الإ رية،تحرّ 

رث الفلسفي الكانطي لم يتوصل هابرماس إلى هذا التوجه دفعة واحدة بل كان للإ، والفكرية وحتى الأخلاقية

ʮثيرا قوϦ، عتبارهʪ ته الفلسفيةʮفي المراحل السابقة من الت  ،اتخذ منه أساسا متينا في بناء نظر ʭحليلكما ذكر، 

م لنا نموذجا  ليقدّ ، لفي المجال الفلسفي والفكري ككّ  اطبيعي اأمر  تعدلكن هذا لم يمنع من وجود بعض التجاوزات 

منطلقا من الإرث الكانطي  ،ت السوسيولوجيةكانطيا موسعا يتبادل فيه العقل الأدوار بين المعرفية والمجالا

ذلك لإيمانه الشديد ʪلدور الكبير  ، العقل التواصليكاره الفلسفية فيمتخذا منه أرضية خصبة لأف ،النقدي

  في تحديث المجتمع وخلق نمط جديد يقوم على التواصل وإتيقا الحوار و المناقشة.النقد  لاستراتيجية

كالتفاهم واحترام الرأي الآخر ،يلامس مفاهيم اجتماعية وأخلاقية العقل التواصلي ،على مستوى آخر

العملي لنجاح س لأخلاق التواصل بوصفه الأثر غة مكاʭ مركزʮ كوĔا تؤسّ فيه اللّ  إذ تحتل، ثم الاعتراف به

ذاتي  هذه الأخيرة بمثابة تفاعل رمزي بين ،*إتيقا المناقشةالكونية و  :هما نبمبدأيمحكومة  ،التواصل في المجتمع

فهي حسب  ،ةعقل تواصلي يحتكم لضوابط أخلاقيوتبادل لغوي يتم ب ،حوار بين المتحدث والمستمع

ولكنها  ،ذاتية "في مسعاها المعياري العام لا تسعى فحسب إلى توضيح شروط الفهم البين س:هابرما

ذاتي أو العقلي للمعايير  إʪنة شكل التأسيس البينو ، لغةēدف أيضا إلى تحديد الافتراضات التداولية لّ 

                                                            
د على ف كارل آتو آبل في كتابه "إتيقا المناقشة " عندما أكّ سبقه إليه الفيلسو  هابرماس، بلليس هذا المفهوم وليد فلسفة *

دور الحوار والتواصل في Ϧسيس جماعات إنسانية سعيدة. موسعا فيه بعد أن استفاد  من نظرʮت المدارس التحليلية  في نظرية 
 :ز بين ثلاثة أنواع من فعل الكلامعند كل من أوستين الذي ميّ  ،أفعال الكلام التي لها القدرة على التركيب بين اللغة والفعل 

 أنّ  التواصل اللغوي ʭتج عن الرمز والكلمة والجملة في Ϧدية أفعال الكلام، إلاّ  يرى أنّ ، Ϧثيرية، وتعبيرية، و غرضيةأفعال 
، حسن مصدقو  ،10، صإتيقا المناقشة ومسألة الحقيقةيورغن هابرماس، هابرماس تجاوزهم ϵبداع مفهوم الفعل التواصلي، 

 .130، ص126، ص2005، 1الثقافي العربي، الدار البيضاء، المغرب، ط المركز، فرانكفورتيورغن هابرماس ومدرسة 
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يحكم الأخلاق  ذيمبدأ الكونية الالأولى  :نقطتين ك هابرماس ʪلخط الكانطي فيتمسّ  1".الأخلاقية المختلفة

والثانية مفهوم العمومية  ، لت على الوعي الذاتي في بناء هذا القانون الأخلاقيالكانطية التي طالما عوّ 

 أنّ  إلاّ  ،كما لاحظنا في مراحل سابقة من التحليل  ة النقدكمصطلح مركزي في الأنوار الكانطية قائم على حريّ 

ه يمتزج فيه العقل النظري ʪلعملي وهو أنّ  ،ن طرف هابرماس في تحديد الفضاء العامهناك تجاوز لكانط م

ن هذا الفضاء من تقويم صلة عندما يتمكّ ، غةفه في أبعاد اجتماعية وأخلاقية وسياسية وفق رابطة اللّ ووظّ 

ية على التفاهم وروح الأفراد ببعضهم البعض وإخراجهم من حلقة التشريع الذاتي المنغلق إلى أخلاق تواصلية مبن

الراهن يحتاج إلى هذا النوع من الأخلاق بوصفها شرط ضروري لقيام مجتمع  قائم على فلسفة ، العيش المشترك

đذا يكون هابرماس ربط مشروع الحداثة بما  ،للخروج من الانغلاق على الذات  إلى  الحوار *ʪلآخر الاعتراف

  ماعي ويومي وليس بما هو تقني فقط.هو اجت

هو هابرماس يعيد تقديم الصورة  ها، كانط النقدي  ميراث ليس إلاّ لما كان تراث الفلسفة المعاصرة 

ا من حيث المضمون فيطلق العنان لحدسه الفلسفي الذي  أمّ  ،فيأخذ القالب ،الكانطية لمشروع السلام الدائم

هو في الوقت نفسه  ،ى الذاتوصفه ليس عقلا متمركزا علالقول ʪلعقل التواصلي ب لأنّ ، كان حاضرا بقوة

هابرماس يسعى من خلال العقل التواصلي   أي أنّ ، بناء فضاء عمومي خالي من الصراعاتطريقة جديدة في 

الذي تظهر أهميته خاصة على الصعيد  ،القائم على أخلاقيات النقاش إلى إرساء معالم الفضاء العمومي

ببعديه الداخلي  ،من العام والسلاموحرية الأفراد لتعزيز الأالسياسي لما له من دور في الحفاظ على المساواة 
                                                            

  .15شورات الاختلاف، د (ط، س)، ص ، تر: عمر مهيبل، منإتيقا المناقشة ومسألة الحقيقةيورغن هابرماس،  1
ل الآخر يفضيان إلى ما يصطلح عليه فلسفة الاعتراف القائمة على تقبّ كل من مشروع السلام الدائم والعقل التواصلي   من الواضح أنّ *

 ونجده مفهوم مركزي في الدراسات الفلسفية والأخلاقية وحتى السياسية سواء الحديثة والمعاصرة نخص منها ʪلذكر المحاولات الفكرية لبول
ليظهر هذا المفهوم من  ،له موسوم بسياسة الاعترافاب كت  ريكور في كتابه "مسار الاعتراف "، ثم ظهر مع الفيلسوف شارل ʫيلور في

الذات لا  أنّ  تضمنجديد في قالب مغاير مع ممثل الجيل الأخير لمدرسة فرانكفورت في كتابه الشهير "الصراع من أجل الاعتراف" الذي 
نقدية لمدرسة فرانكفورت، كمال بومنير، منشورات يمكن أن تعيش منغلقة على ذاēا بل تحتاج إلى التفاعل والانفتاح على الغير. المدرسة ال

 .104، 103 ، ص2010، 1الاختلاف، ط
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ن كل النموذج المرغوب فيه للديمقراطية هو الذي يمكّ  إنّ " :يتحدث عن الفضاء العمومي قائلا، والخارجي

نهم كذلك من التفاهم على ويمكّ  ،المواطنين من التعبير عن أفكارهم وانتماءاēم الثقافية والمعرفية

  .1ة "إذا ارتبط ʪلمناقشة العامّ  هذا النموذج لا يمكن أن يتأسس إلاّ  ،الجميع اقتراحات من

فه في أبعاد ووظّ  ،لذي استفاد منه هابرماس فيما بعديعود الفضل إلى كانط في صياغة هذا المفهوم ا

لتي اشترط فيها هذه العمومية ا، ة تعبيرويعني بلورة الأفكار وتداولها وفق حريّ ، فلسفية واجتماعية وحتى سياسية

 ها الإطار الأخلاقي عبر وسيلة المناقشةيحدّ  ،أن يكون الحوار عقلانيا وديمقراطيا قائما على التشاورهابرماس 

كما ،  ة نقدبل هو طريقة جديدة تمكن المواطنين من التعبير عن آرائهم وفق حريّ  ،هذا البرʭمج لا يقصي الآخر

  ه على التفاعل مع مقتضياته.ي لمجتمعه وقدرتعر الفرد ʪنتمائه الكلّ هنا فقط سيش ،تفتح المجال لفرص التفاهم

خطوة  تكن إلاّ  لم والحوارقوامها التواصل  د هابرماس أنّ ما يُصطلح عليه ديمقراطية تشاورية التي حدّ  إنّ 

رة نظرية بعد سياسية أو المواطنة العالمية التي لم تصبح مجرد فك قوية منه لوضع الأسس لمشروع المواطنة الكوسمو

 الذي حارب فيه كل أشكال العرقية والاختلاف الجغرافي والحضاري ،اجتهادات كانط في مشروعه السياسي

عن حقوق  منددا بضرورة بناء دولة كونية تدافع ،ل الثقافة المعاصرةظي هذا المشروع في يهو هابرماس يح ها

ا الأقليات ض لهطهاد والتصفية العرقية التي تتعرّ كما تحد من خطر الاض،  ه وعقيدتهؤ الإنسان مهما كان انتما

هذه الرؤية في الدولة الكوسموبولتية يقدمها هابرماس على نحو نملس فيه نوع من الإكراه تكون فيه ، العرقية

نظام من الإجراءات القانونية كوĔا الطريقة الوحيدة لضمان  مثله مثل أيّ ، لديمقراطية قائمة على سند قانونيا

"هي دولة مرتبطة بدولة القانون تي: ص الآهذا ما يتضح في النّ  ،ة القائمة بين المواطن والسلطة المهيمنةالعلاق

الديمقراطي بمعناه الموجب إذ تجد في أخلاق المناقشة معيارها الأساسي الذي تصدر منه وتعبيرها الأقوى 

                                                            
  .78يورغن هابرماس، العلم والتقنية، ص 1
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القانون أو يستخدمونه ـــ المواطنون ــــ أولئك  الذين يخضعون إلى  في المبدأ الديمقراطي الذي ينص على أنّ 

ه هابرماس على الرغم من الدور الكبير الذي خصّ  .1عين"ينبغي أن يكونوا أيضا فاعلين حقيقيين ومتطوّ 

الدولة  تمظهراتهخلاقيات الحوار والنقاش في بناء البعد السياسي للفضاء العمومي الذي من أبرز لأ

كون غايتها القضاء على   ،ها مجال خصب لنجاح مشروع السلام الدائمالتي يمكن أن نعتبر  ،الكوسموبولتية

هذه الالتفاتة التي يبقى هابرماس فيها مدينا للإرث الكانطي ، ةالمصالح العامّ عن المصالح الشخصية والدفاع 

 التي تكمن في فكرة ،يمكننا أن نقف على بعض الاختلافات الضمنية في المشروعين ذلكلكن على الرغم من 

التي يشترط فيها أن تكون مثل القانون لما لهذا  ،واطنة عالميةمها هابرماس في طرحه لفكرة مالإكراه التي قدّ 

بينما ذهب كانط  ، سواء على الصعيد الداخلي أو الخارجي ،الأخير من قدرة على فرض النظام في العلاقات

 استبعاد أي تلميحات لمفهوم الإكراهكما لاحظنا في مراحل سابقة من التحليل بخصوص هذه المسألة إلى 

بحيث  ،ة والكونية التي تحرك هذا المشروعهذا الأخير سيقضي دفعة واحدة على القواعد الأخلاقية العامّ  لأنّ 

فحسب  ، والتعامل معه بوصفه قانوʭ أخلاقيا ،حاول التأكيد على ضرورة احترام مبدأ سيادة الدولة العالمية

لامتناع عن لتعامل معها بوصفها قانوʭ أخلاقيا لا يجوز اʪ وغ هذه السيادة إلاّ كانط لا يوجد درب آمن لبل

  . احترامه والامتثال له

  الجديدة الكانطية.مكانة سؤال التنوير في 5

ر لسؤال الثورة الذي صنع الحدث في مقال الأنوار أن يعاد طرحه من جديد في ظل فلسفة ما لقد قُدّ 

من خلال تناوله الثورة   )Herbert Marcuse  )1898/1979يوزبعد الحداثة مع هاربرت مارك

على وجود  ه مؤشر مباشرلفترة طويلة على أساس أنّ هذا المفهوم الذي تعاملنا معه ، كمفهوم مركزي

إذ هناك ثورة فكرية  ،لكن ليس ʪلضرورة أن يكون مفهوما ʫريخيا مرتبط ʪلاستعباد والسيطرة، الاضطهاد
                                                            

 .127، ص2012، 1، تر: محمد جديدي، منشورات ضفاف، بيروت، لبنان، طهابرماس والسوسيولوجياستيفان هابر، 1
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عندما يقوم العقل بدور ثوري في حياة الإنسان ويمنح لنفسه فرصة رفض التجاوزات أي ، أساسها العقل

بعدما وجد في خطاب الأنوار  فلم يكن لهذا التوجه أن يطرح đذه القوة إلاّ ، الناجمة عن الأوضاع القائمة

  .1جدري في البنى ال بين العقل والنزعة الثورية القادرة على إحداث تغيرّ النزعة الهيجلية الالتقاء الفعّ و 

و لت العقل إلى قوة محافظة تقبل الوجود كما ههذه الثورة هي بمثابة رفض للنزعة الوضعية التي حوّ 

هذه فممارسة ، ر الفكرضامن الوحيد لتطوّ وال للفكركقانون    *النافي وتتحقق عن طريق التفكير ،موجود

ا المركزي يقف ماركيوز على الحدود الجامعة بين م đذا السؤال 2ل الوجود كما هو.تجعل العقل لا يتقبّ  الفلسفة

د والثاني تطبيقي هو التمرّ  ،ل نظري يتمثل في النقدالأوّ  :ه مفهوم حمل مضمونينأي أنّ ؛ هو فكري ونظري

هنا يكمن الجانب  ، جذريفعندما يثور العقل بعدما كان على سياق التاريخ قوة محافظة تتجنب أي تغيرّ 

ر للإرث الأنواري الوصول إلى مدرسة حتى قدّ  ،عن مفهوم الثورة لامعنى العقل منفص لقد ظلّ ، الممارساتي

للثورة الفكرية  عندما آمن ϥنّ ، أن يعيد النظر في العلاقة الكامنة بين العقل والثورة، فرانكفورت مرورا đيجل

مطروحة بمنهج هيجلي وهذا  ،المسألة كانطية ʪمتياز أي أنّ  ؛ المجتمع والسير به نحو الأفضليرقدرة على تغي

  تتميز ʪلاستمرارية الفكرية .   ليس ʪلشيء الغريب في الفلسفة الألمانية التي

مع ما يصطلح  ،ثمة أنساق فلسفية أخرى تثبت الانفتاح الفكري لخطاب الأنوار خارج فرانكفورت

 )franco Lyotard  )1924-1998فرانسوا ليوʫرنخص منهم ʪلذكر  ،عليه الكانطيون الجدد

                                                            

تر: فؤاد زكرʮ، الهيئة المصرية العامة للتأليف والنشر، لنظرية الاجتماعية "، العقل والثورة "هيجل ونشأة اوز، يهربرت مارك1
 .17، ص 1970د(ط)، 

حسبها الطريقة المثلى لفهم الوعي والشعور، كونه يميز بين  الهيجلية، لأĔامهمة في الفلسفة  والنفي مكانةتحتل فكرة السلب *
ثورة العقل بواسطة  فكرة إنّ ذ يمكن القول إفي الواقع،  في الحقيقة ليس كما نراههذا الأخير  لأنّ  ،التناقضات الموجودة في الواقع

، هيجل. المتينةا ولهأصفي رث من الفلسفة الكانطية إالأحوال  في كلّ فلسفة النفي هي إرث انطلق مع فلسفة هيجل، التي 
  .84، ص81، ص فينومولوجيا الروح

  .18ص والثورة،العقل ، زماركيو هربرت 2
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هذا ما سمح له أن يعلن عن فشلها في ، الذي انطلقت مسيرته الفلسفية من نقد الحداثة في انحرافها نحو التقنية

ب هذا ما يؤكد Ĕايتها والتأهّ  ،العقل والتقدم، نها خطاب الأنوار مثل الحريةالحفاظ على المبادئ التي تضمّ 

ص الذي لو هذا ما سنرصده في هذا النّ ، وجب أن نعايشها الحاضر الذي لأĔّ  ،لاستقبال ما بعد الحداثة

لها  بل كان مراجعة ،تضمن تشخيص للانزلاق الذي شهدته الحداثة فقطيلنا فيه بعين فاحصة لن نجده Ϧمّ 

الهدف من هذا النقد هو نزع الهيمنة في نموذجها التقني عن  والسبب يعود إلى أنّ ، أكثر من الدعوة إلى تجاوزها

كوĔا محاولة لدفع  الإنسان للخروج من   ،يرا نوع من التنو أن نقرأها أĔّ  فخطوة مثل هذه لا يمكن إلاّ ، الإنسان

يعود إلى العقلانية التنويرية بقصد أو  المطافنفسه في Ĕاية  ليوʫرليجد  ،رالسيطرة التقنية إلى الخلاص والتحرّ 

ها الفلسفي والكوني ــــ معرفة من حق الكل ومن لقد فقدت المعرفة طابع" :تيص كالآوكان مفاد النّ ، بدونه

فلم تعد المعرفة ، أي أصبحت المعرفة على شكل قيمة ،أجل الجميع ـــــ وأصبحت تنتج من أجل أن تباع

الحاصل للطابع العام للمعرفة هو من أوقع الحداثة في سيطرة التقنية  ذاēا وهذا التغيرّ  غاية في حدّ 

قوة الإنتاج و  نتشارا وتداولا فيها مفاهيم تقنية ʪلدرجة الأولى مثل المعلوماتيةفأصبحت المفاهيم الأكثر ا

  .1"للخضوع للآلة وكل ما يكون قابلا

ه يجب على فهذا يعني أنّ  ،إذا كان القصد من الهجوم على مشروع الحداثة هو إقامة قطيعة كلية معها 

ا في Ĕاية المطاف لم ما لاحظنا أĔّ كلكننا  ، ةما بعد الحداثة أن تتأسس على معايير مغايرة لأسس الحداث

لأن ما بعد الحداثة لم تستطع الإفلات من الموروث النقدي والعقلانية  ،تتأسس بمعزل عن  خطاب  الأنوار

الحداثة أو  انزلاقات تقويمفحتى أداة النقد المطبقة على ، ست لها فلسفة كانط محكا ومعياراالأنوارية التي أسّ 

ʫريخ الفلسفة قد أثبت ما شهده من  فضلا على أنّ ، هي آلية كانطية ʪمتياز ،لحداثي ʪلذاتنحو العقل ا

في توجهات ما بعد  -ذكرا في هذا المقام–نخص  ،سها كانطالتي أسّ  ةالأنواريرجوع كثيف وقوي للعقلانية 

                                                            
 .28، ص1994، 1، تر: أحمد حسان، دار شرقيات للنشر والتوزيع، القاهرة، طالوضع ما بعد الحداثي، ليوʫرسوا فران1
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رفت توجهاēم الفكرية الذين ع ،وغيرهم ليفناس، حنة أرندت، جاك دريدا، جيل دولوز، ميشال فوكو *الحداثة

ليس ʪلضرورة أن يعترف هؤلاء بتأثرهم المباشر ʪلفلسفة الكانطية و  ،في مجالات مختلفة Ϧثرا كبيرا بفلسفة كانط

  .أفكاره في اجتهاداēم رغما عنهملكن ظهرت 

فها في وظّ بداية ʪلنقد الجمالي مرورا بمفاهيم  كانطية أخرى  ،طية ليوʫر في مواطن فكرية كثيرةتظهر كان

من أهم إفرازات سؤال  نتكاو  ،لت حدʬ فكرʮة شكّ إذ سنركز على نقطة مهمّ ، حداثيةإطار توجهاته ما بعد 

ت بفكرة الشمول الكلي التي توجّ  لة النقديةءالأنوار عندما أخضع كانط المسألة التاريخية والسياسية للمسا

كانط حقلا خصبا لممارسة النقد التاريخي والسياسي الذي التي وجد فيها  ، لمواطنة العالمية تسللتاريخ التي أسّ 

ه نفسه نجده عند ليوʫر ضمن مناقشته النقدية لفكرة  التوجّ ، توج بتطبيق توجهاته الأخلاقية وتنظيراته السياسية

 وأنّ  ،م في التاريخ على نحو قوميالذي نجده ينطلق فيها من رفضه Ϧسيس فكرة التقدّ  ،م في التاريخالتقدّ 

فهذا Ϧسيس مباشر للإيديولوجيا ، أو جنس ما أو قومية معينة تقدما مستمرا نحو سيادة طبقة ما لتاريخ ليسا

د رفض Ϧسيس التاريخ على نحو قومي أو عرقي لا يقبل التعدّ  إنّ  1.غير مشروع لا ʫريخيا ولا فكرʮ وهو أمر

لذي وقفت الفلسفة المعاصرة بكل ا ،قراءة تضاف مكاسبها إلى التراث النقدي الكانطي ،والاختلاف

فهذا النقد التاريخي السياسي في طابعه ما بعد حداثي لم تتوانى الفلسفة الكانطية ، توجهاēا عاجزة عن تجاوزه

أو في سؤال الأنوار الذي جاء مصرحا ، عن إرساء معالمه سواء في قراءة مستقلة شملت التاريخ والسياسة

                                                            
في فكرة  ليفناسϦثر فلاسفة ما بعد الحداثة بكانط في مجالات فلسفية مختلفة مثل فلسفة الأخلاق التي عادت من جديد مع *

واجب الأخلاقي، إضافة أخلاق الحوار والتواصل عند كارل أتوآبل المسؤولية إزاء الآخر التي حملت في مضموĔا ال
- 1934). جاكلين روس (1993-1903يوʭس ( وهابرماس وأخلاق الحضارة التقنية مع هانز ،)1922/2017(

 والتأويلية التي ةوالتفكيكيدون أن ننسى الإشارة إلى التوجهات البنيوية . "الفكر الأخلاقي المعاصرمن كتاب ")، 1999
أرخبيلات كتاب "  نبكاي، مأولت اهتماما كبير ʪلثالوث النقدي الكانطي موظفة أفكاره في سياقات فكرية مختلفة. محمد 

 ."ما بعد الحداثة
، 2001سعد، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة، د(ط)،  لتر: نبي، الحماسة " النقد الكانطي للتاريخ "فرانسوا ليوʫر، جان 1

 .80، 79ص 
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ية وتنميتها بشكل وإرساء فكرة الحرّ  ،دخول لعصر التنويرله درʪ آمنا لبوصف ،بضرورة Ϧسيس ʫريخ كوني

  وجب الحفاظ عليها في كل الظروف. بوصفها حالة طبيعية ،خاص

نركن إلى نموذج آخر يبرز قيمة الإرث الكانطي لسؤال التنوير في التوجهات المعاصرة مع اجتهادات 

فلسفة سياسية مؤسسة على قضاʮ ما بعد في إرساء  )Hanna Arendt )1906-1975 حنة أرندت

أي ممارسة الحرية في الفكر والفعل داخل  ؛من خلال جعل الحرية الجوهر الأساسي للفعل السياسي ،الحداثة

هذه الأخيرة تتطلب الشجاعة ، الحرية تشترط كل اجتماع بشري"" لأنّ  ،الحياة الاجتماعية والسياسية

 ما يحملونه من اختلافات رغم ،للآخرأشكال التهميش أو إقصاء  كلو وترفض اضطهاد الإرادة الجماعية 

الحياة الاجتماعية ل العقل و فهذا يعني أننا سنربط بين التأمّ  ،بح سياسيافعندما نسمح للفكر ϥن يص

في جو  ،ونسمح للعقل بتغيير الواقع السياسي والاجتماعي لتفعيل المسؤولية اتجاه بعضنا البعض، السياسية

كل هذا ،  طي لأي قومية أو مركزية بوصفها الدافع الأساسي لمظاهر العنف والتسلّ الحوار والتصدّ  قائم على

ة ʪمتياز في هذا تظهر حنة أرندت كانطي .1يؤسس بصفة مباشرة لمبادئ المواطنة القائمة على احترام الآخر

السياسية تتحدث بنفسها عن  فأفكار كانط ا،ليس ʪلضرورة أن تعترف đذا اعترافا مباشر  ،التوجه السياسي

والحياة العملية هو استحضار لمشروع الفضاء العمومي  الذي   العقليأليس محاولة الربط بين التأمل ، نفسها

من خلال الدعوة إلى الإحساس  ،اته فلسفة أخلاقية ϥكملهاقت في طيّ ست له فلسفة الأنوار وطبّ كرّ 

لما له من دور في ، خر واحترامه في جو يحكمه حرية التعبير عن الآراءʪلمسؤولية الأخلاقية والاجتماعية اتجاه الآ

من أجل إرساء معالم سلام دائم ، اء على كل أشكال العنف والاضطهادϦسيس حرية التعبير والنقد والقض

  يكون بمثابة أرض خصبة للمشاركة الفعلية من طرف الجميع في بناء فضائهم العمومي.
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  "ا الʯفʙʻؒ أفȖ جʗیʗ للʯفʙʻؒل مسʓال ماذا ǻعʹي الʯفʙʻؒ عʹʗ هʗʻغʙ "قʙاءة في سʓا الʰالʖ:الفʶل 

:ʗʻهʸت  

لا تقل مكانة وأهمية التوجهات الفلسفية المعاصرة المختلفة عن اهتمامات الفيلسوف الألماني مارتن  هيدغر 

في معالجة  ز من حيث عمقهيتمظهر هذا التميّ و ، ه حالة استثنائيةϥنّ  -بالغةليس من ʪب الم-لكن يمكننا أن نصفه 

ده بحث في حقيقة  إذ نج ،ية في البحث عن آفاق للعلاقة بين هذه القضاʮومحاولاēا الجدّ  المتنوعة القضاʮ الفلسفية

حقيقته عندما ربط الفكر  دل الأثر الفني وحدّ حلّ ، وتساءل عن الفرق بين الموجودات والوجود ،كينونة الإنسان

إضافة إلى مواضيع أخرى غير قابلة للحصر في ظل هذه  ،يقة التقنية ومكانة الإنسان فيهاوʭقش حق، ʪلشعر

هو تلك الرغبة الشديدة في إعادة إحياء  ا هذه الاستثنائية غير المعهودة في عالم النظر الفلسفيمامنحه، الفلسفة

 غاية إلىاستطاع تجاوز الطرق التقليدية التي شهدها الفكر الغربي منذ أفلاطون  ،سؤال الوجود في قالب أكثر أصالة

  الفلسفات المعاصرة . 

ونخص هنا  ،يق  الذي تميزت به يحركه التساؤلالوعي الفلسفي العم ما يشد الانتباه في هذه الفلسفة أنّ 

والجديد مع هذه ، *"ما يعني التفكير؟"نوان ʪلذكر مساءلة هيدغر لمعنى التفكير في كتاب استثنائي من نوعه تحت ع

بل الاستثنائي فيه أنه أفرز لنا الكثير من  ،ست الصيغة التقنية في طرحه كونه ورد بصيغة استفهاميةيالمساءلة ل

كونه سؤالا مركبا يجعل من ،  ...إلخالزمان، الوجود، التقنية، الحقيقة ،العقل :مثل ،المفاهيم المتداخلة فيما بينها

                                                            
تصبح والفكر معناه إعمال الخاطر في الشيء وϦمله، đذا المعنى  ،للتفكير في اللغة العربية سنجده مشتق من فكر الو أردʭ تحديد مفهوم*

لتقترب كلمة التفكير من العقل وترادفه. صالح العلي  ،تصاحب العقل الإنسانيواسع يصدق على كل الظواهر التي  ذات معنى الكلمة
الإنجليزية  وفي  penséeفي اللغة الفرنسية بلفظ  ، وارتبط501الصالح، أمينة الشيخ سليمان الأحمد، المعجم الصافي في اللغة العربية، ص 

النشاط ها تشير إلى كل تجربة ʪطنية تنصب على وكلّ  Cogitar، وفي اللاتينية thinking ،think ،thoughtوردت تحت لفظ 
للموضوع من أجل إنتاج أفكار وقرارات، ويستعمل  والإدراك المباشرأي انطواء الذات على نفسها من خلال الاستيعاب  الداخلي، الذهني

ر، التذكر، التخيل، الحكم، التأمل...إلخ. فيه الموضوع إدراكا مباشرا يشمل التصوّ  عقلي يدرككل نشاط   عام، ϥنهعند الفلاسفة بمعنى 
  .317، د(ط)، ص 1982، دار الكتاب اللبناني، بيروت، لبنان، 1، ج المعجم الفلسفيجميل صليبا، 
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يتجاوز هدف هيدغر من إʬرة هذا السؤال يتميز بنظر فلسفي عميق  من المؤكد أنّ  .فكير نفسه أفقا للتفكيرالت

هذا الأخير سيكتفي بتحديد تعريف له  ،الذي يقودʪ ʭلضرورة  إلى الضبط المعجمي ،البحث عن التفكير  كمفهوم

هدف  بل إنّ ، ا يحدث في نفسه من ظواهر معرفيةالوعي  المباشر للإنسان لم تعتبر يمنعه من التداخل مع مفاهيم

إذ نجده وقف  ،يكتفي ʪلتعامل مع هذا السؤال الفلسفي العميق بمثل هذه الطريقة فلم ،هيدغر أبعد من هذا بكثير

  . عاده الفلسفية كمعنى وليس كمفهومعلى تفكيكه  وتحديد أب

طالما كان ينظر إليه في  الذي ؟، التفكيريعنيسؤال ماذا  ، ʬϵرةجديداضرʪ  هيدغر ʪلفلسفة لقد شقّ 

جزء من  الفلسفي، كونهفي غاية البساطة لا يمكن أن ترقى إلى مستوى البحث  عام كمسألةالفلسفة أو بشكل 

هيدغر أراد أن ينبهنا إلى أنه يمثل حقيقة الإنسان  أنّ  وتساؤل، إلاّ ولا يمكن له أن يكون محل نظر  ،الإنسان نيةتكوّ 

  1كون كل ذات قادرة على ممارسته هبة وليس استحقاقا.،  في حد ذاته

من ، د تحديد علاقتها ʪلوجودالتي تحدّ  ،اسي في بلوغ هذه المهمةللذات العارفة دورا أس من هنا يتضح أنّ 

دا خاصا للبحث عن منهج يتقصى به حقيقة هذه أجل هذه الأسباب خص هيدغر هذه النقطة ʪلتحديد اجتها

ر له في ظل هذا السؤال المحوري أن ينقل مركز إذ قدّ ، رات الغربية عن الوجودويكون بمثابة تخطي للتصوّ  ،العلاقة

هذا الأخير الذي لا نلمح له أثرا في ، قلا وإرادة إلى السؤال عن الوجودالاهتمام الفلسفي من الذات بوصفها ع

الممكنات لا  ية وثراءفة هيدغر تتميز ʪلجدا جعل فلسهذا م، ات الفلسفة المعاصرة على اختلاف توجهاēاطيّ 

 ولا تتوانى في إضفاء طابع فلسفي جديد عليها يليق بمقام أهدافه الفلسفية ،ودتتجاهل الأصول الأولى لسؤال الوج

ن أجل م ،دث راهنا لتمكنها من فهم حقيقتهاعن تحديد أطر للذات تتماشى مع مستجدات ما يحالتي لم تتغافل 

ل خاصة فيما تعلق بغزو عالم التقنية واختلال التوازن بين الفكر والمادة التي ʪتت تشكّ  ،ات الخارجيةمواجهة المزاحم

حدث تحولا جذرʮ على مستوى أفقيامه بخطوة جريئة مثل هذه  ،ووضعته على هامش حقيقته ،خطرا على الإنسان

                                                            
 .775صوالزمان،  هيدغر، الكينونةمارتن  1
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ب ثنائية الذات والموضوع بطريقة ʭهضت وأعادت ترتي، كالحقيقة ونظرية المعرفةالكثير من المفاهيم الفلسفية  

امتاز به الأسلوب  هذا النوع من الأسئلة الذي هذه المعطيات تدفعنا إلى الإقرار  ϥنّ  كلّ ،  التصورات الغربية

هذا ما  ،بل نمارس حتى الفلسفة ،ا لا نمارس التفكير فحسبنحيث أنّ  ا،الهيدغري يختزل ʫريخ الفلسفة ϥكمله

؟ هل القول دغرما حقيقة التفكير عند مارتن هي :مركزي يضم مجموعة من الأسئلة الفرعية  مفادهيدفعنا إلى سؤال 

ميّز هيدغر بين  هل ؟ممارستهʪلتفكير في الوجود يحلينا إلى فرضية تطابق الفلسفة مع التفكير كوĔا قائمة على 

كان   المفكرة؟ إذا الجديد للذات ما خصوصية هذا التأسيس الألمانية؟التفكير والفلسفة في سياق الفلسفة 

فهل يوجد تواصل إشكالي بين سؤالا ، ق الفعلي لهمشروع التنوير عند كانط ينطلق من التفكير شرطا للتحقّ 

  يكمن؟التنوير والتفكير وفيما 

 ّʗʲʸصفه الʦب ʙʻؒفʯالأول: ال ʖʲॺʸال Ȋʸʹنةد الأساسي لʦʹʻؒال  
عنها مواقف فلسفية لها تبريرات  تمخضت ،ية كثيرةلات فكر تحوّ  مارتن هيدغر إلى لقد خضعت فلسفة

الكلاسيكية التي لطالما كانت تتأرجح بين  *خاصة فيما تعلق بتفكيك الأنطولوجيا ،فينومولوجية وأنطولوجية

ما إن كان يصح الإقرار بوجود اختلاف بينهما أو  .1هما ميدان الوجود والموجود ا؛د لهما قرار طرفين لم تحدّ 

ر لفلسفة هيدغر حسم القرار في هذين حتى قدّ ، ا بوصفهما ميداʭ متطابقا لا يقبل الفصلمالتعامل معه

لتفتح الفكر على مجال الاختلاف وتخرجه من زاوية الأحادية التي سيطرت عليه في مراحل سابقة  ،ينقطريال

  ز الذي قامت عليه الفلسفة الهيدغرية برمتها . وتكون هذه الخطوة التَميّ 

                                                            
مع  تتلاءمني) وهي نزعة فلسفية (كينو  ي: أيســـــبالتي تعني ما يجري حاليا، ويعرفها لالاند  Ontoالكلمة اللاتينية  مشتقة من*

ل من اهتموا بسؤال يعتبر اليوʭن أوّ  ، إذبذاēاأي علم الكون الذي يشير إلى البحث عن سمات وطبيعة الكائنات  ؛علم الأيس
 Dictionnaire- .الإنساني)نطولوجيا مع هيدغر لتصبح سؤال عن الكينونة (الوجود لت الأالوجود، وتحوّ 

encyclopédique, Larousse, p718 
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لنفسها  متخذة ،محكمة المناهج والأهداف استراتيجية قامت على  قد خطوة جريئة مثل هذه فيه أنّ  ا لا شكممّ 

خاصة في ظل  ،دروʪ متعددة في فحص ما آل إليه الفكر والوجود في ظل تزاحم ضغوطات داخلية وأخرى خارجية

لورة نمط جديد للتفكير في الوجود يخرج عن لتنطلق وكلها عزم على ب، تفاقم التقنية واختلال التوازن بين الفكر والمادة

ويبني أرضية خصبة ترتكز عليها الفلسفة المعاصرة في بناء توجهاēا  ،المألوف الذي عهدʭه في الفلسفات السابقة

ه لأنّ  ،أي نقطة الانطلاق في هذه الفلسفة كانت  من الإنسان ؛انطلاقا من البحث في حقيقة الوجود والموجود، الفكرية

 جودات أخرى يتصل đا بشكل أو ϕخركما تقابله مو   ،يملك إمكانية التساؤل عن وجوده وذاتهئن الوحيد الذي الكا

دغر دون دراسة الموجود الإنساني هي استحالة الحديث عن الوجود عند هي ،من هنا وجب الإشارة إلى فكرة مهمة

فالكينونة في  ،ه أمرهاʪلتالي يهمّ  ،الذي يفهم الكينونة لأنه الكائن الوحيد، وثيقة بين الإنسان والكينونةلوجود علاقة 

إذ أصبح التفكير ، لها لتي امتزجت بسوء الفهم والتأويل السطحيحاجة إلى  التفكير فيها وكشف اللثام عن حقيقتها ا

ونة والزمان الكيند مشروعا فلسفيا عميقا  ابتداء  من كتاب "هاجسا فكرʮ تجسّ الوجود سؤالا محورʮ في فلسفته و في 

في كتاب  مضامين أثبتت الكثير، 1976: كتاب ماذا يعني التفكير؟ ـــــالذي كانت مضامينه مرتبطة ب، 1927"

هل التساؤل ماذا يعني هيدغر ʪلتفكير؟  :هذه المعطيات تثير جملة من التساؤلات المتداخلة أبرزها، 1الوجود والزمان

 هيدغر؟هي أنواع التفكير ومستوʮته عند ما  التفكير؟يعني محدودية في  عن الوجود

  . مʥ الʯفʙʻؒ الȏʗȂʙʱʯ إلى الʯفʙʻؒ الʯأملي.1

مرتبطا ومحصورا  الفهم السائد لمعنى التفكير ظلّ  فلاحظ أنّ  ،ت هيدغر عميقة جدا لمعنى التفكيرقد كانت Ϧملال

، نحو: و منطقي وعمليات صوريةائم على نحالق ،ا تفكير فلسفي ميتافزيقي منشغل ʪلنشاط الفكريإمّ ، في نمطين

ا طيلة أĔّ  إلاّ  ،مولية في معالجة القضاʮ الفكريةالفلسفة رغم طبيعتها الش وأنّ ، التركيب، التعميم، التجريد، التحليل

ويقابله ، هذا الأخير مغيبا في عالم النظر الفلسفي بل ظلّ  ؟ماذا يعني التفكير حول:ʫريخها لم تتجرأ على البحث 
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التي انشغلت đا الفلسفة فكانت أرضية  ،العلمي المنشغل ببلوغ اليقين المستوحى من العمليات التجريديةالتفكير 

ظلما النمطين حسب هيدغر يعتبر  ينلكن حصر التفكير في هذ، للقياس الذي ʪت المؤسس الفعلي للتقنية الحديثة

 ،عليه هيدغر التفكير الأساسي أو التأملي بل يوجد نوع آخر من التفكير يصطلح ،وإجحافا في حق العقل البشري

ه كفيل لأنّ  ،ر فيهوهذا ما دفعه إلى الإلحاح للتفكير في هذا السؤال اللامفكّ  ،هذا النوع يتعالى على النمطين السابقين

هذا  ،ʪلتالي ʪتت إʬرة هذا السؤال إعلاʭ عن البحث في الوجود ،ϥن يقود الإنسان إلى فهم الوجود وفهم ماهية ذاته

لقد قام هذا الأخير بجمع ، "لقد انتشر في الغرب التفكير تحت اسم المنطق :ما يوضحه هيدغر في هذا النص

إذ يعتبر المنطق الرمزي حاليا في مناطق عديدة من العالم الصورة ، معارف خاصة حول طريقة خاصة في التفكير

ها ومناهجها توفر نفعا سريعا وأكيدا ʪلنسبة إلى بناء نتائج هذا راجع إلى أنّ ، ةالوحيدة الممكنة للفلسفة الصارم

تنفي دور الفلسفة ʪلنسبة  هذه الانتقالية في مستوʮت التفكير التي يدعو إليها هيدغر لا تتجاهل أو .1العالم التقني "

، في معيارفالفكر أوسع من أن يحصر ، بقدر ما هي دعوة لتحرير الفكر من قبضة المعيار المنطقي والعلمي ،للعلم

هيدغر هدف إلى لفت الانتباه إلى  غير أنّ ، أنه يتميز ʪللامحدودية  التي تتيح لنا أنواع متعددة غير قابلة للحصرخاصة 

ʪلتالي وجب توجيه الاهتمام  ،ف المنجزات التي ننبهر đا اليومالتفكير التأملي يمثل حقيقة الإنسان الذي صنع مختل أنّ 

  .يقة هذا الوجودلحقإليه كون تفكيره مطابق 

كيف نصل إلى ما يسمى   :اهأهمّ  ،هيدغر الكثير من الأسئلة تتفرع من البحث في ما يعينه التفكير لقد وجد

"التفكير يكون تفكيرا عندما  :إذ يرد على هذا السؤال ليقدم لنا تعريفا حاول فيه الاقتراب من مفهوم التفكير ؟تفكيرا

ولكي تنجح محاولتنا  ،ناصل إلى ما يسمى تفكير عندما نفكر نحن في أنفسسن ،الكينونة يتذكر في الفكر أيّ 

مفهوم  يبدو أنّ  2."نا لم نبدأ التفكير بعدوالمأساة الكبرى هي أنّ ، م التفكيرللتفكير يجب أن نكون مستعدين لتعلّ 

                                                            
 .51(ط، س)، ص د ، تر: ʭدية بونفقة، ديوان المطبوعات الجامعية، ماذا يعني التفكير ؟مارتن هيدغر،  1
 .34، 33، ص ماذا يعني التفكير؟هايدغر مارتن 2
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تكمن في الكشف عن قوة التفكير  بل إنّ  ،ميقة تتجاوز كونه نشاط العقل فقطع االتفكير مع هيدغر سيأخذ أبعاد

ل الذي لتجد حقيقة وجودها تظهر في هذا التفكير المتأمّ  ،نفسها فيكفي أن تتأمل كل ذات، حقيقة كينونة الإنسان

لكينونة شيء واحد غير قابل التفكير وا يتمثل في أنّ  ،ضمني قلا منطو هذه العبارة تحمل في طياēا ، يمثل ماهيتها

 ؛بل يُكشف عنه بواسطة التفكير فيها، جود شيء لا يقبل البرهان والتدليل عليههذا ما يجعل من حقيقة الو  ،للفصل

م التفكير لكن غياب هذا الفهم راجع لعدم الاستعداد لتعلّ ، أي التفكير يوصلنا إلى الكشف عن الكينونة الخاصة

الإنسان يخضع لعائق  نّ نوار ϥالمسألة هنا شبيهة بما وصفه كانط في مقال الأإنّ  ،فالقدرة موجودة لكن الرغبة منعدمة

من هنا أصبحت المسؤولية ملقاة على عاتقه  ،سيكولوجي متمثل في الكسل يجعله في عزوف دائم عن ممارسة التفكير

م وممارسته لفهم حقيقته على النحو الذي استطاع به تعلّ  ،ر من عوائقه السيكولوجية لتعلم التفكيرفهو قادر على  التحرّ 

  توظيفها في مختلف مجالات حياته.مهارات مختلفة و 

  سʓال الʯفʙʻؒ والعالʤ الʦجʦدȏ "الʗزایʥ مهʸة الإنʴان في الʦجʦد" 1.1

محاولة فهمه  ،هو سؤال الوجود ،الموضوع المحوري والأساسي الذي لابد للتفكير أن ينشغل به حسب هيدغر إنّ 

إذ  ،سألة الوجود بوصفه بنية الكينونة ʪلفهم ʪلنسبة لمالتفكير ل علاقةيحلّ ، "ففي كتابه "الوجود والزمان ،وتحديد ملامحه

"هو قدرة المرء  :التعريفلمفهوم الفهم بوضعه في إطار أنطولوجي كما هو موضح في هذا  اخاص افلسفي ار م تصوّ يقدّ 

فالفهم ليس شيء نمتلكه بل هو شيء ، على إدراك ممكنات وجوده ضمن سياق العالم الحياتي الذي وجد فيه

ل ومصاحب لوجود الفهم شكل من أشكال الوجود ــ في العالم ـــ  الفهم هو الأساس لكل تفسير وهو متأصّ ، نهنكوّ 

 يتجاوز الاستعمالات السائدة والمتعارف ،ر الجديد للفهم الذي قام هيدغر بتحليل مواصفاتههذا التصوّ  إنّ . 1المرء "

التي انتشرت مع التأويلية   ويل وفهم النصوصة له ϥبحاث التأفلا علاق ،عليها في التصورات التاريخية والسيكولوجية

لذي يكون كما يختلف تماما عن الفهم ا،  وغيرهم ،غادمير ،شلاير ماخر :المعاصرة مع مختصين في العلوم الإنسانية أمثال
                                                            

  . 584 ، ص333ص ان، الكينونة والزممارتن هيدغر، 1
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بل ، الشعور đاوليس القدرة على الإحاطة ʪلأمور الشخصية لشخص آخر و ، منه موهبة خاصة محصلة الخبرة التي تجعل

أي يصبح ؛ نهلديه مع وجوده فهم خاص لما يكوّ قائمة على Ϧويل الذات تجعل كل إنسان هو خبرة من نوع خاص 

 لأنّ  ،ر ارتباط الفهم بصفة مباشرة ʪلتأويلهذا ما يفسّ ، الفهم والوجود شيء واحد ولا معنى لأحدهما في غياب الآخر

عندما تصل  ،يجعل الحياة تتجلى ويظُهر معناهاه فهو شرط الفهم لأنّ   ،يلفهم الحياة يستوجب الاعتماد على التأو 

بل دخلت في حالة  ،لا تصبح الكينونة في صورة عادية ،في هذا المقام ستفهم حقيقة كينونتها*إلى Ϧويل ذاēا الذات

اسما خاصا للوجود هناك  "اينتية حسب هيدغر تنتج لنا "الدز هذه التجربة الذا، Ϧملية تجعلها تتعالى عن كل الموجودات

  .في محاولة ترجمته ةلم يسبق استعماله أو الإشارة إليه من قبل كما واجه صعوب

الذي هو مجال  لكن ما هو هذا العالم، *مندمج في العالم التفكير أنّ فهذا يعني  ،الكينونة هناك بما هي فهم

"عالم  ز لنا بين فميّ  ،حدود فاصلة بين عالمين ؟ لتوضيح هذه المفارقة لجأ هيدغر إلى وضعحسب هيدغرالتفكير 

هو بمثابة العالم الحقيقي  ،يشير إلى عالم وجداني عالم بمفهوم أنطولوجي"يقابله " ،د فيه وجود الدزاينيتحدّ  ،وجودي"

يمكن للمرء أن ا هو ما إنمّ  ،لموضوع الذي يقابل الذات العارفةوهذا العالم ليس ا، ق فهم الكينونةفيه يتحقّ  لأنّ  ،للدزاين

                                                            
 وهي المباطنة التي مفادها أنّ  ،) أن وظف في فلسفته فكرة  يمكننا أن نسقطها على تصور هيدغر في الفهم1911-1833( لقد سبق  وليم دلتاي*

الأثر على توجه هيدغر غ أي أنه ʭبع من داخل ذواتنا، إذ كان لهذه الفكرة ʪل ،فهم وتفسير حقيقة الوجود الإنساني تتجاوز العالم وتتعالى عنه
تفسير الوجود متأصل فينا ومصاحب  أي أنّ  ،فنجده لا ينفي وجهة نظر دلتاي وقوله بفهم الوجود الإنساني عن طريق الخبرة الذاتية ،الأنطولوجي

محددا طبيعة الفهم   ،ولوجيهذا التوجه في سياق أنط هالتي تمثلت في وضعلكنه يضفي عليه بعض التجاوزات  ،لذواتنا وغير قابل للانفصال عنا 
 .توظيفه في Ϧويل الوجود الإنسانيوكيفية 

نه أفق مكاني يوضع نخص ʪلذكر ما قدمه ديكارت كو  ،للنموذج الكلاسيكي لمفهوم العالم  ابة رفضيعتبر هذا التصور الجديد لفكرة العالم بمث*
إذ ارتبط بمسألة الكينونة هنا مفهوم العالم لا يجد معناه إلا ّ  أنّ ر ذه الفكرة يعارضها هيدغر إذ يقالموجودات الأخرى، هفيه الإنسان و 

"كينونة الموجود تنتمي إلى الوجود  مفادها أنّ  ،"، هذا التصور ϩخذ قوته وأصالته  من التفكير اليوʭني ʪلتحديد في عبارة لبرمنيدسالدازين"
ز الموجود ه البيئة الحاوية للموجودات أو حيّ ت من حيث العالم  الذي لا يقصد بالموجود يختلف عن سائر الموجودا  التي تفيد أنّ ، وتحدد به "

فهو من يمتلك القدرة على  ،فهم العالم الحقيقي يصدر عن الموجود الإنساني أي أنّ  ؛بقدر ما يقصد به أفق ذاتي ،ʪلمعنى الموضوعي للكلمة
يمنحه التواجد "الوجود في ʪلمقابل من الأفق الجديد لمفهوم المكان الذي  ،171، ص165، صالتقنية، الحقيقة، الوجودتحديد مجال وجوده. 

ينحت من خلال الكينونة تصور جديد للزمان من خلال الصفة الزمانية للكينونة، إذ ينظر له نظرة تتجاوز كل  نجده ،الدزاين" أو العالم
عند أرسطو، كانط،  للحساب، خاصةربطته بما قابل  لفلسفية، كوĔااوحتى التصورات  ،دينية، علم الطبيعة، التاريخ :ابقةالتصورات السّ 

 .152، ص151صالوجود والموجود عند مارتن هيدغر، هوسرل لذا فهي تبتعد عن المعنى الأنطولوجي للزمان جمال محمد أحمد سليمان، 
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الذي يصلنا ʪلأشياء  العالم المحيط ؛ه عالم الحياة الذي يتيح لنا  ثلاث مدلولاتأنّ  على قد يفُهم هذا الأخير، يعيش فيه

لكن العالم ʪلمعنى الأنطولوجي يتعالى عن هذه  ،العالم الخاص ـــ المنزلي ـــ اإمّ و  ،بين الأشخاص  العالم المشترك أو حولنا

يفهم الدزاين نفسه " :إذ يقول ،فهو أقرب إلى ما يمكن أن نسميه الوجود مع الذات ،ه يربط المرء بذاتهنّ لأ ،العوالم

 على ضوء هذه الفكرة المشحونة ʪلدلالات العميقة نتوصل إلى أنّ  ʪ.1دئ الأمر وأغلب الأمر انطلاقا من عالمه "

ا تضمن له التفكير في معنى لأĔّ  ،لى التي يرتبط đا المرء ʪلحياةالمثتعتبر الطريقة  ،هتحديد الدزاين لطبيعة العالم الذي يخصّ 

تيح لها الوقوف هذا ي، فعندما  تفكر  الذات في عالمها الشخصي ستتحقق عملية الفهم الأنطولوجي، الحياة في العالم

الوجود الحسي  ه يتجاوزبوصفđذا المعنى لا يصبح فهمنا لخصوصية العالم  ،من أبواđا الواسعة على حقيقة وجودها

  ره على نحو منفصل عن الذات بقدر ما هو محايث لها.بل لا يمكن تصوّ ، ʪلمعنى الميتافيزيقي

  للفʦʹʻمʦلʦجॻا.سʓال الʯفʙʻؒ والʯأسʛॻ الأنʦʠلʦجي  2.1

طلق من رفض ان إذ ،*التفكير في معنى الوجود ـــ الكينونة ــ يفتح عند هيدغر طريقا جديدا أمام الفينومولوجيا  إنّ 

) فلم ϦEdmundHusserl  )1859-1938سست عليه فينومولوجيا  إدموند هوسرل  ذيال ،الوعي الذاتي

 لأنّ  ،الأشياء توجد بحسب ما نراها فقط الذي يجعلكون الوعي الخالص هو ،  يتقبل الفينومولوجيا المتعالية التي ʭدى đا

 *هوسرل لم يتقيد بخصوصية الفينومولوجيا الحقة هيدغر ϥنّ  لهذا أقرّ ، نا نراه فقطالوجود في هذه الحالة يصبح يوجد لأنّ 

                                                            
  .242، ص150، ص الكينونة والزمانمارتن هيدغر،   1
وصفية  عام دراسةوتعني بمعنى  ،phénoménologieفي ʫريخ الفلسفة إلى كلمة  يحيل هذا اللفظ المشحون ʪلدلالات*

المشتغلين đوسرل، إلا هذا المصطلح ارتبط  كما تتجلى في المكان أو الزمان، وعلى الرغم من أنّ   ،للظواهر أو علم وصف الظواهر
كتاب في   الفلسفي، ʪلتحديدا في فكره ف بطريقة أو ϥخرى الفينومولوجيهيجل وظّ  على أنّ  يُصرون بتاريخ الفلسفة

أخذت معه الفينومولوجيا منحى جديد إلى  فقدهيدغر الوعي، أما مع ن وصف تجربة الذي تضمّ  لروح"فينومولوجيا ا"
 .975، ص 973، ص 1، مجموسوعة لالاند الفلسفيةالأنطولوجيا. أندري لالاند، 

نومولوجيا في بناء ف الفيوظّ  للكلمة، بل يكن فينومولوجيا ʪلمعنى الدقيق هيدغر هو الذي لم ϥنّ  هوسرلذا أقرّ ʪلمقابل من ه*
 .50، 49، ص2008، 1، منشورات الاختلاف، الجزائر، ط، أنطولوجيا اللغة عند مارتن هيدغرأحمد مإبراهي الهيرمينوطيقا.
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حبس نفسه في دائرة الأʭ الواعي الذي يجعل من ماهية الوجود ": هلأنّ  ،ن فينومولوجيا ʪلمعنى الحقيقيه لم يكوّ أنّ أي 

بما هو معطى للوعي فقط   أي ربط معرفة العالم .1الإنساني دلالته ومعناه " đذا  يفقد ،للوعيبوصفها موضوعا 

هذا هو الأساس الذي بنى عليه  ،-اختفاء حقيقة الوجود- وصفه هيدغر ʪلتخفي أو التحجب تجعل الموجود يقع فيما

له بديل ϩخذ الفينومولوجيا  المؤكد سيكونفمن  ،هذا الرفض ليس ترفا فكرʮ نّ بعد. إهيدغر فينومولوجيا جديدة فيما 

هنا يمكننا التساؤل عن ، ومشروع الأنطولوجيالة التفكير ءر هذا البديل بعيدا عن مساصوّ نت ، ولنجديدةإلى وجهة 

  هيدغر؟خصوصية الفينومولوجيا عند ماهية 

فحسب ، ل ما بدأ به هيدغر في Ϧسيس هذه الفينومولوجيا الجديدة هو إعادة النظر في الدلالة اللغوية للكلمةأوّ 

بحيث يجعلها تفُهم على ، وفة بوصفة علم الظواهر بعيد كل البعد عن المعنى الحقيقي لهاللفظ في دلالته العادية المألنظره 

إذ عاد إلى أصلها اليوʭني ، علم الاجتماع (سوسيولوجيا)، علم الحياة (البيولوجيا)، منوال علم اللاهوت (الثيولوجيا)

فالمقطع ، Logie/phénomène فوجدها مكونة من مقطعين، مع إعطاء تعريف جديد لها ،قصد تحديد معناها

وهو كل  ،)PHA، (فا φχالذي ينتمي إلى الجذر  φχι΄νεσλχιفينومان ــ الظاهرة ـــ مرتبط عند اليوʭن ʪلفعل  

الذاتي أي كل ما يتميز ʪلإظهار  ؛فيُظهر ذاته بذاته ،ما يكون عرضة لضوء النهار أو ما يمكن أن يسلط عليه الضوء

فيعود إلى الكلمة  Logie ا المقطع الثانيأمّ ، أو الانكشاف الظهور ،يإلى التجلعنى يصبح يشير đذا الم ،لفظ فينوماني

تدور دائما  *هذا الأخير حسب هيدغر قد وقع في عدة Ϧويلات من طرف الفلاسفة، (لوغوس) logosاللاتينية 

التي تعني  λο΄γος΄اليوʭن عن  دت معناه الحقيقي الذي لا ينفصل عنهذه الأخيرة غطّ ، ʪعتباره فكرا أو عقلا

                                                            

 .20صماذا يعني التفكير، ن هيدغر، تمار 1
غوس كوĔا و مها كل من أفلاطون وأرسطو للالتأويلات التي قدّ  94ابتداء من الصفحة ينتقد هيدغر في كتابه الكينونة والزمان *

  حصرته في العقل.
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إذ تعني ما تنكشف من خلاله  ؛ولا يقصد đا الترجمة الحرفية المألوفة للكلام بل هي أعمق بكثير ،الكلمة أو الكلام

  .1الأشياء وتظهر

غوس والكلمة ليس اعتباطا و والعلاقة بين الل ،غوس هو وظيفية كشفية تجعل الذي يدور حوله الكلام مرئياو الل

كلمة    مع ʫريخ الفلسفة تعاطى كشف هيدغر أنّ   2.الكلام هو من يخُرج ما يدور في النفس ويكشف عنه نّ بل لأ

فالفهم الحرفي كان نتيجة الفهم ، الفينومولوجيا بمعناها الحرفي الذي يبعد المصطلح عن مدلولاته الفلسفية الأصيلة

ا التي لا نستطيع وصفها ʪلجديدة لأĔّ  ،مها هيدغرءة التي قدّ đذه القرا، المعنى السطحي الخارجي الذي لا يقدم لنا إلاّ 

 أحدثت تغييراو  ،بل كل ما يقال عنها أĔا لن تكتفي بتصحيح الجانب اللغوي للكلمة ،انحدرت من الأصل اليوʭني

  مولوجيا الجديدة مع هيدغر.و وهذا هو عين الفين، جذرʮ لها في الجانب الممارساتي

مع وجود بعض التجاوزات في الأفكار بين التلميذ ، والتأثير في ʫريخ الفلسفة أمر طبيعي رتعتبر عملية التأثّ 

، فلم يكن هيدغر الوحيد على مسار الفكر الفلسفي الذي خالف أستاذه ،تاذه أمر لا يستدعي الغرابة أيضاوأس

مع أفلاطون  ذلك مثلما حدث ،وقالباه ليس من الضروري أن يتبع  التلميذ أستاذه قلبا ز في الفلسفة أنّ فالشيء المميّ 

، وانصرف إلى Ϧسيس فلسفته الواقعية ،د بمثالية أفلاطونبحيث لم يجد أرسطو نفسه مجيرا على التقيّ ، أرسطو سابقاو 

في مسألة الفينومولوجيا خطوة لابد منها فكان تجاوز هيدغر لهوسرل  ،شهد نفسه مع كل من هوسرل وهيدغرليتكرر الم

  ؟فيما تتمثل  التجاوزات بينهما :هذا ما يدفعنا إلى التساؤل  التالي ،سفةفي ʫريخ الفل

 ،ا فينومولوجيا خاصة به إن صح التعبيرمإذ صنع كل منه ،تكمن  هذه التجاوزات في صياغة الفينومولوجيا

كرة دراسة بحيث ارتبطت عند هوسرل بف، ننا من بلوغ الموضوعيةبحيث  نظر إليها هوسرل بوصفها مجال جديد يمُكّ 

ل بحيث أحلّ ، فيه ماهية الظواهر دانطلاقا من الشعور المنبثق من الوعي ʪعتباره المجال الذي تتحدّ  ،ماهية الظواهر

                                                            

 .94، ص88، ص الكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1
  .94ص، والزمانالكينونة مارتن هيدغر، 2
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الظواهر  أي أنّ ، فتصبح ماهية الأشياء ذاēا ʭبعة من الحدس الباطني ،اعتبارات خارجية بطريقتي الأشياء بعيدا عن أيّ 

ر ذا المعنى تصبح الفينومولوجيا عند هوسرل دراسة ماهية الظواهر عن طريق الأʭ المفكّ đ ،لا توجد خارج إطار الحدس

مرتبطا بما  دام تفسير الظواهرا وم، بل بخبرة الوعي في تحليل الظواهر ،الذي لا يرتبط ʪلعالم المادي للأشياء ،الخالص

إذ نجده ، لظواهر العالم الخارجي في الشعور هذا ما يمنح للأʭ ميزة التعالي في وصف خالص ،يظهر على ساحة الوعي

   .1العلم الكلي ʪلوعي المحض"ا "Ĕϥّ  *يعرف الفينومولوجيا

ماهية الأشياء في  لأنّ  ،مبدأ مهم فيها يعدّ حيث  ،لقد وضع هوسرل كل ثقل الفينومولوجيا على وعي الذات

ر الظواهر من كل لوصف كممارسة ذاتية خالصة تحرّ لذا فأولوية الوعي هي من تجعل ا، عالعالم الخارجي تتميز ʪلتنوّ 

الأشياء تكون مثلما تظهر  أي أنّ  ،بقدر ما تظهر للذات المدركة وتجعل الأشياء لا تكون إلاّ  ،المؤثرات المادية الخارجية

ي في في هذه النقطة ʪلتحديد تكون فينومولوجيا هوسرل قد انعطفت إلى مركزية الوع، لنا وفق إطار الوعي الذاتي

أي تحصيل ماهية  ؛كما تظهر وفق الشعور،  كيز الوعي لإدراك الظاهرة مباشرةعن طريق تر  ف على الأشياء في العالمالتعرّ 

وعليه فإن هذه الدراسة الوصفية الخالصة تنطبع ، الأشياء ʪلشعور الذاتي الخالص مع ضرورة التجرد من كل ما هو مادي

  ست له فينومولوجيا هوسرل.هذا هو عين التعالي الذي أسّ  ،بين الذات والموضوعع بدون وساطة فيها الذات على الموضو 

                                                            
تي يقينية وجود الوعي بوصفه بداهة دت لعلم الظاهرʮت الخالص بحيث ورث هوسرل من الكوجيتو الديكار قد كانت  هناك أفكار مهّ ل*

ل الكوجيتو معه من أʭ أفكر إلى أʭ بحيث تحوّ  ،يتماشى مع متطلبات الفينومولوجيا ترسندنتاليأنه وضعه في قالب  إلاّ  ،لا تحتمل الشك
لمنبثق من الوعي المطلق قائمة على  علم الشعور افينومولوجيا الروح عند هيجل أفكر في شيء ما إذن أʭ موجود، من جهة أخرى ركائز 

الأʭ ه هناك فرق بين أنّ  إلاّ  ،الفكرةا ʪلنسبة للذات المتعالية  فقد سبق لكانط في نقد العقل الخالص أن طرح  هذه الذي يسبق المادة، أمّ 
التي تتعلق ʪلتصورات  أي المعرفة ،إذ يعني عند  كانط كل ما هو قبلي وضروري لكل معرفة أو تجربة ممكنة ،المتعالي الكانطي والهسرلي

ا هوسرل يطلق على الارتداد من عالم المحسوسات الخارجية إلى عالم الشعور الداخلي الخالص في تحليل القبلية دون الأشياء الحسية، أمّ 
 دخاصة. إدمونمركبا ʪرعا بحيث بلور هذه الروافد الفكرية في نحت فينومولوجيا هوسرلية  هوسرل كان أنّ  ظواهر العالم الخارجي، إلاّ 

. فرانز برنتانو 18، ص16، ص 1958شيخ الأرض، دار بيروت للطباعة والنشر، د(ط)،  تر: تيسير، Ϧملات ديكارتيةهوسرل، 
 .5، 4، 3الدرس فكرة الفينومولوجيا، إدموند هوسرل،  ).1917_183(
 .42، 41، ص2007، بيروت، د(ط)، ، تر: فتحي إنقزو، المنظمة العربية للترجمةفكرة الفينومولوجياإدموند هوسرل، 1
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سياق  يظهر، لتدخل فيمن سياق وصف حقيقة الأشياء بما  التفكير؟ ʪلفينومولوجياكذا خرج سؤال ماذا يعني ه

هذا الأساس  على، *أي تنكشف بنفسها ؛جديد تصبح فيه الفينومولوجيا هي أن نترك الأشياء تظهر كما هي عليه

، أي أĔا ذلك المنهج الذي يجعلنا نرى ما يكون محجوĔϥ" ،ʪا كشف الوجود أو أسلوب الموجود : يعرفها هيدغر

ر كلاهما يمكننا القول بوجود قطيعة في تصوّ  .1ويعمل على كشفه واستخراجه من خفائه أي جعله لا متحجبا "

ء العالم الخارجي وعي الفينومولوجي القائمة على اتصال الإنسان ϥشياالتي اشترط فيها هوسرل دائرة ال، للفينومولوجيا

بينما نجد هيدغر يخرج من هذه الدائرة إلى ، ما يمكن أن نصطلح عليه فينومولوجيا إبستمولوجيةذلك  ،وفق خبرة الوعي

بل  ،الظاهر للوعي فقطتوصل إلى الشيء بحيث لا ت، الذات العارفة في اتصال مستمر مع العالم الخارجي وأشيائه أنّ 

ذا وقد كان هدف هيدغر من ه، هذا هو أسلوب الإنسان في الوجود لأنّ  ،حتى ما يخفى منه هو قابل للانكشاف

  .فينومولوجيا أنطولوجيةأي ليؤسس   ؛ف الفينومولوجيا في خدمة أنطولوجيتهه وظّ أي أنّ ؛ التجاوز هو توسيع الأنطولوجيا

بوصفه شرطا أساسيا  ،في البعد التأويلي للفينومولوجيا عند هيدغر قوته إلاّ  لا يجد هذا التأسيس الأنطولوجي

ست كل فلي، *تفهم الوجود الإنسانيو  را تفسّ لأĔّ  ،ا في نظره هيرمينوطيقية ʪلضرورةفالفينومولوجي ،لقيامها واستمراريتها

Ϧويلي يقوم على التفسير والإظهار بل توجد ظواهر خاضعة للتخفي وتحتاج إلى نشاط  ،الظواهر تظهر وقابلة للوصف

ل في هذه الحالة إلى كائن Ϧويلي إذ يتحوّ ، الذي يعتبر سؤال الوجود مهمة لا تنفصل عن كينونته ،من طرف الدزاين

                                                            
 أليثياأو  الحقيقة المنكشفة (اللاتحجب، عدم الاختفاء) أووكانت توحي إلى الكشف  ،تعود هذه الفكرة إلى الأصل اليوʭني*

α’λ’ηθεια  ني ظهور الأشياء بوضوح مع زوال عنها الحجب والغموض، إذ أعاد إحيائها مجددا من أجلʭلاصطلاح اليوʪ
الفهم  يعتبر شرطا أساسيا لبلوغ حقيقة  أي أنّ  ؛روع الأنطولوجيا، من خلال التركيز على مهمة فهم الوجود في العالمتوسيع مش

حقيقة الوجود أين تصبح الحقيقة كتحديد عن ، الفهم سينزع الحجب أي أنّ  ؛هذا الأخير سيصبح بموجبهما أليثيا ،الوجود
 .112، 111، ص 2003كولونيا، د(ط)، : أبو العيد دودو، منشورات الجمل،  تر، أصل العمل الفنيمارتن هيدغر،  أنطولوجي.

  .98، ص الكينونة والزمانمارتن هيدغر،  1
تجاوز التعالي أي ي، "تية وإنما Ϧويلها المثالياليس الظاهر  الهيدغريةماهدمته الهيرمينوطيقا  أنّ في هذا الصدد صرح بول ريكور "*

، تر: محمد برادة، حسان بورقية، عين للدراسات والبحوث الإنسانية ، من النص إلى الفعلكوربول ري، في وصف الظواهر فيها
 .31، ص2001، 1، طوالاجتماعية، القاهرة
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في إطار علاقته ʪلآخر وبقية الموجودات  ،أجل الوصول إلى  فهم حقيقة ذاته يتجه إلى الكشف عن كينونة الآنية من

 إنّ " :صالنّ مشروع الهيرمينوطيقا في هذا ويتضح  ،يتعارض مع التعالي الفينومولوجي ʪلمفهوم الهوسرليالذي  ،الأخرى

حيث يُشير إلى عمل التفسير ولكن من حيث أنهّ ، ا هي هيرمينوطيقا الدلالة الأصلية للفظفينومولوجيا الدزاين إنمّ 

ا يتم الكشف عن الأفق الذي من شأن  إنمّ  ،ةين بعامّ الأساسية للدزا والبنى ،عن طريق التكشيف عن معنى الكينونة

الوقت  كل تفتيش أنطولوجي أوسع عن الكائن الذي ليس من جنس الدزاين فقد تصبح هذه الهيرمينوطيقا في

الفينومولوجيا  نستطيع أن نقول أنّ  .1"في معنى الاشتغال على شروط إمكان كل مباحثة أنطولوجية انفسه هيرمينوطيق

كان البعد ذي  هذه الأخيرة وجدت الدعامة في أنطولوجيا هيدغر ال،  مع هوسرل وما بعدهسلكت مسلكين

أي استندت إلى المنهج  ؛من خلال تفسير الظواهر انطلاقا من حقيقة الوجود ها بقوةحاضرا في الفينومولوجي

التي تختفي في دائرة الانغلاق وانتزعت منه التعالي في وصف حقيقة الأشياء ، في معالجة سؤال الكينونة يالفينومولوج

كما سارت ʪلفينومولوجيا من الوصف الخالص للظواهر إلى الانفتاح على  Ϧويل  ما يظهر وما لا ،  على الوعي الذاتي

  أي تحرير الظواهر من الاختفاء. ؛يظهر

  "الإشȜالي بʥʻ الʙȂʦʹʯ والʯفʙʻؒالʦʯاصل . الॺعʗ الʯأوȂلي للʘات "2

  "لʦجي "الʙȂʦʹʯ بʦصفه تفʙʻؒاأنʦʠ  الʙȂʦʹʯ سʓال 1.2

هذا مؤشر على  ،بشكل قوي ؟ماالتنوير :كانطلتأويل الذات أنطولوجيا في مقال  ح الكبرى متتشكل الملا

وقبل الخوض في تفكيك حيثيات هذا التواصل الفلسفي والوجودي حسبنا ، التواصل الإشكالي لسؤالا التنوير والتفكير

التأسيس الأنطولوجي  الذاتي فيمن قصورها  لذاēا، وخروجهار الذات ل تفكّ أن نبحث عن مضامين التنوير من خلا

 التنويرمن خلال حديثه عن بلوغ الإنسان  ،ʪستطاعتنا الوقوف على تشخيص هيدغر لمفهوم التنويرإذ  ،لدى هيدغر
                                                            

 . 103، ص، الكينونة والزمانمارتن هيدغر 1
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الدزاين هو القوة  إنّ ، الكائن الذي يحمل اسمك الكينونة هناك هو متنورّ  "إنّ في كينونته ليفهما  ريفكّ  عندما

ور الذي يقصده هيدغر هنا بعيد كل البعد النّ  .1والمصدر الذي ينُوّر هذا الكائن بجعله منفتحا على ماهية كينونته"

ور الذي حدثتنا عنه التجربة الصوفية من خلال أنوار القلب التي ولا النّ ، س لها عصر النهضةعن أنوار العقل التي أسّ 

في هذه النقطة ، نور الكينونة هنا هوالنور الذي يعنيه هيدغر  بل إنّ ، قذف في قلب الإنسانتجعل الإشراق الرʪني يُ 

ة التنوير بوصفه خروج الذات من قصورها واستعمال حريّ  ʪلتحديد يكمن لقاء قوي بين كانط وهيدغر يتمثل في أنّ 

الآنية  هذه ،الآنوما نفكر فيه في  ،نحن عليهيؤول إلى بعد أنطولوجي  للتنوير بشكل مباشر إلى التفكير فيما  ،التفكير

السياسية ، ر من الوصاية الدينيةل ϵمكاĔا التحرّ هي في المقام الأوّ  -في الوقت نفسه-نفسها  والمفكرة فيالمتسائلة 

للتنوير  سالتفكير في الوجود يؤسّ  في المقام الثاني تثبت كينونتها لأنّ ، بواسطة ممارسة الحرية في النقد ،والاجتماعية

 من خلال الوجود  ــ الكينونة ــ الذي  يصنع إنساʭ ،في ضروب الوجود ذات الطبيعة التنويرية  الذي يبحثالوجودي 

ي ʪلجرأة والشجاعة كشعار للتنوير هي خطوة نحو التفكير في الكينونة على هذا الأساس تصبح الدعوة للتحلّ  ،رمتنوّ 

  قصد فهما وϦويل حقيقتها.

  العʦائȖ الʦȜॻʴلʦجॻة للʘات أفȖ للʯفʙʻؒ في الʦʹʻؒنة وتʲقȖ فعلي للʙȂʦʹʯتʱاوز  2.2

لم يكن منفصل أو ببعيد عن تجاوز هذه ، فهم التنوير بوصفه أنطولوجيا للذات المتسائلة المفكرة في ذاēا

بشكل  إذ رصد لنا كانط، الذات لعوائقها السيكولوجية التي من شأĔا أن تحول بين الذات وبين هذا الفهم

ق ق مسألة التحقّ عندما علّ  ،مباشر هذه العوائق التي كانت حاضرة بقوة بشكل ملفت للانتباه في مقال التنوير

خروج  مصرحا ϥنّ  ،ص الإنسان من عوائقه السيكولوجية المتمثلة في الجبن والكسلالفعلي للأنوار بضرورة تخلّ 

من خلال  الشجاعة على استخدام عقلهʪمتلاكه الجرأة و مرهون الإنسان من حالة القصور ودخوله مرحلة التنوير 

من  ،...إلخاجتماعية، سياسية ،دينيةوعها النقد كوسيلة لردع أي وصاية خارجية مهما كان نالحرية في ممارسة 

                                                            
 .606، ص، الكينونة والزمانمارتن هيدغر1
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هذا ما استهل به كانط ، لطة والتبعية لمبادئها الخاصةشأĔا أن تقف حاجزا أمام بلوغه عتبة الأنوار بفرضها السّ 

هو عدم قدرة   القصور الذي يرجع إليه هو ذاته. هو خروج الإنسان من القصور التنوير" :طاب الأنوارخ

  إذا سببه لا يكمن في  ،راجعا إلى الذات يكون هذا القصور ،المرء على استخدام فهمه دون قيادة الغير

على استخدام  تجرأ، على استخدامه دون قيادة الغير بل في غياب العزم والجرأة، غياب الفهم

الكسل والجبن هما السبب الذي يجعل طائفة كبيرة من الناس  إنّ ، إذن هو شعار التنوير هذا ،الخاص فهمك

من كل  منذ مدة طويلة رēمعن طيب خاطر قاصرين طوال حياēم حتى بعد أن تكون الطبيعة قد حرّ  يظلون

فهم الذات مرتبط بمدى  .1اء عليهم"والذي يجعل آخرين ينصبون أنفسهم بسهولة أوصي ،قيادة خارجية

فيما يجب أن لا ينوب فيه أحد خاصة فيما تعلق  ،ل الإرادة سلطة التوجيهن من تقبّ تجاوز حالة القصور التي تمكّ 

 لذا من المفترض أنّ ، ا ينتج اختلال العلاقة الموجودة بين الإرادة واستعمال العقل والسلطةممّ ، بطريقة التفكير

  . هذه الحالة ليحدث تغيرا في نفسه ؤول عن هذا القصور كونه قادر على الخروج منالإنسان هو المس

3.2  ʙؒفي اللامف ʙʻؒفʯاد للʗعʯام العقل إلى الاسʗʳʯأة على اسʙʱال ʥه.مॻɼ  

الطريقة التي يَسْتـَفْهَمُ đا كانط التنوير كونه قصور الإرادة عن استعمال العقل بفعل العوائق السيكولوجية   

هذا ، كدعوة للتفكير في الكينونةم التفكير" الاستعداد لتعلّ " المستوى نفسه مع ما اصطلح عليه هيدغر هو في

 أي أنّ ؛ بعائق سيكولوجي متمثل في الكسل الذي حال دون فهم الإنسان لكينونته الاستعداد الذي اصطدم

فهذا الامتناع  ، العجز وعدم الرغبةبقدر ما يرجع إلى ،ينسب إلى عدم القدرة لا المهمةالتخلي عن القيام đذه 

ونلمح هذا التشابه في قول  ،نسان للجبن والكسلالإشبيه بما وصفه كانط بخضوع  م التفكيرالاستعداد لتعلّ  عن

ر نحن سنصل إلى ما يسمى تفكير عندما نفكّ ": هيدغر بخصوص محاولته الإجابة عن سؤال ماذا يعني التفكير

                                                            
  .142، تر: إسماعيل مصدق، صما الأنوارإمانويل كانط، 1
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نا لم هي أنّ  ىوالمأساة الكبر ، م التفكيرتنا للتفكير يجب أن نكون مستعدين لتعلّ ولكي تنجح محاول، في أنفسنا

التي  ،قة بوجود أبعاد سيكولوجية الإشارة هنا إلى وجود تماثل قوي في النقطة المتعلّ تتعينّ  .1نبدأ التفكير بعد"

ياب الجرأة والشجاعة حيث كان هذا الأخير انطلاقا من خطاب الأنوار حتمية لغ، حددʭها ʪلجبن والكسل

مثل هذه العوائق تحول دون  لأنّ  ،هي السبب المباشر في عدم فهم الكينونة أنطولوجيا ،على استعمال العقل

وبقدر ما يمنعه الكسل من محاولة   ،له المخاوفبقدر ما تكبّ  ،فبقدر ما يكون الإنسان حرا ،ممارسة حرية التفكير

  التنوير.جيا الذات يسمح بمشروعية المرور من التفكير إلى هذا الاستئناف لأنطولو  ،كسر قيد الجبن

تحديد التركيبة الأنطولوجية للذات مشروط بتجاوز العوائق السيكولوجية المتمثلة في الجبن والكسل تحت  إنّ 

كون القلق هو   ،إذ يستعمل  الكلمتين كمترادفتين بواسطة رʪط أنطولوجي ،الخوف أوالقلق الوجودي"" ما يسمى

وليس حالة نفسية مصاحبة  ،سر وجود الذات  ʪعتبارههذا الأخير بوصفه صفة أصيلة ، يجعل الخوف ممكنامن 

يقدم حيث  الإنسان يخاف على مصير وجودهأنّ أي  ؛ونه مرتبط بمصير الوجود الإنسانيك،  لعالمه الداخلي  فقط

 .2فعل الخوف يغفو في صلب الكينونة " إنّ " :لنا هيدغر العلاقة بين الخوف والمصير الوجودي في التعريف التالي

ظر إليه كانط انطلاقا هذا المصير الوجودي ن ،ق التنويرتحقّ  ميقف عائقا أما ،ر منهالخضوع لهذا الخوف وعدم التحرّ 

ر الإنسان في استعمال عقله بوصفه كائنا مفكرا ينتمي إلى يمكن بلوغه عندما يفكّ  ،من التنوير كمصير للإنسانية

لكن يبقى  ،ة التفكير كضامن للاستعمال العام للعقلهذا الانتماء يثبت على نحو سريع حريّ  ،ية المفكرةالإنسان

لمفترض أن تقوم به كل هذا التحليل السيكولوجي والأنطولوجي الذي من ا، الأمر مرهوʪ ʭلجرأة على استخدامه

 للعقل المستقل ذاتيا دون أن تخضع الذات لأيّ ق فيها الاستعمال العام والحر هو اللحظة التي يتحقّ  ،ذات لذاēا

  .أن تنور الإنسانية نفسها بنفسها هذه الاستقلالية متاحة فلا مانع ذاته مادامتسلطة العقل  إلاّ  ،سلطة

                                                            
 .34، صماذا يعني التفكيرهايدغر،  مارتن1
 .353ص، 277، ص الوجود والزمانمارتن هيدغر، 2
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4.2  ّȜʵʯوال ʙȂʦʹʯالʳȂارʯانل الʴال ما الإنʓاء سॻات "إحʘي لل"  

قوية  الأخرى غرار نصوص كانطعترف ϥهمية هذا النص على التي جعلت فوكو ي المبرراتأصبحت 

ه يفتح أنّ  لىفضلا ع، قة ʪلتنوير والحداثة من خلال سؤال الراهنيةكونه من جهة يطرح مسائل أساسية متعلّ ،وواضحة

ن فوكو في سياق اهتمامه بسؤال الأنوار إذ تمكّ ، التساؤل الأنطولوجينتقال من التنوير إلى التفكير و المجال لمشروعية الا

كون هذا الأخير يضع  الخطوط العريضة للتنوير ،  التواصل الإشكالي بين سؤالا التفكير والتنويرأن يكشف عن 

الذي يمثل في الوقت نفسه  انطلاقا من الجرأة على استخدام العقل استعدادا للتفكير ،ʪعتباره تفكيرا في الذات

عت وامتلكت الذات كينونتها إذا ما تشجّ  تثبت فيه، ل ʫريخيالذات كتشكّ  ،ل ʫريخي للذات في Ĕاية المطافتشكّ 

ر فيما نحن هذه الخطوة تُستخلص عندما نفكّ ، والفصل بين الاستعمال الخصوصي والعمومي فيه ،التفكيرالجرأة على 

أرادت جينالوجيا فوكو أن تلُفت نظرʭ في سؤال الأنوار إلى النمط العميق للتفكير استجابة للجرأة على ، عليه

عليه الذي يصطلح  ،تحليل أو Ϧويل الذات هذا التفكير من شأنه، ه مهمة يجب الإقدام عليهاعلى أنّ تدل  ،ممارسته

ير العلاقة بين يل التاريخي للذات ϵمكانه تغهذا التشكّ  ،"أنطولوجيا ʫريخية للذات" فوكو من منظور سؤال الأنوار

ق الفعلي للتنوير ــ فيحدث التحقّ  ،نسان من قصوره سيفضي حتما إلى خروج الإيرهذا التغي ،الإرادة واستخدام العقل

يدل على  ،نها سؤال التنويرالتحليل الأولي للأنطولوجيا التاريخية للذات  التي تضمّ  إنّ  1الاكتمال المستقبلي للذات ــ.

ه يتيح لأنّ ، قه الفعليبل اتخاذه شرطا لتحقّ  ،هذا العمق يكمن في ربط كانط التنوير ʪلتفكير، عمق التساؤل الفلسفي

من ثم بناء ذات مستقلة تثبت وجودها بجدارة فعلا وليس قولا  ،لنا فرصة التفكير في نمط الوجود التاريخي للذات

هذا الشرط بمثابة عودة الذات لذاēا بعدما عاشت ، لبممارسة التفكير والنقد الذي يحدد سمة الأنوار في مقامها الأوّ 

رة في وفق هذا المعنى تكون الذات الحرة والمفكّ ، بب غياب الجرأة على التفكيرلقرون طويلة على هامش حقيقتها بس

  .سؤال ما الإنسان من داخل التفكيرليصبح التركيز على أنطولوجيا العقل هو إعادة إحياء ل ،نفسها الحقيقة النهائية

                                                            
  .140تر: حميد طاس، ص  ما الأنوار،فوكو، 1



"الفصل الثالث: قراءة في سؤال ماذا يعني التفكير عند هيدغر "سؤال ما التفكير أفق جديد للتفكير  
 

  139 

  "لʙȂʦʹʯ والȜʵʯل الʯارʳȂي للʘات "إحॻاء سʓال ما الإنʴانا 5.2

الذات من داخل التفكير يقود تدريجيا إلى التعبير الوجودي عن حقيقة الكينونة التي عميق في ل الللتأمّ  العودة

هذه ، الوجود الإنساني هو بمثابة التقاء فكري وʫريخي للذات لأنّ ، من المفترض أن تكون الانشغال الرئيسي للتفكير

كونه فتح ،عند هيدغر  "؟"ماذا يعني التفكيرēا وأصالتها في سؤال وجدت قوّ  المسألة المصيرية في ʫريخ الإنسان

لم يكن ثمة قضية أهم من مشروع ، جديدة للذاتليةين من التأسيس لتأو ومكّ ، الوجود الإنسانيالمجال أمام حقيقة 

إذ نجده يستفتحه بطرح سؤال يراه  مصيرʪ ʮلنسبة لتاريخ ، ؟الأنطولوجيا عند هيدغر في كتابه ماذا يعني التفكير

فيعتمد على تبرير سؤال الوجود  ، الذي يمنح للكينونة صوʫ واحدا ،متعلق بنسيان البحث عن الوجود ،الفلسفة

د إلى السبب في ذلك يعو  ،*هذه الأخيرة التي اهتمت ʪلموجود وتغافلت عن الوجود ،كطريق لنقد الميتافيزيقا الغربية

نسان في صورة أنه يوجد مت الإا قدّ وكأĔّ ، وجي بينهماوعدم الانتباه إلى الفرق الأنطول ،الخلط بين الموجود والوجود

ويصبح في هذه الحال كائن فقط  ،فعندما لا يعي الإنسان كينونته يقع في النسيان، ولكن لا يعي وجوده في العالم

الوجود  عن التساؤل نإ" مباشرالإقرار على نحو دفع هيدغر إلى ، هذا الخطأ الذي وقع فيه ʫريخ الميتافيزيقا الغربية

هيدغر وكّل لنفسه مهمة تقويض الميتافيزيقا الغربية  يبدو أنّ  1.ات النسيان"ــ الكينونة ـــ قد سقط اليوم في طيّ 

وعلى هذا ، تافيزيقي كقضية ʬنويةيالتي استهلكت سؤال الوجود في الخطاب الم ،لتقويم الأنطولوجيا الكلاسيكية

 ،ه كان تحت دوافعأم أنّ  ،كان النسيان متعمدا  ذاال ʪلبحث عن ما إعيدا عن الانشغالأساس ʪشر هيدغر تفكيكه ب
                                                            

في معالجتهم لسؤال  ،ʪرمنيدس وهيرقليطس :دعى هيدغر لحل مشكلة نسيان الوجود العودة إلى كبار الفلاسفة الأوائل أمثال*
والتعامل معهما على ، بين الوجود والموجود االميتافيزيقود الفاصلة بيم الخلط الحاصل عبر ʫريخ الوجود الذي ϵمكانه وضع الحد

 ق/م) وتلامذته ترى أنّ  450-501( هم أول من تساءل عن الكينونة، فالأنطولوجيا اليوʭنية مع ʪرمنيدسف ،نحو متطابق
لوجود "ا :عدا ذلك ليس موجودا، إذ يقول ʪرمنيدس وما ما هو مألوف للكائن الذي يوجد في الوجود، الوجود موجود لأنّ 

الذي ق/م) 480، 540( سهيرقليطويتميز الوجود عند ʪرمنيدس ʪلسكون والثبات عكس  ،"موجود واللاوجود غير موجود
 .24، ص1977، عبد الغفار مكاوي، دار الثقافة، القاهرة، د(ط)، نداء الحقيقةينسب له الحركة والسيرورة. مارتن هيدغر، 

 .49، صالكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1
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ه ميلاد طريق نّ ϥهذا ما يمكننا وصفه  ،ذلك من أجل تجاوزه ونقل الاهتمام الفلسفي إلى مسألة الوجود مرة أخرى

ر كشف عن اللامفكّ كون فيه مساءلة ʫريخ الميتافيزيقا بمثابة  تتسلك فيه هذه المسألة درʪ آمنا ، جديد في الفلسفة

لتصبح مهمة الفلسفة مع هذا السؤال البحث في حقيقة  ،ابعدما انشغلت ʪلبحث في الإنسان بوصفه موضوع، فيه

 من هو ،بشجاعةالتنوير من خلال  التفكير نها سؤال الأهداف نفسها تضمّ ، أي معنى وجود الإنسان ؛الوجود

فتجربة سؤال الذات ترتبط تحديدا وفق سؤالا التنوير ، نطولوجيةفي حقيقة ذاته الأ ʪلتفكير الحرّ  يسمح للإنسان

الإنسان هو المسؤول عن  التفكير في حقيقة ، الثقة في قدرة الإنسان على التفكير :توʮت رئيسيةوالتفكير بثلاث مس

   عن سؤال وجود الإنسان.الإصلاح الحقيقي لنمط التفكير يعبرّ  ،ذاته

ʴال ما الإنʓاني: سʰال ʖʲॺʸال ʙȂʦʹʯالا الʓس Ȗان وفʙʻؒفʯوال  
وفي الوقت نفسه تمثل الفلسفة طريقة للكشف  ،الفلسفة Ϧخذ معاييرها من الإنسان قوة إنّ يمكن القول 

إذ أخذ مفهومه في الفكر الفلسفي قوالب ، تمنحنا القدرة على الكشف المباشر اوجوده، لأĔّ عن حقيقته وسر 

فتنوعت النظرة الفلسفية له ، نجد كل فلسفة تستقل بتحديد إطار خاص له الفلسفي، لهذامختلفة ʪختلاف النسق 

  Ϧويليات فكرية. صدده عدةوقُدمت في  ،دوفق منظور الاختلاف والتعدّ 

 ّĔولا  ،فلا وجود لتاريخ أو حضارة في غيابه ،ا لا تتصور قيامها بدونهفالفلسفة تجد نفسها في نزوع نحوه لأ

وعليه كان الإنسان محور الفلسفة وشرط إمكاĔا على مسار ʫريخ  ،وعها بمعزل عنهكن قيام معرفة مهما كان نيم

 التاريخية ؛وفي جميع الأبعاد التي تحكمه ،ʪحثة في طبيعته على المستوى الداخلي والخارجي ،الفكر الفلسفي

لمعاصرة هات الحديثة واقد عرف هذا السؤال منعطفا قوʮ في ظل التوجل ،الاجتماعية ....إلخ، المعرفية، النفسية

ذات دلالات  ،أين خضع السؤال إلى Ϧويلات فلسفية ترسندنتالية وأنطولوجية ،ʪلتحديد مع كانط وهيدغر

للنظر في ماهيته بعدما كادت تختفي معالمها بفعل التأويلات الأكثر ذيوعا  ةكمعاودة جديد  ،متفاوتة ومتعارضة

جية وما يتبعها من مقومات معرفية ونفسية التي تنبثق من ملكة العقل التي تراوحت بين القراءة البيولو  ،ورواجا
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ن هذه الأنساق الفكرية من التعبير ʪلتالي لم تتمكّ  ،التي يفرضها الاجتماع البشري والمقومات التاريخية والاجتماعية

ع البيولوجي اوز الطابحقيقة الإنسان تتج لأنّ ، عن حقيقة الإنسان الأصلية في نظر التوجهات المعاصرة

  مق من هذا بكثير.حقيقته أع ه لأنّ محاولة لحصره في هذا الإطار هي إجحاف في حقّ  وأيّ  ،والاجتماعي

لة التنوير والتفكير ءمسا ق بسؤال الإنسان فيفإذا أردʭ الانطلاق في مقاربة نقدية للنظام الفلسفي المتعلّ 

 السؤالين بشكل منفصل كنففي مفهوم الإنسان في   فعلينا أولا البحث ،راهنت على محو  هذا الإجحافنجدها 

بخصوص هذه المسألة بوصفها قاعدة متينة للفلسفة  ينهما حدود تقاربثم محاولة تحديد ما إذا كانت توجد ب

لته للتفكير ءصاغ هيدغر مفهوم الإنسان ضمن مساهل  :هذه المعطيات يمكننا التساؤل من انطلاقا، برمتها

هل تعتبر هذه المبادرة المزدوجة محاولة لبناء نموذج لإنسان التنوير  ؟في سؤال التنوير و ما طرحه كانطعلى نح

  ؟الحداثة في تقديم مفهوم للإنسان والحداثة بعد إخفاق مشروع

  .لة الʙȂʦʹʯ والʯفʙʻؒء. تأوȂل مفهʦم الإنʴان في سॻاق مʴا1

ة فكرية بين كانط وهيدغر بخصوص كانت توجد قراب  يتمحور حول ما إذاعلينا بدأ البحث فيه  ما يجب 

بحيث  ،سواء في جانبها المعرفي أو التاريخي ،انطيةهذا الأخير الذي لا يفارق صلب الفلسفة الك، سؤال الإنسان

 هحه في مشروعهذا ما وضّ ، "والعقلحرية الإرادة " ؛دان هوية الإنسان كما يراه كانطنجد مفهومان مركزʮن يحدّ 

الذي لعب دور الموازن بين العقل الحر  ،من  نقد العقل الخالص مرورا بسؤال التنوير الفلسفي النقدي انطلاقا

لأن الخلط بينهما طرح مشكلات أكثر ، عموميا وخصوصيا االجريء بوضع الحدود الفاصلة للحرية في استعماله

عن السمة  لخصوصية، يعبرّ واالوعي الجديد بضرورة الفصل بين العمومية  إنّ  .1"عقيدا في المصير الوجودي للإنسانت

                                                            
  .148، تر: إسماعيل مصدق، صما التنويرإمانويل كانط،  1
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الإنسان من منطلقه مرهون بضرورة هذا الفصل  يصبح مفهومفكري  ق إصلاحالإنساني، ويحقّ المركزية للكائن 

  التنوير.التي من شأĔا أن تمثل الصورة النقدية والجذرية لمفهوم الإنسان في عصر  ،بخصوص حرية العقل في التفكير

نسان بما لإاعن Ϧويل مفهوم  لته للتفكيرءهيدغر المتأتية من مسا أنطولوجيات عبرّ  ،هذا موازاة مع

بحيث يقدمه في صورة متميزة تكون له فيها ، رات السابقة للمفهومليخالف به التصوّ  ،اصطلح عليه اسم الدزاين

 إنّ " : عن في قولههذا ما عبرّ ، م المسؤول عن مسألة فهم الكينونةكونه يحتل مقا،  آخر ئنالأولوية عن أي كا

يبدو من الصعب علينا الفصل في  1."هو الكائن الذي له طابع الدزاين المسؤول عن معنى الكينونة

لكن التأمل في الطابع الفلسفي للدزاين كفيل ϥن يوجهنا  ،الاختلافات الفكرية بخصوص مسألة سؤال الإنسان

نجد ضمن ترسانة هيدغر الفلسفية  لا حيث ،لوضع حدود فاصلة لا تخلو من تواصل إشكالي واستمرارية فكرية

تي تكمن في أي يحدد وظيفة الإنسان  ال ؛يعطي له بعد أنطولوجي إنماالتقليدية للإنسان على الطريقة  افتعري

ʪلتالي القول đذه التركيبة الأنطولوجية ، د انطلاقا من الكينونةهويته تتحدّ  أي أنّ ؛ الكشف عن معنى الوجود

وأصبح الإنسان يتعالى بفهمه  ،كونه كائن عاقل يتعالى بميزة الوعي،  يكي للإنسانر الكلاسخرجت عن التصوّ 

ست للتعالي اعتمادا على التصورات التي أسّ  وكلّ  ،الفلسفة الكانطية به ʪلوعي فقط مثلما ʭدت وليس لكينونته

والأخلاق ان ʪلقبلية في المعرفة ويظهر هذا التعالي في الرؤية الكانطية التي يتعالى فيها الإنس، الكوجيتو الديكارتي

قاسم مشترك  التعالي، والأخلاقيةكونه كائن بقدراته المعرفية ،تدخله التاريخ من أبوابه الواسعةالأخيرة التي  هذه

والآخر أنطولوجيا بفهمه لوجوده  ،ةتيمي بقدراته المعرفية والأخلاقيفي الجانب الإبس أحدهما يتعالى ،بينهما

هذه الرؤية ، مما يسمح بمشروعية المرور للتنوير بواسطة التفكير، صورة بعدية في مقابل القبليʪلدرجة الأولى ب

كننا وصفها بترميم بقدر ما يم ،ولا عن الذات المتعالية ،ملفتة للانتباه فهي ليست تعبيرا عن إنسان الكوجيتو

  .قيت على هامش الاجتهادات السابقةالتي طالما ب ،صورة الإنسان

                                                            
 .169، ص الكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1
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2.1 ʯالʙʻؒر" فʦʹʯʸان الʴالإن"ʙȂʦʹʯال الʓان في سʴة الإنȂʦه  

تعرفه  للإنسان، لمعن مفهوم جديد  تعبرّ  للإنسان، فوجدēاʭقشت أركولوجيا فوكو هذه التأويلية 

في  هو بحثهاليس  ،نجاز الكبير الذي ينسب للحداثةالإ رى ϥنّ تإذ ، ولا عقلانية المحدثين ،إنسانوية النهضة

"لقد تخطت ثقافتنا ما نعتبره مدخل إلى عتبة حداثتنا عندما ا قدمته في صورة المتعالي بل لأĔّ مفهوم الإنسان 

ص تحليل أولي . يوضح هذا النّ 1معرفته وحريته" انكبت على التفكير في الإنسان بطريقة ترفض كل ما يحدّ 

الإنسان لا يكون واعيا  أنّ سنجد  ،املكن ما إذا عملنا على إظهار تكامله ،مختلفين شكلا انلمنظورين يبدو 

خل الذات مجددا بناء هذا المفهوم الجديد للإنسان يَشترط أن تد، وتجرأ إذا استطاع على التفكير في ذاته بذاته إلاّ 

التي تسمح لمفهوم  ،ةه هو من يتيح عودة الإنسان لحقيقة ذاته وكينونته وفق أفق الحريّ لأنّ  ،في دائرة التفكير

إن نوعية . ّ ر فيهر فيما لا يفُكّ بل  يمكن له أن يفكّ ، مفهوما معرفيا فقط ر من كونهرّ الإنسان وعقله ʪلتح

تصب في محاولة إعادة بناء مفهوم جديد للإنسان يحتاج إلى تحليل دقيق  ،التحليلات التي تضمنها سؤال الأنوار

  ة التفكير.ة لا يمكن فصلها عن مهمّ هذه المسأل ʪعتبار أنّ  ،في قضية محورية تتعلق ʪلأنطولوجيا التاريخية للذات

  ʙة إلى الأنॻة في سʓالا الʯفʙʻؒ والʙȂʦʹʯ. مʙʵوॻɸة الʙʸور مʥ الأنا الʸفّؒ 2
التي يقصد đا في  *إلى الحديث عن الأنية ،ل للأنطولوجيا التاريخيةيحيلنا مفهوم الإنسان بوصفه تشكّ 

رة بوصفها ترتبط ʪلأʭ المفكّ  ،ته للأنوارءلفق مساإذ نجدها و  ،إثبات أʭها ىالتعبير الفلسفي قدرة الذات عل

عل منها الكيفية التي يتعين đا الوجود تج، المعطى ـــ التنوير ـــ بفعل العقل والجرأة على التفكير الحر للوجودتعيين 

ل تخُوّ  وĔاك  ،الأولالخصوصية بوصفها في المقام هذه ، را هي من يفكّ لأĔّ  ،تحكم عليهاو ،قادرة على أن تعي ذاēا

القول بقدرēا  على التفكير بعيدا عن أي حتميات يجعلها أʭ مفكرة في راهنها   إنّ ، له العديد من الامتيازات
                                                            

 .264، 263، ص الكلمات والأشياءميشال فوكو، 1
 .35صار الفضيلة للنشر والتوزيع، القاهرة، ، دمعجم التعريفاتق الوجود العيني من حيث مرتبة الذاتية". الجرجاني، "هي تحقّ  *
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 انطلاقا من الحرية بل يمكن معايشتها ،أجيل ولا ترتبط ϥي محددات زمنيةلا تحتمل الت وحالة ،ʫريخيةكوĔا تجربة 

وتصنع مفهوما لإنسان  ،مبادئ تقود الإنسان لعصر التنوير جميعهاطاف في Ĕاية الم هي التي ،التقدم، العقل

تسمح ʪلربط بين الأنطولوجيا  التينية الآالأنوار هي تحديد لمفهوم  هو أن مسائلة شيء أولا وقبل كل، الأنوار

نوار عند كانط في الخلفية المباشرة لهذه المسألة كانت حاضرة في خطاب الأ إنّ ، رةالتاريخية للذات والأʭ المفكّ 

ننا أن نعتبره  في شعار التنوير الذي يمك ،وʪلأخص في مدخل هذا الخطاب ،كثر من مناسبة وبمختلف المدلولاتأ

من أجل لفت الانتباه للتفكير بوصفه معيارا أحادʮ في عملية التنوير وتشكيل الأنطولوجيا  ،كان قصدʮ ومتعمدا

تسمح لنا أن نرسم معالم إذا كانت القراءة الفلسفية والتاريخية .1" لخاصأ على استخدام فهمك اتجرّ "  التاريخية

لة ءالخطوة تستلزم مساهذه ، وصفها أʭ مفكرة في ذاēا ووجودها وحقيقة كينونتها،نية المفاهيم الأساسية للآ

نحو خصوصي  مع وضع الحدود الفاصلة لطريقة استعماله سواء على ،حقيقية لمفهوم العقل في جانبه الممارساتي

هذا التحديد يمكننا ، من أجل تجاوز  التحديد الأول الذي يختزله في المعرفة العلمية ونتائجها المادية، أو  عمومي

الحديث عن مفهوم العقل حديث واسع يؤدي إلى  في حين أنّ  ،تجربة الفكرية والنقداعتباره إقصاء لمعايشة ال

  .ريقة جديدة في العيش والتفكيرالقادر على Ϧسيس ط ،لفكريالقول ϥنه مصدر القوة بمعناها الفلسفي وا

فكانت ، المتميز الخاص ʪلدزاينقالبه الفلسفي  للتفكير عنلة هيدغر ءنية وفق مسالم ينفصل مفهوم الآ

على هذا النحو أو ذاك ، نسان من خصائصه الواضحة للأعيانإذ يمكن استخراجها لدى الإ، نية تعبيرا عنهالآ

أي ؛ إنما ينبغي أن تكون حسب طابع الكينونة ،مخاطبة الدزاين إنّ " ʪلسؤال المشروع عن التفكير  تبطالذي ير 

طابعا  نية لا ϩخذ إلاّ مفهوم الآ (...) إنّ  "أنت تكون" ،أن نقول معها ضمير الشخص "أʭ أكون"

وفق  مبدأ ر في هدف أو تصوّ  يمكن تضمينهما ،في سياق سؤالا التنوير والتفكير نيةد فهم الآيتحدّ  2أنطولوجيا".

                                                            
  .146ص ، مصدق ما التنوير، تر: إسماعيلكانط،   1
 .556، صالوجود والزمانمارتن هيدغر، 2
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ويمُكّننا من الكشف عن الوجه  الآخر للعلاقة بين كانط وهيدغر في  ،التطابق بوصفه مبدأ لا  ينكر الاختلاف

نية مفهوم الآ أنّ  بمعنى، التي تعكس مواقف فسلفية ونقدية متماسكة مع وجود الاختلافات الجزئية ،نيةمسألة الآ

والتفكير لا يفيد القرابة الفكرية والعلاقة بل المماثلة التي يكمن هدفها في تقديم صورة لة التنوير ءانطلاقا من مسا

ممارسة الإنسان لوجوده من  لأنّ ، مالتي تكون مماثلة للتقدّ  الراهنية د ϥي إطار زماني إلاّ حدّ لا تت ،عن الإنسان

بعيدا عن  دانياكن له أن يكون الإنسان يم توحي إلى أنّ  أجل فهم كينونته وليست بمن هو؟ أو ماذا هو؟

نية على هذا الأساس يكمن تواصل إشكالي بخصوص مسألة الآ، أي انطلاقا من الآن ؛محددات الزمن والتاريخ

في التفكير في الحاضر لوعي حقيقة الكينونة من أجل الانتقال عن طريق  والتفكير، يتمثلوفق سؤالا التنوير 

  .الأنواريدا لكينونة إنسان التفكير لعصر التنوير والحداثة تجس

3. ʙʻؒفʯوال ʙȂʦʹʯالا الʓس Ȗة وفॻانʴعة الإنʚʹم الʦمفه  

يتعين علينا البحث في تفاصيل هذه المسألة ضمن  ،ان لا ينفصل عن النزعة الإنسانيةدام مفهوم الإنسا م

، من تحليل سيكولوجي انطلاقا ،بحيث يوظفها كانط في بعد أنطولوجي ʫريخي للذات، غريوالهيدر الكانطي التصوّ 

الإنسانية من خلال عملية دت فكرة بحيث حدّ ، قراءēا لمقال الأنوار عند ولوجيا فوكويهذا ما كشفت عنه  أرك

ق وشرطا أساسيا للتحقّ ، ق عن طريق التفكير بوصفه صفة ملازمة للكينونةكوĔا مسؤولية قابلة لتتحقّ   ،التنوير

إذ يمكن له أن يكون على شكل  ،يمكن حصره في الجانب الفردي فقط ولا هذا الشرط متاح ،الفعلي لعصر التنوير

 "الجمهور" في توظيفه لكلمتي نجدها ،المسألةوار عدة دلالات تفيد هذه وقد تضمن مقال الأن، جماعي

 ،نطيةليس ʪلأمر الجديد في ظل الفلسفة الكا ،دهطابع الشمولية التي حاولت الأنوار تقلّ  إنّ  1"الإنسانية جمعاء"و

أو ، سواء في ما تعلق بنظرية المعرفة من خلال مخاطبة العقل ،ة القضاʮ الفكرية بنظرة عالميةالتي عملت على معالج

كما لم ،  ةالتي ʭدت بمبدأ الكونية الذي يؤسس للنزعة الإنسانية عن طريق فكرة الإرادة الخيرّ  ،فلسفة الأخلاق
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وفكرة التاريخ الكوني التي عزمت على دراسة وضع الإنسان  ،ئمفي مشروع السلام الدا ةحلول جهوي نسجل أيّ 

فمثلما وجه هذا الخطاب للثقافة الألمانية أو  ،سبب يمكن أن يكون سببا في ظهور المركزية الغربية بعيدا عن أيّ 

تلاك دام شرطه اما م ،ع أو ثقافة أن تدخل عتبة التنويرفعلى الصعيد نفسه يمكن لأي مجتم، الإنسان الألماني

، فهذا ʪلأحرى ممكن، ا أن ينُوّر الجمهور ذاتهأمّ " .د المباشر للكينونةالشجاعة والجرأة على ممارسة التفكير المحدّ 

ح به الإنسانية الذي صرّ  الوصف لمعنىهذا  .1بل إنه تقريبا أمر محتم إذا كان هذا الجمهور متمتعا ʪلحرية"

والمستقبلية، لحالة الإنسان الجديدة  للغد، أوة لم يصبح مرتبط ʪلتطلع مفهوم الإنساني إلى أنّ  الأنوار، يوحيخطاب 

  قيد.والعقل بدون عائق أو  ʪسم الحريةع ϩخذ أدوار الشمولية هذا التطلّ ، لم يركز على حالته الراهنة ما

مقرا  ،نية""رسالة في النزعة الإنسا ــــبفي مقال موسوم  ،معالجة فكرة الإنسانية ʪلنسبة لهيدغر فقد خصّ 

بحيث تكون هويتها وخصوصيتها ʫبعة للوجود ، في ظل الكينونة إلاّ  ،لها ادقيق اϥنه يصعب تحديد تعريف

وفق مشروع  ،لة التفكيرءلاقة بين النزعة الإنسانية و مساهذا الحكم يسمح لنا ʪلحديث عن وجود ع، الإنساني

النزعة  إنّ  ،كيف يمكن إعطاء معنى جديد للكلمة  ،سألونت": فيقدم تعريفا لها على النحو التالي، الأنطولوجيا

فمثلما يستجيب الإنسان لهذا النداء لابد عليه أن يستجيب لنداء  ،الإنسانية توجد ضمن نداء الكينونة

   .2"إنسانية الإنسان تكمن في ماهية ي لأنّ ،فيحرص على أن يكون إنسان ،الإنسانية

الذي لا يخرج عن  ،رات السابقةنسانية عن الطابع العام في التصوّ ر الهيدغري في النزعة الإالتصوّ  يخرج

الحدود الفلسفية والنظرية التي تربط هذا المفهوم بمدى قدرة الإنسان على المساهمة في بناء مجتمع متحضر عن 

سألة الكينونة د بعد أنطولوجي يربط فيه بلوغ النزعة الإنسانية بمليتقلّ ، طريق وضع القيم الأخلاقية فوق كل اعتبار

التي تفيد  ،دت عليها الأنطولوجيا التاريخيةانطلاقا من ممارسة التفكير الذي شدّ  ،بوصفها تجربة إنسانية ممكنة
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ف على د ماهية الإنسان أو امتلاك الإنسان مهارة التعرّ هنا تصبح النزعة الإنسانية هي ما يحدّ ، الآن والحاضر

ز الذي يضفيه هيدغر على المفهوم لا يختلف عن ر المميّ هذا التصوّ  إنّ  .وجوده الخاص على نحو مماثل للكينونة

والثاني ʫريخي ϩخذ قوته ، الأول فلسفي اشتغل بوضع العقل والتفكير في قالب الكونية ؛تصور كانط في بعدين

  يصبح إثبات للوجود في الوقت نفسه.من شمولية التفكير في تحقيق التنوير الذي 

ر ʪلتفكير يقابله التصوّ وجود الإنساني الذي يشترط فيه هيدغر بلوغ الإنسان ماهيته  هذا التحليل لل إنّ 

انطلاقا من قدرته  ذلكو ، للإنسان كونه يشترط  البعد المادي في تحديد  ماهية الإنسان وأساس وجوده الماركسي

 ده من خلال العملهو من يصنع وجو  أي الإنسان ؛على خلق علاقات في المجتمع قائمة على البعد المادي

فع الدا "إنّ : يتضح المفهوم الماركسي للإنسان في هذا النصو ، الذي ينشط فعاليته ومكانته داخل مجتمعه

ه من أجل الفائدة المادية سعي وأنّ  ،ميله للراحة والكسب المادي هوالإنسان السيكولوجي الأعظم في 

  .1"ر الجنس البشري وفي تطوّ  ل الحافز الرئيسي في حياة الإنسان الفرديةيشكّ  ،القصوى

  لة الʙȂʦʹʯ والʯفʙʻؒءالإنʴان والȂʙʲة وفȖ مʴا .4
  

عن الحرية بوصفها حاجة إنسانية  انية وفق سؤالا التنوير والتفكيرر النزعة الإنسيكشف لنا تحليل تصوّ 

انط مسألة أساسية فإذا بحثنا عن مسألة الحرية سنجدها عند ك، أصيلة لا تنفصل عن التكوينة الوجدانية للإنسان

 الأخلاق ، المعرفة :المرتبة الأولى في مشروعه النقدي الذي يمنح للحرية عدة مفاهيم في وتحتل ،في خطاب التنوير

 ʪعتبار ،ون بموجبها الحرية هي أصل كل فعلمها في صورة تكإذ يقدّ  ،والتاريخ...إلخ ،السياسة ،الجمال، ينالدّ 

التجربة الشخصية وحدها كافية لإثبات  بمعنى أنّ ؛ ل والمباشر للحريةع الأوّ شرّ خاصية الإرادة في الإنسان هي الم

 صف đا الكائنات العاقلة"الإرادة نوع من العلية تتّ : هذا ما نستشفه في النص التالي، فينا ةالحرية الموجود
                                                            

، 1998، 1يع، سورʮ، دمشق، ط، تر: محمد سيد رصاص، دار الحصاد للنشر والتوز مفهوم الإنسان عند ماركسإريك فروم، 1
 .17ص
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 ي مستقلة عن أيّ وه ،فتجعلها قادرة على الفعل ،يةوالحرية ستكون هي الخاصية التي تتميز đا هذه العلّ 

مبدأ الإرادة العام كشرط صالح  يتعينّ  ،العاقلةن الحرية خاصية تتصف đا إرادة الكائنات إّ ، علل خارجية

يقصده  ما ليصبح ،نا لا نملك كلمة أكثر دلالة على حرية الإرادة مثل التفكيرإنّ  1.لإرادة كل كائن عاقل "

دا الدلالات يمكننا أن نعتبرها نمطا وجودʮ لأنطولوجيا الذات ومحدّ  ، هذهوالعقل والتقدمالمفهوم الجمع بين الآني 

  المستنيرة.مباشرا لعقل الأنوار أو الذات 

إذ يجعل ، ة من منظور هيدغر سنجدها ترتبط تحديدا بمسألة الوجود الإنسانيإذا ما تساءلنا عن الحريّ 

ة في بحيث تكون ماهية الوجود هي الحريّ  ،لوجودهالتي تمنح للإنسان القدرة على فهمه  ،ةة في مقام القوّ الحريّ 

هي جوهر الوجود في  ةالحريّ  " :التعريفة في هذا ويوضح هذه الخلفية الأنطولوجية لمفهوم الحريّ ، امتلاك الكينونة

م لنا الفلسفة . تقدّ 2"العالم(...)هي القدرة التي ينفتح đا الموجود على الأشياء وهو يكتشف الوجود

د فهمها الممارساتي في ميادين لها القدرة على استيعاđا هوم  الحرية بوصفها مسألة ميتافيزيقية يتحدّ الكانطية مف

له القدرة على تفعيل الفكرة  لأنّ  ؛ز على هذا الأخيرلكن سنركّ ، التاريخ والتنوير ،ينالدّ  ،الأخلاق :نخص منها

هذا التقارب ،  يخرج عن  القالب الميتافيزيقي للمفهوملا ،ة التي ʭدى به هيدغروالتعبير الأنطولوجي للحريّ  ،عمليا

وذلك من خلال ، انطلاقا من تحليل مفهوم الحرية ،يوُجد ملمحا أساسيا يقود لعلاقة ضرورية بين التنوير والتفكير

، ل عائقا أمام فهمه لحقيقة وجودهومحاربة كل ما يشكّ ، ر من كل ما يسلب الإنسان كينونتهالدعوة إلى التحرّ 

ومن خلال ربط ، را وتطلعا لكينونتهما كان أكثر تحرّ كلّ   ةاب فكرة الحريّ ما كانت للإنسان القدرة على استيعفكلّ 

وفي  ،لطريقة تفكير الإنسان الأنواري والدرب الآمن لعصر التنوير تصبح الحرية المحرك الفعلي ،المقدمات ʪلنتائج

هذا الوصف هو ، الحرية بوصفها أساس لوجود الإنسان عن ر الوجود الإنساني بمعزلالوقت نفسه لا يمكن تصوّ 

                                                            
 .145، ص Ϧسيس ميتافيزيقا الأخلاقإمانويل كانط، 1
 .755ص، الكينونة والزمانمارتن هيدغر،  2
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هنا  ،التي تحيل مباشرة إلى الحقل الذي وجدت فيه من العقل والحرية فهم للكينونةو  ،تعبير عن حقيقة الوجود

  . أمام تحويل عقلاني لشروط الوجود نصبح

5.ȏدʦجʦال ʙȂʦʹʯار العقل إلى الʦأن ʥم .  

  في سॻاق سʓالا الʙȂʦʹʯ والʯفʙʻؒ. الإنʴان والȁʙʱʯة الʗیʹॻة 1.5

دان قوēما وفق مفهوم الإنسان في المجالات يج دات الوجودة والتفكير بوصفها أهم محدّ إن مبدأي الحريّ 

 يمكننا أن نسلط الضوء على أحد المجالات المحورية والأساسية في تحديد مفهوم الإنسان ،القائمة على الحرية

فطالما عكفت الفلسفة الكانطية ، كونه طاقة روحية  ،ر الإنسان بعيدا عنهكن تصوّ ه لا يملأنّ  ؛ينيتمثل في الدّ 

يمكننا  التفصيل في هذه الخلفية الدينية لو أردʭ، ين في حدود العقل"الدّ " ين خاصة في كتابعلى فكرة الدّ 

المرأة المتدينة على غرسها  هتكونه نشأ متشبعا بتعاليم المسيحية التي عكفت والد،ها إلى التربية التي تلقاها كانطردّ 

ج مشروع كانط النقدي ʪلكشف عن  لقد تُـوّ ، فكان ذلك الكتاب ثمرة هذه التربية، في نفس كانط الفيلسوف

كما عمل على   ،س مجهوداته لتوضيحها من أجل نشر فلسفة الأنواربحيث كرّ  ،ينالعلاقة القائمة بين العقل والدّ 

ين ــ الله ـــ أي أن نجعل بمثابة رحلة من الواجب إلى الدّ  ،من فكرة الواجب للأخلاق انطلاقا ين ʫبعجعل الدّ 

بقدر ما يجب النظر إليه بوصفه  ،ين كعقيدة نظريةبمعنى أن لا نتعامل مع الدّ  ،ينالعقل الأخلاقي يقودʭ إلى الدّ 

تصبح العبادة نوع من ل ،ثم احترامها يقودʭ إلى الاعتراف ʪلأوامر الإلهية ،فعل خلقي ʪطني روحي خالص

ويقابله على الصعيد  ،س على العقل وحدهكونه مؤسّ   ،أو دين العقل ،ين الطبيعيويصطلح عليه الدّ  ،الاحترام

ين ويتمثل مفهوم الدّ ، التي عرف ʫريخ البشرية فيه نماذج مختلفة ،القائم على الوصاية ين التاريخيالمفاهيمي الدّ 

 .1"شعورʭ بواجباتنا من حيث كوĔا قائمة على أوامر إلهية ين يكمن فيالدّ  إنّ ": عن كانط في العبارة التالية

 ،الأخلاق من خلال فكرة الواجب والطاعة، العقل الحر :ةين على ثلاث مرتكزات هامّ يقُوّم كانط مفهوم الدّ 
                                                            

 .13، 12، صين في حدود مجرد العقلالدّ إمانويل كانط، 1
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ل وقابلا للتفكير والتأمّ ين أصبح عقليا فالدّ ، ين العالمي الذي يراه في تعاليم المسيحيةأي الدّ  ؛الكونية إضافة إلى

  . ين وسؤال التنويرهذه اللحظة انتهت إلى علاقة ضرورية بين الدّ ، بعد أن كان ʫريخيا محتكرا

ل العقل وسيلة ز فيه على نقد دين الوصاية الذي يحوّ كانط قد ركّ   المتمعن لسؤال التنوير يلاحظ أنّ  إنّ 

هذا الشكل الأفهومي ينطلق من وضع ، ينلعقل في فهم الدّ دغمائية ترفض التسليم بموضوعية المعايير المضمرة ل

وقد كان مقال التنوير  ـــ الحداثة الدينية ــ ين والتنويرين موضع سؤال ليتمكن من الجمع بين الدّ علاقة العقل ʪلدّ 

سيادة  انطلاقا من هدم الوصاية أمام، ينمليء ʪلدلالات التي توحي إلى التحليل الدقيق لحرية العقل في الدّ 

إذ يمكننا الاستئناس đذا النص الوجيه الذي  ،ينهذه العقلنة من شأĔا إقامة حوار بين العقل والدّ ، العقل

  1.ين يقول لا تفكروا بل آمنوا"رجل الدّ "و  الوصاية  ميلخص ضرورة استعمال سلطة العقل أما

ϵمكاننا العثور عليها  ير، فهلالتنو بقوة في سؤال ين حاضرة في الفلسفة الكانطية إذا كانت فكرة الدّ 

  حقيقتها؟فما هي  ةوإن كانت موجود ؟س لها في سؤال التفكيرالأنطولوجيا المؤسّ  ضمن مشروع

إذ يمكننا العثور على ، ضمن سؤال التفكير ومشروع الأنطولوجيا *ينʪت من الضروري  البحث عن فكرة الدّ 

فكرة القلق  نركّز فيها بشكل خاص على ،ب الكينونة والزمنذلك في كتابتوحي  أثر للبعد الديني في عدة مفاهيم

وتساؤلات أخرى تدور حول  ،مولوجي للنهاية اليقينية للدزاينالخوف على المصير من الموت كتفسير فينو  ،الوجودي

لذنب إضافة إلى حديثه عن الشعور ʪ ،ق ʪلدنيا والآخرةأي ما تعلّ  ،بين الخلود والفناء ،مصير الدزاين بعد الموت

 بوصفه الموت يعُينّ  "إنّ  :ها أفكار لها صلة ʪلإيمان والتجربة الدينية للكائن البشريكلّ   ،الذي يمليه الضمير الداخلي

رار في شأن هل بعد ا عن هذه النهاية فإنه لم يقع بذلك أي قأمّ  ،أي Ĕاية الكينونة في العالم  ؛Ĕاية الدزاين
                                                            

 .147، تر: إسماعيل مصدق، صما هو التنويركانط، 1
مه وفق نا نجد هيدغر قدّ أنّ  إلاّ  ،ف مصطلحا دينيا ʪمتيازيصنّ  الذنب، الذيورد في كتاب الكينونة والزمان تفسيرات بخصوص مفهوم *

المتمثل في الاعتداء على مطلب ديني وخلقي، وأحياʭ أخرى يضعه في قالب أنطولوجي بحيث تكون مدلولات توحي أحياʭ بطابع الديني 
  .  500، 499ص، والزمان الكينونة المذنبة هي التي لا تستجيب لنداء الضمير من أجل فهم حقيقة الوجود. الكينونة
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أما عن أمر   ،هل هو خالد ،هل الدزاين سيستمر في الحياة، دنيا ن كينونة أخرى عليا أوالموت سوف تكو 

  .1وفي النهاية يمكننا إدراجه في ميتافيزيقا الموت" ،الآخرة وإمكاĔا فهو لم يحسم مثلما حسم في أمر الدنيا

هذا ما ، ودين عبر فهم الوجأي فهم الدّ ؛ القول ʪلنهاية الحتمية للدزاين هو محاولة لتأويل الحياة الدينية إنّ 

وأي حكم بغياب التجربة الدينية ، الخلفية الدينية مصاحبة لأنطولوجيا هيدغر وملازمة لها لإقرار ϥنّ إلى ايدفعنا 

ا بخصوص إمكانية وجود نقاط أمّ ، قة لهذه الفلسفةفيها هو حكم خاطئ يمكننا إرجاعه إلى عدم القراءة المتعمّ 

ين وسيلة اتخذ الدّ  قد الأول أنّ  نا نجدفإنّ ، سؤالا التنوير والتفكير في ضوء ،ينل بين كانط وهيدغر في فكرة الدّ تماث

بينما وظفه الثاني لخدمة ، ين ــ الدʮنة المسيحية ـــ وأحد المداخل الرئيسية لعصر التنويرلبلوغ الرؤية الكونية في الدّ 

نه ين الذي تضمّ حيث كان الدّ ، االكينونة تعرف بحريته دون استبعاد أنّ مشروع الأنطولوجيا وتوسيع آفاقها 

هنا يكون الاختلاف بينهما  ، سؤال الأنوار إليها دعا م ـِدا عن أي وصاية على نحو مماثل لمشروع الأنطولوجيا بعي

  فقط من حيث المنطلق والمنطق.

2.5 .ʙʻؒفʯوال ʙȂʦʹʯالا الʓاق سॻة في سॻʹیʗة الȁʙʱʯان والʴالإن  

 ستلزم علينا كشف الحجاب عن خصوصية المفهوم في كلا الطرحيني ،ين ʭبع من الضميرلما كان الدّ 

قيام ل اللازم ه الشرطلدرجة أنّ  ،مير يشغل فيها مكاʭ محورʮمفهوم الض سيكتشف أنّ  ،فالمتأمل لسؤال التنوير

ل التي لا تلغي حرية التفكير ولا تشكّ  ،تحديد من مفهوم ،وظيفته ،ر لنا الضميرفتصوّ  ،الخصوصية في التفكير

خاصة في المواطن التي لا  ،د حرية التفكيروفق الإرادة والحرية التي لا تقيّ بمعنى الطاعة  ؛عملية التنوير معائقا أما

القائمة على الضمير في نص  ره للطاعةا عن تصوّ صا مباشرا معبرّ ويضع ن، يجب أن ينوب فيها أحد عن الذات

                                                            
  .448، 447، صالكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1
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ذا الحس أو الوعي ه إنّ  .1"لكن أطيعوا، وفي كل ما تريدون ،نروا بمقدار ما تريدو فكّ " : تمثل في قوله ،الأنوار

بل هي الشرط ، يجعل من الطاعة مفهوما لا يتعارض مع حرية الإرادة، سؤال الأنوار به زيّ الفلسفي الذي تم

  ساسي لبلوغ عصر التنوير والحداثة.الأ

 بقوة الفلسفة الأخلاقيةر يستحض عند كانطوالطاعة مفهوم الضمير  عن الحديث من المتعارف عليه أنّ 

ر قيام هذا المجتمع الجديد القائم نتصوّ أن ه لا يمكن لأنّ  ،لذلك نسعى إلى إيجاد مبررات لها ضمن سؤال التنوير

بعض " :وهذا ما نلمحه في بعض الأسطر في خطاب الأنوار ،بمنعزل عن الأخلاق على الحرية ومبادئ التنوير

ينشرون حواليهم روح ، د أن يتخلصوا هم أنفسهم من ربقة القصوروالذين بع ،رون ϥنفسهمالذين يفكّ 

  .2ر اعتمادا على نفسه "تقدير عقلي لقيمة كل إنسان واستعداده لأن يفكّ 

انطلاقا من النصوص التي نشرها كانط في كتابه  ،عن الأنوار في علاقتها ʪلأخلاق من هنا يمكننا الحديث

 ده كانط ʪلعقل العمليأو كما حدّ  ،يه العقل في صورة استثنائيةالذي يظهر ف 1788"نقد العقل العملي" 

  3.وإرجاعها إلى مبادئ عقلية ʬبتة ،من خلال تحليل مصدر الأخلاق ،ه ملكة للقيم والغاʮت الأخلاقيةبوصف

رʭ فإذا فسّ ، فهو لم يتقبل عقلا متنورا في غياب قوانين الأخلاق ،الطموح الكانطي يمتد بعيدا يبدو أنّ 

تعّمد كانط التلميح فربما  ،سيظهر قريبا1785سنجد كتاب ميتافيزيقا الأخلاق  ،ذه الرؤية من الناحية التاريخيةه

فكرة الطاعة التي لا تلغي  ا من الناحية الفلسفية سنجد أنّ أمّ ، ات خطاب الأنوارلمشروعه الأخلاقي في طيّ 

  ه استباقي لفلسفة الأخلاق الكانطية.الحرية توجّ 

                                                            
  .147تر" إسماعيل مصدق، صير، ما التنو إمانويل كانط، 1
 . 143ص ،الأنوارما إمانويل كانط،  2
 



"الفصل الثالث: قراءة في سؤال ماذا يعني التفكير عند هيدغر "سؤال ما التفكير أفق جديد للتفكير  
 

  153 

Ϧويل أخلاقي أو المفهوم عند هيدغر عن أي  ستقلّ ا، Ϧويلات كانط للضمير في مقالة التنوير ىعلاوة عل

كونه   ،بحيث يكون ظاهرة أصيلة فيه، ويرتبط بصفة مباشرة ϥصالة الدزاين في فهم كينونته ،أي Ϧويلات أخرى

ذات لا تستجيب  وكلّ ، لى فهم وجودʭهو من يدعوʭ إ ، به الآنية ــ الكينونة ــ فصوت الضميرنمط وجداني تتعينّ 

الضمير هو ظاهرة في صلب الدزاين (...) فهو من يدعوʭ لأن نفهم شيئا  "إنّ  : لهذا النداء هي كينونة مذنبة

فهو بوصفه نداء ويتخذ نداء الضمير طابع الدعوة للدزاين إلى قدرته الأخص على أن يكون ذاته ، ما

يبتعد هذا التأويل لمفهوم الضمير عن  .1"ما فيه من كينونة مذنبةوذلك على سبيل الاستدعاء إلى أخص 

من هذا المنطلق أعطاه  ،فتصبح الكينونة فيه هي الالتزام بما يمليه الضمير ،ابقةرات السّ ائد في التصوّ الفهم السّ 

صالته ضمن هذا الأخير الذي وجد قوته وأ، في الطابع الديني  والأخلاقي ابعدما كان محصور  ،طابع أنطولوجي

ينما تميز طرح هيدغر لهذا ، بشكل مضمر في طيات خطاب الأنوار التي كانت حاضرة ،نظرية الواجب الكانطي

 هذه ،الكينونةم في صمت وينادينا لفهم المفهوم ʪلبعد الأنطولوجي الذي ينظر للضمير كصوت داخلي يتكل

 ويختلف لأساس الذي ينفرد فيه الضمير الأنطولوجيهذا ا، في ظل الاستجابة لندائه الأخيرة لا تجد معناها إلاّ 

نظرية ه يمكننا الحديث عن فرصة لعلاقة أو لقاء إشكالي من شأنه أن يكون مقاربة فإنّ  ،عن الضمير الخلقي

  . ن لثنائية الاستنارة والتفكيرسااللذان يؤسّ  ،ضرورية بين فضاء الأفهومين

   

                                                            
 .480، صالكينونة والزمانمارتن هيدغر، 1
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 ʖʲॺʸال:ʖالʰا الʴم ʥاءمʓإلى س ʙʻؒفʯقʹي"لة الʯة العقل الȂʚ ʙؕم ʗنق" ʙغʗʻه ʗʹاثة عʗʲة والॻʹقʯل ال  

قصد التفكير في المستقبل  ،تعبيرا عن قراءة الواقع ونقده ،لقد كانت الفلسفة عبر ʫريخها الممتد انفعالية

ل هذا الأخير الذي لم يرتبط في ك، إذ كانت الحداثة ومنجزاēا حقلا خصبا لممارسة مهمة النقد، من أجل بنائه

طالما كانت تجربة إيجابية نظرت للحداثة من ʪب إعادة لبل  ،ومن ثم هدمها ،الأحوال بضرورة التسليم بفشلها

 وأسس يرتحكمها معاي ،ير إلى بداية حقبة ʫريخية جديدةة يشالحديث عن الحداثة بصفة عامّ  إنّ ، تقويم انزلاقاēا

وكل ما يساعد على  ،يخي يحكمه مبادئ التنويرا مسار ʫر بحيث اتصفت Ĕϥّ  ،مغايرة لكل ما هو تقليدي

يكون قادرا على قيادة  ،شروع تقديم نموذج لإنسان الحداثةلذا سعت كل التوجهات التي زامنت هذا الم، التقدم

ت بوجهة النظر هناك أهداف مضمرة خلف كل أنموذج استقلّ  أنّ  إلاّ ، وفق المتطلبات هذا المشروع وأداء مهامه

  ئم على النقد.في التجاوز القا

كبيرا في ظل الدراسات النقدية المعاصرة بوصفها إعلاʭ عن دخول المشروع   إذ احتلت مسألة التقنية حيزا 

كوĔا تشكل خطرا   ،مختلفة اا تحمل أبعادمن حيث أĔّ ة لما تطرحه التقنية من جدل واسع الحداثي في أزمات حادّ 

بمعزل ؤ الأʭ سببا مباشرا في تشيّ  تهذه الأخيرة التي كان، ن التقنيةا ستدخله في مياديلأĔّ  ،على الإنسان المعاصر

 ،بعدما سيطرت التقنية على الإنسان والطبيعة اغتراđا بوصفه نزوع نحو العدميةو  ،عن التفكير في حقيقة ذاēا

منها  بدّ  لا مات المشروع الحداثي خطوةوإعادة النظر في مقوّ  ،الأسباب كانت ممارسة مهمة النقد ومن أجل هذه

خاصة بعدما تعرضت مرتكزاēا للتشكيك  إثر انحرافها عن برʭمج التنوير وأهدافه الذي تعارض جملة وتفضيلا 

هنا  ،فكر يغذيه التساؤل ولما كان  فكر الفيلسوف الألماني مارتن هيدغر، مع مضامين التقنية بكل أشكالها

تي أوقعتها في جملة الانزلاقات تشخيص الأسباب ال قصد ،متأملا مضامينها ،وقف هيدغر مسائلا التقنية

س لضروب المركزية والعدمية دم đا مشروع الحداثة وجعلها تخطئ أهدافها نحو التقنية وتكرّ طالانحرافات التي اصو 
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ما أهم المرتكزات التي يجب أن  ؟وهل تتعارض مع التقنية ؟ر هيدغر للحداثةتصوّ هو ما  بناءً على ذلك:

  هذا المشروع؟ يقوم عليها 

  . مʥ الʯقʹॻة إلى ماॻʀة الʯقʹॻة1

د السياقات ذلك راجع إلى تعدّ  ،لته للتقنية بمواجهة صعوبة تحديد مفهوم لهاءينطلق هيدغر في مسا مبدئيا

هو  ،وحيد يكفل له القيام đذه المهمةمستعينا بمدخل  ،إذ نجده يحاول الاقتراب من حقيقة المفهوم، الدلالية لها

فنجد الأولى مرتبطة ، ز الموجود بين التقنية وماهيتهاهكذا فقط يمكننا أن ندرك التميّ  ،ة معهاامة علاقة حرّ تجربة إق

هذا الخضوع ، والثانية تكمن في تبعية الذات على نحو إرادي لمنجزات التقنية، بوسائلها المادية من آلات وأجهزة

ر وجودها إذ تصبح الذات لا تتصوّ ، سلبها حريتهاكما ي،يق تجلي الكينونة وإدراك حقيقتهامن شأنه أن يع

هذا ، رة من كل أشكال الأداتيةوبين ماهيتها المتحرّ  ،أي وجب التفريق بين التقنية بمعناها الأداتي النفعي ؛بدوĔا

، التقنية وسيلة من أجل تحقيق بعض الغاʮت لأنّ ، التقنية لا تتساوى مع ماهيتها" :ما تضمنه النص التالي

بل  ،التقنية في حد ذاēا لم تعد مشكلا ر هيدغر ϥنّ يتصوّ  .1ماهية التقنية هي فعالية خاصة ʪلإنسان "ا أمّ 

بل الخطورة تكمن في ، أي ʪلمنتجات المادية ؛الأمر لا يتعلق ʪلأداة لأنّ ، القضية هي مناقشة ماهية التقنية

هنا ، سبقا قبل إقبالها على استهلاك منجزاēادها الذات مأي في الغاʮت والأهداف التي تحدّ  ؛التعامل معها

ما انكبت الذات على التقنية بدون وعي بماهيتها اندمجت كينونتها ضمن إطار التلازم فكلّ  ،تكمن المفارقة

مل به معها بوصفها رت الذات برʭمجا تتعاما سطّ وكلّ  ،التي من شأĔا أن تؤسس لكينونة مغايرة ،والتبعية المستمرة

الأمر مرتبط برغبة من الإنسان وإرادته  وبما أنّ ، استطاعت استرجاع حريتها المسلوبة من جديد ،نيانشاطا إنسا

ʮا مرتبطة بما يحدّ  ما، هكذا سنتوقف على النظر للتقنية بوصفها أمرا حيادēده الإنسان من أهداف دامت منجزا

  .ه هو من يضفي عليها المعنىأي أنّ ؛ مسبقة

                                                            
  .44، صالتقنية، الحقيقة، الوجودمارتن هايدغر، 1
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جدا علينا أن نلتزم đذه ه من الضروري أي أنّ ؛ ر ʪلتمييز بين التقنية وماهيتهايدغوفق طريقة فلسفية قام ه

đذا المعنى ماهية التقنية ذات ، السؤال عن ماهيتها شيء آخرو  ،التساؤل حول التقنية في ذاēا شيء لأنّ  ،التفرقة

ر ا أن يكون ʫبعا لها أو يفكإمّ  ،كونه سيواجه معها تحدʮ  ،ي يدخل في سياق تحديد مصير الذاتبعد أنطولوج

فيكون هذا التفكير بمثابة استجابة ، ويحتفظ بسيادته ويصبح مركز الوجود ،في طريقة تجعله يسخرها  لخدمته

ما هي الحظوظ  ،التقنية ليست مجرد وسيلة "لنفترض الآن أنّ  :ما يتضح في قوله هذا ،اء الوجود الحقيقيدلن

بعد  ،ر هيدغر للتقنية قلب مدلولاēا الشائعة رأسا على عقبتصوّ  إنّ  .1؟"هام فيالتي تبقى للأداة في أن تتحكّ 

إذ انفصلت عن مفهومها الممتد وراء ، أي مرهونة بنشاط الذات وإرادēا ؛أن أصبحت تخطيطا من صنع الإنسان

يكون  ،ماهية التقنية م التفكير فيđذه الرؤية الجديدة التي أراد من خلالها هيدغر أن نتعلّ ، صور الأداتية النفعية

  ملت مع التقنية من زاوية أحادية.التي طالما تعا، التصوّرات رات الكلاسيكية وتجاوزهاقد ʭهض التصوّ 

في ظل التوجهات المعاصرة الذي طالما   ،التراث اليوʭني بخصوص مسألة ماهية التقنيةيعيد هيدغر إحياء 

ليجد نفسه من جديد  ،خاصة فيما تعلق ʪلأنطولوجيا والكينونة ،في الكثير من اجتهاداته الفكرية اكان وفيا له

ويمكننا أن نلمح الارتباط ، يعود للإرث اليوʭني في موقفه من التقنية استنادا إلى الفلسفة الأفلاطونية والأرسطية

دها هيدغر التي وج، ʪلاستعمال اليوʭني عموما والأفلاطوني خصوصا لمفهوم التقنية جه أولاالوثيق لهذا التو 

تخنيتس  التي أُخذ منها لفظ Techné*تخنى  ا مرتبطة ʪلكلمة اليوʭنيةإذ أĔّ  ،تتجاوز النموذج الأداتي

Technités ، ني ليس إلى الصنعة همدلولهذا الأخير يشير فيʭبل إلى الصانع الذي يجعل الموجود  ،اليو

                                                            
  .45، ص التقنية، الحقيقة، الوجودمارتن هيدغر،  1
كل ما   أي ؛والمترويةكل من الممارسات الواعية   أطلق على وهو اسم Technikonأخذ الفهم اليوʭني لهذه الكلمة من *

موسوعة أندري لالاند،  أي الإنسان. ؛، ليست فقط اسم للأنشطة والمهارات المتعلقة ʪلصانعالذات ونشاطهايدخل في إرادة 
  .1428 ، ص1، مج لالاند الفلسفية

أي  ؛تحديدا القدرة على التخطيط بحريةإذ يعني عنده  ز على معناه اليوʭني فيما يدخل في إرادة الذات،ا عند هيدغر يركّ ـــ أمّ 
 . 36الخلق والإبداع والبناء. مارتن هيدغر، مدخل إلى الميتافيزيقا، ص
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ا النموذج أمّ  ،توقفة على فاعلية الذات ونشاطهاأي التقنية م، يظهر على حقيقته ويجعل حقيقة ذاته تظهر فيه

 الصورية، ة الماديةالتي تضمنت العلّ  ،فكرة ماهية التقنية تتطابق مع العلل الأربع الأرسطية ل في أنّ الأرسطي فتمثّ 

لعلل أي فاعلية الذات التي تجعل ا ،تتوقف عليها سلسلة العلل السابقةهذه الأخيرة التي ، والعلة الفاعلة ،الغائية

فكرة ماهية التقنية التي كانت  نلاحظ أنّ  1.يكمن التوافق الهيدغري والأرسطي هنا، في صورēا الكاملة والنهائية

على هامش التصورات المعاصرة تضرب بجذورها إلى الفكر اليوʭني في نموذجه الأفلاطوني على وجه الخصوص 

على عكس تمظهرات الأزمنة  ،سببا مهما في وجودهعندما ارتبطت بكل ما يضفي عليه الإنسان Ϧثيره ويكون 

ا أمّ ، واعتبرت التقنية هي من تمد للإنسان معنى وجوده ،ر اليوʭنيالحديثة لهذا المفهوم التي كانت معاكسة للتصوّ 

وذلك  ،اجها من خلال فكرة ماهية التقنيةهيدغر أعاد إدر  ʪلنسبة لفكرة العلل الأرسطية التي كما وضحنا أنّ 

متوقف على العلة  ،وجود العلل في نموذجها النهائي طع الحاصل بين هيدغر وأرسطو في فكرة مفادها أنّ للتقا

مثلا علته المادية ؛ ننا أن Ϩخذ مثال على ذلك الكرسيوكتوضيح لهذه النقطة يمك، الفاعلة المتمثلة في الإنسان

 وهي الراحة والجلوس ،صنع الكرسي من أجله ته الغائية متمثلة فيماا علّ أمّ  ،وعلته الصورية شكله ،هي الخشب

اسي في ترابط هذا الأخير هو الشرط الأس ،أي الصانع ،جار الذي صنع الكرسيته الفاعلة هي النّ وأخيرا علّ 

ر الجديد هذه النقطة ʪلتحديد هي التصوّ ، فلولاه لما خرج الكرسي من العدم إلى الوجود ،العلل ووجود الكرسي

đذا ، عندما ربط ماهية التقنية بنشاط الذات وإرادēا التي تتطابق مع العلة الفاعلة لأرسطوالذي جاء به هيدغر 

أراد هيدغر أن يصحح سوء الفهم الحاصل حول العلاقة بين  ،النموذج الذي امتزجت فيه الفلسفة والأرسطية

 لأنّ  ،بل طريقة فهمها ،ذاēا في حدّ  المشكلة ليس في التقنية بحيث أنّ ، لت إلى إيديولوجياالذات والتقنية التي تحوّ 

  م فيه وهو صانعها.الإنسان هو من يسمح للآلة ϥن تتحكّ 

                                                            
  .53، ص 46، ص التقنية، الحقيقة، الوجودمارتن هيدغر، 1
 



"الفصل الثالث: قراءة في سؤال ماذا يعني التفكير عند هيدغر "سؤال ما التفكير أفق جديد للتفكير  
 

  158 

  مʴاءلة الʗʲاثة في علاقʯها Ǻالʯقʹॻة 1.1

دت سمات الحداثة ق ʪلإرادة وعلاقتها ʪلتقنية ومنجزاēا التي جسّ التساؤل الذي يثيره هيدغر يتعلّ  إنّ 

التي سارت نحو  ،لاēا المفاجئةي لهذا البحث هدف إلى مساءلة الحداثة وتحوّ فداخل الانشغال الرئيس، ومضامينها

بعد  ،لإعادة بنائها على أرضية قوامها فهم حقيقة الوجود الإنساني كمبدأ ومرجع ،هيمنة العقل الأداتي ومحاورēا

التي حارđا في كل أركان  ،يةʪلميتافيزيقا الذاتدة في ظل الحداثة التي أصبحت مهدّ ر هيدغر بمصير الكينونة أن فكّ 

ولا يمكن ترويض العلاقة  ،بحيث تصبح الذات هي الأساس والنموذج ʪلنسبة لكل كائن ،مشروعه الأنطولوجي

م فيها والتعامل معها كوسيلة وليس  ا يفتح المجال للتحكّ بتجاوز هذه الميتافيزيقا ممّ  القائمة بين الإنسان والتقنية إلاّ 

عهد توجيه أولي للنظر الفلسفي على ، ا عهد أولوية الذاتĔϥّ ": إذ نجده يصف الحداثة ،ذاēا كغاية في حدّ 

يختزل هيدغر من خلال هذا التشخيص  1.والعهد الذي صارت فيه الذات تؤدي الدور الأساسي"، الذات

هذه  "،عهد"ياق التاريخي الذي نستشفه من كلمة أولا السّ  ،للحداثة مضامينها في ثلاثة مضامين أساسية

دون أن ننسى  ،الإرادة إضافة إلى مبدأ العقل القائم على، الأخيرة تشير إلى عصر الأزمنة الحديثة أو الجديدة

من شأĔا محاربة العدمية  هلأنّ ، ار المفهومين السابقين بمعزل عنهالإشارة إلى مبدأ الحرية التي لا يمكن لنا أن نتصوّ 

إذ نلاحظ  ،د سيادة التشيؤ والاستلاب بسبب التعامل الخاطئ مع التقنيةوالمعنى بع ،القائمة على غياب الغاية

عارض مع الفهم الكلاسيكي الذي يستمد معاييرها من مبدأ تت بصورة ره للحداثةم لنا تصوّ هيدغر قدّ  أنّ  هنا

لى سؤال ه جديدة ومغايرة معها إو بينما ϩخذ هيدغر وج، الذاتية القائم على الوعي والاعتراف بحرية التفكير

أي عندما يقوم  ،الإنسان يصل إلى الحداثة عندما يعي كينونته أو هي إثبات للكينونة ذاēا أي أنّ ، الكينونة

 وبه ،وهو شرطها الأساسي ،ة الإنسانالحداثة قائمة على فاعلي، بخطوة التفكير في حقيقة ذاته في هذا الوجود

هذا المنطق أراد هيدغر تصحيح اللاتوازن الحاصل بين  على بناء، دت طرق تقديرهاترقى مقاماēا مهما تعدّ 

                                                            
  .464، 463ص، 2008، 1، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، بيروت، طنقد الحداثة في فكر هيدغرمحمد الشيخ، 1
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واختلطت عليها المبادئ  فلم تستطع الذات استيعاب ماهيتها، اء انزʮحه المتنامي نحو التقنيةالذات والتفكير جرّ 

 وهل تكون ʫبعة أو متبعة ،ة والغاية في التعامل مع التقنيةفأصبحت عاجزة على الفصل بين الوسيل ،والأهداف

بحيث تثبت الكينونة الإنسانية ذاēا  ،جل هذا يدعو هيدغر أن تكون علاقة الكينونة ʪلتقنية تصالحية تكامليةلأ

  بواسطة التقنية دون أن يطغى طرف على الآخر أو يلغي دوره.

  دور مʴاءلة الʯفʙʻؒ في نقʗ الʗʲاثة وʸॻʀʹة العقل الأداتي.  2.1

هذا المصير ، لتقنية نقطة محورية ضمن تساؤلاته الفلسفيةيجعل هيدغر من الإنسان ومصيره في عصر ا

الضروري توجيه  أصبح منلهذه الأسباب  ،1لسيطرة التقنية والنزوح نحو العدمية بشكل كبيرالذي أصبح مهددا 

ا المصير هذ ،الثقة المغالية في اللجوء إلى التقنية اءالمأساوي، جرّ  الأنظار نحو إنقاذ الهوية الإنسانية من هذا المصير

العالم التكنولوجي وفتح المجال  لكينونته، وأوجدطرح سؤال الموجود الذي أنتج نسيان الإنسان يرجعه هيدغر إلى 

  .أمام سيطرة النزعة التقنية وانتشارها الواسع

الكينونة حاضرة أمام الإنسان بطريقة ليست لا ظرفية ولا ، ر في الكينونة بمعناه الأصيل كحضور"نفكّ 

ʪنفتاحه على الكينونة يترك هذه الأخيرة  ،متحدثة إلى الإنسان توجد الكينونة ولا تظل إلاّ  لا، يةاستثنائ

ومن خلال هذه الحاجة نفسها  واضح،مجال ، إلى مجال حر مثل هذا الحضور يحتاج، تتجه نحوه كحضور

نسان والكينونة أحدهما يتملّك الإ ا نرى بوضوح أنّ إننّ ، تظل الكينونةُ مُسْتَمْلَكَةٌ من قبل كينونة الإنسان

 .2إĔما ينتميان لبعضهما بعضا" الإنسان والكينونة كليهما يتبادلان نقل تملكهما لبعضهما بعضاّ  إنّ  ،الآخر

سنجدها  فكرة التي لو Ϧملنا في مرجعيتهاهذه ال، يخطو هيدغر خطوة حاسمة نحو Ϧسيس الحداثة على التفكير

منها ʪلذكر المضامين الواردة في سؤال التنوير بخصوص مسألة  نخصّ  ،يهضمن اجتهادات فلسفية سابقة عل

                                                            

 .34ص الفلسفة، الهوية والذات،مارتن هيدغر، 1
 34ص الفلسفة، الهوية والذات،مارتن هيدغر،  2
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لة التفكير ءفلم يسبق أن تم مسا ،كان متميزا  ،هلكن الجديد معه هو الإطار الذي طرحت في، الراهن والحداثة

حال  ϥيّ ير لا يمكن أن يرتبط فيها التفك نظر إليها كفكرة فلسفيةفقد كان يُ ، الحداثة وانزلاقاتضمن التقنية 

 ،إضافة إلى سوء الفهم الذي تربص ʪلعلاقة القائمة بين الذات والتفكير، من الأحوال بقضاʮ العلم ومنجزاته

أي لا يمكن ، وعي الذات مرهون ʪلمعرفة العلمية ومنجزاēا ت لفترة طويلة من الزمن تفهم على أساس أنّ التي ظلّ 

إليها  ديد الذي وضعه هيدغر أصبح النظرمع هذا التأسيس الج لكن، للأʭ أن تستوعب خصوصيتها في غياđا

دون أن تدخل  ،علموسيطرة المنجزات المادية لل ،يعتبر طمس للبعد الإنساني في عالم التقنية ،خارج هذا البناء

ل في ظ ،إن صح التعبير د الهوية الجديدة للإنسانفهم العلاقة سيحدّ ، بل على العكس تماما ،العلاقة في تضاد

التي  ،ʭ إلى الوجود لامتلاكنا صفة التفكيرءما تكون لنا هوية هذا يعني انتمافعند، تحدʮت السيطرة والهيمنة

ه لا يجب أن يخضع للتقنية لأĔا من أي عندما يدرك الإنسان أنّ ، تتعارض مع النمطية التي تفرضها هيمنة التقنية

هذه ، فيه ه وتقضي على روح المبادرةئيللتقنية ϥن تش ولا يسمح ،ويمثل هويته ،ن ذاته إنتاجه هكذا سيكوّ 

د الحضارة مها هيدغر كانت كرد فعل على العدمية التي ēدّ المناظرة بين الوجود الهوʮتي ومسألة التقنية التي قدّ 

ته سبقبل  ،إʬرة فكرة التنبؤ ʪنحطاط حضاريباق إلى فلم يكن هيدغر السّ ، الغربية جراء تفاقم العقل الأداتي

مقترحا  ،ب التدهور والانحطاطلكن الجديد معه عمق الطرح كونه شخص سبّ  ،إليها محاولات فكرية عديدة

بينما  ،ر الانحطاط كصيرورة آلية للحضارةالحلول لتبقى تلك المحاولات السابقة له منحصرة في بعد ʫريخي يفس

  أبعاد عميقة يتبناها التفكير. ومه هيدغر في طابع فلسفي ذقدّ 

3.1  ʙȂʦʹʯال الʓʴاف لʹʭʯاثة اسʗʲأزمة ال ʗنق  

تجعل لكل كائن  ل في إعادة بناء صورةمتمثّ  ،لتقنيةلة التفكير في علاقته ʪءهناك مقصد واضح من مسا

ويصبح الإنسان والكينونة كلاهما  ،نة حاضرة اليوم في العالم التقنيبحيث تكون الكينو ، مع ذاته الحق في الوحدة
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هذا الانتماء المتبادل بين الإنسان والكينونة عن طريق التفكير في  إنّ ، 1يملك كل منهما الآخري إلى الآخر و يؤدّ 

لة الحداثة في بنائها لنموذج ءق مسافي سياو ، ه استئناف لسؤال التنويرظل عالم التقنية يمكننا أن نصفه ϥنّ 

كوĔا حملت مضامين فلسفية   ،ما التنوير ط في الإجابة عن سؤاليمكننا الاستئناس بكان ،وتحديد مميزاته ،الإنسان

ʫر من منطق وذلك من خلال الانصراف إلى إعادة بناء نموذج للإنسان المتحرّ  ،ريخية توحي بتأسيس الحداثةو

ة ه محكوم بمنطق التنوير القائم على حريّ رت لنا ʫريخ الفكر على أنّ بحيث صوّ ، الفكر القديم الخاضع للوصاية

وʪلنسبة  ،بة أحياʭ ومتفاوتة أحياʭ أخرىتوارث الفكر الغربي مشروع الحداثة بطرق متقار  لقد ،والنقدالفكر 

لة ءون موقفه يضع هذا الإرث موضع مساك،هات المعروضة هنا Ϩخذ النقد الهيدغري للحداثة كنموذج للتوجّ 

 ههذ، ر الواسع للتقنيةفي ظل الانتشا ،مركزا على سماēا الخاصة فيما تعلق بفقدان الإنسان مكانته ،جذرية

فكان التجاوز ، ه نمط الإنسان في الوجودلما مارسته من استلاب تقني شوّ  ،إيديولوجياكرها لنا  صوّ يالأخيرة التي 

النقدي كفك للحصار الذي مارسته التقنية على الإنسان قصد إعادة بناء Ϧسيس آخر يفوق هذه الإيديولوجيا 

  .الأداتيود الإنسان بعيدا عن هيمنة التقنية والعقل إلى حقيقة في بناء نموذج لمعنى وج

2.  ّʔه في مهʙʻʶاثة ومʗʲان الʴذج إنʦʸأن "ʙغʗʻوه Ȋؕان ʥʻاثة بʗʲوع الʙʵة في مȁة "مقارॻʹقʯال  

إلى البحث في تقييم طبيعة  الحداثة، يدعوʭانفتاح هاذين التوجهين على الاهتمام المشترك بمسألة  إنّ  

هذه  علىبناء ، العلاقة القائمة بين كانط وهيدغر بخصوص مسألة الحداثة ىالكشف عل من شأĔا التي لفوارقا

كان نموذج إنسان الحداثة الذي طمح خطاب الأنوار إلى   كيف  التالي:المعطيات يمكننا الانطلاق من التساؤل 

 للتفكير؟لته ءالتجاوز النقدي الهيدغري الرؤية الجديدة للإنسان ضمن مسا أساس بنى وعلى أيّ  ؟تحقيقه

تشابه  هل هناك على أن نجعلهما في ظل توجه واحد؟ الحداثة تلزمنالة ءفي مسا تماثل بينهماهل توجد نقاط 

  الأهداف؟بينهما من حيث 

                                                            

 .35،34ص الفلسفة، الهوية والذات،مارتن هيدغر، 1
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يكمن في كل ذات استطاعت تجاوز  كانط، الذيالحداثة عند    سؤال التنوير عن نموذج لإنسانعبرّ 

ان عن عدم الرغبة والامتناع وليس عدم القدرة على والكسل اللذان يعبرّ  عوائقها السيكولوجية المتمثلة في الجبن

ومن دلالات هذه الأخيرة ، نفسهعلى ممارسة الحرية في النقد التي من شأĔا تحريره من الوصاية التي يفرضها 

هذا ، نبتوجيه من الآخري إضافة إلى غياب الشجاعة في الاستفادة من قدراته إلاّ  ،عجزه عن استعمال عقله

  .1المسؤولية ملقاة على عاتق الإنسان التفسير السيكولوجي يفيد ϥنّ 

على استخدام أ " تجرّ  يتضح في الشعار الذي يلخص نموذج إنسان الحداثة وفق الطموح الكانطيهذا ما 

 من خلال ،في إʬرة مسألة الحداثةص صياغة جديدة يتضمن هذا النّ  .2هذا هو شعار التنوير " الخاص فهمك

فيصبح هذا النموذج ليس كياʭ مادʮ بقدر ما ، شعار التنوير صياغة نموذج لإنسان الحداثة القائم على تطبيق

ر من العوائق السيكولوجية التي سجن ذاته فيها والتحرّ  ،الغير فادون اشر  ، عن استعمال العقل والتفكيريعبرّ 

ل مرة في ظل التوجهات التي اهتمت بتقديم لأوّ  مةهذه المسألة المقدّ  ،وضع قطيعة ʫمة مع ثقافة الوصايةب

هذا الالتقاء الإشكالي ، لننتقل من نقد وصاية التقنية إلى نقد الوصاية في التفكير، Ϧملات في مشروع الحداثة

يكمن هذا التقارب  إذ ،للحداثةلة هيدغر مع مساءيسمح لنا ϵيجاد بعض التشابه والتقارب في الرؤية الفلسفية 

خاصة بعد وقوفه على  ،وعصر الحداثة ،سا فعليا لحقيقة الوجود الإنسانييدغر أن تكون التقنية مؤسّ رفض ه في

هذه الرؤية سار عليها سؤال ، في إطار مشروع الحداثة ،الخلل الحاصل في طبيعة العلاقة بين الذات والتفكير

لة غياب الجرأة على التفكير ءاتخذ مسا بحيث ،التنوير من قبل لكن دون أن يربط إطارها ʪلتقنية على نحو مباشر

هذا المقصد يتجاوز أن  ،ص عمق الأزمة في غياب التفكيرعندما شخّ ، يا لمشروع التنوير والحداثةمدخلا رئيس

 هذا الأخير الذي تمّ ، التفكير الحر هو الخطوة لرد الاعتبار للإنسان بل إنّ ، يكون العقل مقياسا علميا فقط

                                                            

 .142، تر: إسماعيل مصدق، صما الأنوارإمانويل كانط، 1
 .142، تر: إسماعيل مصدق، صما الأنوارإمانويل كانط،  2
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وكل ما ، الوعي الإنساني لا ينفصل عن وجوده في حين أنّ  ،والمعرفة العلميةنزعة الوضعية اختزال  مكانته في ال

  .التفكير، العقل، الحرية :يدخل في سياق الغاية من وجوده

  الʲʯلʻل الʦȜॻʴلʦجي والأنʦʠلʦجي لإنʴان الʗʲاثة 1.2

صرف نظره  ،بني هذا المشروعضافة إلى تإ ،في أĔا تفكير في  الأنطولوجيا فلسفة هيدغر تزلتخاُ لطالما 

الذي استحوذت فيه التقنية على  ،واقع الوضع الحداثي وما آل إليه الإنسان في ظل التقدم الصناعي إلى تحليل

وبعيدا عن الكثير من التنظيرات التي نتصادف معها في كتاʪته عن ، منطق الفكر الإنساني ومكانته بصفة عامة

فه القارئ في الوهلة الأولى ضمن إنجازاته قد يصنّ *سنتوقف عند نص ،قنيةلة مصير الإنسان في عالم التمسأ

لكن وحدها القراءة المتعمقة ستكشف لنا أهمية هذا النص في نقده للاندفاع القوي صوب التقنية الذي  ،الشعرية

 عبرّ  ،"يفيالمسلك الر "وآخر  "وحدها الغابة السوداء تلهمني"ففي نص بعنوان ، أفقد حقيقة الوجود الإنساني

هذه الطريقة في العيش حسب ، فيهما عن رفضه للإقامة في صخب المدن الكبرى مفضلا العيش في الريف

ره لنا الإلهام الكبير الذي يصوّ  إنّ  1ر في حقيقة وجوده ويحافظ عليه.وجهة نظره كفيلة ϥن تجعل الإنسان يفكّ 

ا مواجهة التحدي الذي يفرضه الاندفاع نحو التقنية لهأوّ  ،هيدغر اتجاه العيش في الريف يوحي بمدلولات كثيرة

 هذا الاندفاع كان السبب الأول في قيام إنسانية لا شيء في نظرها مبدأ كافي للوجود إلاّ ، على الإنسان اليوم

إذ ينشد ، إلى نسيان الوجود تأدّ كوĔا ،بشدة ل ʪلذات يرفضها هيدغر هذه الحركة في التحوّ ، منجزات التقنية

  بحيث يكون نموذج إنسان الحداثة في قدرته ،ل هذه المساءلة للتقنية إلى جعل الإنسان هو مركز الوجودمن خلا

                                                            
"خلال تعاقب الفصول وصلابة الصخور  :إذ يقول هيدغر في نص الغابة السوداء ،بعض المقتطفاتفي الفكرة تتضح هذه *

... ليست لحظات انغماس في المتعة أو تحقيق الذاتية ول المزهرةالقديمة، والنمو المحترس للأشجار والبهاء المضيء للحق
 :مقتطف آخر من نص المسلك الريفي يقول ، في"لعملهفيها وجودي في حالة Ϧدية  المصطنعة، بل هي لحظات يكون

 ."هو لا ينقطع على وقع خطى من يفكرالمسار الذي يرسمه المسلك الريفي عبر البلاد و "
، 2018، 1، تر: حسونة مصباحي، دار توبقال للنشر، الدار البيضاء، المغرب، طقريبا مع هيدغر، آخرونو  مارتن هيدغر 1

 . 15، ص11ص
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  على معرفة العلاقة الحقيقة ʪلتقنية التي تحافظ على الوجود الإنساني.

2.2 "ʙؒاثة الفʗة إلى حॻʹقʯاثة الʗح ʥور مʙʸة الॻɸوʙʵم" ʙȂʦʹʯال ʙʶاثة إلى عʗʲال ʗنق ʥم  

تتمثل في Ϧسيس ، داثةمسألة الح بخصوص وهيدغر ة الحاسمة ʪتجاه عملية الربط بين كانطالخطو  إنّ 

الذي بدلا من أن يستعمله الإنسان كوسيلة لتحقيق غاʮته  ،هيدغر لها انطلاقا من نقد التحديد الأداتي للتقنية

ويرجع هيدغر هذا الدور ، تهقوحقي أصبح وسيلة تمارس كل أنواع الهيمنة عليه مما أفقده الشعور بقيمة وجوده

قة الحقيقة كونه أهمل مصير وجوده عندما عجز عن فهم العلا  ،العكسي والسلبي الذي لعبته التقنية إلى الإنسان

 : هذا ما يصطلح عليه إدراك ماهية التقنية، فكيف لها أن تسيطر عليه ،هو من يصنع هلأنّ  ،التي تربطه ʪلتقنية

  1قت لوجودʭ الإنساني الانفتاح على ماهية التقنية "ة إذا حقّ تكون حرّ  علاقتنا ʪلتقنية سوف "إنّ 

  مʙʵوع الʙȂʦʹʯ سʓال اسॺʯاقي لʹقʗ حʗاثة الʯقʹॻة والعقل الأداتي. 3.2

 كانط ضمن مقال الأنوار بخصوص   رؤية ر في رفض هيمنة التقنية معبعيد هذا التصوّ  يتطابق إلى حدّ  

هذا ، بقدر ما تخضع للتوجيه والأمر ،لا تملك حرية نفسها ةلإنسان بوصفه آلاقيام الحداثة في ظل التعامل مع 

رم من ʪلوعي بضرورة ممارسة حرية التفكير والنقد في الميادين التي حُ  الوضع الذي لا سبيل للخلاص منه إلاّ 

حا به تشخيصا من ونحصي هذا المعنى في نص اختتم به كانط إجابته عن سؤال الأنوار مقتر ، المشاركة فيها تعسفا

هذا الأخير يؤثر بدوره تدريجيا  فإنّ ، للتفكير الحرّ  الميل والاستعداد إنّ "  :شأنه أن يتدبر علاقتنا ʪلحداثة

التي تجد هي ذاēا من  الحكومة ويؤثر أخيرا حتى على مبادئ، على خلق شعب يصبح أهلا لحرية التصرف

 منزلة مقال الأنوار ضمن. 2"مجرد آلة بما يتلاءم مع كرامته نالذي هو الآن أكثر م، المفيد أن تعامل الإنسان

يطمح إلى أن  إنسانمه كانط في نموذج كل تتأصل انطلاقا من هذا التقويم الذي يقدّ  ،الخطاب الفلسفي للحداثة
                                                            

 . 43، ص التقنية، الحقيقة، الوجودر، مارتن هيدغ 1
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د هذا الاستئناف الفلسفي للحداثة لا يعتبر تمر  ،التي تشترط العقل الخصوصي ،يعيش في عصر التنوير والحداثة

من أجل  بناء فلسفة في الإنسان بوصفه غاية في  ،بقدر ما يلتمس حل مشاكل قيام الحداثة العالقة ،فوضوي

أين يصبح سؤال التنوير   ،đذه الصياغة الفلسفية الأولى والحاسمة يدخل كانط التاريخ النقدي للحداثة، ذاته حدّ 

ولات هيدغر بخصوص مسألة التقنية مرجعا ʬبتا ال محتشكّ  ،هذاقابل في م، كشرط إمكان لقيام مشروع الحداثة

عندما مارست التأويل والتفكيك على  ،ت عن مقام فلسفي يتميز ʪلصرامةكوĔا عبرّ ،في خطاʪت الحداثة

ذاك هو معنى العلاقة مع الحداثة الذي عمل هيدغر على  ،الملمح الإيديولوجي الذي تكاد التقنية تجهر به

خلال التوفيق بين متطلبات التقنية  منجوهر العقلانية في عصر الحداثة ة نحو إنقاذ تقويضه وهدمه كخطوة هادف

أعمق وأشمل حدث بينهما بطريقة غير مباشرة في مسألة  حوار هذا ما يدفعنا للقول ϥنّ ، ومكوʭت الهوية

الحاجة إلى هذا   أمسّ سألة وعلاقتها ʪلإنسان. فكم نحن اليوم فيالمنموذجان مختلفان في تقييم أي هما  ،التقنية

 أخلاقية أو يرالتي ʪتت حافلة ʪلإغراء والسخط دون الاحتكام لأي معاي ،التقويم لعقولنا في علاقتها مع الحداثة

هنا تصبح الإشارة  ،يسخر من كل المعاني والقيم فراغا فكرʮكما أودت ʪلعقل إلى الهاوية وجعلته يعيش   ،دينية

نقدي لسيطرة العقل التقني في عصر الحداثة هو عودة واستئناف لمشروع التنوير التشخيص ال ضرورية إلى أنّ 

ح الحداثة هي إذ تصب ،ليس فقط في الجانب العلمي ،ومبادئه القائمة على ممارسة التفكير ورد الاعتبار للعقل

  .حداثة التقنية والعقل لاحداثة الفكر 

4.2  ʙȂʦʹʯال الʓʴاف لʹʭʯة اسॻʹقʯاثة الʗح ʗنق  

تحديدا  ،كن لنا تحديد مميزات إنسان الحداثة انطلاقا من هذا الموقف الذي يتبناه كانط في مقال الأنواريم

بتعبير آخر ممارسة حرية التفكير  المجتمع، أو ،السياسة، ينقة ʪلدّ في دعوته إلى فك الوصاية في الأمور المتعلّ 

ين يجبرونه فهو ليس بحاجة إلى أوصياء في الدّ ، قيقي فيهاالطريق الح إيماʭ بقدرة العقل على أن يشقّ  ،والنقد فيها

ام سياسيين يتلاعبون ʪلقيم المدنية التي من شأĔا أن بحاجة إلى حكّ  وليس ،ة أخرىʫرة ويمنعونه ʫر  الإيمانعلى 
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كضمانة   ،لحرفي حدود العقل ا ين لا يجد مفهومه الحقيقي إلاّ الدّ  لأنّ ، د إمكانية استمرارية الاجتماع البشريēدّ 

ا عن دور الإنسان ومسؤوليته اتجاه أمّ ، ين القائم على الوصايةين بعيدا عن المضمون التاريخي للدّ لطاعة تعليم الدّ 

م كيف نتخذ موقفا اتجاه قضاʮ ق ʪلضغوطات المدنية التي يفرضها يكفي أن نتعلّ وما تعلّ  ،الفضاء العمومي

يكون الناس  لا أن لكي نعيش في عصر التنوير يجب" : لقول التاليويتضح هذا في ا، الإنسان وحقوقه وحرʮته

في  الغيرجيدة دون قيادة ين فهمهم الخاص بطريقة آمنة و في حالة تسمح لهم ϥن يستخدموا في أمور الدّ 

ين في قالب لة كانط التحالف الخطير الذي يفرزه تعاطي مفهوم الدّ ءحسبنا أن نلتمس داخل مسا .1"ظل الحرية

هذا التبشير  ، المنحدر من ثقافة الوصاية التي سيطرت على البشرية لقرون طويلة من الزمن ،ينربة التاريخية للدّ التج

أولها الإيمان بقوة العقل بوصفه مصدرا Ĕائيا وحيدا لكل قيم البشر  ،عبر مراحل جاء ليس على نحو فجائي بل

ما استطاع ممارسته في كلّ ،ين النابع من العقلقيقة الدّ ما كان الإنسان أكثر وعيا بحفكلّ ، الدينية والأخلاقية

ين نسجل مكاسب فكرية أخرى تناولها كانط في عرضه لممارسة ظر في مسألة الدّ النّ  إضافة إلى، حضرة الوصاية

ولولا الاختلاف بين المجالين  ،مجال السياسة التي تعتبر هي الأخرى قوة ترهن عقل الإنسان في ،حرية النقد

من  ،لذا بينّ كانط حدود الحرية في مجال السياسة، دة عن السيطرة التي يمارسها دين الوصايةخة مجدّ لغدت نس

حق النقد والمشاركة في التعليق ل له هذا ما يخوّ  ،له ينتميه يحتل موقع داخل المجتمع و أنّ خلال وعي الإنسان 

 إنّ ، على شاكلة مدينة فاضلة ،جباتوفق حدود الأطر التي تضمن الحقوق وتحمي الوا ،على الفعل السياسي

ووضعها محل نقد واختبار  ،ين والحكومةهي عصر النقد ونزع القداسة في الدّ  في هذا الإطارتصبح الحداثة 

  بطريقة لا تسمح  ʪلتقاء الاستبداد العقلاني مع العقل الحر.

5.2  ّ̒ʸم ȏارʦان الأنʴات الإنʚاثيʗʲوال  
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فالتحليل  فلسفة تجد أرضيتها الفكرية في سؤال التنوير ،ت العقل التقني الحداثيʮل تحدّ ظلة التفكير في ءمسا إنّ 

ي يبتعد عن الاهتمام ذق بمظهرها المادي الخاصة فيما تعلّ  ،ēا المختلفةايكشف عن تجلي ،د التقنيةي لأبعانقد الكلّ الو 

نقطة ʪلتحديد يلتقي كل من هيدغر وكانط في هذه ال، بل يتعامل معه بوصفه وسيلة وليس غاية ،بحقيقة الوجود الإنساني

ير العلاقة الموجودة يد انطلاقا من العمل على تغتتحدّ  ،س لها سؤال الأنوارالحداثة التي أسّ  بصفة الحداثة،بخصوص مسألة 

ا فهذ، سؤولية ملقاة على عاتق الإنسانالمها يبقى فتشخيص عمق الأزمة وحلّ ، مهما كان نوعها ،لطةبين الإرادة والسّ 

تظهر أهميته في الاستجابة للتفكير الذي ينطلق من إعادة النظر في  ، واعياʮالمصير يستلزم أن تكون الحداثة موقفا اختيار 

ن لة الحداثة وفق سؤالا التنوير والتفكير تسمح بمشروعية المرور مءمسا إنّ  1العلاقة مع الحاضر ونمط الوجود التاريخي.

واستئنافا جديدا لسؤال ما الإنسان الذي يجد حقيقته في  ،كوĔا سمة أساسية لعصر التنوير  حداثة التقنية إلى حداثة الفكر

لأن الفكر  ،قة تتعدى المستوى التقني والعمليهذه العلا، الذي يجمع بين الإنسان والغاية من وجوده ،مركزية التفكير

الرؤية الجديدة لمسألة الحداثة التي ه ضمن هذ، ليصل في الأخير إلى شيء حاضر أمامه ،للوجود يُستحضر ويوضع مقابلا

  يعتبر مبررا  ،تبار التفكير شرط إمكان الكينونةيصبح وضع الثقة في الإنسان ʪع، التفكير والتنوير نرصدها من سؤالي

  لإنسان في عصر الحداثة والتنوير.كافيا جعل كل من كانط وهيدغر يتجهان نحو إعادة إحياء سؤال ما ا

 هنا وصفهالى التفكير بعمق في نقطة نستطيع دفع هيدغر إ ،قائم حول الحداثة ومسألة التقنيةالجدل ال إنّ 

 ʪعتباره ،عرفته جميع مجالات الحداثة الغربية ،أفرز اضطراʪ في المعنى والتوجه ʪرز كوĔا تمظهر  - القول إن صحّ -ʪلخطيرة 

سبب غياب الغاية والمعنى ب ،أو أزمة الميتافيزيقا *،العدميةهي ما وصفه هيدغر ϵشكالية  ،نتيجة حتمية لسيطرة التقنية

أصبح عديما  أنّ الإنسان أي، وأدخلها في ضروب العدم وعدم القدرة على التفكير في ذاته ،أفقد الذات طاقتها البنائية

                                                            
 .140طاس، ص دتر: حميفوكو، ما الأنوار، 1
تتبع خطة نيتشه في مفهوم العدمية مع وجود بعد هيدغر  هابرماس ϥنّ هذا ما أقره  ،يتبنى هيدغر هذا المفهوم من خلال فلسفة نيتشه*

خطاه  رايته واتبعبل سار على  ،هيدغر واصل عمل نيتشه موضحا أنّ  تمثلات أحياʭ وتباينات أحياʭ أخرى،أي  ،التجاوزات والتعديلات
لى إشكالية عبين نيتشه وهيدغر  وجودةالاختلافات الموراء  فيمانا نعثر "إنّ  :ما يتضح في هذا النص للميتافيزيقا، هذافي نقده الداخلي 

 .122س، القول الفلسفي للحداثة، صواحدة هي النقد الجذري للعقل". يورغن هابرما
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فهذه التسمية ليست وللأمانة الفكرية ، هوسلوكياته الأساسي لحياته ى عن جعل العقل الموجّ بعدما تخلّ  ،فاقدا للقيمة

هذا أمر طبيعي في الفكر الفلسفي أن يكون مبني على  ،بل تضرب بجذورها إلى فلسفة نيتشه ،أصيلا هيدغرʮإنتاجا 

 في أصليةها بتسمية نيتشوية خصّ  ، وقداقا إلى التنبؤ بحدوث أزمة الأسسإذ يعتبر نيتشه سبّ  الرؤى. في ختلافالاد و التعدّ 

  .1مختلفة تدخل في سياق هذا المفهوم نخص منها ʪلذكر العدم ولاĔائي مرادفاتووضع لها  ،عاليإطار ما يسمى أفول المت

فتوجه قارʩ له ومتتبعا خطاه  ،لته للحداثةءه هيدغر فلم يستطع تجاوزه في مساهذا العمق الفلسفي لفت انتبا

بل هو ترادف  ،تطابق فيه مفهوم النهائي من العدمه ليس مجرد ترادفا دلاليا هذا التأثر  الذي لا نبالغ إذا قلنا أنّ  لعلّ 

لدوافع مختلفة أرجعها هيدغر لهيمنة التقنية  ،وهذا ما تمظهر في النهاية التي ستلم ʪلحضارة الغربية، فكري واضح

 ّĔا نتيجة حتمية ستؤول لها الحضارة الغربيةبحيث نظر إليها نيتشه على أ ،đ دىʭ ا ومن زاوية أخرى العدمية التي

ا فكرة العدمية مع هيدغر مجالها محدود يركن أمّ  ،ينالدّ  ،القيم نحو ،وتستقطب في طياēا مفاهيم مختلفةنيشته مفتوحة 

دون أن نتجاهل الفهم السائد لفكرة  خاصة فيما تعلق ʪلجانب الفكري. ،لكينونة الإنسانيةإلى الجانب تمظهرات ا

م لنا هذه الفكرة في قالب إيجابي يمكننا أن نربطه ناك مناسبة أخرى تقدّ فه ،بمعنى سلبي ارتبطتطالما العدمية التي 

قيام بتغيير ϥن استشراف العدمية التي ستشهدها الحضارة الغربية هو فضاء جديد لتشخيص الأزمة من أجل ال

دم القدرة وع ،العجز، لت العدمية كمعنى سلبي يفيد الانحطاطبواسطة هذا الطرح تحوّ  أي ،مرتكزاēاجذري يطال 

                                                            

أما يزال  هناك أعلى  ،"ألم نندفع في منحدر لا قرار له :ــ تبرز تنبؤات العدمية مع نيتشه في كتاب العلم المرح ʪلخصوص في هذا النص
ما أتعلق به هو ʫريخ القرنين القادمين أصف ما سيأتي والذي ليس ϵمكاننا تغييره ظهور العدمية  ،عدم لا Ĕائيألسنا نتيه صوب  ،وأسفل

 ،ت لهذا الاستشراف العميقوعلى الرغم من الانتقادات العنيفة التي تصدّ  ،كانت كل ثقافتنا الأوربية تتجه نحو الكارثة "  ،لبعض الوقت
وتصنيفات أخرى ذهبت إلى أنه ضرب من  ،يتشه الأدبية والشعرية القائمة على الخيال الإبداعيمحاولين تصنيفه ضمن أطروحات ن

بحيث استشرف حدوث انحطاط لن يقتصر أĔا حملت أبعاد فلسفية عميقة لم تستطع الفلسفة المعاصرة تجاوزها،  إلاّ  ،اضطراʪته العقلية
حسان  تر:، العلم مرح. نيتشه، الميتافيزيقا ،ينالأخلاق، الدّ  :أساسية بل سيمس ثلاث أصعدة ،على الجانب الفكري والثقافي فقط

  .132، ص1993، 1بورقية، محمد الناجي، إفريقيا الشرق، ط
، 130، ص2015، 1التنوير للطباعة والنشر، بيروت، لبنان، ط الغربية، دارأفول المتعالي وأزمة الميتافيزيقا حمد أندلسي، 1

131. 
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إلى إبراز قيمة هنا لا تفوتنا الإشارة 1 ثل مظهرها الإيجابي.بوصفه أفق يم ،إلى عدمية ،للمسؤوليةل الذات على تحمّ 

امتزج بدلالات  ،العدمية استعمالا واسعا ومتنوعا فقد شهدت فكرة ،ي المعاصرالطرح في الفكر الفلسف اهذ

أطروحات هيدغر في  نّ هذا مؤشر على أ ،ككل  في فكر ما بعد الحداثةالتشيؤ   ،ها الاغترابمفاهيمية كثيرة من بين

حداثة الفكر  هذا مؤشر على أنّ ، ل عتبة ما بعد الحداثةشكّ قد التفكير وأزمة الحداثة  لة ءمسا العدمية وفقفكرة 

 زوح نحو العدميةوالن ،هذا المصير الذي أصبح مهددا ʪلتفاقم الكبير لسيطرة التقنية، هي من تصنع الإنسان ومصيره

ى إلى الذي أدّ  ،من الضروري توجيه الأنظار نحو إنقاذ الهوية الإنسانية من هذا المصير المأساوي لهذه الأسباب أصبح

هذا ، وفتح المجال أمام سيطرة النزعة التقنية وانتشارها الواسع ،نسيان الإنسان لكينونته وأوجد العالم التكنولوجي

من زاوية تحديد  ،سؤال وجودي يعدمضامينه وفق سؤال التنوير الذي  نتحدث عن صير الوجودي يمكننا أنالم

 ّĔذا المعنى يصبح خطاب التنوير سؤال ، ا حداثة الفكر والجرأة على استعمال العقل الحر آنياالحداثة على أساس أđ

  استباقي لنقد حداثة التقنية والعقل الأداتي. 

  الʗʲاثة. الȁʙʱʯة الʸʱالॻة ودورها في حل أزمة .1

الثقل الأداتي الذي يكابده الإنسان في عصر التقنية دفع الكثير من التوجهات الفلسفية إلى البحث  إنّ 

ʪلتحديد -مع هيدغر  فكان الفن مؤشرا كافيا لتدفق المد التقني الحداثي، ف من حدة هذا الوضععن حلول تخفّ 

ي يمارس فيه الإنسان حريته التي سلبت منه في ظل كونه المجال المناسب الذ  ؛لماذا الفن ʪلتحديد، -الشعر

التمعن  "إنّ وجبها فاقدا لحقيقة كينونته التي تسمو عن عالم التقنية بمفأصبح  ،الاندفاع المفرط نحو منجزات التقنية

التقنية القائمة على الحرية ومع  أن يجري في مجال له قرابة ماهية الأساسي والحوار الحاسم مع التقنية يجب

                                                            
 .131ص  الغربية،المتعالي وأزمة الميتافيزيقا أفول محمد أندلسي، 1
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ما ما Ϧملنا في ماهية التقنية كلّ وكلّ  ،هذا المجال هو الفن، لك يختلف عنها اختلافا جذرʮ من ʭحية أخرىذ

  .1ر"أضحت ماهية الفن أكثر انطواء على السّ 

الفن قائم على الحرية  ه توجد علاقة مفادها أنّ أنّ  إلاّ  ،الذي يظهر بين المجالين على الرغم من الانفصال

أي لم تصبح الحرية في الفن تعبيرا عن ، ه الإنسان كل طاقاته السلبية المشحونة من عالم التقنيةبحيث يفرغ بواسطت

لى صعيد لذي خلفته التقنية عامجال مفعم ʪلخيال الواسع بل ʪتت كمنفذ مهمته إنقاذ الإنسانية من الدمار 

دافعين في إغفال الإنسان مصير وجوده  اللذان كاʭ ،ؤ والاغترابكوĔا أفرزت التشيّ ،  مكانة الإنسان في الوجود

وحالت دون الإنصات  ،الطاقات التي استنزفتها التقنية لذا يمكن اعتبار الفن مجددا لهذه، الحقيقي في عالم الأشياء

على نحو  سؤال الفن والتجربة الجمالية انطلاقا من مسألة نقد الحداثة تعزيز لحرية الذات إنّ  ،إلى حقيقة الوجود

ا تكملة لمشروعه النقدي Ĕّ على أفها التي يمكننا أن نصنّ ، حليل طبيعة الحرية داخل العمل الفني عند كانطمماثل لت

هذا لا يمنع من وجود اختلاف ضمني يكمن في  ،الأساس الترسندنتالي الذي بدأه من كتاب نقد العقل الخالص

 الذي ،*2الفراغ الفني لأنّ  ،عصر التقنيةأن هيدغر كان أكثر وعيا بحاجة الذات لهذه المساحة من الحرية في 

                                                            
 .179، ص2003، 1، تر: إسماعيل مصدق، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة، ط2، جكتاʪت أساسيةمارتن هيدغر، 1
اه بموت ا سمّ نجد هيجل قد أعلن عنها هو الآخر فيم ،مشروع نقد العقل الأداتي للحداثةاها هيدغر ضمن فكرة الفراغ الفني التي تبنّ  إنّ *

الفن في نظر  لأنّ  ،هعنه لفظة موت الفن  وفق تصورّ  الفن وأفوله في خضم التطورات التكنولوجية وقيام المجتمع الصناعي، فالمعنى الذي تعبرّ 
مراحل  كان يشهده في  هذه الأخيرة قد عزفت عن الفن وهجرته مقارنة ʪلإقبال الذي الإنسان اليوم لم يعد يلبي حاجيات الروح، وأنّ 

الفن ما عاد يوفر لحاجياتنا الروحية تلك التلبية التي بحثت عنها فيه شعوب  "إنّ وانغمست في ترف المنجزات العلمية  ،ʫريخية مضت
الفن لم يتوقف عن آداء مهمته في تمثيل  ،2"عانة ʪلنشاط العلمي والتكنولوجيأخرى ووجدēا، لقد انتقلت اهتماماتنا إلى دائرة الاست

توقف عن أداء مهمته   ،أهميتها ʪلنسبة لتغيير واقعه نحو الأفضلمدى هذه الأخيرة هي التي لم تقدر رسالة الفن حق قدرها و  بل إنّ  ،الروح
مثلما  ،، هذا العزوف عن الفن كونه لا يلبي غاʮته المنشودةلتغيير واقع الإنسان نحو الأفضلالروح قد هجرت الفن أداة  نّ إو  ،وتمثيل الروح 

 امن شأĔ ،مدى ما تقدمه من تعبير على أفكار صاحبهاما فهذه المقاربة التي قام đا هيجل للظاهرة الفنية مع  ،عل النشاط التكنولوجييف
بعدما عهدʭه متمسك ʪلرؤية التاريخية والفلسفية في أطروحاته الفكرية، إذ  مرة لولأوّ  ،منه ة الواقع نحو الأفضل، هي رؤية سيوسولوجييرتغي
وهذا ما يبعث ضرورة إعادة  ،س النشاط العلمي الذي يتطلب ذلك ر في مستقبل الإنسان متخذا الفن كوسيلة لا تطلب مقابل عككّ ف

، دار الطليعة للطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، لبنان، المدخل إلى علم الجمال "فكرة الجمال"هيجل،  إنتاج العمل الفني في عصر التقنية.
 .27ص ، 1987، 1ط
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هذا ما ، ؤ والاغتراب الناتج عن سيطرة العقل الأداتييعيشه الإنسان المعاصر جعله فريسة سهلة المنال في يد التشيّ 

الذي من شأنه أن يحي في الإنسان  ،ردفع đيدغر لأن ينظر للفن كمضاد لأزمة الحداثة لما يخلقه من الشعور ʪلتحرّ 

ذين المشروعين يمكن ه  أنّ قصدʭ هنا أن نبينّ  إنّ  .1ؤية نمط وجوده بعد أن دخل في سجن العدمية والتشحقيق

بحيث لم يعد الفن وفق  ،الفني في سياق توجهاēم الفكرية يرمي إلى تطوير المفهوم هما ضمن اجتهاد فلسفيعدّ 

  بل ʪت تعبيرا عن حقيقة الوجود. ،بداع فنيإ تعبير عن المخيلة الواسعة وما ينتج عنها من مجردالوصف التقليدي 

   الفʥ في فهʤ الʦʹʻؒنة في ʡل تǻʗʲات العقل الأداتي وأزمة الʗʲاثة دور   1.3

ر في الإمكاʭت بل فكّ  ،لم يتوقف هيدغر عند تشخيص أزمة الحضارة الغربية جراء انقيادها نحو التقنية

وقد يبدو الحل الذي ، ثية والعدمية التي يعيشها الإنسانالعب، ة القلقها والتخفيف من حدّ التي تستطيع حلّ 

ه حسب توجهاته حل جذري لاستعادة فهم الوجود لكنّ  ،غريب من نوعه في ظل عالم التقنيةاقترحه هيدغر 

ق فيما تعلّ  خاصةالفن ل أصلي لماهية نسان نحو Ϧمّ ل هذا الحل في دفع الإتمثّ  حيث، ومنقذا من نسيان الوجود

كونه يقوم ʪلدور الذي يقوم به الفكر في التعبير عن   ،الذي وجده في علاقة وطيدة مع الفكر ،*ربجانب الشع

ثل المنقذ تم ةالأخير  ههذ لأنّ  ،كر الإنساني على التربية الشعريةلذا ʪت من الضروري ترويض الف ،الوجود حقيقة

                                                            

 .179، ص2، جكتاʪت أساسيةمارتن هيدغر، 1
فت في إطارها  ت أطروحات فلسفية عميقة على شكل  محاضرات ألّ يؤسس سؤال الشعر والفكر عند هيدغر إشكالية واسعة تضمنّ *

 )، التي هدف1953غة ()، على الطريق إلى اللّ 1946)، متاهات(1949مدخل للميتافيزيقا ( :نخص منها ʪلذكر ،كتب كثيرة
ه في مرتبة مماثلة للتفكير في فهم حقيقة الوجود، كما هدف إلى توضيح ماهية من خلالها إلى تحليل علاقة الشعر ʪلوجود وكيف أنّ 

التي تمثل موضوعا رئيسا في هذه الإشكالية مستدلا بفلاسفة ما قبل سقراط أمثال (أنكسمندر، ʪرمنيدس،  ،فهملغة وعلاقتها ʪاللّ 
ساني الذي يستعمل  هيدغر ϥنه كلام يتجاوز الكلام الإن هوصف .فهموا الوجود ʪللغة القائمة على الكلامكوĔم ،)سوهيرقليط

ح للغة أهمية صبي أن đذا يمكن ،بل المقصود به  كلام أصيل خاص ʪلشعر  يخرج من الصمت ليقول الحقيقة ،كوسيلة للتواصل
الإنسان يمتلك قدرات أخرى إضافة  عطاه هيدغر للغة في هذا النص: "إنّ ويتضح هذا البعد الجديد الذي أ ،قصوى في فهم الوجود

الشاعر هو راعي الوجود وحامي بيته"، إبراهيم أحمد،  "إنّ  ،إلى قدرة اللغة التي هي بيته الذي يسكن فيه ويحقق داخله كينونته"
 .65، ص63، ص 2008، 1، الدار العربية للنشر، بيروت، لبنان، طأنطولوجيا اللغة عند مارتن هيدغر
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عل ن من فهم الوجود مثلما يفالشعر يمكّ  ،هنظر  ةفحسب وجه، ره العقل الأداتي وسيطرة التقنيةا دمّ لموطوق نجاة 

مجاور للشعر ولا  هلأنّ  ،عن ذلك في العصر الإغريقي الذي كان الفكر موضع عناية مثالاويضرب لنا  ،التفكير

بل ، ر فيه منذ البداية ليس مفعول إرادة عبثية لإحياء الماضيالشكل الشعري الذي فكّ  إنّ " :ينفصل عنه

ل كل فن فالشعر يتخلّ  ،ن فيه مستعدين للاندهاش تجاه ما انحدر إلينا من الفجرهو نتيجة ēيؤ هادئ نكو 

نوعه ومتميز  لسؤال التقنية طابع جديد فريد منيمنح هيدغر  .1وكل فعل تنكشف بواسطته الحقيقة الجوهرية" 

ختلاف القائم بين دون أن نتجاهل الا ،وجد فيه أرضية خصبة لبناء فلسفتهيضرب بجذوره إلى العصر اليوʭني الذي 

 لعلّ  ،البحث عن الأسباب التي جعلت من هيدغر يجمع بينهما منفهذا لا يمنعنا ، الشعر والفكر من حيث الماهية

 ،هذا يرجع إلى التقاطع الحاصل بينهما في المهمة المتمثلة في التعبير عن فهم الوجود الذي يعتبر هبة وليس استحقاقا

  .ى حقيقة الوجود من أبواđا الواسعة فيصبح دوره ممارسة مهمة الانكشافالشعر يجعل الإنسان ير  أي أنّ 

س هذا بحيث يؤسّ  ،يقود إلى وجود علاقة بين الفكر والشعر ،الشعر مجال لقول الحقيقة الإقرار ϥنّ  إنّ 

 الشعر الاستعانة بشروحات هيدغر في ولفهم هذا التوافق لا يسعنا إلاّ  ،ير إلى فهم ماهية الوجود وحقيقتهالأخ

ا حسب لأĔّ  ،في شعر هولدرلين هنا سنركز على شروحلكنّ  ،والحال من الأح التي لا نستطيع حصرها ϥيّ 

 ن الشعراء قبله من بلوغهاهذه الالتفاتة لم يتمكّ  ،ر علاقته ʪلفكر عن ماهية الشعر وتصوّ تعبرّ وجهة نظره 

ه في حقيقة الأمر لكنّ  ،لم يحكمه الخيال فقطيرتبط بعا لا ،اعري حسب هولدرلين يبدو ظاهرʮفالإبداع الش

هذا ما يتضح ، ليفهم حقيقة الوجود ،ان ليتمركز بكل حرية حول كينونتهأعمق من ذلك فهو ينشط طاقة الإنس

  .2"يحيا شاعرʮ على هذه الأرض غني المزاʮ الإنسان لكنه " ين:هولدرليقول  ،في هذا المقطع ʪلتحديد

                                                            
 .85، 66صالتقنية، الحقيقة، الوجود، مارتن هايدغر، 1
، تر: فؤاد كامل عبد العزيز، محمود رجب السيد، مر: عبد ما الفلسفة، ما الميتافيزيقا، هولدرلين وماهية الشعرمارتن هيدغر، 2

  .156، ص147ص ، 1964الرحمان بدوي، دار النهضة العربية، القاهرة د(ط)، 
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فهذه ، في هذا المقطع تخرج الشعر والفكر من سياق الانفصال إلى سياق الاتصالكلمة مزاʮ الواردة   إنّ 

وتجعل من الشعر يسمو قياسا إلى التفكير كما  ،الكلمة ينطوي تحتها التفكير كصفة ملازمة للكينونة الإنسانية

ؤولة عن كشف كونه فاعلية إنسانية مس  ،ة المتمثلة في فهم حقيقة الوجودتجعله مطابقا له من حيث المهمّ 

بحيث  ،قه في السيكولوجيعن ما يحقّ فضلا  ،مرتبة مماثلة للتفكيرلمثل هذه الدوافع جعله هيدغر في ، الحقيقة

ليس في المجال  ،يعيش حقيقة ذاته بعيدا عن صخب التقنية وسلبياēاو  ،ر من ضغوطات عالم التقنيةيجعله يتحرّ 

  بل حتى في الجانب السيكولوجي . ،الفكري فقط

  امʗʯادات الȁʙʱʯة الʸʱالॻة في الʦʯجهات ما Ǻعʗ الʗʲاثॻة. 2.3
  

ة سيطرة التقنية البحث ما يؤكد على دور هذه التجربة الجمالية التي ʭدى đا هيدغر في التخفيف من حدّ 

ل في ماهية الفن عند المفكرين المعاصرين الذين نظروا إليه بوصفه منفذا للخلاص من هيمنة التقنية وطريقة لتعدي

لم يكتفوا  مع رواد فرانكفورت الذين الحداثةهذا ما نجده في فكر ما بعد ، مسار الحضارة عن الانحطاط

أو كيف يمكن الخروج من هذه الأزمة  ،بل توجهوا للبحث عن الحلول ،بتشخيص أزمة الحداثة عن طريق النقد

اللذان اختارا  التجربة هربرت ماركيوز و ، الراهنة ونخص ʪلذكر في هذه النقطة ʪلتحديد كل من ثيودور أدورنو

ي للعقلانية كلّ الم حكّ تّ الالجمالية كدرب آمن للخروج من الوضع الذي آلت إليه المجتمعات المعاصرة في ظل 

  1.رير الإنساني واسترجاع العقل لبعده التحرّ لت هذه الأخيرة إلى أداة قمع للتحرّ خاصة عندما تحوّ  ،الأداتية

كون الفن كمجال قائم بذاته   ،حل لتطعيم أزمة العقلانية كأفضلالجمالي  يق الأفق عن طر  يكون إلاّ  لن

ومن ثم مواجهة  ،بشدةصر ؤ التي حاصرت الإنسان المعاϵمكانه تشكيل قطيعة Ĕائية مع أشكال السيطرة والتشيّ 

                                                            

  .70، ص 2010، 1منشورات الاختلاف، الجزائر، ط لفرانكفورت،النظرية النقدية بومنير، كمال 1
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فق الحداثة في صورēا في تجاوز انسداد أ *لكن كيف يمكن للفن أن يساعد الإنسان المعاصر، العقل التقني طغيان

فيما يخص  ،لا يمكننا أن نستبعد الفوارق الفكرية الموجودة بين هؤلاء الفلاسفة في هذا الإطار 1الأداتية ؟.

ة هذه الفوارق في التخفيف من حدّ إلى مجال فلسفي مشترك ساهم بقوة انتمائهم  أنّ  المسائل الفنية والجمالية إلاّ 

م أĔّ  إلاّ  ،الفوارق الفكرية التي توجد بينهمدون أن نستبعد ، طرق صعب نوا من الوقوف على مفترقليتمكّ 

على تحطيم أوهام الحداثة الفن هو الوحيد القادر  يمكن حصرها في أنّ  ،استطاعوا في الأخير إيجاد نقاط تقارب

لا قوʮ ستعرف تحوّ  هذه الأخيرة ،إلى ما بعد الحداثة في بعد جماليع ومن ثم الوقوف على أنقاضها للتطلّ  ،التقنية

  .دى به فلاسفة الحداثة إلى الفنيأبرزها الانتقال من المجال الفلسفي الذي ʭ لعلّ  ،في الكثير من الأصعدة

لا يندرج ة و  عن الحريّ ه يعبرّ لأنّ  ،الطريقة التي يمكن đا للفن إنقاذ الوضع الراهنيوضح أدورنو الأسباب و 

ل التي تعيد تمثيل الواقع بطريقة مغايرة للواقع الي بواسطة ملكة التخيّ تحت هيمنة العقل الأداتي بخلق فضاء جم

كما تمنح للإنسان طاقة جديدة تحمي وعيه من الوضع الذي أفرزته سيطرة العقل التقني    ،القائم الذي تم تزيفيه

كتابه النظرية   ويشير إلى هذا في، ره من واقع محكوم بشروط التقنيةهذا يساعده على الاكتفاء بذاته ويحرّ  كلّ 

 وأفق تحقيق عالم إنساني أفضل، ل ذلك الفكر المغاير نوعيا عن ما هو موجود في الواقع"الفن يمثّ  : الجمالية

لم تكن النظرية الجمالية ترفا فكرʮ في مسار مدرسة فرانكفورت عموما  2."تزول فيه تناقضات الواقع القائم

بخصوص  ،فلسفي في صورته القديمة والحديثةقراءة للإرث البل كانت أولا كإعادة  ،ه أدورنو خصوصاوتوجّ 

                                                            
من أفلاطون في كتاب الجمهورية، ليظهر من جديد في  والمجتمع، بدايةالفن في حياة الإنسان  على دورأكد الكثير من الفلاسفة *

هيجل وغيرهم،  ،طشلير، كان شفريدريمثال أ ،ديث والمعاصرمصطلح مغاير وهو الإستيطيقا مع فلاسفة كثر في الفكر الغربي الح
بومنير، النظرية النقدية  الإنساني. كمالق الطابع وإلى كل ما يحقّ  ،لما في الفن من قدرة على قيادة الإنسان نحو الحرية والسعادة

 .62، ص لفرانكفورت
، 2010، 1، منشورات الاختلاف، الجزائر، طهونيث النظرية النقدية لفرانكفورت من هوركهايمر إلى أكسلكمال بومنير،   1

  .70ص 
2Adorno thedor, La théorie esthétique, trad : Marc Jimenez, les éditions 
klincksiek, paris,1974, p27. 



"الفصل الثالث: قراءة في سؤال ماذا يعني التفكير عند هيدغر "سؤال ما التفكير أفق جديد للتفكير  
 

  175 

القراءة  وتجدر الإشارة ههنا أنّ ، أفضل وما هالعلاقة القائمة بين المجتمع والفن ودوره في تغيير الواقع المعيش نحو 

ا تجتهد كل عندم ،مقابل المادي في ،الجماليتجاوزا بمفهوم جديد لما بعد الحداثة في بعده  قتحقّ  الفرانكفورنية

هكذا فقط سيصبح الفن أداة ، للتصدي للتجاوزات التي أفرزها طغيان العقل الأداتي ،ذات في القيام بدور الفنان

  تدفعه لبلوغ السعادة.و من طرف المجتمع الصناعي  ةϵمكاĔا معالجة ذات الفرد المستلب ،وانعتاقر تحرّ 

الذي  ،م التكنولوجي المعاصرجهة مجتمع التقدّ في السياق نفسه يبرهن ماركيوز على دور الفن في موا

كما ϵمكانه إحداث تغيير حقيقي في تكوين وعي الإنسان وواقع ،  الأداتيةو أدخل الإنسان إلى نظام الأشياء 

ل على الدور النقدي بوصفه أداة دفاع ه يعوّ يبدو أنّ  1والمادي.الصعيد الفكري  علىالمتقدم المجتمع الصناعي 

لكن هل الفن كاف ، دون أن يخرج عن الإطار العام للنظرية النقدية الاجتماعية لفرانكفورت ،ريوالفن كبعد تحرّ 

  المعاصرة؟م في سيطرة العقلانية الأداتية في المجتمعات للتحكّ 

ا ممّ  ،للوعي والإدراك ثورنهلأنه بمثابة  ،ؤ والاغترابالفن طريقة جديدة لتجاوز واقع التشيّ  ϥنّ  ماركيوزيؤكد 

ومن ثم إحداث قطيعة ، د على قيود الواقع والانفصال عن سيطرة الإنتاج الماديللذات الإنسانية التمرّ  يسمح

ولتفعيل هذه الثورة  يجب تربية الأفراد تربية جمالية تمنح للذات ، ة مع الاحتكار الذي يشهده المجتمع الصناعيʫمّ 

لمصالح يتعامل مع التقنية بحذر ولا يقبل أن تكون ا ،ءتشيّ  البعد الداخلي للإنسان الملا جماليا يغيرّ الواعية تحوّ 

   2ويجعل الحرية فكرا وممارسة. ،لى اللاتوازن الحاصل بين الإنسانسيقضي ع هذا ،المادية قانوʭ على الفكر

هو مؤشر  ،الثورة مفهوم مركزي في الفكر الماركيوزي تشير إلى أنّ  ،هذه الرؤية المستقبلية للثورة الجمالية

الاضطهاد مع ماركيوز ليس ʪلضرورة أن يكون ʫريخيا مرتبط بمفهوم  لكن يبدو أنّ ، اشر على وجود اضطهادمب

الدعوة إلى  كما أنّ ،ل في التقنية التكنولوجيةبل قد تكون هذه الأخيرة في بعد مادي متمثّ  ،الاستعباد والسيطرة

                                                            
 .48، ص 1978، 2، تر: عبد الطيف شرارة، دار الفكر المعاصر، القاهرة، ط نحو ثورة جديدةهربرت ماركيوز،  1
  .249ص، 1988، 2بيروت، ط  الآداب،، تر: جورج طرابيشي، منشورات دار الإنسان ذو البعد الواحد، ماركيوزبرت هر  2
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بوصفها مركز الاهتمام والغاية في حد  ومجتمعها ēاذاة قادرة على بناء ري دعوة إلى تكوين ذات حرّ فن ثوري تحرّ 

  ذاēا لا وسيلة أو غاية.
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  :خاتʸة

، "في الإجابة عن سؤال ما الأنوار"نموذجا  مقال كانط يعدّ  تساؤلات كثيرة انتابتنا عندما وجدʭ أنّ 

ها مما جعله طريقة أصيلة لمعنى كشفت لنا عن الأبعاد الكثيرة والمختلفة التي حمل  لكن قراءتنا الخاصة لمضامينه

ة  ة التي تمنح الإنسان التفكير في إرادته المستقلّ لنا في هذا المعنى وجدʭه تعبير عن ممارسة الحريّ فعندما Ϧمّ ، التنوير

من جبن  كما تدفعه لاستعمال عقله بتجاوز عوائقه السيكولوجية،  كوĔا الشرط الأساسي للعقل العملي

đذا ، بوضع حدود في سيكولوجيا الجماهير أيضا ،وقف جريء في ممارسة حرية النقدمذ وكسل عن طريق اتخا

  .بحث في  سيكولوجيا إنسان الأنوارل مقال الأنوار محاولة أولى فريدة من نوعها كوĔا تنسجّ 

رافقت العقل في كل ، ق الفعلي لعصر الأنواربمثابة الشرط الأساسي للتحقّ  تعدّ هذه الحرية التي 

ر من أشكال الوصاية كدعامة أساسية للعقل العمومي المتحرّ   ..إلخ السياسية  ،ينالدّ  ،ه من أخلاقممارسات

ليقوم هذا التأسيس للعقل ، ق بجانب الفكر أو الجانب الاجتماعيالتي تحتل مكان الضمير سواء فيما تعلّ 

عل هذا النمط من ، Ϧسيس يجاخل الميدان الاجتماعي والسياسيالعمومي بتحديد ممارسات الإنسان د

ليوضح كانط هذا المقصد وظّف ، ةالتفكير مقاومة سلمية ضد كل ما يضغط على الإرادة الإنسانية الحرّ 

من بين هذه  ،مع توضيح مدى ارتباطه بحرية العقل العمومي ،مصطلحات مساعدة على ضبط معنى للتنوير

ة في خطاب الأنوار رة بقوّ التي  وجدʭها متكرّ  ة، هذه الأخير الحرية، النقد، التفكير، العقل نذكر:المصطلحات 

  .حتى كاد أن يعتنقها مذهبا

 هفي طرحه مسألة الحداثة من خلال تناول متمثلا ،كما صنع خطاب الأنوار حدʫ ʬريخيا وفلسفيا

ن لت في البحث عتمثّ  ، التيلت أوج الحداثةمسألة مصيرية مثّ  اته الحديث عنلمفهوم الراهن الذي حمل في طيّ 

 ،ة التفكير الحرعلّ  ،ق الفعلي للأنوار ʪلجرأةيرتبط فيها التحقّ  ،ةيالطرق التي تقود الإنسان إلى حداثة حقيق
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الذي لا يعتبر  أمرا خارج عن   ،ر تعبر عن المعنى الحقيقي للفعل حدثلتصبح الحداثة انطلاقا من هذا التصوّ 

ق رؤية التي ϵمكاĔا تغيير الموضوع ʪلنحو الذي يحقّ  ،بل هو مرهون ϵخضاع الذات ذاēا للنقد ،قدرة الإنسان

 ،في صورة تختلف عن المشاريع التي سبقته هذا الطرح لمسألة الحداثة جاء أنّ هنا نجد  .نحو مستقبل أفضل

أي  ؛ا جعل تلك المشاريع تخطئ طريقها إلى الحداثةممّ  ،تمت بتغيير الموضوع وأهملت الذاتبحيث نجدها اه

على هذا الأساس يكون سؤال الأنوار قد أʬر مسألة الحداثة مرادفا لعصر  ،جديد لإنسان الأنوار م كوجيتوقدّ 

  م إلى الأمام .ل في فكرة التقدم كتفسير حتمي للتاريخ  كمسار خطي تقدّ كما عبرّ عن بعد ʫريخي تمثّ ،  التنوير

ذات امتلكت  الحداثة في كلّ نموذج إنسان  -في الوقت نفسه-في هذا البعد الفلسفي والتاريخي يكمن 

ومن  ،ية التي تفرضها على نفسها بنفسهارها من الوصامع تحرّ  تجاوز عوائقها السيكولوجية الشجاعة على

الحداثة هي القطيعة  ،بتوجيه الآخرين وقدراته، إلاّ عجز الإنسان عن استعمال عقله  هذه الوصايةدلالات 

  الوصاية.ة مع ثقافة التامّ 

المسائل التي من شأĔا  جاوزتتالتي لم  مثل هذا تكمن قيمته في الأبعاد والمضامينا مهما نصّ  إنّ 

ل  عن التنوير انطلاقا من الجرأة والشجاعة بطريقة تمثّ عبرّ ذ إ، إحداث تغيير جذري لنمط  العقل في التفكير

بداد وثقافة الوصاية م عصر التنوير بوصفة بداية لثورة العقل على أشكال الاستوقدّ ، انتصارا للعقل البشري

لسؤال  ةلوظيفة المواطناتية والبيداغوجيإعلاʭ عن ا، والاجتماعي، السياسي ،ق ʪلجانب الدينيخاصة فيما تعلّ 

ا كانت هذه الأهداف وغيرها على الرغم من أĔّ ، لا ينفصل عن الواجب الأخلاقيالتنوير الذي يجب أن 

هذه الآفاق  ،أĔا تطلعت إلى نزعة إنسانية وبعد كوني إلاّ ، لخصوصة للثقافة والإنسان الألماني على وجه امتوجّ 

  .اب في مشاريع التنوير التي سبقتهغعمّا البعيدة يمكننا أن نعتبرها تكملة 
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دون اتخاذها قاعدة متينة في بناء توجهاēا  هاهذه الدروب نفسها لم تستطع الفلسفة المعاصرة تجاوز 

هذه القاعدة عاد لها نيتشه بطريقة غير مباشرة في فكرة ، لا  أو مضموʭالفكرية مع إضفاء صبغة مغايرة شك

التي ة الذات تستقيه من حريّ ق نفسي فوّ رت هذه الشخصية بوصفها تالتي صوّ  ،الرجل الأعلى أو السوبرمان

تبعه من الخوف وما ي لأنّ ، عن طريق تجاوز عقدة الرضا د هذه الحريةينها من التعالي على كل ما يمكنه تقيتمكّ 

ع إلى مستقبل ا وتجعله غير قادر على التطلّ يه نفسعوامل كثيرة مثل الاستسلام واليأس ستشل تفكيره وتدمرّ 

سار على خطاها  ،ر فيها كانط واقترحها منهجية نموذجية لإنسان الأنوارالفلسفة الأخلاقية التي فكّ  ،ذاته

أخلاق الحوار  إلى إضافة ،الواجب الأخلاقيا وĔإزاء الآخر التي حملت في مضم في فكرة المسؤوليةليفناس 

ذا واصل كل من ليوʫر ʪلمقابل من ه، أخلاق الحضارة التقنية مع هانس يوʭس ،والتواصل عند كارل أتوآبل

  .لت الكانطية الجديدة رفض التاريخ القومي وأشكال العنف فتشكّ  وحنة أرندت

حتى وإن  ،هيجل لفكرة الحداثة في تحليل ʮامتداد خطاʪكما شهدت مضامين خطاب الأنوار 

 كون  ،ا تركز من زاوية أخرى على وعي الذات وفاعليتها في بناء هذا العصرأϦ  ّĔويل ʫريخي، إلاّ أعطاها 

والتطلع  ومشروع فلسفة الاعتراف الذي نحتسبه تكملة مشروعة للمواطناتية ،ك الفعلي للتاريخالعقل هو المحرّ 

وجها آخر للكونية التي رسمها   إلاّ تكن لم  هابرماس التيبشرتنا خطاʪت  واصلي، كماالت عمومي للعقللفضاء 

  التنوير.لسؤال  والبيداغوجيةكانط في الوظيفة المواطناتية 

خاصة في  ،الخطابية لما بعد الحداثة التداولاتيات سؤال الأنوار في كما لا تفوتنا الإشارة إلى تجلّ 

رت أمثال هوركهايمر وأدورنو  من زاوية مناهضتهما  لأزمة الحداثة التي أفرزها بعض الاجتهادات لرواد فرانكفو 

 كل هذه المشاكل لا تجد حلولها إلاّ ،  ؤ والاغترابمن مظاهر التشيّ  ،العقل الأداتي وآل إليه الإنسان المعاصر

لأجل هذه الأسباب  ،نتهϵعادة النظر في شعار الأنوار ومقولة العقل التي من شأĔا إنقاذ الإنسان ومصير كينو 
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لذا نجدها  ،للتنوير بصورة أحادية ام مفهومكون هذا الخطاب لم يقدّ   ،لم تستطع الفلسفة المعاصرة تجاوز كانط

  ر بدونه.رت ضد كانط أو معه لكنها لم تستطع أن تفكّ فكّ 

الفكرية الكثير من الأطروحات  في دهاهنش لاستمرارية التيʪتتميز لما كانت الفلسفة الألمانية 

بناء مشروع  في ،ضدها معه أو إمّ  ،نطولوجيا تجاوز كانطلم يستطع صاحب مشروع الأ ،للفلاسفة الألمان

د الفعلي لوجود اشترطه كانط لبلوغ عصر التنوير والحداثة تساءل عنه هيدغر وجعله المحدّ  الأنطولوجي، فما

ضمن مسألة الكينونة  "؟ذا يعني التفكير"ما: عن سؤالوحديثنا هنا عن اجتهاداته في الإجابة  ،الإنسان

  ته.ص ʫريخ الفلسفة برمّ هذا الأخير الذي نجده يلخّ  ،والزمان

من أجل إعادة توجيه  حيث اختار هيدغر هذا المدخل الرئيسي ،د لنمط الكينونةفالتفكير هو المحدّ 

س أنطولوجيا  إذ أسّ  ،الإنسانيمن لفهم حقيقة الوجود آغة درب هدف الفلسفة بعيدا عن الميتافيزيقا لجعل اللّ 

هذا المنطق يجعل هيدغر ، خصوصا في فهم مسألة الكينونة تتجاوز الأنطولوجيا الكلاسيكيةو  للوجود الإنساني

أسبقية  عن نظرية التي انحصرت في البحثالس لتجاوز كونه أسّ   ،للأنطولوجيا في مواطن كثيرة انف  فيلسوفيصّ 

غة أو المعنى في مشروع الدزاين سواء من حيث اللّ  ندما انتهج طريقا جديداع، تجلّى ذلك الوجود عن الماهية

  ترجمته بعيدا عن المعنى الهيدغري.الذي عجزت التوجهات الفكرية من إعادة 

أطر التفكير القديمة التي تمثلتها الميتافيزيقا في وجود الإنسان ʪلانفصال عن  لم يكتفي سؤال التفكير

 لذا، را فيهلا مفكّ  أي يعتبر سؤالاً ، النسيان إحياء سؤال ما الإنسان الذي أصبح في طيّ بل اجتهد في ، الغربية

في توظيف  عةأصيلة متنوّ ا جعلها طريقة ممّ  ،ت مفتوحة على الكثير من الأصعدةة دلالاءلذه المسالهجاءت 

، ة التفكير في الوجودفي شرح فكر  ،على منهج التأويل والفينومولوجيامنها ʪلذكر اعتمادها  المناهج، نخض
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 ّĔليصبح الفهم والوجود شيء واحد ولا  ،ما يقدمان صورة عن ارتباط التفكير بصفة مباشرة بفهم الوجودلأ

  وجود لأحدهما في غياب الآخر.

 ا جعله يوظفممّ  ،ب جملة من الاعتبارات الفلسفية والمناهجانفتاح سؤال الوجود والكينونة يتطلّ  إنّ 

ليكون هذا الربط جديد وفريد  ،س فينومولوجيا Ϧويليةفي تبرير الأنطولوجيا ليؤسّ  يرمينوطيقاوالهالفينومولوجيا 

ة التي قامت đا الأنطولوجيا التأويلية في الكشف عن راجع للمهمّ  ذلكالمعاصرة، من نوعه في ظل الفلسفة 

  نة للوجود. البنية الجديدة المكوّ 

تمثلت في نقل التأويل من الوجود إلى  ،من بلوغها الوجود ن سؤال التفكير فيهناك إنجازات أخرى تمكّ 

طريقة فهم الوجود وϦويله في الفلسفات  ه في الأثر البالغ الذي مارستههذا ما نلمس ،ص والكلامالنّ ، القول

عة ϥفكاره خاصة أفق إذ نجد الكثير من التوجهات المعاصرة وما بعد الحداثية انطلقت متشبّ ، هالتي جاءت بعد

وفلسفة  ،يب أو التخففي فكرة التحجّ وغيرهم  تفكيكية دريدا، اللاحقة عند غادمير االهيرمينوطيقتأويل في ال

كما لا ،  ك لمضمون النصوصل والمفكّ هو المؤوّ  ليصبح الدزاين ،التي استوحاها من أنطولوجيا هيدغرالمطرقة 

  التي جاءت بعده . ةننسى أثر مشروع الدزاين على المذاهب الوجودي

ته من فينومولوجيا هوسرل وأنطولوجيا الفكر اليوʭني ϩخذ قوّ  ،د الأبعاد والآفاقهذا المشروع متعدّ 

إذ سجلنا عودته إلى الفكر ، حافظ على أصالة الفكر اليوʭني عرفاʭ واحتراما لأصالة المصطلح الفلسفي فيها

معاصر يتماشى مع الضرورة الفلسفية ة مناسبات فكرية مختلفة مع وضعها في قالب فلسفي اليوʭني في عدّ 

وليس من الخارج  ،يحاور ماهية المفاهيم من الداخل كونه فيلسوف،موضحا علاقتها بسؤال الوجود ،المعاصرة

  إلخ.ماهية الشعر ...، التقنية، الحقيقة، المكان، الزمان :لذا قام بتحويل جذري في الكثير من المفاهيم مثل، فقط
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دار حول مصير الميتافيزيقا داخل أنطولوجيا الذي  إلى الحوار القاسي هذا المقامفي  فوتنا الإشارةلا ت

من فضل في أفول المتعالي وتفكيك الميتافيزيقا  يهلإيعود  ʪلقاسي، لماننا أن نصفه هذا الحوار الذي يمكّ  ،هيدغر

 ʭهض المطلق، كانط  المتعالية عند الديكارتي، والذاتوذلك عندما وقف الدزاين ضد الكوجيتو ، الغربية

سألة التقنية وعلاقتها النظر في م عن إعادةفضلا  الميتافيزيقا.علنا Ĕاية ة عند نيتشه مُ حاور إرادة القوّ و ، الهيجلي

ر جديد م تصوّ بحيث قدّ ، الحداثةمن تفعيل ماهية التقنية كنقد للأزمة التي يتخبط فيها مشروع  انطلاقاʪلحداثة 

  الكينونة.حصرēا في الوعي والحرية ليربطها ϵثبات الوجود وسؤال  التي السابقةرات للحداثة يختلف عن التصوّ 

 إذ ʭقش، اجتمعت فيه عدمية نيتشه في نقد الحداثة افيلسوف جعلته والتاريخيةهذه المحطات الفلسفية 

من خلال وقوفه  ،الأطر الجامعة والفاصلة بينهما في ذات الإنسان موضحا ʪلهوية،مسألة العدمية وعلاقتها 

  اصل حول الحداثة ومسألة التقنية.ة في خضم الجدال الحالهويّ  على مكانة

ت التي قامت من بين أهم الإنجازا ،يعد نقد الحداثة وإعادة تصويب اتجاهها نحو التقنية والعقل الأداتي

هذه الحلول لم تخرج ، داثةمها لمواجهة أزمة الحوذلك من خلال الحلول العلاجية التي قدّ  ،đا أنطولوجيا هيدغر

ر لتصل ذروة هذا التصوّ  ،فن منفذا للخروج  من هذه الهيمنةإذ اتخذ ال، عن فاعلية الكينونة ونشاطها الفكري

بعد الحداثة   على Ĕجه بعض الاتجاهات في ما سارتا جعله توجها ممّ  ،لقراءة الشعريةʪ المتعلّقةفي محاولاته 

تجارب فكرية تؤكد لخوضهم نتيجة  ،أدورنو، ماركيوز ذكرا:نخص منهم ين الذ ،ʪلتحديد رواد فرانكفورت

ؤ الناجمة عن اختلال التوازن بين الفكر من حالات الاغتراب والتشيّ  ر الفن في تحرير الإنسان المعاصرعلى دو 

ه  أقام أي أنّ  اثة،الحد ر يكون هيدغر قد فتح المجال لقيام التجربة الجمالية في فلسفة ما بعدđذا التصوّ ، والمادة

له من دور في علاج أزمات  خاصة عندما نلاحظ إقبال كبير على روادها على الفن وما ،قاعدة متينة لها

  ر من الضغوطات المختلفة.الإنسان المعاصر لما يخلقه  من راحة نفسية وتحرّ 
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سابقة الذكر  ات هذه المحطّ ثبته أوهذا ما  ،أثر قانون طبيعي في مجال المعرفةإذا كانت عملية التأثير والت

هذا الطابع العام يمس الاجتهادات الفكرية لكل من كانط وهيدغر  أنّ  فقد وجدʫ ،ʭريخ الفلسفةكما يؤكده 

لأصالة فلسفتها سواء من  ،ا سؤالا التنوير والتفكير في قالب المقاربة التي لم تكن بعملية سهلةوضع عندما

ية الفكرية والفلسفية بين ن ذلك استطعنا الكشف عن الاستمرار على الرغم م ،حيث المنهج أو الموضوع

مركزية السؤال في  تتحدد انطلاقا من، ا عن تواصل إشكالي في مناسبات فكرية كثيرةن عبرّ االلذ ينالسؤال

نخص منها ʪلذكر  ،نحو الكثير من المسائلي فكر يغذيه التساؤل الفلسفي والنقد ،هماوجدʭ لتينالفلسفتين ال

  غة ....إلخ .اللّ ، االميتافيزيق، الفلسفة، التفكير، السياسة، ينالدّ ، الأخلاق ،التنوير، عرفةالم

تفكير هي ة هيدغر للءللت إليه مساد التأويلي الذي توصّ البع وجدʭ أنّ  ين،قمنا ʪلمقاربة بين السؤال لماّ 

الجرأة والشجاعة على التفكير شرطا  عنها سؤال التنوير عندما اتخذ من التي عبرّ  ،Ϧسيس لأنطولوجيا الذات

ر فيه ــ حقيقة هذه الأنطولوجيا صاغها هيدغر في الاستعداد للتفكير في اللامفكّ ، ق الفعلي لعصر التنويرللتحقّ 

وجبه التنوير بمهذا السؤال يصبح ، ؟ما الإنسان :نا من إحياء سؤالتمكّ  التساؤلين لنخلص إلى أنّ  ،الكينونة ـــ

ما يسمح لنا ʪلحديث عن الوظيفة الأنطولوجية  اهذ، فهم بوصفه تفكيرايُ التنوير  كون،  سؤالا أنطولوجيا

  .لسؤال التنوير

 وفق الإنسانمن خلال المقاربة عن Ϧويل مفهوم  كشفناالإنسان  مهمة لا تنفصل عن مفهوم  في نقطة

د هذا المحدّ  ،رسي لهوية الإنسان المتنوّ د الرئيالتفكير هو المحدّ  لنا إلى أنّ فتوصّ ، لة التنوير والتفكيرءسياق مسا

  الآنية.ر إلى ا يسمح بمشروعية المرور من الأʭ المفكّ ممّ  ،يمثل في الوقت نفسه وعي الكينونة لذاēا

كولوجية العوائق السيشامل الذي دار بين السؤالين حول للحوار العميق وال نا من الاستماعكما تمكّ 

 التي تتربص ʪلإنسان ،السيكولوجيةان جملة من العوائق إذ يشخص، عقلة المهمّ التي من شأĔا أن تعرقل 
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الذي  ،ؤ على استخدام العقلعدم التجرّ  إلى بوصفهما سببا رئيسا يؤدي يرجعها كانط إلى الجبن والكسل

عدم الرغبة والتهاون  بينما يوضح هيدغر أنّ  ،إلى فشل مشروع التنوير وعصر الحداثة يحول بطريقة مباشرة

صها مشروع التنوير وأفق شخّ ʪلتالي هذه العوائق السيكولوجية التي ي، زين أمام فهم الإنسان لكينونتهحاج

  فشتان بين الأمرين. ،تعبير عن عدم الرغبة وليس عدم القدرة  ما هي إلاّ التفكير

ʭ فيها ز ركّ  ،إذ سجلنا في ظل هذا السياق حقيقة مفهوم حرية الإرادة في علاقتها ʪلكثير من المسائل

لما  ، انطلاقا من هذه المسائل رة التي يوظفها السؤالين للمفهومموضحين الصو  ،الضمير، على التجربة الدينية

رصدʭ تصادم فكري بخصوص هذه النقطة  ،ين بوصفه طاقة روحيةة مقوما أساسيا في مفهوم الدّ الحريّ  تكان

هذه الحرية التي ، ينية مهما كان نوعهاالدّ  وصاية في التجربة يجب أن تتصدى لأيّ  ،يكمن في حرية العقل

كتاب   في هذا ما وجدʭه ،لة هيدغر للتفكيرءلها دلالات في مسا ʭدى đا سؤال التنوير في المسائل الدينية

، الفناء، الخلود، الذنب فكرة :مثل ،مفاهيم من خلالالكينونة والزمان من إحالات عن التجربة الدينية 

إضافة إلى هذا ضبطنا Ϧويلا ، الإرادة هذه المفاهيم لم تكن منفصلة عنده عن حريةّ  ،الآخرة...إلخ، الموت

ر مطيعا شكل من الأشكال إلى صناعة إنسان متنوّ  هذا التأويل يقود ϥيّ ، لمفهوم الضمير في سياق السؤالين

  للصوت الداخلي لنداء فهم الكينونة.

 حرية الإرادة هي في أنّ  تتمثل، يرة في هذه المسألةدراستنا التحليلية لهذه الفكرة كشفت لنا نقاط كث

، السياسية، ةالاجتماعي :الوصايةلحرية التفكير ضد أشكال  أي ممارسة الإنسان، شرط أساسي لأنوار العقل

يمتلك الجرأة والشجاعة على نقد كل من يضغط على مساحته الخاصة في ، راإنساʭ متنوّ  تصنع منه ،الدينية

ة ن هذه الحريّ تمُكّ  كما  لواسعة،ان من دخول عصر التنوير والحداثة من أبوابه ʪلتالي يتمكّ ، ة التفكيرحريّ 

كون الأنوار هي نور الكينونة ،ن أن نصطلح عليه التنوير الوجوديأو ما يمك، الإنسان من بلوغ أنوار الكينونة

  .لى التفكير الحرّ ؤ عمن التجرّ  ار هو من يستطيع فهم حقيقة كينونته انطلاقوالإنسان المتنوّ 
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ة بخصوص مسألة الحداثة على الرغم مضامين مهمّ  التنوير، وجدʭلة ءة لمسامن خلال قراءتنا الخاصّ 

انطلاقا ، لة ماهية التقنيةءإعادة مسا يصبح فيها الشرط الأساسي، فة ومتنوعة المدلولاتمن أĔا جاءت متخلّ 

ل مؤشرا على امتلاك الإنسان مهارات خاصة تساعده تمثّ  التي التفكيرة من إعادة النظر في خصوصية مهمّ 

  من المفترض أن يرتبط بعصر التنوير والحداثة.  الذي وحاضره وصنع ʫريخه وجودهعلى فهم 

التي تكمن في طبيعة  دʭ حدودها الفرعية والرئيسيةق بمسألة الحداثة وحدّ وقفنا على مضامين فيما تعلّ 

وشرطا لبلوغ عصر ، أي خاصية ملازمة لها كوĔا إرادة عاقلة ،رةللأʭ المفكّ  التي نظر إليها كانط جوهرا ةالحريّ 

هنا ʪلتحديد ، هذه الحرية يعتبرها هيدغر القوة التي تمنح للإنسان القدرة على إثبات وجوده ،التنوير والحداثة

مهما كانت ينطلق تواصل إشكالي بخصوص مسألة الحداثة التي رفض هيدغر Ϧسيسها على العقل الأداتي 

لة التقنية في عصر ءهذا التشخيص يرجعنا في الوقت نفسه إلى شعار التنوير ودوره في مسا، الدوافع والأسباب

اء جرّ  بمعنى نقد أزمة الحداثة عند هيدغر، الأخيرة التي ستجد درđا الآمن في الجرأة على التفكير ههذ، الحداثة

بعد أن وجدʭ الكثير من الإحالات  ،سؤال التنويرل فاستئناهو  ،اندفاعها المفرط نحو التقنية والعقل الأداتي

  .ا لهاقا من مفهوم الراهن بوصفه مرادففي خطاب الأنوار عن الحداثة انطلا

ات فوقفنا على محطّ ، إنسان الحداثة في عصر التقنية وفق السؤالينمميزات ضبط عملنا جاهدين على  

سة على العقل خطاب التنوير سؤال استباقي لنقد الحداثة المؤسّ  في أنّ  تكمن ،في غاية الأهمية ʫريخية وفلسفية

كون ،  هذه الخطوة من شأĔا أن تسمح بمشروعية المرور من حداثة التقنية إلى حداثة الفكر، والتقنية الأداتي

  .لة التفكير استئناف لسؤال التنويرءمسا

لما  ،لمقاومة هيمنة التقنية والعقل الأداتي وذجالم نستطع تخطي الزاوية الجمالية التي يقترحها هيدغر نم

لما يخلقه  ،ʪلتحديد الشعر عند هيدغر ،ؤ عن طريق التجربة الجمالية التي يمثلها الفنيفرزه من اغتراب وتشيّ 
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داثة ح صطلح عليهان هذه المسألة يمكننا أن، ر من الضغوطات المختلفةنفسية وتحرّ الأخير من راحة هذا 

وعلى ذكر مسألة ،  عن حقيقة الوجودالمعبرّ  الأĔّ  ،غة في الأنطولوجياانطلقت موضحة لمكانة اللّ  كوĔا،  جمالية

هذا المجال لم تخلو منه الفلسفة الكانطية في نقد ملكة الحكم التي حاولت من خلاله ربط  الفن كشفنا أنّ 

ا الالتفاتة التي لمسناها عند هيدغر أمّ ، كتوسيع لدائرة المشروع النقدي  ،بة الجمالية ʪلحس الذوقي الخالصالتجر 

لة الواسعة بعيدا عن كونه رمز للمخيّ  دها في حياة الإنسان عن الأدوار والوظائف التي يمكن للفن أن يتقلّ تعبرّ 

عدم  نتيجة ،ه إليها هيجل في أطروحاته المتعلقة بموت الفنهذه الفكرة التي نبّ  ،ريمكنه أن يكون أداة للتحرّ 

هذه المعطيات تدعوʭ إلى القول بوجود تشابه في الهدف المتمثل في بناء  كلّ   ،ن لدوره وأهميتهإدراك الإنسا

ن في الوسائل لكن الاختلاف يكم، خاصية جوهرية هر بوصفقل المفكّ للع إلاّ  اعصر للحداثة لا سلطة فيه

  .فقط
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  التنوير والتفكير في الفلسفة الألمانية بين كانط وهيدغر. العنوان: سؤالا

  
ا عن استمرارية فكرية ؤالان عبرّ بوصفهما س، تتناول هذه الدراسة موضوع سؤالا التنوير والتفكير في الفلسفة الألمانية بين كانط وهيدغر ملخص:
انطلاقا من خروج الإنسان من القصور عن طريق ، سؤال التنوير عند كانط طرح أفقا لعصر وإنسان التنوير ل في أنّ وتواصل إشكالي تمثّ  ،فلسفية

ق في المقام الأول للتحقّ  دي الحرّ بحيث يكون امتلاك الجرأة و الشجاعة على استخدام التفكير النق، تجاوز عوائقه السيكولوجية من جبن وكسل
ة ءلكون مسا،  في هذه النقطة ʪلتحديد يكمن تواصل إشكالي ببن السؤالين، وϦسيسا لأنطولوجيا ʫريخية للذات، الفعلي لعصر التنوير والحداثة

؟ ما هو الشيء الذي يستحق لا نفكر لة الذات لماذاءلقت من إحياء سؤال الكينونة ومسانطا الأĔ، هيدغر للتفكير توطيد لهذه الأنطولوجيا
هذا الأخير اتخذه كانط مقدمة وشرطا لبلوغ عصر ، هو الكينونة التي تثبت وجودها ʪلتفكير، ر فيه هو من يستحق التفكيرهذا اللامفكّ ، التفكير
  جي ʪلدرجة الأولى.مات ʪلنتائج يصبح سؤال التنوير سؤال أنطولو مع ربط المقدّ ، لتهءوجعله هيدغر نتيجة لمسا، التنوير

  الحداثة. ،الكينونة، الحرية، العقل،التفكير، التنوير المفتاحية:الكلمات 
 

Titre : Questions des Lumiéres et de la pensée dans la philosophie allemande entre 
Kant et Heidegger. 

 
Résumé :Cette étude traite du sujet des questions des lumières et de la pensée dans la philosophie allemande 
entre Kant et Heidegger, comme deux questions qui expriment la continuité intellectuelle philosophique et la 
continuité problématique. Elle examine l’utilisation audacieuse de la pensée critique pour   la réalisation 
effective de l’âge des Lumières et de la modernité, et l’établissement d’une ontologie historique de soi, à ce 
point se trouve une continuité problématique entre les deux questions, puisque Le questionnement Heidegger 
de la pensée est une consolidation de cette ontologie, puisqu’il est parti de la relance de la question de l’être et 
du questionnement de soi Pour quoi ne réfléchissons-nous pas ?Quelle est la chose qui mérite d’être pensée ? 
Ce non-pensant est celui qui mérite d’être pensé. C’est l’entité qui prouve son existence par la pensée. Cette 
dernière était prise par Kant comme un prélude et une condition pour atteindre le siècle des Lumières, et 
Heidegger en a fait un résultat de son questionnement. En liant les prémisses aux résultats, la question des 
Lumières devient d’abord une question ontologique. 
Mots clés : lumière, pensée, raison, liberté, être, modernité. 
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Title: Questions of Enlightenment and Reflection on German Philosophy between 
Kant and Heidegger. 

 
Abstract: This study deals with the questions of enlightenment and thinking in German philosophy 
between Kant and Heidegger ,as they are questions that expressed a philosophical intellectual continuity and 
problematic continuity represented by the question of enlightenment when Kant raised a horizon for the era 
and man of enlightenment, starting from the emergence of man from palaces by overcoming his 
psychological obstacles of cowardice and laziness, sothatHaving the courage and the courage to use free 
critical thinking in the first place to achieve the actual age of enlightenment and modernity, and to establish 
a historical ontology of the self ,at this point lies a problematic continuity between the twoquestions,because 
Heidegger’s question of thinking’s a consolidation of thisontology,as it started from the revival of the 
question of being and questioning the self Whydon’twethink ?What is worth thinking about, this non-thinker 
is worth thinking about, is the being that proves its existence by thinking, the latter was taken by Kant as an 
introduction and a condition for reaching the Age of Enlightenment ,and Heidegger made it the result of his 
questioning, linking the introductions to the results. The question of enlightenment becomes an ontological 
question in the first place. 
Keywords: enlightenment, thinking, reason, freedom, being, modernity. 


