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 حماية المستهلك الإلكتروني في مجال تنازع القوانين على المستوى الأوروبي

Electronic consumer protection within the conflict of laws in Europe 

 *د. تدريست كريمة
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 0200/ 21/ 60 : النشرتاريخ     06/20/0200 القبىلتاريخ     0206/  61/20 تاريخ الإرسال:

 :ملخص

العابرة للحدود،  تحتل عقود الاستهلاك الإلكترونٌة على المستوى الأوروبً مكانة متزاٌدة الأهمٌة ضمن العقود

الأمر الذي انعكس على تطور قواعد القانون الدولً الخاص الأوروبً وأدى إلى بلورة قواعد إسناد خاصة 

تشكل هذه .توفٌر الحماٌة للمستهلكوتستهدؾ فً الوقت ذاته  لتحدٌد القانون الواجب التطبٌق على هذه العقود،

الحمائٌة والتً تفتقر إلٌها العدٌد من تشرٌعات القانون الدولً القواعد نموذجا متمٌزا ومتطورا لقواعد الإسناد 

كشؾ عن نطاقها المحدود، البحث عن فعالٌتها فً توفٌر الحماٌة للمستهلك الإلكترونً ٌالخاص المقارنة، إلا أن 

ق ما تقضً الذي لا ٌمتد لٌشمل جمٌع عقود الاستهلاك الإلكترونٌة العابرة للحدود، وهو ما ٌبقً الحاجة إلى تطبٌ

 به القواعد العامة فً حل مشكلة تنازع القوانٌن بالنسبة للعقود المستبعدة من نطاق قواعد الإسناد الخاصة.

 : الكلمات المفتاحية
 .قواعد الإسناد الخاصة، المستهلك الإلكترونً، عقود الاستهلاك الإلكترونٌة

Abstract:  

     Electronic consumption contracts in Europe occupy an increasingly important position 

within the cross-border contracts, which was reflected in the development of European 

private international law rules and led to the development of special attribution rules to 

define the law applicable to these contracts, and at the same time provided protection to the 

consumer.These rules constitute a distinct and sophisticated model for protective attribution 

rules that many comparative international private law legislations lack, but research on their 

effectiveness in providing protection for the electronic consumer reveals their limited scope, 

which does not extend to all cross-border electronic consumption contracts, which keeps the 

need to implement the provisions of the general rules in resolving the problem of conflict of 

laws with regard to contracts excluded from the scope of the special assignment rules. 
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 مقدمة:

فً إطار القانون الدولً الخاص الأوروبً باهتمام بالػ الإلكترونً حظً موضوع حماٌة المستهلك 

عقود الاستهلاك الدولٌة التً أضحت تحتل مكانة هامة على حتمٌة لنماء ومتزاٌد فً العقود الأخٌرة، كنتٌجة 

للمستهلك فرصة التعاقد عن بعد قصد الحصول على المنتجات  لإنترنتأتاحت االمستوى الأوروبً، فقد 

والخدمات على نحو أٌسر وأسرع، الأمر الذي أسفر عن دخوله فً علاقات عقدٌة عابرة للحدود تتمٌز بوجود 

 العنصر الأجنبً فٌها وتتصل بأكثر من نظام قانونً.

ى تحدٌد القانون الواجب التطبٌق علٌها عقود الاستهلاك بأكثر من نظام قانونً ٌعنً الحاجة إل اتصالإن 

فً هذه العقود، وهنا تثار مسألة توفٌر الحماٌة للمستهلك باعتباره الطرؾ الضعٌؾ  ،إذا نشب نزاع عند تنفٌذها

ٌتحدد  بمقتضاهلا ٌتسنى له التفاوض مع المهنً على شروط العقد، خاصة شرط الاختصاص التشرٌعً الذي 

 قانون العقد.

فً حل مشكلة تنازع القوانٌن المطبقة ه أن ترك إخضاع عقود الاستهلاك للقواعد التقلٌدٌة مما لا شك فٌ

إلى تطبٌق قد ٌؤدي  على العقود الخاصة الدولٌة قد ٌفضً إلى تطبٌق قانون لا ٌحقق الٌقٌن القانونً للمستهلك، أو

  المرجوة. قانون لا ٌوفر له الحماٌة

ر الحماٌة للمستهلك فً مجال تنازع القوانٌن، وذلك بإسباغ الطابع ومن هنا تبدو الضرورة الملحة لتوفٌ

الحمائً على قواعد الإسناد التً تسمح بتحدٌد قانون العقد، وتستهدؾ فً الوقت ذاته إعادة التوازن العقدي 

 المفقود فً علاقة الاستهلاك العابرة للحدود.

المشرع الأوروبً على تحقٌق هذا الهدؾ من خلال سنه لقواعد إسناد خاصة بعقود الاستهلاك  مللقد ع

المتعلقة  6432روما لعام  اتفاقٌةلأول مرة ضمن القانون الدولً الخاص الأوروبً بموجب ها فأدرجالدولٌة، 

تطوٌرها وإعادة  مد إلىوع، (Convention de Rome, 1980)  التطبٌق على الالتزامات التعاقدٌةبالقانون الواجب 

لمتعلق ا  395/8002بموجب النظام رقم  ة بعض أحكامها بما ٌلائم استٌعابها للعقود الإلكترونٌة، وذلكصٌاؼ

 °Règlement n) (Iنظام روما ) المسمى اختصارا بالقانون الواجب التطبٌق على الالتزامات التعاقدٌة

593/2008(Rome I), 2008)، 

تشكل هذه القواعد نموذجا متمٌزا ومتطورا لقواعد الإسناد الحمائٌة والتً تفتقر إلٌها العدٌد من تشرٌعات 

استقراء تلك القواعد ٌكشؾ عن نطاقها المحدود، الذي لا ٌمتد لٌشمل ؼٌر أن القانون الدولً الخاص المقارنة، 

العابرة للحدود، وهو ما ٌبقً الحاجة إلى تطبٌق ما تقضً به القواعد العامة جمٌع عقود الاستهلاك الإلكترونٌة 

 فً حل مشكلة تنازع القوانٌن بالنسبة للعقود المستبعدة من نطاق قواعد الإسناد الخاصة.

على هذه المعطٌات تثار إشكالٌة الدراسة الماثلة حول فعالٌة حماٌة المستهلك الإلكترونً فً مجال  بناء  

 تنازع القوانٌن فً ضوء أحكام القانون الدولً الخاص الأوروبً؟ 

تستدعً الإجابة عن الإشكالٌة المطروحة بداٌة دراسة قواعد الإسناد الخاصة المقررة لحماٌة المستهلك 

البحث عن مدى كفاٌة القواعد العامة وقدرتها على توفٌر الحماٌة للمستهلك المستبعد من نطاق تطبٌق (، ثم 1)

 (.2قواعد الإسناد الخاصة )

 :تكريس قواعد إسناد خاصة لحماية المستهلك الإلكتروني .1

عقود الاستهلاك الدولٌة لقواعد الإسناد العامة المطبقة على العقود  إخضاعأدرك المشرع الأوروبً أن 

الخاصة الدولٌة، سٌنجم عنه لا محالة تعٌٌن قانون لا ٌحقق الحماٌة للمستهلك لأن تلك القواعد وضعت أساسا 
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بتعٌٌن  لتطبق على العقود الخاصة الدولٌة التً لا ٌعد المستهلك طرفا ضعٌفا فٌها، فهً قواعد محاٌدة تكتفً

 د دون البحث عن مدى استجابة مضمونه لهدؾ الحماٌة.ققانون الع

خاصة تكتسً  إسنادكرس قواعد فقد  ،لذلك فإن المشرع الأوروبً إلى جانب إقراره لقواعد الإسناد العامة

طابعا حمائٌا ترمً إلى تحدٌد القانون الذي ٌحمً الطرؾ الضعٌؾ فً عقود الاستهلاك، تضمن تلك القواعد 

القراءة المتمعنة للأحكام التً اشتملت علٌها (، ؼٌر أن 1.1)تطبٌق القانون الأكثر صلاحٌة لحماٌة المستهلك 

لا فٌكشؾ اتسامها بالقصور نظرا لنطاقها المحدود، فهً لا تمتد لتشمل كافة عقود الاستهلاك العابرة للحدود، 

 (.0. 6)حددتها ٌستفٌد منها سوى المستهلك الذي ٌستجٌب عقده للشروط التً 

 إعمال قواعد الإسناد الخاصة:.1.1

ٌمثل إعمال مبدأ سلطان الإرادة المهٌمن على قواعد الإسناد العامة خطورة على العقود التً ٌكون 

المستهلك طرفا فٌها، لأنه ٌؤدي إلى تطبٌق القانون الذي ٌختاره المهنً باعتباره الطرؾ القوي فً العقد، لذلك 

على حق الأطراؾ فً ته لك فقد أبقت قواعد الإسناد الخاصة الرامٌة إلى حماٌهالحماٌة للمستوفً سبٌل توفٌر 

(، أما فً حالة عدم 1.1.1) اختٌار القانون الواجب التطبٌق على عقدهم، مع تقٌٌده بما ٌحقق مصلحة المستهلك

اره ٌمثل الحد الأدنى للمستهلك باعتب وجود هذا الاختٌار فإن الإسناد ٌتم لصالح تطبٌق قانون محل الإقامة المعتادة

 (.0. 6. 6)، وٌحقق له الٌقٌن القانونًمن الحماٌة

 قاعدة قانون الإرادة المقيد لصالح المستهلك:. 1.1.1

تعد قاعدة خضوع العقد ذي العنصر الأجنبً لقانون الإرادة من قواعد الإسناد العامة المستقرة فً إطار 

 والتً تعنً منح الأطراؾ حرٌة اختٌار القانون الواجب التطبٌق على عقدهم علاقات القانون الدولً الخاص،

؛ إلا أن تطبٌقها على عقود الاستهلاك العابرة للحدود هو مثار للنقد والجدل (012، ص.0221)المنزلاوي، 

القوي الطرؾ  وباعتبارهفالمهنً على أساس أنها قد تؤثر على فعالٌة حماٌة المستهلك الطرؾ الضعٌؾ فٌها، 

عقود الاستهلاك والمستقر علٌه أن ً فرض إرادته فً اختٌار قانون العقد، فٌمكن أن ٌستؽلها  ،اقتصادٌا ومعرفٌا

كما أن الؽالبٌة من هذه . هً من العقود التً ٌختل فٌها التوازن بٌن طرفٌها، نظرا للتفاوت فً القوى بٌنهما

د بتحدٌد شروطها، بما فٌها شرط القانون الواجب التطبٌق على العقود تكون معدة مسبقا من قبل المهنً الذي ٌنفر

. أما المستهلك (003 .، ص0266؛ شبة، 11-16، ص ص.0261)خلٌل،  العقد عند نشوب نزاع بشأن تنفٌذه

فتنحصر إرادته فً قبول العقد أو رفضه دون إمكانٌة مناقشة شروطه أو التفاوض بشأنها، لذلك فإنه سٌذعن 

حرٌصا على إبرام العقد، وٌقبل بالشرط المتعلق بالقانون المختار، أو قد ٌقبل به لأنه لا ٌقدر  للمهنً إذا كان

 . (622-626، ص ص.0224)خلٌل،  أهمٌته فً العقد الذي ٌتولى إبرامه

أجل توفٌر الحماٌة للمستهلك من الخضوع لقاعدة قانون الإرادة كما هً مقررة ضمن  إزاء ذلك، ومن

قواعد الإسناد العامة، عمد المشرع الأوروبً إلى إعادة صٌاؼتها وقٌد تطبٌقها بما ٌحقق مصلحة المستهلك لتبرز 

ا لنص الفقرة الثانٌة فوفق، (WAIYAMUK, 2013, p. 210) بمفهوم مؽاٌر عن مفهومها التقلٌدي المتعارؾ علٌه

، فإن اختٌار الأطراؾ للقانون الواجب التطبٌق لا ٌنبؽً أن ٌحرم 6432خامسة من اتفاقٌة روما لعام من المادة ال

 ،(022)شبة، ص  المعتادةالمستهلك من الحماٌة التً توفرها له الأحكام الآمرة لقانون دولة محل إقامته 

(، مع وجود اختلاؾ فً الصٌاؼة؛ فوفقا لنص الفقرة الثانٌة من المادة السادسة Iروما (والموقؾ ذاته تبناه نظام 

فإنه ٌسمح للأطراؾ باختٌار القانون الواجب التطبٌق على عقد الاستهلاك، إلا أنه لا ٌمكن لهذا  من هذا النظام

ام التً لا ٌمكن الخروج عنها بموجب الاختٌار أن ٌؤدي إلى حرمان المستهلك من الحماٌة التً توفرها له الأحك

اتفاق وفقا للقانون الذي كان من الممكن تطبٌقه، فً حالة عدم وجود اختٌار، والمراد به قانون دولة محل إقامة 

 .المستهلك
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على ت مقتصرة الدور الذي تؤدٌه قاعدة قانون الإرادة، فبعد أن كانوتطور وعلى هذا الأساس ٌظهر تؽٌر 

الواجب التطبٌق على العقد، أضحت تؤدي دورا حمائٌا فً مجال عقود الاستهلاك العابرة للحدود، تحدٌد القانون 

 حٌث ٌعتمد علٌها القاضً للتوصل إلى القانون الأكثر صلاحٌة لحماٌة المستهلك.

 5قاعدة قانون محل الإقامة المعتادة للمستهلك. 2. 1. 1

المادة الخامسة منها، على تبنً قاعدة إسناد  ، من خلال نص6432حرص واضعو اتفاقٌة روما لعام 

موضوعٌة خاصة لتحدٌد القانون الواجب التطبٌق على عقود الاستهلاك العابرة للحدود، تقوم على الإسناد إلى 

قانون دولة محل الإقامة المعتادة للمستهلك، وٌستند هذا التكرٌس إلى الاعتقاد أنه من أكثر القوانٌن قدرة على 

اٌة للمستهلك باعتباره الطرؾ الضعٌؾ فً العقد، لأنه قانون بٌئته الاجتماعٌة وٌفترض معرفته له توفٌر الحم

أكثر من ؼٌره، وٌأخذه فً الحسبان عند إبرامه للعقد مما ٌجعله القانون الذي ٌصون توقعاته المشروعة بشأن 

 .(666، ص. 6446)الهواري،  التطبٌقالقانون الواجب 

الاستهلاك الإلكترونٌة العابرة للحدود قد أثبت عجز هذه القاعدة عن إحاطة المستهلك إلا أن بروز عقود 

الإلكترونً بالحماٌة، ذلك أن مقتضٌات تطبٌقها وفقا لنص المادة الخامسة من الاتفاقٌة لا تلائم الطابع اللامادي 

الأوروبً إلى مراجعة أحكام الأمر الذي أدى بالمشرع  ،(CAPRIOLI, 2002, pp. 48-49) للعقود الإلكترونٌة

 (، سالؾ الذكر.Iإعمال القاعدة لٌتبناها فً قالب جدٌد بموجب نظام )روما 

فوفقا لأحكام الفقرة الأولى من المادة السادسة من هذا النظام، ٌطبق قانون دولة محل الإقامة المعتادة 

اختٌار قانون الإرادة، أو إذا كان هذا الاختٌار لا ٌحقق للمستهلك على العقد الذي ٌبرمه المستهلك فً حالة ؼٌاب 

مصلحته. ومن ثم فالنص ٌكرس حماٌة المستهلك من الخضوع لقواعد الإسناد الموضوعٌة العامة المنصوص 

علٌها فً المادة الرابعة من النظام ذاته والتً تقضً بتطبٌق قانون دولة محل الإقامة المعتادة للمهنً المتعاقد 

 .معه

وإن كان الإسناد إلى قانون دولة محل الإقامة المعتادة للمستهلك ٌحمً التوقعات المشروعة لهذا  ،ع ذلكم

؛ لأن بعض (032، ص.0262)الهواري،  والفعالةالأخٌر، إلا أنه لا ٌضمن له بالضرورة الحماٌة الأفضل 

إعمال هذه القاعدة قد ٌضر بالمستهلك الذي الدول تفتقر إلى قواعد متطورة لحماٌة المستهلك، ومن ثم فإن إلزامٌة 

 ٌنتمً إلى دولة قانونها ٌوفر له حماٌة أقل من تلك التً ٌوفرها قانون دولة محل إقامة المهنً المتعاقد معه

. وعلٌه فإنه لا ٌمكن التسلٌم بأن الإسناد إلى قانون محل الإقامة المعتادة للمستهلك (022، ص.0224)خلٌل، 

 .(034، ص.0262)الهواري،  ٌة لهٌحقق فعلا الحما

ومما سبق ٌتجلى منهج المشرع الأوروبً القائم على توفٌر الحماٌة  للمستهلك من خلال تطبٌق قواعد 

إلا أن إسناد خاصة على العقود التً ٌكون طرفا فٌها، ولا شك أن هذه الحماٌة تشمل المستهلك الإلكترونً أٌضا 

 المحددة لنطاق تطبٌق تلك القواعد.ٌتوقؾ على وفائه لجملة الشروط ذلك 

 محدودية نطاق إعمال قواعد الإسناد الخاصة:. 2.1

اسىىتفادة المسىىتهلك إلا أن  ًالأوروبىىعلىىى الىىرؼم مىىن أهمٌىىة قواعىىد الإسىىناد الخاصىىة التىىً كرسىىها المشىىرع 

المحىددة لصىفة ها ٌتوقؾ على مدى استجابة العقىد الىذي ٌبرمىه مىع المهنىً للشىروط الإلكترونً من الحماٌة بموجب

. 0. 6) أطراؾ العقد، فثمة شروط تتعلق بالمستهلك المعنً بالحماٌة، وشروط أخرى تتعلق بالمهنً المتعاقد معىه

. ولٌس هذا فحسب بل أن تلك القواعد حىددت شىروط تتعلىق بعقىود الاسىتهلاك المعنٌىة بالحماٌىة، وهىً شىروط (6

  (.0. 0. 6بموضوع العقد وظروؾ إبرامه )تتعلق 
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 :تحديد صفة أطراف عقد الاستهلاك. 1. 2. 1

لا تخضع كل عقود الاستهلاك العابرة للحدود لتطبٌق قواعد الإسناد الخاصة، وهىو مىا ٌسىتفاد مىن اسىتقراء 

عقىىود  6432الأحكىىام المكرسىىة لهىىذه القواعىىد؛ فعرفىىت الفقىىرة الأولىىى مىىن المىىادة الخامسىىة مىىن اتفاقٌىىة رومىىا لعىىام 

العقود التً ٌكىون موضىوعها تورٌىد منقىولات مادٌىة أو خىدمات إلىى شىخص، المسىتهلك، » أنها5 الاستهلاك على 

، والمنحىى «من أجل استخدام ٌعتبر ؼرٌبا عن نشاطه المهنً، وكذلك بالنسبة للعقود المتعلقىة بتموٌىل هىذا التورٌىد

» السادسىة علىى أن عقىد الاسىتهلاك هىو 5  ولىى مىن المىادة( حٌث نص بموجىب الفقىرة الأIروما ) ذاته سلكه نظام

العقىد المبىرم مىن قبىل شىخص طبٌعىً )ٌشىار إلٌىه فٌمىا ٌلىً باسىم ،المسىتهلك،(، لاسىتخدام ٌعىد ؼرٌبىا عىن نشىاطه 

 ...«.المهنً، مع شخص آخر )ٌشار إلٌه فٌما ٌل5ً باسم ،المهنً،(، الذي ٌتصرؾ فً إطار نشاطه المهنً، 

ن علىى تحدٌىد صىفة المسىتهلك المعنىً بالحماٌىة، علىى أنىه الشىخص الىذي وهكىذا ٌتجلىى اعتمىاد كىلا النصىٌ

( أكثىر دقىة بتأكٌىده أن المسىتهلك Iٌتعاقد بعٌدا عن نشاطه المهنً، وقد جاء نص المىادة السادسىة مىن نظىام )رومىا 

اعتمىد هىذا الىنص ٌجب أن ٌكون شخصا طبٌعٌا، مستبعدا بالتالً إمكانٌة أن ٌكون شخص معنوي ؼٌر مهنً. كما 

على تحدٌد صفة الطرؾ الآخر المتعاقد مع المستهلك، أي المهنً، على خلاؾ نص المادة الخامسة مىن الاتفاقٌىة، 

ولعل الهدؾ المتوخى من ذلك هىو إبىراز اخىتلال التىوازن العقىدي الىذي ٌتسىم بىه عقىد الاسىتهلاك، علىى أنىه العقىد 

تهلك ومهنً، أما العقود التً تبرم بٌن مهنً ومهنىً آخىر، أو بىٌن مسالمبرم بٌن طرفٌن ؼٌر متكافئٌن فً القوى؛ 

مستهلك ومستهلك آخر، فإنها لا تدخل تحت نطاق هذه الحماٌىة الخاصىة، فالمسىتهلك لكونىه الطىرؾ الضىعٌؾ فىً 

 .(20، ص.0261حسنً، ال) العقد جدٌر بالحماٌة فً مواجهة المهنً المتعاقد معه

(، المىىذكور أعىىلاه، لىىم ٌقتصىىر فىىً تكٌٌفىىه لعقىىد Iوٌلاحىىظ أٌضىىا أن نىىص المىىادة السادسىىة مىىن نظىىام )رومىىا 

الاستهلاك على تحدٌد صفة المهنً المتعاقد مىع المسىتهلك، وإنمىا اشىترط أن ٌتصىرؾ المهنىً فىً إطىار ممارسىة 

درجة ضمن نطاق القواعد الحمائٌىة، والمقصىود بهىا نشاطه المهنً، وهو ما ٌفٌد التحدٌد الدقٌق لأنشطة المهنً الم

 ,WAIYAMUK)الأنشطة المهنٌة المعتادة فقط، وبالتالً ٌستبعد أي عقد ٌبىرم مىع المسىتهلك خىارج هىذه الأنشىطة

p.191). 

مع ذلك، فإن الاعتماد على صفة الأطراؾ لتكٌٌؾ العقد على أنه عقد اسىتهلاك، علىى النحىو المتقىدم بٌانىه، 

الحمائٌىة، وذلىك لاسىتبعاد بعىض عقىود  الإسىنادمىن تطبٌىق قواعىد الإلكترونىً ؼٌر كاؾ لإقرار استفادة المسىتهلك 

 عد.الاستهلاك، بالنظر إلى موضوعها وظروؾ إبرامها من نطاق هذه القوا

 :استبعاد بعض عقود الاستهلاك. 2. 2. 1

تجدر الإشارة فً البداٌة إلى أن المشرع الأوروبً لم ٌأخذ فً الاعتبار خصوصٌة العقود الإلكترونٌىة عنىد 

، لىذلك جىىاءت المىادة الخامسىة منهىىا المكرسىة لقواعىىد الإسىناد الخاصىىة 6432ه لأحكىام اتفاقٌىىة رومىا لعىىام صىٌاؼت

لصىعوبة  ،(CAPRIOLI,pp. 49-50) ملائمة للتطبٌق علىى العقىود التىً تبىرم عبىر الإنترنىتبعقود الاستهلاك ؼٌر 

تحقق الشروط التً تتطلبها حتىى ٌسىتفٌد المسىتهلك مىن الحماٌىة بتلىك القواعىد والتىً تتعلىق بظىروؾ إبرامىه للعقىد 

ن، وأن ٌكىون المسىتهلك إبرام العقد قد سبقه فً بلد إقامة المستهلك تقدٌم عرض خىاص أو إعىلا» وهً أن ٌكون5 

 .«قد قام فً ذلك البلد بالأعمال الضرورٌة لإبرام العقد

فإن هىذه الشىروط تحمىً مىا اصىطلح علىى تسىمٌته ، المسىتهلك  (LEGRAND,2017) فحسب الفقه القانونً

ونىً السلبً،، أي المستهلك الذي ٌتعاقد بمبادرة من المهنً، وهىو الوصىؾ الىذي لا ٌنطبىق علىى المسىتهلك الإلكتر

الذي ٌتخذ موقفا نشطا فً تصفحه لمواقىع الإنترنىت، ومنهىا موقىع المهنىً، فهىو الىذي ٌتخىذ قىرار إبىرام العقىد مىن 

خلال هذا الموقع. بالإضافة إلى ذلك، هناك صعوبة لتحدٌد ما إذا كان العقد الإلكترونً قد سىبقه فىً بلىد المسىتهلك 

لانىات التىً ٌقىدمها المهنىً علىى موقعىه الإلكترونىً عرض خاص أو إعلان عبر الإنترنىت، لأن العىروض والإع
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هذا من جهىة. ومىن  ،(DUASO CALÉS, 2002, p. 09) ؼٌر موجهة خصٌصا إلى مستهلك محدد أو إلى بلد معٌن

جهة أخرى اشتراط أن ٌكون المستهلك قد قام فً بلده بالأعمال الضرورٌة لإبىرام العقىد ٌثٌىر إشىكالٌة عىدم القىدرة 

على وضع تحدٌد للمقصود ، بالأعمال الضرورٌة، فً نطىاق العقىود التىً تبىرم عبىر الإنترنىت، وإشىكالٌة أخىرى 

 .(CAPRIOLI,p. 49) بلد المستهلكتتعلق بالتركٌز الجؽرافً لتلك الأعمال فً 

عىن تىوفٌر الحماٌىة للمسىتهلك الإلكترونىً، الأمىر  6432وعلى هذا النحىو، تبىٌن عجىز اتفاقٌىة رومىا لعىام 

لتحىل أحكامىه محىل أحكىام اتفاقٌىة  ، سالؾ الذكر،(Iنظام )روما  0223الذي جعل المجلس الأوروبً ٌصدر عام 

لواجب التطبٌىق علىى الالتزامىات التعاقدٌىة، وبموجىب أحكىام هىذا النظىام أعىاد المشىرع روما بشأن تحدٌد القانون ا

الأوروبً صٌاؼة قواعد الإسناد الخاصىة بالمسىتهلكٌن لٌجعلهىا صىالحة للتطبٌىق علىى عقىود التجىارة الإلكترونٌىة، 

ام عقىد الاسىتهلاك لصىالح متخلٌا بالتالً عن الشروط التقٌٌدٌة التً جاءت بهىا الاتفاقٌىة والتىً تتعلىق بظىروؾ إبىر

تبنىىى معٌىىار ،توجٌىىه النشىىاط، نحىىو بلىىد إقامىىة المسىىتهلك، الىىذي ٌسىىمح بتوسىىٌع نطىىاق الاسىىتفادة مىىن قواعىىد الإسىىناد 

 .(LEGRAND) الحمائٌة

فلقد نصت الفقىرة الأولىى مىن المىادة السادسىة مىن هىذا النظىام علىى تطبٌىق قواعىد الإسىناد الخاصىة بحماٌىة 

ٌمارس المهنً نشاطه المهنً فً البلد الىذي ٌوجىد فٌىه محىل الإقامىة المعتىادة للمسىتهلك، أن » المستهلك، شرٌطة 

أو الذي وبأي وسٌلة ٌوجه نشاطه نحو هذا البلد أو إلى عدة بلدان والتً من بٌنهىا بلىد المسىتهلك. وأن العقىد ٌنىدرج 

ه بهىا المهنىً نشىاطه، وبالتىالً ؛ فالواضىح أن الىنص لىم ٌحىدد الوسىٌلة التىً ٌنبؽىً أن ٌوجى«فً إطار هىذا النشىاط

ٌتىٌح للمسىتهلك إمكانٌىة التعاقىد مىن البلىد  ٌمكن أن تكون طرٌقة التوجٌه عن طرٌق موقع إلكترونً عبىر الإنترنىت

 .(EDDEROUASSI, 2017, p. 473) الذي ٌوجد به محل إقامته

أن ذلىك ٌعىد توجٌهىا ؼٌر أن إنشاء المهنً لموقىع إلكترونىً عبىر الإنترنىت لعىرض نشىاطه لا ٌكفىً للقىول 

للنشاط نحو دولة معٌنة ولٌس دلٌلا عن رؼبته فىً التعاقىد مىع المسىتهلكٌن المقٌمىٌن فٌهىا، علىى أسىاس أن إمكانٌىة 

، لىذلك ٌنبؽىً أن ٌؤخىذ فىً (TRAMARIN, 2017, p. 38)الوصىول إلىى الموقىع متاحىة بالنسىبة لجمٌىع دول العىالم

ولة معٌنة، والتً ٌكون قد أعلن عنهىا صىراحة فىً موقعىه الإلكترونىً الاعتبار اتجاه نٌته فً توجٌه أنشطته إلى د

، وفىً حالىة (EDDEROUASSI, p. 476)دراجه لشرط التحدٌد الجؽرافً ضمن الشروط العامىة للتعاقىدإمن خلال 

سكوته فٌجب علىى القضىاء الكشىؾ عنهىا، وهنىا ٌىذهب الفقىه إلىى أنىه مىن الصىعب تقىدٌم دلٌىل ٌفٌىد الٌقىٌن بتوجٌىه 

المهنً لنشاطه نحو بلد المستهلك، الأمر الذي سىٌؤدي إلىى حرمىان المسىتهلك مىن الحماٌىة التىً ٌوفرهىا لىه قىانون 

 .( LE GRAND, 2017)  محل إقامته

ثبات توجٌه المهنً لنشاطه نحىو بلىد المسىتهلك، إمع ذلك، وبصرؾ النظر عن الصعوبة التً قد تثار بشأن 

، لا ٌكفً لتطبٌق قواعد الإسناد الحمائٌة، ذلك أن الفقرة الرابعة من المىادة النشاطتوجٌه فإن الاعتماد على معٌار ،

السادسىىة اسىىتبعدت مىىن نطىىاق الحماٌىىة مجموعىىة مىىن عقىىود الاسىىتهلاك بىىالنظر إلىىى موضىىوعها، ومىىن بٌنهىىا ٌمكىىن 

ة ؼٌىر الدولىة الإشارة إلى عقود تورٌد الخدمات عندما ٌجب توفٌر الخىدمات المسىتحقة للمسىتهلك حصىرٌا فىً دولى

التً ٌقٌم فٌها. وهنا ٌثار التساؤل بشأن عقود الخدمات التً تبرم وتنفذ كلٌا عبر الإنترنت؛ كعقود تحمٌل البىرامج، 

تحمٌل الأفلام، تحمٌل الأؼانً...الخ. فهل تستبعد هذه العقود من نطاق القواعد الحمائٌة أم لا؟ توجىد صىعوبة عنىد 

على أساس أن هذه العقود تنفذ إلكترونٌا ومن ثم من الصعب إثبات أنهىا قىد نفىذت محاولة الإجابة عن هذا التساؤل 

فىىً محىىل إقامىىة المسىىتهلك حتىىى تحظىىى بالحماٌىىة، لىىذلك كىىان الأجىىدر علىىى المشىىرع الأوروبىىً إعطىىاء تحدٌىىدات 

 .(WAIYAMUK, p. 200) واضحة أكثر بخصوص عقود الخدمات ذات الطابع الإلكترونً
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أن اسىىتفادة المسىىتهلك الإلكترونىىً مىىن الحماٌىىة المقىىررة بموجىىب قواعىىد الإسىىناد وعلٌىىه وممىىا سىىبق ٌظهىىر 

الخاصة تتوقؾ على استجابة العقد الذي ٌبرمه للشروط السىالفة البٌىان، وعىدا ذلىك سٌخضىع للحماٌىة التىً توفرهىا 

 القواعد العامة مما ٌثٌر التساؤل عن كفاٌتها.

 ة المستهلك الإلكتروني: بقاء الحاجة إلى إعمال القواعد العامة لحماي .2

إعمال قواعد الإسناد الخاصة المكرسة لا تحظى كلها بعقود الاستهلاك العابرة للحدود لقد بان مما تقدم أن 

فإن العقود المستبعدة من نطاق تطبٌق هذه القواعد خصٌصا لحماٌة المستهلك كطرؾ ضعٌؾ فٌها، لذلك 

بوجه عام دون النظر الخاصة الدولٌة التً تطبق على العقود قواعد الإسناد العامة  إعمال إلىستخضع لا محالة 

 .(6. 0فعالٌتها فً حماٌة المستهلك )مدى مما ٌثٌر إلى صفة الضعؾ الملازمة لأحد أطرافها، 

أمام عدم ملاءمة قواعد الإسناد العامة للحماٌة الفعالة للمستهلك، ٌثار التساؤل حول إمكانٌة اللجوء إلى تطبٌق 

منهج قوانٌن البولٌس ذات التطبٌق المباشر لؽرض تحقٌق الحماٌة المرجوة، وذلك باعتبار أن هذا المنهج من 

قانون الواجب التطبٌق والمحدد بواسطة قاعدة الإسناد مناهج القانون الدولً الخاص الذي ٌتم إعماله أٌا كان ال

(0 .0.) 

 مدى ملاءمة قواعد الإسناد العامة للحماية الفعالة للمستهلك الإلكتروني:. 1.2

إن إخضاع عقود الاستهلاك الإلكترونٌة العابرة للحدود لقواعد الإسناد العامة ٌثٌر التساؤل عن مدى 

إسناد رئٌسٌة للتطبٌق على هذه العقود وقدرتها فً الوقت ذاته على تحقٌق الحماٌة ملاءمة قانون الإرادة كقاعدة 

إعمال  ٌطرح بشأن(، والتساؤل ذاته 6. 6. 0الفعالة للمستهلك الإلكترونً باعتباره الطرؾ الضعٌؾ فٌها )

ولٌة بوجه عام التً وضعها المشرع الأروبً لتطبق على العقود الخاصة الد العامة قواعد الإسناد الموضوعٌة

 (.0. 6. 0الإرادة ) اختٌار قانونعند ؼٌاب 

 مدى ملاءمة قانون الإرادة كقاعدة إسناد رئيسية:. 1.1. 2

ٌهٌمن على صٌاؼة قواعد الإسناد العامة الاهتمام بتحقٌق الٌقٌن القانونً لأطراؾ العقد المشتمل على 

قاعدة رئٌسٌة، القصد منها تمكٌن الأطراؾ من المعرفة عنصر أجنبً، لذلك فإن الإسناد إلى قانون الإرادة ٌعد 

)أشرؾ وفا،  المسبقة بالقانون الذي سٌطبق على عقدهم عند فض المنازعات التً قد تنشأ من جراء تنفٌذه

، وتتٌح لهم اختٌار القانون الذي ٌحقق مصالحهم وٌسمح بالتوصل إلى الآثار القانونٌة (026.، ص0226

 . (32-31ص ص.، 0224ل، )خلٌالعقدالمرجوة من 

المستوحى  (، Iولقد أقر المشرع الأوروبً هذه القاعدة العامة من خلال نص المادة الثالثة من نظام )روما 

. ولا شك أن العدٌد من عقود الاستهلاك الإلكترونٌة العابرة للحدود 6432من المادة الثالثة من اتفاقٌة روما لعام 

تفلت من الخضوع لهذه القاعدة على أساس استفادتها من تطبٌق قواعد الاسناد الخاصة المنصوص علٌها فً 

وهو ما ٌعنً خضوعها لقاعدة الإسناد إلى قانون الإرادة المقٌد لصالح (، Iالمادة السادسة من نظام )روما 

 المستهلك.

مع ذلك وكما سبق بٌانه، تبقى بعض العقود وعلى الرؼم من تكٌٌفها على أنها عقود استهلاك لاستجابتها 

هنً لاستخدام ؼرٌب عن النشاط بمعنى أنها تبرم بٌن مستهلك وم(، Iللمفهوم المقدم لها وفقا لأحكام نظام )روما 

تخرج من نطاق تطبٌق قواعد الإسناد الخاصة  بالنظر إلى ظروؾ إبرامها أو موضوعهالكن المهنً للمستهلك، 

وتخضع بالتالً لقواعد الإسناد العامة، ومن ثم لا مناص من عدم خضوعها لقاعدة قانون الإرادة كما هً مقررة 

 وفقا لمفهومها التقلٌدي.
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ولا رٌب أن التمسك بإعمال قاعدة قانون الإرادة فً مجال عقود الاستهلاك الإلكترونٌة الدولٌة ٌؤدي فً  

الواقع إلى قبول تنفٌذ إرادة طرؾ واحد فقط، وهو المهنً باعتباره الطرؾ القوي فً العقد، الذي ٌستؽل القاعدة 

، وهو ما ٌثٌر إشكالٌة عدم قدرة القانون المختار لفرض إرادته فً اختٌار القانون الملائم له لٌطبق على العقد

، أو أنه قد ٌوفر له حماٌة تكون (062-004، ص ص.0266)إبراهٌم، للمستهلكعلى تحقٌق الحماٌة الفعالة 

-622، ص ص.0224)خلٌل،  على درجة أقل من التً كان سٌحظى بها لو طبق قانون محل إقامته المعتادة

620) . 

 انون الإرادة فً شكلها التقلٌدي وضعت لتطبق على العقود التً ٌتمتع كلا طرفٌهافقاعدة الإسناد إلى ق

بالمساواة فً القوى، لذلك فإن إخضاع المشرع الأوروبً المستهلك الإلكترونً لهذه القاعدة بسبب عدم توجٌه 

ر ؼٌر مبرر فً المهنً المتعاقد معه لنشاطه نحو دولة محل إقامته، أو بالنظر إلى موضوع العقد، ٌعد قصو

توفٌر الحماٌة لهذا المستهلك، ما دام أن المعٌار الذي اعتمد علٌه المشرع عند تكرٌسه لقواعد الإسناد الخاصة 

 ٌرتكز على حماٌة المستهلك بالنظر إلى حالة الضعؾ الملازمة له مقارنة بالمهنً المتعاقد معه

(WAIYAMUK, p. 210). 

الإرادة كقاعدة إسناد عامة ٌضر بمصلحة المستهلك الإلكترونً ولا وعلى هذا الأساس فإن تطبٌق قانون 

تحقٌق الحماٌة ت قواعد الإسناد العامة الموضوعٌة قادرة على ٌثٌر التساؤل إن كانٌحقق الحماٌة له، وهو ما 

 ؟المرجوة

 الإسناد الموضوعي لحماية المستهلك: قواعد مدى ملاءمة . 2. 1. 2

الواجب قانون القواعد إسناد موضوعٌة لٌستعٌن بها القاضً لتحدٌد  6432اعتمدت اتفاقٌة روما لعام 

وذلك فً حالة ؼٌاب اختٌار الأطراؾ لقانون الإرادة، فلقد نصت الفقرة الأولى من المادة  العقد،التطبٌق على 

، ومن صٌاؼة النص فإن «الذي ٌرتبط معه بروابط أكثر وثوقا البلدالعقد ٌخضع لقانون » الرابعة منها على أن5 

القاضً سٌتصدى للكشؾ عن القانون الأوثق صلة بالعقد وفقا لسلطته التقدٌرٌة، لأنه لم ٌتم تحدٌد العوامل التً 

 ٌنبؽً الركون إلٌها قصد التوصل إلى هذا القانون. 

د إلى القانون الأوثق صلة بالرابطة العقدٌة، إلا أنه وعلى الرؼم من المرونة الكبٌرة التً ٌتسم بها الإسنا

ٌخل بالتوقعات المشروعة للأطراؾ بشأن القانون الواجب التطبٌق على عقدهم، وبالتالً لا ٌحقق الأمان القانونً 

لهم، الأمر الذي دفع جانب من فقه القانون الدولً الخاص المعاصر إلى بلورة قاعدة إسناد موضوعٌة تقوم على 

 .(600.، ص6446)الهواري،  للعقدبط الأداء الممٌز ضا

وقد ارتكز هذا الفقه على فكرة مؤداها أن العقد الواحد ٌرتب العدٌد من الالتزامات، ؼٌر أن أحد هذه 

، والذي ٌسمح بوصؾ العقد وتمٌٌزه عن ؼٌره من (004.)إبراهٌم، ص الالتزامات فقط هو الأداء الأساسً فٌه

الأداء المقابل له والمتمثل فً الالتزام بدفع الثمن فلا ٌمكن أن ٌكون أداء  ممٌزا للعقد لأنه التزام العقود، بٌنما 

. لذلك ٌبدو من البدٌهً الاعتماد على الأداء الممٌز كضابط (662.، ص0224)خلٌل،  تشترك فٌه معظم العقود

 .(022 ص. )المنزلاوي، العقد فً جملتهلإسناد العقد إلى قانون محل إقامة المدٌن بهذا الأداء لٌطبق على 

وهو ما ٌتجلى من خلال نص الفقرة الثانٌة من  6432لقد لقٌت هذه الفكرة تأٌٌدا من قبل اتفاقٌة روما لعام 

المادة الرابعة منها، التً افترضت أن العقد له روابط وثٌقة بقانون دولة محل الإقامة المعتادة لمقدم الخدمة 

الاتفاقٌة ومن خلال الفقرة الخامسة من المادة ذاتها إلى استبعاد الإسناد بناء على هذا الضابط الممٌزة، لكن عادت 

إذا تعذر تحدٌد الخدمة الممٌزة فً العقد، لصالح تطبٌق قانون الدولة الأوثق صلة بالعقد الذي ٌتم تحدٌده بالنظر 

 للظروؾ المحٌطة بالعقد.



 ....حماية المستهلك الإلكتروني في مجال تنازع القوانين على المستوى الأوروبي .....تدريست كريمة 

 

246 

من الاتفاقٌة ٌكتنفها الؽموض، ولا تحقق الٌقٌن القانونً  وهكذا ٌبدو أن صٌاؼة نص المادة الرابعة

لأطراؾ العقد فٌما ٌتعلق بالقانون الواجب التطبٌق على عقدهم، الأمر الذي أدى بالمشرع الأوروبً إلى مراجعة 

جعل اللجوء إلى (، لٌصدره بصٌاؼة جدٌدة تعزز الٌقٌن القانونً، حٌث  Iالنص عند إعداده لأحكام نظام )روما 

تحدٌد الخدمة الممٌزة قصد تعٌٌن قانون العقد لا ٌتم إلا بصفة استثنائٌة، لأنه عمد إلى وضع إسناد ثابت ومحدد 

 .(EDDEROUASSI, 2017, p. 466) مسبقا بالنسبة للعدٌد من العقود المسماة

شرع حدد بدقة القانون الواجب فٌكشؾ استقراء نص الفقرة الأولى من المادة الرابعة من هذا النظام أن الم

دولة محل الإقامة منها عقد البٌع الذي ٌخضع لقانون التطبٌق بالنسبة لثمانٌة أنواع من العقود الأكثر شٌوعا، 

ما بالنسبة . أٌخضع لقانون دولة محل الإقامة المعتادة لمقدم الخدماتالذي عقد تقدٌم الخدمات والمعتادة للبائع، 

لا تندرج ضمن نطاق تطبٌق هذه الفقرة، فهً تخضع للفقرة الثانٌة من المادة ذاتها والتً للعقود الأخرى التً 

تنص على خضوعها لقانون دولة محل الإقامة المعتادة لمقدم الأداء الممٌز، وإذا تعذر على القاضً التوصل إلى 

لذي له أكثر الروابط ون الدولة اهذا القانون فإن الفقرة الثالثة من المادة ذاتها تنص على أن القاضً ٌطبق قان

 د.وثوقا بالعق

على الرؼم من أن هذا النص ٌحد من السلطة التقدٌرٌة للقاضً فً تحدٌد القانون الواجب التطبٌق على 

العقد، إلا أن تطبٌقه فً مجال عقود الاستهلاك المبرمة عبر الإنترنت ٌثٌر إشكالٌة عدم قدرته على توفٌر الحماٌة 

عقد ٌفضً إلى قواعد الإسناد التً اشتمل علٌها فً الفقرتٌن الأولى والثانٌة تطبٌق هلك، لأن الفعالة للمست

لم ٌراع فً سنها أي اعتبارات حمائٌة للمستهلكٌن الذٌن قد كما ، ولة محل إقامة المهنًالاختصاص لقانون د

 ٌخضعون لها. 

الخاضع للقواعد  الحماٌة للمستهلك الإلكترونًمما سبق ٌتجلى عدم فعالٌة قواعد الإسناد العامة فً توفٌر و

العامة، الأمر الذي ٌثٌر التساؤل عن إمكانٌة حماٌته بتطبٌق منهج آخر من مناهج القانون الدولً الخاص 

 .والمتمثل فً المنهج المباشر فً إعمال قوانٌن البولٌس

 الإلكتروني:إعمال قوانين البوليس ذات التطبيق المباشر لحماية المستهلك . 2.2

قصد الوقوؾ على حماٌة المستهلك الإلكترونً بموجب قوانٌن البولٌس ذات التطبٌق المباشر، ٌنبؽً بداٌة 

، فلقد شاب مفهومها الؽموض وعدم الوضوح مما أدى إلى بروز عدة تعارٌؾ تحدٌد المقصود بهذه القواعد

توفٌر ة هذه القواعد على قدر. كما أثٌر الجدل حول (6. 0. 0) عدة تسمٌات علٌها إطلاقبشأنها، فضلا عن 

، وهو جدل فقهً لا ٌزال قائما دون الوصول إلى حسمه والإقرار بإمكانٌة هذه القواعد على تحقٌق الحماٌة له

 (.0. 0. 0)الحماٌة المرجوة 

 : غموض المفهوم القانوني لقوانين البوليس ذات التطبيق المباشر. 1. 2. 2

س هً تلك القواعد التً تفرض تطبٌقها المباشر فً مجال العلاقات الخاصة الدولٌة، وذلك قوانٌن البولٌ

، وعلى الرؼم من (006.، ص0224)خلٌل، بؽض النظر عن القانون الواجب التطبٌق الذي تحدده قاعدة الإسناد

ومتجانس ٌسمح بتحدٌد نطاقها الأهمٌة التً تكتسٌها هذه القوانٌن إلا أنها لا تتوفر على تعرٌؾ قانونً دقٌق 

وتمٌٌزها عن ؼٌرها من القوانٌن. فٌوجد اختلاؾ لدى الفقه القانونً بشأن تعرٌفها، بل أنه ؼٌر متفق حول 

 ،(BONOMI, 2008, p.224)الاصطلاح الملائم للتعبٌر عنها؛ فجانب منه ٌسمٌها ، القوانٌن ذات التطبٌق الفوري،

، بٌنما ٌفضل (662.، ص6430)سلامة، قواعد ذات التطبٌق الضروري،وجانب آخر ٌطلق علٌها تسمٌة ، ال

 البعض تسمٌتها بـ ، قوانٌن البولٌس، وهو الاصطلاح المتبنى من قبل  المشرع الأوروبً.

، على إعمال قوانٌن البولٌس أٌا كان القانون 6432سابعة من اتفاقٌة روما لعام فلقد نصت المادة ال

، لكنها سكتت عن تعرٌؾ هذه القوانٌن واكتفت بوصفها بـ، الأحكام الآمرة ،، الواجب التطبٌق على العقد
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وقصرت النص على تحدٌد الأثر المترتب عن تطبٌقها دون بٌان الأسس التً ٌمكن الارتكاز علٌها لإسباغ 

الأمر الذي أدى إلى وجود لبس حول . (NUYTS, 2009, p.557) وصؾ ،قانون بولٌس، على قواعد قانونٌة معٌنة

 سباغ وصؾ قوانٌن البولٌس على القواعد الآمرة التً تحمً المستهلك.إ

واللبس راجع إلى أن العبارة المستعملة فً النص للدلالة على قوانٌن البولٌس، ، الأحكام الآمرة، هً 

الخاصة بحماٌة المستهلك، وهو ما قد ٌثٌر  الإسنادالعبارة ذاتها الواردة فً نص المادة الخامسة المتعلقة بقواعد 

 .(BONOMI,p. 225) ن على عقود المستهلكٌن العابرة للحدودٌصعوبات عند محاولة تطبٌق النص

لذلك ورفعا لهذا اللبس والؽموض الذي اكتنؾ المقصود بقوانٌن البولٌس، قرر المشرع الأوروبً من 

قانونً دقٌق لها، بموجب نص الفقرة الأولى من المادة التاسعة منه، التً تعرٌؾ ( إعطاء Iخلال نظام )روما 

لحماٌة مصالحها  حاسماقانون البولٌس هو القاعدة الآمرة التً تعتبر الدولة أن احترامها 5» تنص على أن 

الة تندرج العامة، كحماٌة نظامها السٌاسً والاجتماعً أو الاقتصادي، وهو ما ٌجعلها واجبة التطبٌق على أي ح

 «.ضمن نطاق تطبٌقها، وذلك بؽض النظر عن القانون الواجب التطبٌق على العقد

ٌمثل هذا التعرٌؾ أول محاولة تشرٌعٌة لتحدٌد المقصود بقوانٌن البولٌس فً سٌاق القانون الدولً 

لقوانٌن البولٌس  الخاص، وإن كان المشرع الأوروبً استوحاه من السوابق القضائٌة التً تبنت المفهوم التقلٌدي

-BONOMI,pp. 224-225; DE VAREILLES)الماضً الذي قدم فً فرنسا فً سنوات الستٌنٌات من القرن 

SOMMIÈRES, 2011, p.208). 

إلا أن التمعن فً الصٌاؼة المستعملة فً التعرٌؾ الوارد فً نص الفقرة الأولى من المادة التاسعة، 

المذكور أعلاه، ٌظهر أنه ٌركز على فكرة جوهرٌة وهً أن قانون البولٌس ٌستهدؾ حماٌة المصلحة العامة 

بار القوانٌن التً تحمً المستهلكٌن التساؤل إن كان ٌمكن اعت تثٌرللدولة، ولا شك أن عبارة ، المصلحة العامة، 

لقواعد من الخضوع ، ومن ثم ٌمكن تطبٌقها لحماٌة المستهلك الإلكترونً قوانٌن البولٌس تندرج ضمن نطاق

 الإسناد العامة.

 :الجدل حول تطبيق قوانين البوليس لحماية المستهلك الإلكتروني.  2. 2. 2

المكرس لقواعد الإسناد الخاصة عن توفٌر  6432لعام  أدى قصور نص المادة الخامسة من اتفاقٌة روما

الحماٌة لجمٌع المستهلكٌن، إلى إثارة النقاش على مستوى الفقه الأوروبً حول إمكانٌة اللجوء إلى آلٌة قوانٌن 

البولٌس ذات التطبٌق المباشر المنصوص علٌها فً المادة السابعة من الاتفاقٌة، من أجل حماٌة المستهلك 

 قواعد الإسناد العامة.الخاضع ل

فذهب جانب إلى أن ، قوانٌن البولٌس لدولة القاضً ٌمكن أن تحمً المستهلك السلبً الذي ٌخرج عقده، 

بسبب موضوعه، من نطاق تطبٌق نص المادة الخامسة، بٌنما ٌنبؽً استبعاد هذه الحماٌة بالنسبة للمستهلك 

قى تأٌٌدا من جانب آخر من الفقه الذي ٌرى أن المستهلك إلا أن هذا الرأي لم ٌل (WAIYAMUK,p. 236) النشط،

سواء كان نشطا أو سلبٌا فً تعاقده فهو بحاجة إلى الحماٌة، فإذا تعذرت حماٌته بموجب قواعد الإسناد الخاصة 

 .(BONOMI, p. 225) لبولٌسفلا مانع من حماٌته بموجب آلٌة قوانٌن ا

قة بقوانٌن البولٌس بموجب نص المادة التاسعة من نظام وعلى الرؼم من إعادة صٌاؼة الأحكام المتعل

، وإقدام المشرع الأوروبً على وضع تعرٌؾ قانونً لها، إلا أن التعرٌؾ لم ٌحسم الجدل المثار، بل (I)روما 

التشكٌك فً واختلفت أراء الفقه القانونً بشأن امتداده لٌشمل القواعد الآمرة التً تحمً المستهلكٌن، وأدى إلى 

 إمكانٌة تكٌٌؾ هذه القواعد كقواعد بولٌس كما دأبت على اعتبارها كذلك العدٌد من التشرٌعات الوطنٌة المقارنة

(HEUZÉ, 2020, pp. 35-38). 
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وٌرجع تباٌن الفقه إلى اختلافه فً إعطاء مدلول واحد لاصطلاح ،المصالح العامة، الوارد كأساس 

الذي جاء على هذا النحو5 ، قانون البولٌس هو قاعدة آمرة تعتبر  (HEUZÉ,pp. 35-38) جوهري فً التعرٌؾ

الدولة أن احترامها حاسما لحماٌة مصالحها العامة،؛ فذهب رأي إلى أن اصطلاح ، المصالح العامة، ٌجعل 

حماٌة التعرٌؾ ضٌقا ولا ٌشمل القواعد الآمرة التً تحمً المستهلكٌن على اعتبار أن هذه الأخٌرة تستهدؾ 

أنه على العكس من ذلك، فإن الاصطلاح  (NUYTS,pp. 558-559)فً حٌن اعتبر رأي مخالؾ ، مصالح خاصة

سباغ طابع ،قوانٌن البولٌس، على القوانٌن التً تحمً إٌجعل نطاق قوانٌن البولٌس واسعا جدا ولا ٌتعارض مع 

أن بعض القواعد الحمائٌة الخاصة تكتسً  الدولة عندما تقرر من خلال قانونها الداخلًذلك أن  ،المستهلكٌن

طابعا آمرا على المستوى الدولً، بمعنى أنها تطبق مهما كان القانون الواجب التطبٌق على العقد، فهذا ٌعنً أن 

 الدولة قد اعتبرت أن تطبٌق هذه القواعد ضروري لحماٌة المصلحة العامة. 

لا مانع من اللجوء نه وٌرى أالرأي هذا مع  (DE VAREILLES-SOMMIÈRES, p.223)وٌتفق البعض 

أن هذه الألٌة لا ه ٌعترؾ إلى آلٌة قوانٌن البولٌس لحماٌة المستهلك المستبعد من نطاق قواعد الإسناد الخاصة، لكن

ما دائما تحقق الٌقٌن القانونً للأطراؾ بشأن القانون الذي سٌطبق على عقدهم، فالقانون الداخلً قد لا ٌتضمن 

اعد قانونٌة معٌنة تتمتع بالطابع الآمر على المستوى الدولً، الأمر الذي ٌمنح السلطة التقدٌرٌة ٌفٌد أن قو

 .(DE VAREILLES-SOMMIÈRES, p.209) الواسعة للقاضً فً تكٌٌفها على أنها قانون بولٌس من عدمه

القراءة المتمعنة والمجتمعة تكشؾ قوانٌن البولٌس، تعرٌؾ مع ذلك وبعٌدا عن هذا الاختلاؾ فً تحدٌد 

من النظام ذاته، عن نٌة المشرع  22، مع الحٌثٌة رقم ، سالؾ الذكر(Iلنص المادة التاسعة من نظام )روما 

من خلال هذه الحٌثٌة ستبعاد تطبٌق قوانٌن البولٌس كألٌة لتوفٌر الحماٌة للمستهلك، لتأكٌده االأوروبً الرامٌة إلى 

وء إلى هذه الألٌة ٌنبؽً أن ٌكون ضمن ظروؾ استثنائٌة تبررها المصلحة العامة، وأنه ٌنبؽً تمٌٌز على أن اللج

القىاعد الآمرة أي تمٌٌزها عن مفهوم ، قوانٌن البولٌس، عن مفهوم ، الأحكام التً لا ٌمكن الخروج عنها بالاتفاق،

 .(BONOMI, p. 225) والتي لا يمكن الإتفاق على مخالفتها التي تحمي المستهلكين

ومن خلال هذه الآراء المختلفة بشأن مفهوم قوانٌن البولٌس ٌبدو أنه لا ٌزال ٌكتنفه الؽموض، وهو ما لا 

ٌسمح بالتعوٌل على منهج قوانٌن البولٌس لحماٌة المستهلك الإلكترونً المستبعد من نطاق قواعد الإسناد 

الإسناد العامة مع أن هذه الأخٌرة، وكما تم بٌانه فً الخاصة، ومن ثم فلا مناص من عدم خضوعه لقواعد 

 موضعه، تعد قاصرة عن توفٌر الحماٌة للمستهلك كطرؾ ضعٌؾ فً العقد.

 :خاتمة

لقد أظهرت الدراسة أن موضوع حماٌة المستهلك الإلكترونً فً مجال تنازع القوانٌن هو من المواضٌع 

الأمر الذي انعكس على قواعد الإسناد الخاصة بحماٌة المستهلك ذات الأولوٌة التً شؽلت المشرع الأوروبً، 

؛ حٌث عمل المشرع الأوروبً 6432فً سٌاق العقود التقلٌدٌة العابرة للحدود التً وضعتها اتفاقٌة روما لعام 

بر على إعادة صٌاؼة تلك القواعد لتبرز فً قالب جدٌد ٌأخذ فً الاعتبار الطابع الإلكترونً للعقود المبرمة ع

 الإنترنت، وتكون قادرة على حماٌة المستهلك الإلكترونً.

وبالبحث من خلال هذه الدراسة عن فعالٌة تلك القواعد فً توفٌر الحماٌة للمستهلك الإلكترونً تم التوصل 

 إلى عدٌد النتائج المبٌنة فٌما ٌل5ً 

ً مجال عقود الاستهلاك أبقى المشرع الأوروبً على إعمال قاعدة الإسناد إلى قانون الإرادة ف -6

الدولٌة، ولكن بعد أن قٌدها وأعاد صٌاؼتها لتبرز بمفهوم مؽاٌر عن مفهومها التقلٌدي السائد فً مجال العقود 

الدولٌة المبرمة بٌن طرفٌن متكافئٌن، وتتٌح للمستهلك الإلكترونً أقصى درجات الحماٌة باستفادته من تطبٌق 

 .محل إقامته المعتادة والقانون المختار دولةالقانون الأصلح له بٌن قانون 
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من خلال قاعدة ، فً حالة ؼٌاب اختٌار قانون الإرادة، المستهلك الإلكترونًالمشرع الأوروبً ٌحمً  -0

المعتادة، باعتباره القانون الذي ٌحقق له  ة المستهلكخاصة تفٌد بتطبٌق قانون دولة محل إقامموضوعٌة إسناد 

 .الٌقٌن القانونً، وٌشكل الحد الأدنى من الحماٌة التً ٌنبؽً أن ٌستفٌد منها

عقود الاستهلاك الإلكترونٌة، امتداده لٌشمل كافة محدودٌة نطاق تطبٌق قواعد الإسناد الحمائٌة لعدم   -2

 فًقصورها  عن تبعدة لتطبٌق قواعد الإسناد العامة وهو ما أبانالأمر الذي ٌبقً الحاجة إلى إخضاع العقود المس

توفٌر الحماٌة للمستهلك الإلكترونً؛ فقاعدة الإسناد إلى قانون الإرادة بمفهومها التقلٌدي قد تفضً إلى إعمال 

محل  للعقد إلى الخضوع لقانون دولة العامقانون لا ٌتفق مع مصلحة المستهلك، كما ٌؤدي الإسناد الموضوعً 

 .الإقامة المعتادة للمهنً

إن محاولة تطبٌق منهج قوانٌن البولٌس ذات التطبٌق المباشر لحماٌة المستهلك الإلكترونً الخاضع  -0

عن وجود تباٌن فً الفقه بخصوصه، فعلى الرؼم من تقدٌم المشرع الأوروبً  كشؾلقواعد الإسناد العامة، 

لبس والؽموض الذي  ٌكتنفه، ولا ٌزال الجدل قائم بشأن حماٌة المستهلك لتعرٌؾ قوانٌن البولٌس إلا أنه لم ٌزل ال

 بموجب تلك القوانٌن.

ورؼم أهمٌة الجهود التً بذلها المشرع الأوروبً فً سبٌل توفٌر الحماٌة للمستهلك الإلكترونً فً مجال 

الحماٌة لجمٌع المستهلكٌن، وهو تنازع القوانٌن، إلا أن القصور ٌبقى ٌعتري هذه القواعد لعدم قدرتها على توفٌر 

 ما ٌستوجب العمل على معالجته على النحو الآت5ً 

ٌتعٌن على المشرع الأوروبً العمل على توفٌر الحماٌة للمستهلك الإلكترونً الخاضع للقواعد العامة  -6

ٌنفً عنه حالة فً مجال تنازع القوانٌن، لأن استبعاد عقده من نطاق قواعد الإسناد الحمائٌة ؼٌر مبرر ولا 

تقٌٌد إعمال قاعدة الإسناد إلى النص على ٌمكن لذلك  الضعؾ المسٌطرة علٌه فً مواجهة المهنً المتعاقد معه.

 .قانون الإرادة المقررة فً القواعد العامة بما ٌكفل للمستهلك الإلكترونً تطبٌق قانون ٌحقق له الحماٌة

ة للمستهلك الإلكترونً الخاضع للقواعد العامة بموجب النص صراحة على إمكانٌة توفٌر الحماٌٌنبؽً  -0

  .منهج قوانٌن البولٌس ذات التطبٌق المباشر

نه إلا أقواعد الإسناد الحمائٌة، محدودٌة نطاق تطبٌق ، بخصوص ادات السالفة الذكرنتقبالرؼم من الا -2

نطاقها، وٌمكن ٌندرج عقده ضمن الذي لمستهلك لفً توفٌر الحماٌة المبتؽاة قواعد تلك الفعالٌة لا ٌمكن إنكار 

ها وجعلالإشادة بجهود المشرع الأوروبً المضنٌة طٌلة عقود من الزمن من أجل تطوٌر قواعد الإسناد الخاصة 

القانون الدولً الخاص قواعد الإسناد فً ظل فتعد ، صالحة للتطبٌق على العقود ذات الطابع الإلكترونً

ٌمكن للتشرٌعات المقارنة الاسترشاد بها فً سبٌل توفٌر الحماٌة للمستهلك فً الأوروبً قواعد متطورة ومتمٌزة 

 مجال تنازع القوانٌن.
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