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 L’écrit scientifique est un style d’écriture utilisé dans le domaine de recherche et de 

la communication scientifique, il se base sur des données et des preuves vérifiables en 

vue de convaincre les lecteurs du bien-fondé des recherches présentées. « Scientific 

writing is the transmission of a clear signal to a recipient. The words of the signal should 

be as clear and simple and well-ordered as possible. In scientific writing, there is no room 

for and no need for ornamentation » (Day, 1991, p : 2-3) 

 Il repose principalement sur l’argumentation pour présenter des idées, des interpré-

tations, et des conclusions fondées sur des preuves empiriques, il présente une dé-

monstration rigoureuse et transparente des étapes suivies dans le processus de re-

cherche, et pour qu’il soit crédible il faut utiliser une forte argumentation en respec-

tant la rigueur avec lesquelles les idées sont présentées. 

 La maitrise de l’écrit scientifique implique la capacité à développer une argumenta-

tion solide et cohérente. En effet, un écrit scientifique doit être basé sur des faits et 

des preuves tangibles, et l’auteur doit maitriser la présentation des faits d’une ma-

nière limpide et convaincante. Une argumentation bien structurée est également 

essentielle, car elle permet de guider le lecteur à travers le raisonnement de l’auteur 

et de mettre en évidence les conclusions auxquelles il aboutit. 

 Cette maitrise inclut également l’utilisation d’un langage précis et rigoureux, afin de 

transmettre les informations de manière objective et impartiale. En consolidant ses 

compétences en argumentation, l’auteur d’un écrit scientifique peut s’assurer que ses 

travaux seront pertinents, crédibles, suscepibles de contribuer de manière significa-

tive à la connaissance dans son domaine de recherche. 

 Dans cette perspective, notre travail de recherche s’inscrit dans le domaine de 

l’argumentation dans le discours, il a pour objet d’étude « la typologie de 

l’argumentation dans le discours scientifique, cas des revues Paradigmes et Multilin-

guales ». 

 L’argumentation et la rhétorique vont de pair, la rhétorique est l’art de convaincre 

et de persuader à travers le discours, elle a pris sa forme d’autonomie vers la fin du 

XIX s. Elle se définit comme un processus de communication visant à convaincre un 

interlocuteur de l'exactitude ou de la validité d'une thèse, d'une idée ou d'un point de 

vue. Elle se base sur la présentation des arguments, autrement dit des raisonnements 

logiques, des exemples, des preuves, des statistiques, des références bibliographiques 

ou d'autres éléments qui défendent le point de vue de l’auteur.  L’argumentation 

consiste dans  

          « les moyens verbaux qu’une instance de locution met en oeuvre pour agir 

sur ses allocutaires en tentant de les faire adhérer à une thèse, de modifier ou 

de renforcer les représentations et les opinions qu’elle leur prête, ou simple-
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ment d’orienter leur réflexion sur un problème donné » tout « en se refusant 

à trancher » (Ruth Amossy, p. 27, 29) 

 Un argument s’agit d’un élément utilisé dans la communication pour étayer ou jus-

tifier une affirmation ou une proposition. Il peut être présenté selon différentes 

formes, telles que des assertions, des faits, des raisonnements déductifs ou inductifs, 

des analogies, des citations d'autorités, des témoignages, etc. Il peut être exprimé 

explicitement ou implicitement dans le discours. 

  Au sens strict du terme, l’argumentation signifie une activité linguistique relative à 

une activité de pensée et qui laisse un impact sur le langage. Et cela nous conduit à 

dire que tout énoncé est un argument (un topoi). Les topoi sont des structures fon-

damentales ou des schémas qui influencent la pensée et la communication dans diffé-

rents domaines de la connaissance. 

 Chacun de nous est amené à argumenter à divers moments et dans diverses circons-

tances, que ce soit pour défendre une cause, justifier ses actions, condamner ou louer 

quelque chose ou quelqu’un, cela nous permet de dire que l’argumentation est omni-

présente dans notre vie quotidienne. On argumente dans des discussions informelles 

entre amis, dans des débats politiques, dans le monde professionnel ou même dans 

des situations plus personnelles. 

 Pour pouvoir exprimer ses idées de manière convaincante et persuader son interlo-

cuteur, il faut maitriser l’art de l’argumentation. Donc cet art s’agit d’une communi-

cation verbale ou écrite visant la persuasion ou la conviction d’un public de la validi-

té d’une idée, d’une opinion ou d’une thèse, pour ce faire l’argumentation se base sur 

la présentation des arguments logiques et bien étayés, ainsi que sur l’utilisation des 

preuves et des raisonnements soutenant la position défendue, et elle implique égale-

ment la capacité à répondre de manière cohérente.  

 Dans cette étude, nous visons l’argumentation scientifique qui se focalise sur le dé-

veloppement d’une logique rigoureuse, dans ce contexte la théorie du syllogisme joue 

un rôle crucial, car c’est un raisonnement logique consistant à présenter deux propo-

sitions premières suivies d’une conclusion logique découlant de ces deux proposi-

tions. 

 Cette structure argumentative issue de la philosophie antique est fréquemment em-

ployée dans le cadre de l’argumentation scientifique dans le but d’établir des associa-

tions de sens entre les idées et parvenir à des conclusions basées sur des principes lo-

giques solides, ainsi l’argumentation scientifique combine la rigueur logique du syl-

logisme avec des preuves empiriques et des méthodes de raisonnement spécifiques à 

chaque domaine scientifique. 



Introduction | - 13 - 

 La démarche argumentative débute généralement par l’identification d’un enjeu ou 

d’une préoccupation à examiner, ensuite l’individu ou le chercheur formule une opi-

nion qui servira de point central à son argumentation, et pour soutenir cette prise de 

position, il est nécessaire de collecter des preuves, des données, et des arguments issus 

de sources fiables et pertinentes  

 La réfutation d’arguments contraires est également importante, car elle permet de 

renforcer la solidité de l’argumentation en montrant sa capacité à répondre et à con-

trer des objections potentielles.  

 Cette étude décrit comment les contributeurs des deux revues construisent et com-

muniquent leurs arguments dans un contexte de diversité linguistique et culturelle, 

et à examiner comment ces stratégies peuvent influencer la réception et la compré-

hension des connaissances scientifiques par un public international.  

 En analysant les modèles d'argumentation utilisés dans ces revues, nous cherchons à 

apporter un nouvel éclairage sur la manière dont la communication scientifique est 

façonnée par des considérations linguistiques et culturelles, tout en contribuant à 

enrichir les théories de l'argumentation dans le discours scientifique. 

 Le discours scientifique est un genre de communication visant la communication des 

connaissances, des résultats et des avancées scientifiques d'une manière précise, ra-

tionnelle et cohérente. Il se base sur une démarche rigoureuse et méthodique, en ac-

cordant une grande importance à la vérifiabilité et à la falsifiabilité des hypothèses 

et des théories. 

 D’une autre manière, le discours scientifique se réfère à un langage spécifique utilisé 

dans le cadre de la communication scientifique visant la présentation des informa-

tions factuelles et des raisonnements logiques en respectant des normes de rigueur 

précises. 

 Il suit généralement une structure logique, comprenant une introduction, une mé-

thodologie, une présentation des résultats, une discussion et une conclusion. Il 

s’occupe également des références à des travaux antérieurs et à des sources d'autorité 

scientifique. Il se caractérise aussi par l’emploi d’un vocabulaire technique et spécia-

lisé, donc ce discours a pour objet de transmettre des connaissances de manière claire 

et objective. 

 Il est rédigé de manière précise en utilisant un langage technique, et des termes spé-

cifiques pour discuter des concepts, des théories, et des expériences scientifiques. Il se 

veut neutre et objectif.  
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 Nous pouvons donc dire que le discours scientifique est un genre de discours se ca-

ractérisant par sa recherche de la vérité objective, basée sur des preuves tangibles, et 

la transmission de connaissance de manière transparente et vérifiable. 

 Dans le discours scientifique, plusieurs types d’arguments sont couramment utilisés 

pour étayer des conclusions, et soutenir des thèses, dans notre étude nous avons choi-

si la typologie de Toulmin pour analyser les articles des deux revues et distinguer les 

différents types d’arguments les plus employés par les auteurs des articles des deux 

revues. 

 Dans cette typologie, nous distinguons l’argument par analogie, d’autorité, par la 

généralisation, par les opposées, par le signe, par classification…Chacun de ces types 

d’arguments est utilisé de manière appropriée et en fonction du contexte dans le dis-

cours scientifique pour renforcer la solidité des conclusions et des propositions avan-

cées. 

 Ces différents types d’arguments peuvent être utilisés de manière combinée et adap-

tée aux besoins et aux caractéristiques spécifiques du discours scientifique. Dans 

notre étude, nous analyserons en détail la présence et l'utilisation de ces types d'ar-

guments dans les deux revues afin de mieux comprendre leurs rôles et leurs effets 

dans la communication scientifique. 

 Notre objectif de recherche est de proposer une typologie complète et approfondie 

des différents types d'arguments utilisés dans le discours scientifique. En particulier, 

nous optons pour l’analyse des articles des deux premiers numéros des deux revues 

Paradigmes de l’université Kasdi Merbah Ouargla et Multilinguales de l’université de 

Bejaia, car elles représentent un corpus riche et diversifié, reflétant les travaux des 

chercheurs provenant de différentes disciplines. 

 Les premiers numéros des revues Paradigmes et Multilinguales représentent le début 

d’un nouvel espace académique et théorique, et en les étudiant, nous pouvons obser-

ver l’évolution et le début des discussions et des idées, l’analyse des premiers numé-

ros nous permet de cartographier l’évolution des questions dans le domaine étudié 

depuis leur lancement, en mettant l’accent sur les thèmes émergents ou les change-

ments majeurs dans le discours scientifique. 

 Dans notre analyse, nous lisons les articles et relevons les arguments les plus perti-

nents, puis les classer dans un tableau en indiquant les marqueurs linguistiques utili-

sés dans l’énoncé, puis indiquer son type. Chaque tableau sera suivi d’un commen-

taire et d’une discussion, puis une synthèse comparative entre les deux revues. 

 Dans le discours scientifique, l'argumentation revet une importance cruciale dans la 

construction et la communication des connaissances. Cependant, malgré son impor-
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tance, peu d'études se sont penchées sur la typologie des arguments utilisés dans les 

revues Paradigmes et Multilinguales.  

 Il est donc essentiel de comprendre comment les chercheurs utilisent différents types 

d'arguments pour soutenir leurs propositions dans ces revues, qui représentent des 

contextes scientifiques riches et complexes. Nous préconisons que l’article de revue 

met en œuvre et recouvre différents types et moyens d’argumentation 

À travers l'analyse de la typologie des stratégies argumentatives utilisées par les 

chercheurs dans ces revues, nous cherchons à évaluer le degré de maîtrise des contri-

buteurs dans la construction d'arguments solides et convaincants.  

• Quels types d’arguments sont-ils adoptés par les auteurs pour construire le dis-

cours scientifique en l’occurence ? 

• Est-ce qu’il y a une forme spécifique d’argumentation caractérisant l’article de 

revue ? 

• Alors, comment la dimension argumentative d’un article de revue se représente 

–t-elle ? 

 Nous avons fixé comme objectifs d’analyser en détail les différents types d'argu-

ments utilisés dans les revues Paradigmes et Multilinguales, de tenter de saisir les 

différentes stratégies de l’argumentation, de déterminer la typologie de 

l’argumentation véhiculant dans un article de revue, d’envisager les moyens et les 

différents modes de raisonnement dans une communication scientifique, et de propo-

ser des recommandations pratiques pour améliorer la qualité de l'argumentation 

dans le discours scientifique. 

Nous avons proposé comme hypothèses : 

• Les contributeurs des revues Paradigmes et Multilinguales seraient habiles à 

utiliser une variété d'arguments, tels que les arguments déductifs, inductifs, 

et analogiques, dans leurs articles. 

• La maîtrise des contributeurs dans l'emploi des arguments varierait en fonction 

de la discipline ou du champ de recherche auquel ils appartiennent, en met-

tant en évidence des différences dans les pratiques argumentatives entre les 

différents champs d’étude. 

• Les contributeurs des deux revues adapteraient leurs stratégies argumentatives 

en fonction du public cible et du contexte de publication, en montrant ainsi 

une prise de conscience de l'importance de s’adapter dans son argumentation. 
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• La diversité linguistique des contributeurs des revues impacterait la manière 

dont les arguments sont articulés, en influençant la structure et la force per-

suasive des discours scientifiques. 

 Ces hypothèses offriraient des pistes intéressantes à explorer pour analyser le degré 

de maîtrise des contributeurs dans l'emploi des arguments dans leurs articles. Elles 

pourraient servir de base pour une recherche approfondie sur ce sujet. 

 Cette étude constitue une contribution significative à la compréhension de l'argu-

mentation dans le discours scientifique, en proposant une typologie basée sur l'étude 

approfondie des revues Paradigmes et Multilinguales. Elle vise à enrichir les connais-

sances théoriques et pratiques sur l'argumentation scientifique et à promouvoir des 

normes de communication scientifique de qualité. 

 Nous avons subdivisé notre travail en chapitres, le premier chapitre sera consacré 

aux théories de l’argumentation en se basant sur les différentes approches théoriques 

et méthodologiques de l’argumentation. Le deuxième chapitre traite le discours 

scientifique et la typologie de l’argumentation en présentant quelques exemples de 

notre corpus. 

 Le troisième chapitre se veut une analyse des articles des deux premiers numéros des 

revues Paradigmes et Multilinguales. Nous sélectionnons un échantillon représentatif 

de ces revues et nous les analysons en utilisant des méthodes d'analyse de corpus ain-

si que des approches qualitatives. Nous examinons les différents types d'arguments 

présents dans ces revues, en identifiant leurs caractéristiques spécifiques et en les 

classant selon notre typologie. 

 Le quatrième chapitre se focalise sur l'analyse comparative des revues Paradigmes et 

Multilinguales. Nous examinons les similitudes et les différences dans l'utilisation des 

arguments entre ces deux types de revues, en nous intéressant particulièrement aux 

effets de la langue et de la culture sur l'argumentation scientifique. 

 Enfin, nous formulons des recommandations pratiques pour les chercheurs et les 

rédacteurs des revues scientifiques basées sur les résultats de notre étude. Nous met-

tons en avant l'importance d'une argumentation solide et convaincante dans la 

communication scientifique et nous proposons des stratégies pour améliorer la quali-

té de l'argumentation dans le discours scientifique. 
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1. Histoire de l’argumentation 

  L’argumentation est étroitement liée à la rhétorique qui signifie « l’art de parler ». 

Socrate a joué un role important dans l’intégration de la rhétorique dans les études 

des Athéniens, son disciple, Platon, a distingué entre deux types de discours rhéto-

riques celui des sophistes, et le second s’agit de la formation des esprits ayant pour 

méthode la dialectique et pour objectif la recherche de la vérité. Pour Aristote, la 

rhétorique n’est plus la persuasion, mais l’art de défendre en argumentation dans 

divers contextes. 

         « L’idée qu’Aristote donne de la rhétorique est la plus vraie qu’on s’en puisse 

faire. C’est une dialectique du vraisemblable, une dialectique politique. Ainsi 

le raisonnement en fait le fond, et ce raisonnement repose sur l’intelligence des 

opinions, des intérêts et des passions humaines ». (Senger, 1967, p.13). 

   Aristote a fait la distinction entre trois genres discursifs : 

1- Le genre délibératif concerne les rassemblements, dans lesquelles on prend des 

décisions selon les règles de la démocratie. L’objectif de ce genre rhétorique 

est de persuader l’auditeur à prendre une décision sur une question d'avenir. 

Il se concentre sur les choix et les actions futures, il est souvent employé dans 

les discours politiques, d'entreprise et sur les politiques publiques.  

  Les orateurs qui utilisent le genre délibératif cherchent à convaincre leur public de 

choisir une action spécifique ou de prendre une certaine décision en présentant des 

arguments et des raisons pour soutenir leur point de vue. 

2- Le genre judiciaire, celui des tribunaux, c’est accuser ou défendre avec des va-

leurs du juste et de l’injuste. Son objectif est de persuader un public à juger si 

un acte passé est juste ou injuste. Il se base sur les événements passés, il est 

souvent utilisé dans les discours de procès et les arguments juridiques. Ceux 

qui l’utilisent cherchent à persuader leur public de condamner ou d'absoudre 

une personne ou une action en donnant des preuves, des témoignages et des 

arguments pour soutenir leur prise de position.  

Le genre judiciaire comprend également des éléments de narration pour reconstituer 

les événements passés et de la dialectique pour explorer les arguments contradic-

toires. 

3- Le genre épidictique est un genre rhétorique ayant pour objectif de célébrer ou 

de blâmer une personne ou un événement. Il se focalise sur le présent, il est 

souvent utilisé dans les discours de cérémonie et les discours de louange ou de 
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condamnation. Ceux qui l’utilisent cherchent à influencer les sentiments de 

leur public en utilisant des émotions. C’est un discours qui fait l’éloge. 

  Au moyen âge, la littérature évolue sans tenir compte des principes de rhétorique et 

de poétique d’Aristote, cette rhétorique qui a perdu sa force peu à peu et est devenue 

une forme de figures de style. Au début du XXe siècle, Chaim Perelman et Lucie 

Olbrechts-Tyteca (1958) développent l’art d’argumenter en publiant le « Traité de 

l’argumentation », ils définissent l’argumentation comme une situation de communi-

cation du locuteur. 

  Pierre Oléron dit : 

 « L’argumentation fait partie de notre vie quotidienne. (…) chacun de nous, 

par ailleurs, à divers moments, en diverses circonstances, est amené à argu-

menter, qu’il s’agisse de plaider sa cause, de justifier sa conduite, de con-

damner ou de louer amis, adversaires, hommes publics ou parents, de peser le 

pour et le contre d’un choix ou d’une décision. Et il est la cible d’arguments 

développés par d’autres dans les mêmes contextes, sur les mêmes sujets » 

(OLERON, 1983, p.19).  

 L’argumentation fait partie intégrante de notre quotidien, sous prétexte qu’on ar-

gumente dans toutes les situations. Nous pouvons dire que l'argumentation est un 

processus de communication verbale ou écrite visant la persuasion ou la conviction 

d’un auditoire de la validité d'une idée, d’un point de vue ou d'une thèse. 

 Elle s’occupe de l'utilisation des raisonnements logiques et des éléments probants 

pour soutenir une position ou une assertion. Elle peut être utilisée dans de nombreux 

contextes, tels que les débats politiques, les discussions académiques, les discours 

publics ou les conversations personnelles. 

 2. Etudes de l’argumentation 

  Comme nous l’avons déjà signalé, l’étude de l’argumentation est attachée à la rhé-

torique ou à la science. Vers la fin du XIXe s, l’argumentation a eu une forme 

d’autonomie, traditionnellement, elle se perçoit comme une composante essentielle 

du système rhétorique, ce dernier qui fait la distinction entre plusieurs types de dis-

cours : de délibération politique, du tribunal, de l’excellence et de la réprobation. 

  Dans son ouvrage, Curtius E.R « la littérature européenne et le Moyen âge latin a déve-

loppé un concept fondamental de l’argumentation, est celui du « lieu commun » ou (to-

pos). 

  Nous avons aussi d’autres théoriciens qui s’intéressent au domaine de 

l’argumentation, Perleman C et L. Olbrechts-Tyteca dans le « Traité de 
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l’argumentation la nouvelle rhétorique, et S.E Toulmin dans son ouvrage « les 

usages de l’argumentation ». 

  Dans les années 70, une nouvelle rhétorique générale est apparue et qu’elle est res-

treinte car elle met en exclusion l’argumentation, elle s’intéresse à l’étude des figures 

de style. Cette période est considérée comme une époque de critiques de paralogismes 

et de logique non-formelle. Dans son ouvrage « Fallacies » C.L Hamblin présente la 

critique de la notion de l’argument fallacieux et reprend l’argumentation comme une 

étude dialectique. 

  La théorie de l’argumentation intervient dans le domaine de la pragmatique, cette 

discipline qui étudie l’usage des énoncés en contexte, ainsi qu’elle exploite la théorie 

des actes de langage. Nous avons plusieurs courants liés à la pragmatique et qui 

s’intéressent à l’étude de l’argumentation : 

• La pragma-dialectique conceptualise l’argumentation comme l’une des modali-

tés spécifiques de discussions structurées. 

• L’étude des intéractions verbales à travers l’argumentation et l’analyse conver-

sationnelle. 

• L’approche pragmatique linguistique basée sur les travaux de J-C Anscombre 

et O. Ducrot qui conçoivent l’argumentation comme relevant du domaine de 

la linguistique de la langue. 

• La pragmatique sociologique et philosophique de l’agir communicationnel : 

Habermas, dans son œuvre explore la dimension argumentative de la com-

munication. 

• La logique pragmatique : Grize s’efforce de développer des logiques naturelles 

de l’argumentation. 

 L’argumentation conduit parfois à l’examen critique lorsque les opinions sont con-

frontées dans un débat d’idées, l’argumentateur devient alors un raisonneur, un er-

goteur. Nous parlons de la relation argumentative lorsqu’on a deux énoncés compor-

tant une visée de persuasion 

  C’est une activité linguistique attachée à une activité de pensée laissant des traces 

dans le discours. Toute langue est argumentative, cette définition énigmatique nous 

oriente vers plusieurs suppositions toute recherche en argumentation relève de la 

linguistique. L’étude de l’argumentation est une psycholinguistique ou une sociolin-

guistique car la parole est obligatoirement argumentation, c’est aussi le résultat de 
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l’énonciation qui vise à influencer autrui, et à susciter un changement de comporte-

ment. 

3. Modèles de l’argumentation 

Il existe trois modèles d’argumentation qui sont proposés : 

1- Le modèle syllogistique est un schéma d'argumentation logique qui trouve ses 

racines dans l'antiquité grecque et qui a été systématisé par le célèbre philo-

sophe Aristote. Il utilise des propositions et des termes logiques pour tirer des 

conclusions à partir de prémisses. En d'autres termes, ce modèle repose sur la 

manipulation raisonnée de propositions logiques pour aboutir à des inférences 

justifiées 

Il se compose de trois parties principales : 

• Les prémisses représentent les affirmations de départ sur lesquelles l'argumen-

tation est bâtie. Chacune des prémisses est composée de deux propositions qui 

contiennent toutes un terme majeur, un terme mineur et un terme moyen. En 

fonction de la place des termes majeurs et mineurs, les prémisses sont classées 

en majeure et mineure. En somme, les prémisses sont le point de départ de 

l'argumentation et leur organisation rationnelle permet de conduire à des 

conclusions justifiées. 

• Le terme moyen : c'est le terme qui apparaît dans les deux prémisses, mais pas 

dans la conclusion. 

• La conclusion : c'est la proposition qui est déduite à partir des prémisses, en uti-

lisant les termes majeurs et mineurs.  

2- Le modèle dialectique est un modèle d'argumentation qui implique un échange 

de points de vue opposés entre deux parties ou plus. Il s'appuie sur la mé-

thode de raisonnement dialectique, qui trouve ses origines dans l'antiquité 

grecque et qui a été structurée par le philosophe allemand Hegel. En d'autres 

termes, le modèle dialectique met en scène un dialogue entre des parties qui 

s'opposent pour explorer une question ou un sujet sous différents angles, afin 

d'aboutir à une compréhension plus approfondie de la question. 

 Deux parties présentent des points de vue opposés sur un sujet donné. Ces points de 

vue sont appelés les thèses et les antithèses. Les parties s'engagent ensuite dans un 

processus de débat et de critique mutuelle pour évaluer les arguments et parvenir à 

une synthèse ou à une conclusion. Cette synthèse peut donner lieu à une nouvelle 

thèse, qui peut ensuite être soumise à une nouvelle critique dialectique. 
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 Il est souvent utilisé en philosophie et en sciences sociales pour explorer des ques-

tions complexes et controversées. Il permet de mettre en évidence les contradictions 

et les ambiguïtés dans les arguments, et de parvenir à une compréhension plus nuan-

cée et plus complète d'un sujet donné.  Il est également utilisé en éducation pour en-

courager la pensée critique et la réflexion sur des sujets complexes. C’est une dé-

marche naturelle : opposition, objection, discussion. 

3- La méthode américaine repose sur la persuasion de l'auditoire par des moyens 

rhétoriques et émotionnels, plutôt que sur la logique formelle et les preuves 

factuelles. Cette méthode est également appelée la méthode persuasive. 

 Dans la méthode américaine, l'orateur cherche à convaincre l'auditoire en utilisant 

des techniques rhétoriques telles que l'utilisation d'anecdotes, de métaphores, d'hy-

perboles et d'autres figures de style pour susciter des émotions et des sentiments chez 

l'auditoire. L'orateur peut employer des témoignages, des exemples concrets et des 

arguments d'autorité pour renforcer son argumentation. 

 Cette approche est souvent utilisée dans les discours politiques, les publicités, les 

débats et les argumentations publiques aux États-Unis. Elle repose sur l'idée que les 

émotions et les sentiments sont des facteurs primordiaux dans la prise de décision et 

que la persuasion efficace dépend de la capacité de l'orateur à communiquer avec 

l'auditoire sur un plan émotionnel reposant sur l’exposition brève du problème en 

mettant l’accent sur l’illustration. 

 4. Différentes approches de l’argumentation 

1- L’approche de Sally Jackson et Scott JACOBS, s’inscrit dans le cadre de 

l’analyse conversationnelle, qui distingue les actes de langage effecutés indi-

viduellement ou entre deux ou plusieurs personnes.  

2- L’approche de Jacques MOESHLER, propose l’analyse pragmatique du dis-

cours qui consiste à comprendre que le sens des énoncés réside dans leur capa-

cité à agir. 

3- L’approche de Stephen E. Toulmin qui propose que l’argument s’agit d’une 

demande de nos attentions et convictions. 

5. Théories de l’argumentation 

1. Chaim Perelman et Lucie Olberchts Tyteca 

  Dans le Traité de l’argumentation, Perelman distingue deux pôles en argumenta-

tion, elle est le moyen qui permet de prouver une thèse et d’autre part un moyen qui 

permet de susciter ou renforcer l’adhésion d’un auditoire à un point de vue. 
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Perleman présente une philosophie de la raison qui s’oppose à la rationalité de la 

logique formelle. Cette raison est dynamique et globale. Il n’ya pas de raison de pré-

sumer que les degrés d’adhésion à une thèse sont proportionnels à sa probabilité. 

  La typologie des arguments de Perleman se révèle importante pour l’analyse des 

textes. La problématique perlemanienne se déploie d’une façon dialectique distin-

guant deux pôles en argumentation : un pôle probatoire et un autre qui correspond à 

la dimension persuasive de l’argumentation. 

  Dans son étude, Perleman s’intéresse à un seul auditoire : « pour juger de sa valeur, 

on ne peut pas ne pas tenir compte de la qualité des esprits qu’elle parvient à convaincre » 

Ta, p.10 

Perelman distingue deux types de connaissance : la connaissance comme moyen de 

preuve l’argumentation pour atteindre la vérité qui la définit comme : « La vérité 

n’est pas coïncidence parfaite avec son objet, à moins de ne pas avoir d’objet comme dans 

les conceptions formalistes des sciences déductives, elle est approximation et généralisa-

tion » (Perelman, 1989, p.432). 

  Perelman classe les arguments selon : les arguments quasi logiques qui présentent 

une liaison entre notions qui se ressemblent à une liaison logique, un argument clas-

sique, un autre argument quasi logique qui est la règle de justice, le troisième type 

est l’argument quasi logique très classique basé sur la relation tout/partie où le réel se 

présente comme un tout composé de parties. 

   Les arguments basés sur la structure du réel et les liaisons déterminant la structure 

du réel relèvent d’un lien habituel, d’un rapport d’une cause à son effet et pouvant se 

traduire par la relation principe-conséquence, ou moyen-fin. 

   Il existe d’autres arguments mais qui n’interviennent pas l’idée de causalité, c’est 

le cas de l’argument de gaspillage (aussi appelé "argument du coût irrécupérable") est 

un argument fallacieux consistant à justifier une action ou une décision en se basant 

sur le coût ou les efforts déjà investis dans cette action ou décision, plutôt que sur les 

conséquences futures ou les avantages potentiels. Il y a une autre classe d’arguments 

se basant sur la liaison de coexistence unissant deux réalités, l’une est fondamentale, 

l’autre est explicative. 

  La troisième classe d’arguments porte sur l’usage d’un cas particulier pour fonder 

une thèse universelle ou particulière. On trouve dans cette catégorie l’argument par 

l’exemple partant d’un ou plusieurs cas particuliers pour en tirer une règle générale, 

c’est l’induction. 
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Et l’analogie est une liaison entre deux objets, elle structure le thème sur la base du 

phore. 

2-Grize et Plantin 

  Grize distingue la logique argumentative de la logique formelle, pour lui, c’est le 

langage naturel qui définit le cadre de l’énonciateur, et l’argumentation consiste en 

toutes les stratégies discursives utilisées par un locuteur pour convaincre un public et 

influencer son opinion. Pour lui, c’est la relation entre le locuteur et l’allocutaire qui 

fait la construction du discours. 

  Pour Plantin, tout énoncé argumente selon une schématisation construisant le dis-

cours comme un monde cohérent et stable. « Argumenter cela revient à énoncer cer-

taines propositions qu’on choisit de composer entre elles. Réciproquement, énoncer revient 

à argumenter du simple fait qu’on choisit de dire et d’avancer certains sens plutôt que 

d’autres » (Plantin, 2005, P.34). 

3- Toulmin  

 Stephen Toulmin (1993, p.17) définit l’espace de l’argumentation comme un espace 

diversifié et riche, loin de toute uniformité théorique « deux arguments appartiennent 

au même champ lorsque les données et les conclusions constituant chacun de ces deux ar-

guments sont respectivement du même type logique ». Toulmin donne donc au discours 

une forme de rationalité, il suppose une langue scientifique parfaite. 

      4- Ducrot et Anscombre 

  Ducrot et Anscombre soutiennent que l’argumentation s’inscrit dans la langue elle-

même. Alors, la langue joue un rôle restreint dans l’argumentation, il existe des 

structures argumentatives possédant une valeur argumentative et orientent le dis-

cours dans un sens donné. 

  Pour Ducrot, un énoncé est argumentatif s’il contient un énonciateur remplissant 

deux conditions : la première : un point de vue E justifiant une conclusion r, cette 

dernière a plusieurs statuts : implicite ou explicite assumée ou non par le locuteur. 

   Ducrot parle de la notion de topos qui est caractérisé comme : commun, général, et 

graduel. Ducrot exprime : « quoique, en parlant, nous pensons dire ce que les choses sont 

en réalité, nous nous contentons de les mettre aux services de nos argumentations. Parler 

est construire et tenter imposer aux autres une sorte d’appréhension argumentative de la 

réalité » (Ducrot, p.14).  
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6. Argumenter et conaincre 

  L’argumentation se définit alors comme « démarche par laquelle une personne ou un 

groupe entreprend d’amener un auditoire à adopter une position par le recours à des pré-

sentations ou assertions-arguments qui visent à montrer la validité ou le bien-fondé » 

(OLERON, 1983, p.4). Elle se définit aussi comme la présentation d’arguments ser-

vant d’outils pour étayer une thèse. 

  Dans le dictionnaire de langue argumenter, c’est produire une argumentation qui se 

définit comme l’ensemble des raisonnements servant à déduire des conséquences lo-

giques dans le but de démontrer la validité d’une affirmation et de persuader. 

  Pour défendre et soutenir une thèse, le locuteur utilise des arguments. L’argument 

signifie une pièce dans le mécanisme de l’argumentation. Les arguments sont des 

Topoi aboutissant à une conclusion déterminée, c’est-à-dire des raisons présentées 

pour ou contre la thèse. 

  Convaincre, consite à utiliser une argumentation pour amener l’auditeur à adhérer 

à une opinion. Convaincre repose sur des arguments logiques sollicitant la raison, 

mais persuader sollicite des sentiments, l’auteur cherche à séduire le destinataire par 

l’utilisation de certaines figures de styles telles que la métaphore ou l’hyperbole, son 

objectif est d’influencer ses émotions pour adhérer à son point de vue 

Il existe : 

• les figures par amplification (hyperbole, gradation). 

• Les figures par atténuation (euphémisme, litote). 

• Les figures par analogie (comparaison, métaphore). 

• Les figures par opposition (chiasme, antithèse). 

  Dans ce cas, le locuteur recourt à la première personne, il s’adresse indirectement à 

son interlocuteur en employant la deuxième personne, phrases interrogatives, le 

mode injonctif pour inciter à agir. Aussi le vocabulaire valorisant et dévalorisant 

permet d’exprimer et de défendre ses idées. Le locuteur peut même utiliser l’ironie et 

l’implicite. 

7. Polyphonie au service de l’argumentation  

 La polyphonie se réfère à la multiplicité de diverses voix, perspectives et points de 

vue dans un discours ou un texte. En argumentation, l’utilisation de plusieurs voix 

dans un discours permet d’exposer plusieurs positions sur un sujet et susciter un dé-
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bat ou une discussion. Ces différentes perspectives renforcent l'argument en mon-

trant une plus grande complexité et en prenant en compte les objections ou les cri-

tiques potentielles. En outre, la polyphonie peut servir à renforcer la crédibilité de 

l'auteur ou du locuteur en démontrant qu'il prend en considération une variété de 

perspectives.  

 Les discours sont considérés comme des réalités dialogiques dans la mesure où ils 

sont conçus pour être adressés à une instance de destination spécifique. En résumé, 

la polyphonie peut être un outil utile pour renforcer une argumentation, mais elle 

doit être utilisée de manière stratégique et réfléchie pour être efficace. 

L’argumentation repose sur une réflexion logique, elle se présente dans des textes 

monologiques s’agissant d’un instrument de l’expression logique.  

8. Démonstration vs l’argumentation  

 Parfois, les deux notions « argumentation vs démonstration » se contrastent comme 

l’exact et le rigoureux à l’interaction et à l’incertain. L'argumentation et la démons-

tration sont deux processus différents utilisés pour persuader ou convaincre quel-

qu'un d'accepter une proposition ou une conclusion. 

 L'argumentation est un processus de raisonnement logique qui vise à soutenir une 

proposition ou une conclusion en utilisant des preuves, des raisons et des exemples. 

Dans une argumentation, il y a souvent un point de vue controversé ou une question 

qui est soulevée, et l'orateur présente ensuite des arguments pour soutenir sa posi-

tion. L'objectif de l'argumentation est de persuader ou de convaincre l'auditoire d'ac-

cepter la position proposée. 

 La démonstration consiste à présenter une preuve ou un raisonnement logique pour 

établir la vérité d'une proposition ou d'une conclusion, alors que l'argumentation 

consiste à présenter un ou plusieurs arguments pour convaincre quelqu'un de la vali-

dité liés, la démonstration se concentre sur la logique et le raisonnement déductif 

pour établir la vérité, tandis que l'argumentation se concentre sur la persuasion à 

travers une combinaison de preuves, de raisonnements et de considérations éthiques, 

politiques ou sociales. 

 La démonstration est un processus de présentation de preuves ou de raisonnements 

qui prouvent une proposition ou une conclusion de manière concluante. C’est un rai-

sonnement consistant à établir la vérité d’une proposition par déduction logique, par 

contre l’argumentation, son objectif est de prouver qu’un fait ou une assertion a une 

valeur de vérité. 
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 La démonstration utilise souvent la logique formelle, les mathématiques ou les 

sciences pour prouver une proposition ou une conclusion. Le but de la démonstration 

est de prouver quelque chose de manière irréfutable, plutôt que de persuader ou de 

convaincre. 

 La démonstration se base sur des arguments vérifiables, elle est associée à un dis-

cours scientifique ou rationnel, car l’auteur ne s’implique pas dans son discours étant 

donné que l’objectif de la vérité est d’être universellement admise. 

 En résumé, la différence entre l'argumentation et la démonstration est que l'argu-

mentation utilise des preuves, des raisons et des exemples pour soutenir une position 

et persuader l'auditoire, tandis que la démonstration utilise des preuves et des rai-

sonnements concluants pour prouver une proposition ou une conclusion de manière 

irréfutable. 

 Cinq traits nous permettent de distinguer l’argumentation de la démonstration : 

• Elle s’adresse à un auditoire. 

• Elle s’exprime en langue naturelle. 

• Ses prémisses sont vraisemblables. 

• Sa progression dépend de l’orateur. 

• Ses conclusions sont toujours contestables. 

9. Argumentation et Topoi 

« Tout énoncé est argument » parce que la phrase comporte une dynamique discursive 

dite argumentative et l’énoncé ne vise pas une conclusion particulière et chaque opé-

ration ou modification faite au niveau de l’énoncé modifient la classe des conclusions 

par rapport à l’énoncé original. 

 Pour Aristote, les raisonnements sont menés à l’aide de principes généraux, qu’on 

appelle des lieux communs (topoi). Le terme « topoi » a plusieurs significations selon 

le contexte. En philosophie, les topoi sont des lieux communs, des schémas de pensée 

ou des motifs récurrents dans la rhétorique ou la pensée philosophique. En mathé-

matiques, les topoi sont des catégories généralisant la notion d'espace topologique, 

qui permettent d'étudier les propriétés de la géométrie et de l'algèbre dans un cadre 

abstrait et unifié. 

 Dans la théorie de la communication, un topos se réfère à un cadre de référence par-

tagé qui façonne la manière dont les individus perçoivent et interprètent les messages 

qui leur sont transmis. 
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 Les topoi peuvent être considérés comme des structures fondamentales ou des sché-

mas de pensée qui influencent notre façon de penser et de communiquer dans diffé-

rents domaines de la connaissance. Ces topoi sont des principes généraux appuyant le 

raisonnement, et ayant un rôle aux axiomes du système formel. 

 Les topoi sont de nature scalaire, les topoi graduels constituent la base topique de la 

langue. Alors, la phrase renvoie à un ensemble de topoi graduels représentant les 

trajets permettant d’atteindre une conclusion spécifique. 

 L’argumentation repose sur les lieux scientifiques organisés selon trois classes : 

• Pour la solution des problèmes : lieux de forces, explicative, prédictive, et générali-

sante. 

Lieux de la taxonomie, de l’anomalie scientifique, de la précision, adéquation empi-

rique, de la reproduction, de la corroboration. 

• Pour l’évaluation : lieux de la clarté, de la cohérence, de l’extension du domaine, de 

l’originalité, de la simplicité de présentation, de la fertilité, de la conformité esthé-

tique. 

• Pour l’illustration : lieux de l’analogie, de l’exemple, de la métaphore.  

10. Différences entre visée argumentative et 

dimension 

  Dans une situation dialogique, le langage est intrinsèquement argumentatif. Pour 

Plantin (1996 :18) « toute parole est nécessairement argumentative. C’est un résultat 

concret de l’énoncé en situation. Tout énoncé vise à agir sur son destinataire, sur autrui à 

croire, à voir, à faire autrement » 

 Le plaidoyer par exemple a une visée argumentative, alors que le texte journalis-

tique a une dimension argumentative. 

  « En termes de genres, on peut mentionner […] Parmi les discours qui comportent une 

dimension argumentative, on peut citer l’article scientifique, le reportage, les informations 

télévisées, certaines formes de témoignages ou d’autobiographies, le récit de fiction, la 

lettre amicale, la conversation quotidienne » (Grize 1990, p : 34). 

  La dimension argumentative peut être dite argumentation indirecte, c’est donc le 

fait d’argumenter à travers des procédures discursives qui ne constituent pas des 

arguments en forme. 
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 Nous allons aborder le concept de discours, ce mot est un nom masculin singulier 

dérivé du mot latin « discursus », il est « une expression verbale de la pensée », son 

sens varie selon l’approche adoptée, en linguistique, il signifie « la langue assumée par 

le sujet-parlant », en linguistique moderne, il veut dire « tout énoncé supérieur à la 

phrase » (DUBOIS, p.150). En linguistique structurale, il signifie « parole ». 

 Emile Benveniste définit le discours « comme la mise en fonctionnement de la langue 

par un acte individuel d’utilisation » (ARISTOTE, 2000, p.4). Il joue un role essentiel 

dans les sciences du langage, il se définit comme l’usage du langage en situation. Il 

peut être politique, judiciaire, médiatique, littéraire, scientifique. Notre étude se con-

centre sur le discours scientifique caractérisé par son obectivité et sa spécialisation. 

 J-M. Adam définit le discours comme « un énoncé caractérisable certes par des proprié-

tés textuelles, mais surtout comme un acte de discours accompli dans une situation (par-

ticipants, institution, lieu, temps) » (Adam, 1990, p.23). 

 Le discours représente une organisation au-delà de la phrase, il est dirigé par une 

intention, et agit comme une forme d’action lorsqu’il implique une interaction, car il 

suppose un échange verbal. Il est contextualisé, un discours hors contexte n’a pas de 

sens, un même énoncé prononcé dans deux contextes différents peut être considéré 

comme deux discours distincts. 

1. Discours/texte 

 Le discours est un énoncé caractérisable, il est conduit par des conditions de produc-

tion, contrairement au texte qui est un objet abstrait, il n’est pas soumis à des condi-

tions de production. 

Discours= énoncé+ conditions de production. 

Texte= énoncé- conditions de production. 

 Selon D. Maingueneau, « le texte se définit comme des productions verbales orales ou 

écrites et qui sont structurées de manière à durer, à être répétées, à circuler loin de leur 

contexte originel » (1998 : p.43). 

En ce qui concerne l’énoncé « c’est la suite des phrases émises entre deux blancs séman-

tiques, deux arrêts de la communication ; le discours, c’est assurant un sens en faisant du 

discours un énoncé assujetti… » Alpha Ousmane, Barry.op.cit.p 
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   1.1. Discours scientifique 

   « …l’attitude scientifique n’est que la prolongement de l’attitude naturelle » (Piguet 

1960 :57). 

Le discours scientifique se caractérise par un ensemble de textes élaborés dans le do-

maine des sciences. En analyse de discours, « le discours scientifique est considéré 

comme un discours « fermé » (Charaudeau et Maingueneau, 2002, 261) 

 On peut considérer le discours scientifique comme une instance du discours public 

étant donné qu’il a une nature dialogale supposant un locuteur et des interlocuteurs. 

Il a le caractère public, et collectif. Concernant la communication scientifique, elle 

est discursive, ayant une forme verbale et verbalisante. 

 Pour préciser la signification du « discours scientifique », il faut faire la distinction 

entre « publications scientifiques » qui se représentent dans un grand ensemble de 

traités livres, cours, revues scientifiques, et n’ont pas les mêmes caractéristiques. 

 « Communications scientifiques » ou dites aussi débats scientifiques se trouvent sous 

forme de discussions ayant un caractère argumentatif qui accède à la polémique. Les 

livres, les cours, et les manuels ont une visée informative et explicative, alors que les 

revues scientifiques ont une visée argumentative. 

 Le discours scientifique s’inscrit dans une tradition interactive communicative, alors 

c’est une instance de construction de savoirs. Il est organisé rigoureusement. Con-

trairement au discours ordinaire, le discours scientifique est le « véhicule » de la 

communication scientifique, qui suppose une explication des contenus véhiculés. On 

peut attribuer au discours scientifique le facteur de la diversité qui concerne : 

1- Le domaine de connaissance (chimie, biologie…), la spécificité du domaine se 

manifeste à travers le lexique spécialisé utilisé, ainsi que la nature, la fré-

quence, et l’organisation des notations symboliques et éléments péri-textuels 

qui varient d’un domaine à l’autre. 

2- La typologie discursive concerne l’appartenance d’une occurrence de discours 

celui de l’article de recherche ou celui de l’abstract par exemple, cela dépende 

de la structuration d’ensemble et de la présentation matérielle. 

3- La typologie textuelle concerne ce qui est à l’intérieur d’une occurrence de dis-

cours, d’un texte, et l’appartenance de telle ou telle partie du texte, à titre 

d’exemple les différentes parties du format IMRAD. 
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4- La situation de production concerne les auteurs en tant que personnes, 

qu’instance, aussi le support de publication (nature et contraintes de la col-

lection, le destinataire, la date de publication). 

 Le discours scientifique est caractérisé par une situation particulièrement remar-

quable et simple. Dans un texte scientifique, l’auteur joue le role de transmetteur du 

savoir plutôt que celui de son créateur. Il adopte une posture de distanciation vis-à-

vis de son propre discours, en recourant à des marqueurs linguistiques qui traduisent 

sa subjectivité tout en donnant à son propos une apparence d’obectivité.  

Le discours scientifique se caractérise par sa clarté et sa rigueur. Il s’agit d’un travail 

de recherche structuré, centré sur une problématique précise et guidé par une mé-

thodologie définie. 

«Sans publication, la science est morte » (Day 1989, 8). Le discours scienti-

fique vise à rendre les connaissances accessibles tout en reposant sur la 

véracité des faits. Il s’adresse à une communauté spécifique de chercheurs 

partageant les memes codes et références « le discours scientifique dit spé-

cialisé, comme celui que constituent le mémoire et la thèse, est formulé par un 

chercheur, un spécialiste, à l’intention d’autres spécialistes » (Leclerc 1999, 

377). 

 Le discours scientifique vise à conserver les connaissances afin de les diffuser auprès 

d’un large public, à travers des supports adaptés (ouvrages, revues scientifiques spé-

cialisées, les mémoires de fin d’études). Le discours scientifique obéit aux démarches 

scientifiques, c’est un écrit argumenté car le producteur cherche à convaincre son 

lecteur. 

 Pour Crooks « un document scientifique peut être défini comme un type d’écrit scienti-

fique basé sur la simple investigation dont le but est de contribuer au progrès de la science 

ou de la technologie » (1986, 57-70). 

L’énonciateur s’appuie sur une remarque initiale pouvant donner lieu à une problé-

matique de recherche. Il cherche à décrire un phénomène, à en proposer une explica-

tion, à résoudre une difficultéé ou à mettre en œuvre une théorie sur un corpus dé-

terminé. 

     1.2. Ecriture scientifique 

Ecrire implique l’intégration du sujet-parlant dans son propore énoncé, de manière 

consciente ou inconsciente, meme lorsqu’il adopte une posture de distanciation vis-à-

vis de son énonciation. Pour Benveniste :  
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« l’acte individuel d’appropriation de la langue introduit celui qui parle dans 

sa parole (…). Cette situation va se manifester par un jeu de formes spéci-

fiques dont la fonction est de mettre le locuteur en relation constante et néces-

saire avec son énonciation » (1966, p. 82). 

 La subjectivité est prédominante dans les sciences humaines et sociales, à la diffé-

rence des sciences exactes où l’objectivité prévaut. Dans les travaux scientifiques, 

l'énonciateur marque une distance dans son discours en faisant preuve de rigueur 

éliminant les effets de style qui servent d’ancrage, sa présence ne peut totalement 

être supprimée et exclue. 

 L’objectivité absolue n’existe pas, elle est toujours influencée par des choix préa-

lables. Le sujet-parlant intervient inévitablement dans l’interprétation des résultats 

issus d’un travail de recherche, alors dans ce cas, l’écriture scientifique adopte la 

forme d’un discours objectivé libre de toute marque de subjectivité, elle prendra la 

forme littérature scientifique minimisant le degré d’intégration de l’auteur. 

 Dans le discours scientifique, le chercheur accorde de l’importance à la fois au con-

tenu qu’il souhaite transmettre et à la forme discursive qu’il adopte, mobilisant des 

moyens linguistqiues qui lui permettent, autant que possible, de garantir 

l’objectivation de son propos. Selon Bally « la langue scientifique est (…) l’ensemble 

des moyens d’expression par lesquels l’esprit humain cherche à décrire la réalité ou à dé-

montrer la vérité » (1966, p. 5). 

 L’un des atouts de la rédaction scientifique réside dans la réduction de l’ambiguité, 

car elle impose aux auteurs une rigueur rédactionnelle. Ceux-ci abordent leur sujet 

avec neutralité, sans implication affective, sans prise de position personnelle, ni ou-

verture à des interprétations subjectives ou divergentes. 

  Pour Leclerc :  

« Contrairement au discours littéraire, qui se distingue par sa polysémie, le 

discours scientifique ne peut pas s’interpréter selon les différents sens ; il est 

caractérisé par le souci constant de l’objectivité, de la précision, de la méthode 

et de la rigueur intellectuelle […] de faire comprendre (séquence textuelle de 

type explicatif) ou encore de convaincre (séquence textuelle de type argumen-

tatif) (1999, p. 377). 

Le chercheur prend du recul sur sa propre rédaction en se présentant comme auteur, 

un médiateur et un vecteur de savoir, à l’inverse de l’écrivain de création littéraire 

qui s’immerge pleinement dans une démarche artistique et subjective. 

  2. Discours objectivé 
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 Dans cette optique, le discours objectivé se conçoit comme un procédé rédactionnel 

relevant d’une visée de distanciation énonciative, où le locuteur s’efface intentionnel-

lement afin de conférer à son énoncé une apparente neutralité et une autorité imper-

sonnelle. 

Le discours objectivé est un style d'écriture qui se caractérise par l'absence de toute 

implication des émotions ou des opinions personnelles de l'auteur. Son objectif est de 

présenter les faits et les données de manière impartiale, en évitant les expressions 

subjectives ou les jugements de valeur. 

 Ce style d'écriture est particulièrement approprié pour les contextes professionnels, 

scientifiques ou journalistiques, où la clarté et la concision sont des éléments essen-

tiels pour une bonne communication. Il est basé sur l'utilisation de faits vérifiables, 

de données tangibles et de sources fiables pour appuyer les arguments présentés. 

 « L’article scientifique obéit à des règles et à des codes particuliers au niveau 

du contenu […] et de sa forme (importance du paratexte, notes, références 

bibliographiques, annexes, tableaux, schémas, recours à un style impersonnel 

et utilisation d’un vocabulaire spécialisé) ». (Boure, 1993, p. 107) 

L’écriture scientifique est tenue de se conformer aux normes régissant tant le conte-

nu que la forme du texte, en s’inscrivant dans une démarche méthodologique rigou-

reuse assurant la cohérence et la structuration logique des idées développées par le 

chercheur. 

3. Subjectivité vs objectivité 

  Tout écrit, quel qu’en soit le registre intègre une part irréductible de subjectivité, 

reflétant les choix énonciatifs et les positionnements cognitifs de son auteur. Dans un 

travail de recherche lui-même reflète la motivation du chercheur. « Il va de soi que 

toute unité lexicale est, en un sens, subjective, puisque les « mots » de la langue ne sont 

jamais que des symboles substitutifs et interprétatifs des choses » (Kerbrat Orechioni 

1980, p.70). 

  La présence de la première personne du singulier « je » ou de pluriel « nous » se con-

sidèrent comme une intégration totale. L’écriture scientifique doit faire appel à 

d’autres marques de distanciation comme l’emploi du pronom indéfini « on », on 

trouve des phrases telles que « on sait que », « on peut dire que », « on obtient », « 

on peut également supposer », « on peut prévoir », ou le recours aux tournures im-

personnelles « il faut », « il suffit », « il est nécessaire », « il est indispensable », « il 

est admis », « il est normal ». 
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  Aussi, l’emploi des adjectifs et adverbes à caractère appréciatif est jugé comme re-

levant de la subjectivité car on touche la stylistique du texte. Dans certaines parties 

d’une thèse, en particulier dans l’introduction générale et la conclusion, l’adoption 

d’une subjectivité mesurée peut etre justifiée, notamment pour exprimer des pers-

pectives personnelles ou des évaluations synthétiques du travail entrepris. 

4. Caractéristiques du discours scientifique 

  Parmi les caractéristiques fondamentales du discours scientifique est l’utilisation 

prépondérante des phrases déclaratives, qui assurent la transmission claire de 

l’information, se caractérise par sa concision et son caractère strictement délimité. 

Exemples : 

• La notion de contexte a été interrogée dans de très nombreux domaines de recherche. 

• Le savoir scientifique est une construction de l’esprit qui est fondée en confrontation 

avec la réalité, et par rapport aux évidences antérieures. 

  Dans l’écriture scientifique, les signifiants se réfèrent à des données consensuelle-

ment définies et préalablement codifiées au sein de la communauté des experts d’un 

domaine spécifique. « Tout signe dépend donc des conditions d’emploi » (Charaudeau 

1992, p.12) 

  Le chercheur doit employer des mots traitant l’objet dont il est question, il est es-

sentiel que la fonction de la langue prévaille sur l’usage strictement dénotatif des 

signes, en mettant l’accent sur la production du sens au-delà de la simple désignation 

référentielle. 

  Le discours objectivé se manifeste à travers l’usage de la forme affirmative, destinée 

à présenter l’énoncé comme une donnée. En raison de sa visée informative, il est pré-

conisé d’employer des phrases courtes, claires et concises, les structures longues étant 

davantage associées au style discursif propre à la philosophie. 

  Sur le plan syntaxique, une matrise rigoureuse est requise, marquée par 

l’établissement de relations logiques explicites à travers l’utilisation des connecteurs 

d’énumération et des marqueurs de liaison, permettant la structuration des propos 

de l’auteur et facilitant la compréhension du lecteur. 

La formalité est l’une des caractéristiques du discours scientifique qui est générale-

ment écrit dans un style formel, les règles grammaticales et syntaxiques sont suivies 

rigoureusement pour garantir la clarté et la précision. 
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 En somme, le discours scientifique se caractérise par l'objectivité, la précision, la 

formalité, les références et les objectifs spécifiques pour communiquer les résultats de 

la recherche. Ces caractéristiques garantissent la crédibilité et la fiabilité des infor-

mations présentées par les scientifiques. 

5. Marqueurs de subjectivité 

  L’emploi des pronoms « je » ou « nous » souvent motivé par une stratégie de mo-

destie, traduit la présence énonciative du sujet-parlant et confère une légitimité dis-

cursive à ses propos. Pour Benveniste « le langage n’est possible que parce chaque locu-

teur se pose comme sujet, en renvoyant à lui-même comme JE dans son discours » (1966, 

p. 26). 

 Devant certains types de productions discursives, l’auteur privilégie l’usage du pro-

nom indéfini « on » à valeur exclusive comme stratégie de distanciation énonciative, 

lui permettant de neutraliser son implication personnelle tout en maintenant la por-

tée généralisante de son énoncé. « Il y a une différence profonde entre le langage comme 

système de signes et le langage assumé comme exercice par l’individu. Quand l’individu 

se l’approprie, le langage se tourne en instance de discours » (Benveniste 1966, p. 254-

255). 

  Lorsque le pronom impersonnel « on » est employé pour désigner des individus de 

manière générale, il peut etre interprété comme une forme d’auto-référence implicite 

de l’énonciateur, tout en constituant un marqueur d’inclusion qui engage le destina-

taire dans le processus de raisonnement. 

Dans cette perspective, la subjectivité demeure inévitable et ne saurait etre totale-

ment écartée du processus énonciatif. Pour Banks « un auteur est forcément présent 

dans son texte que ce soit de façon cachée et implicite » 2005. 

  Le présent constitue un temps verbal priviligié dans les écrits scientifiques en raison 

de la diversité de ses fonctions, il y est fréquemment perçu comme un présent de vé-

rité générale ou un présent historique, conférant à l’énoncé une portée intemporelle 

et une valeur objective, « il est perçu comme historique, descriptif, gnomique, de perma-

nence, de définition, de la réflexion scientifique, de la réflexion générale, etc » (Lapierre 

1994, 7-22). 

  Pour délivrer l’état de la recherche d’une question, il faut utiliser le présent de 

l’indicatif qui présente des données liées à des vérités générales approuvées par la 

science. « Le présent est le temps de ce qui n’est ni futur ni passé, c’est-à-dire qu’il con-

vient à la fois pour les faits qui se passent au moment de la parole et pour les faits intem-

porels (faits habituels ; vérités générales (…) ; c’est le présent dit gnomique) » (Grevisse 

1986, 1288, §850). 
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  Dans la formulation des hypothèses, l’auteur recourt à l’emploi du conditionnel 

présent qui permet d’explorer différentes éventualités afin d’en évaluer 

l’exploitabilité. Tout d’abord, ces éventualités ne constituent que des hypothèses 

formulées à titre provisoire. Puis, ce n’est qu’à l’issue d’une analyse rigoureuse 

qu’elles peuvent etre validées ou infirmées. 

  Le discours scientifique est caractérisé par l’utilisation des phrases simples, directes, 

et à la forme active, ou des phrases passives sans complément d’agent. La méthodo-

logie du discours objectivé réside non seulement dans l’extérieur de l’énonciation, 

mais aussi dans l’appropriation d’un lexique spécialisé ayant une relation avec le 

sujet traité, l’auteur utilise des termes précis, et doit maitriser le jargon scientifique. 

  Dans le discours scientifique, le pathos (qui est l’appel aux sentiments de 

l’auditoire) est absent, car le discours scientifique fait appel à la logique et au raison-

nement. Il est donc incompatible avec le pathos, l’esthétique, la polémique, et le po-

litique. Il porte sur des problèmes scientifiques, et proposer des voies scientifiques de 

solution.  

  L’argumentation joue un rôle important dans le discours scientifique, « quoique la 

science puisse être d’autre, elle est aussi argumentation concernant des problèmes situés 

auxquels se confrontent des publics spécifiques qui doivent se prononcer sur la rationalité 

des thèses qui portent sur cette problématique. » (Prelli, 2001 :73-74). 

 En conclusion, l'auteur s’attache à préserver une distance impersonnelle ainsi 

qu’une certaine autonomie énonciative dans le cadre de son discours objectif. Toute-

fois, Bertheux conteste cette perspective en soutenant que la subjectivité de 

l’énonciateur transparait meme dans les formes discursives les plus objectivées. 

« Il est vrai que le débat concernant l’absence ou la présence du chercheur-

auteur dans son texte a tout sens. Personnellement, j’affirmerai volontiers que 

l’auteur est loin d’être absent de son texte et même dans les parties où on 

l’attend le moins, comme les méthodes et les résultats, il est là on en trouve des 

signes tangibles » (Bertheux 1997, p. 15-18) 

6. Argumentation scientifique 

 Une argumentation scientifique s’est aussi développée dans le cadre d’une logique, 

elle est apparue dans la théorie du syllogisme scientifique. C’est un processus de rai-

sonnement logique et rigoureux utilisé pour soutenir une hypothèse, une théorie ou 

une conclusion à partir de preuves scientifiques. Elle se compose de plusieurs étapes, 

notamment : 
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• L’observation est la première étape de l'argumentation scientifique. Elle con-

siste à recueillir des données et des faits à partir d'observations ou d'expé-

riences. 

• L’hypothèse est une supposition préliminaire sur la cause ou la nature d'un 

phénomène observé. Elle doit être testable et vérifiable par des preuves. 

• L’expérience est une procédure permettant de tester une hypothèse, donc on 

manipule une ou plusieurs variables indépendantes. 

• L’analyse des résultats : Les résultats de l'expérience sont analysés et comparés 

aux prédictions de l'hypothèse. 

• La conclusion est tirée à partir de l'analyse des résultats. Elle peut être utilisée 

pour confirmer et appuyer l’hypothèse, ou la réfuter.  

• La répétabilité : les résultats de l'expérience doivent être reproductibles par 

d'autres chercheurs pour valider les conclusions. 

  L'argumentation scientifique est basée sur l'objectivité, la reproductibilité et la vé-

rifiabilité. Les conclusions sont généralement publiées dans des revues scientifiques 

pour être examinées et vérifiées par d'autres scientifiques avant d'être acceptées 

comme des connaissances scientifiques valides. 

 Les éléments clés de l'argumentation comprennent l'identification d'un problème, la 

formulation d'une opinion ou d'une thèse, la collecte de preuves et d'arguments pour 

soutenir cette prise de position, la réfutation d'arguments contraires, et la présenta-

tion d'une conclusion convaincante. L'argumentation efficace nécessite également 

une bonne compréhension de l'auditoire cible, ainsi qu'une capacité à communiquer 

de manière claire, concise et persuasive. 

  Certains discours sont argumentatifs étant donné que l’argumentativité dépend du 

mode d’organisations des discours. L’étude de l’argumentation prend en considéra-

tion la situation dialogique en donnant des outils permettant l’analyse des interac-

tions verbales.  
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  L’approche argumentative est normative/non-normative, l’objectif d’une approche 

normative est l’autorisation des critiques des phénomènes argumentatifs. Deux op-

tions donc sont possibles :  

1- L’efficacité : un discours est efficace veut dire qu’il est bien argumenté, qu’il 

fait bien faire et non pas de faire croire. 

2- La vérité permettant la découverte du vrai et cette méthode est non-formelle 

car cette méthode est absolue. 

 L’argumentation apparait dans des situations de dialogue : le locuteur produit un 

énoncé exprimant une proposition appuyée par des données et qui est donc la con-

clusion, elle peut être acceptée par l’interlocuteur, le locuteur est appelé « proposant 

». 

 L’incompréhension de l’interlocuteur conduit à la production d’un contre discours 

qui peut être réduit à une forme non-verbale, cet interlocuteur est appelé « opposant 

». Le proposant va employer des arguments adéquats pour défendre sa thèse. 

Toulmin a proposé un schéma expliquant les éléments discursifs. 

1- La conclusion est une projection de la donnée. 

2- La loi de passage apporte à la donnée le sens argumentatif. 

3- L’argumentateur s’agit de locuteur qui argumente. 

En rhétorique, il existe le terme d’orateur qui s’adresse à un public (auditoire). 

  Réfutation, nous parlerons de la réfutation d’un énoncé lorsque nous montrerons 

qu’il est faux (quand la proposition disparait de l’interaction).  

7. Quelques paralogismes classiques  

Il existe plusieurs cas exemplaires de paralogismes : paralogisme d’ambiguïté, deux 

paralogismes de déduction, le paralogisme de la fausse-cause. 

1- Les paralogismes d’ambigüité 
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On considère que le langage naturel est ambigu, un seul mot peut avoir plusieurs 

significations selon le contexte de l'énoncé, et cette ambiguïté se manifeste à tous les 

niveaux de la structure des énoncés (syntaxique, lexical, phonétique). Eliminer les 

ambiguïtés est un souci fondamental pour la tradition de critique du langage, et la 

langue naturelle ne véhicule pas correctement la vérité. 

2- Paralogismes de déduction 

Cette seconde catégorie se caractérise par un mode défectueux d’enchainement des 

énoncés, elle comprend : 

• Le paralogisme de quantification qui prend la forme de la déduction non-valide. 

• Le paralogisme de l’affirmation du conséquent. 

3-Extensions et dérivés de la notion de paralogisme (Fallacy)  

 C’est une problématique de l’argumentation comme théorie critique. 

8. Argumentation comme méthode 

Elle prend pour norme le vrai, et s’intéresse à l’application de type logico-

scientifique atténués aux discours, c’est alors une théorie des conditions de validité 

du syllogisme. 

Dans le domaine des sciences expérimentales, toute transgression de la méthode 

scientifique est considérée comme paralogisme dans le cas de déterminer les rapports 

de causalité, et de formuler des lois explicatives. 

 

 

9. Au-delà des paralogismes 

 L’argumentation scientifique peut être normée par le vrai, comme le discours com-

mun peut être un excellent discours qui véhicule de la vérité. Mais, l’argumentation 

ne peut forcément pas être assujettie à la loi du vrai. 

L’argumentation a une dimension critique immanente, cela veut dire que la compé-

tence critique de réfutation fait partie de la compétence d’argumentation. 

Trois pôles de classification 

a- L'argumentation traite des objets et des relations entre ceux-ci 
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Causalité et argumentation 

 L’idée de la cause se présente sous plusieurs formes en argumentation, cela permet 

de distinguer entre les argumentations qui établissent un lien de causalité, dans ce 

mode, il existe une relation causale entre deux évènements. 

Les argumentations exploitant une relation causale peuvent être appelées « argu-

mentations par le lien causal » comprennent l’argumentation par la cause, par l’effet, 

et par la conséquence. Il y a des argumentations relatives à l’argumentation par la 

cause : le poids des choses, la pente glissante, argumentation indicielle. 

L’argumentation et l’analogie 

L’argumentation par analogie a une valeur explicative incertaine. On réfute les ana-

logies selon deux façons : réfutation sur le fond : c’est le fait de montrer que le thème 

se distingue de l’analogue. 

La réfutation ad hominem de l’analogie, cette réfutation est efficace parce qu’elle est 

placée sur le terrain de l’adversaire. 

 Dans ce cas, l'opposant reconnaît que le thème admet bien l’analogie, en se concen-

trant sur un aspect de celle-ci que le proposant n'a pas remarqué, et en utilisant 

l'analogie pour soutenir son contre-discours. Concernant l'analogie et l'induction, 

l'argumentation inductive vise à introduire des énoncés génériques clairs. 

Argumentations concernant la nature des choses et leur définition 

  a-Ici, on parle de l’argumentation par la définition qui sert de fondement, la défini-

tion d’une notion part d’une série de traits distinctifs. Cette argumentation est appe-

lée une argumentation par l’essence, vu que la définition permet de capter les traits 

essentiel du défini, alors c’est une argumentation par excellence. 

  b- L’argumentation subit les contraintes du langage, elle peut être désignée comme 

transformation d’énoncés. 

  c- L’argumentation est un processus d’interaction lié à la structure, et au partage 

des énoncés. 

10. Convaincre et persuader 

 Convaincre et persuader sont deux stratégies d'argumentation qui ont des enjeux 

différents. Convaincre implique l'emploi des arguments rationnels pour solliciter la 

raison de l'interlocuteur, alors que persuader cherche à émouvoir et à toucher les sen-

timents et les émotions de l'interlocuteur.  
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 Convaincre fait appel à l'intelligence et ayant pour objectif de faire reconnaître la 

vérité d'une idée ou d'un point de vue en exposant les raisons qui justifient leur 

adoption. L'objectif de la persuasion, quant à lui, est de faire accepter une idée ou 

une opinion en utilisant des techniques qui éveillent les émotions. 

 Pour attirer l’attention de son interlocuteur dès le début d'une conversation. Il est 

important de présenter les arguments de manière organisée, dans le cadre d'un rai-

sonnement global. La rhétorique est une technique de persuasion ancienne qui a été 

développée en Grèce antique, pour persuader leur public. Selon Aristote, la rhéto-

rique repose sur trois éléments principaux : l'Ethos, qui est la crédibilité de l'orateur, 

le Logos, qui est l'argumentation logique, et le Pathos, qui est la capacité de l'orateur 

à susciter des émotions chez son public. 

 La persuasion s’appuie en grande partie sur l'utilisation de l'émotion. L’objectif est 

de toucher la sensibilité de l'interlocuteur afin qu'il adhère complètement au dis-

cours. Des énoncés percutants qui suscitent des émotions vives sont recommandés 

pour marquer les esprits. Le choix du vocabulaire des émotions (telles que la joie, la 

peur, la tristesse, la colère, l'étonnement, l'amusement, etc.) est une clé pour défendre 

son point de vue. En effet, les émotions ont un effet troublant et incitent à la ré-

flexion et à l'interrogation. 

  Il existe quatre stratégies efficaces pour persuader : tout d'abord, attirer l'attention 

de son public en utilisant des anecdotes afin d’éveiller l'empathie et de l'émotion pour 

transmettre ses idées. Ensuite, il est recommandé de provoquer des émotions fortes 

chez sa cible, de l'impressionner pour agir sur elle et de faire comprendre que l'idée 

défendue est celle de la communauté visée, en suscitant la peur, le désir, l'amusement 

ou l'empathie. De plus, l'utilisation d'images peut aider à mémoriser le message plus 

facilement. Enfin, il est important de créer une certaine proximité avec sa cible pour 

faciliter les interactions. 

  Alors, convaincre consiste à amener une personne à admettre la vérité ou la nécessi-

té d'un fait ou d'une idée par des preuves ou un raisonnement incontestable, lors d'un 

échange dialogué. Par exemple, en droit, l'intime conviction est basée sur tous les 

éléments d'un dossier, tels que les preuves matérielles, les témoignages ou encore la 

psychologie. Convaincre implique l'utilisation d'arguments objectifs pour servir la 

vérité, plutôt que l'intérêt personnel ou l'efficacité. 
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1. Rôle du contexte dans l’argumentation 

 Le contexte a un rôle primordial dans la typologie des arguments, il s’agit d’un con-

tenant englobant l'expérimentateur et le sujet. Pour Sperber et Wilson (1989, p.31) 

le contexte se compose de « l’ensemble des prémisses utilisées pour l’interprétation 

d’un énoncé ». Autrement dit, le contexte représente toutes les informations néces-

saires pour comprendre et interpréter une phrase ou un discours. Il est constitué des 

prémisses permettant de donner du sens à l'énoncé en question. 

 Les effets contextuels sont considérés comme le résultat de l'interprétation d'un 

énoncé, et non comme une caractéristique intrinsèque de celui-ci. Autrement dit, le 

sens d'un énoncé est largement déterminé par le contexte dans lequel il est produit, et 

ce contexte est construit par les interprètes en fonction de leur compréhension de la 

situation et des connaissances qu'ils ont à leur disposition. 

 Les effets contextuels se rapportent aux changements de sens que peut subir un mot 

ou une phrase selon le contexte dans lequel ils sont utilisés. Par exemple, le mot « 

banc »peut avoir des sens différents selon le contexte : dans le contexte d'un parc, il 

peut désigner un siège public, tandis que dans le contexte d'une salle de classe, il peut 

désigner une rangée de pupitres.  

 De même, la phrase « je suis en retard » peut avoir des significations différentes se-

lon le contexte : dans le contexte d'un rendez-vous professionnel, elle peut signifier 

que la personne est en retard par rapport à l'horaire convenu, tandis que dans le con-

texte d'une fête, elle peut signifier que la personne est arrivée après les autres invités. 

Ainsi, les effets contextuels peuvent avoir un impact important sur la signification et 

la compréhension des mots et des phrases dans la langue. 

 Le contexte signifie donc l'ensemble des circonstances, situations et connaissances 

entourant une communication verbale. Il inclut des éléments tels que le lieu, le mo-

ment, les personnes impliquées, les connaissances partagées, les croyances, les 

normes et les valeurs culturelles.  

 Il faut distinguer entre le contexte et le texte, ce dernier se réfère quant à lui au con-

tenu verbal et écrit de la communication, mais il ne peut pas être compris indépen-

damment du contexte dans lequel il est produit. En d'autres termes, le texte est une 

partie intégrante du contexte, et une interprétation adéquate de la communication 

nécessite de prendre en compte le contexte dans lequel elle a lieu. 

 Alors, on peut dire que les discours sont souvent élaborés de manière collaborative, 

et leur signification dépend de la situation dans laquelle ils sont utilisés. En consé-
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Figure 1 le schéma argumentatif minimal 

 

quence, les discours apparaissent comme étant nécessairement polyphoniques, ce qui 

signifie qu'ils incluent une variété de voix qui ont déjà été exprimées. Cette perspec-

tive, qui s'inspire des travaux de Bakhtine, souligne l'importance du contexte dans la 

production et la compréhension des discours, ainsi que sur leur caractère dialogique 

et interconnecté. 

 Le choix des arguments dans le discours scientifique dépend largement du contexte 

dans lequel ils sont produits. Les différents types d'arguments, tels que les arguments 

de faits, les arguments d'autorité, etc., peuvent être plus ou moins pertinents selon la 

situation de communication et les attentes du public.  

 Par exemple, les arguments de faits peuvent être particulièrement importants dans 

un débat scientifique, tandis que les arguments d'autorité peuvent jouer un rôle plus 

important dans un contexte de communication scientifique plus général. En somme, 

la typologie des arguments dans le discours scientifique est étroitement liée au con-

texte dans lequel le discours est produit et reçu. 

2. Monologue de l’argumentation 

 Un monologue d’argumentation est un discours prononcé par un locuteur dans le 

but de convaincre un auditoire en présentant des arguments solides et bien construit 

sur un sujet donné. 

1- le schéma argumentatif minimal   

 

 

                         

 

 

2- Le schéma de Toulmin  

S. Toulmin a proposé un schéma qui permet le traitement global d’un certain 

nombre d’éléments discursifs caractérisant la cellule argumentative. 

 

Donnée                                                  A moins que R, conclusion 

                                                           

Donnée                                                    Conclusion 

 

                                Loi de passage 

Figure 2 le schéma de Toulmin 

Loi de passage               Réserve 
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3. Stratégies argumentatives 

  Une stratégie argumentative désigne l’ensemble d’actes de langage se basant sur 

une logique discursive ayant un but argumentatif. C’est une démarche choisie spéci-

fiquement en fonction de la thèse à défendre, elle constitue le cadre privilégié des 

trois fonctions du discours : la schématisation, la justification par l’emploi des argu-

ments illustrés par des exemples pour qu’ils soient convaincants, et la cohérence. 

 Il existe trois dispositifs argumentatifs inhérents à toute stratégie argumentative : le 

topique, la logique, et l’encyclopédique. L’une des stratégies consiste à défendre et 

soutenir une thèse par l’utilisation des arguments montrant le bien fondé. 

Une autre stratégie se complète par la réfutation de la thèse adverse, le locuteur dé-

valorise, les arguments contredisent son point de vue, il utilise donc des contre-

arguments et des contre-exemples. 

Une stratégie aussi qui consiste à élaborer des concessions à la thèse adverse. C’est-à-

dire que le locuteur admet qu’elle est valable mais elle n’est pas tenable. 

4. Procédés argumentatifs 

Pour justifier son discours, l'énonciateur enchaîne les éléments de ce produit en res-

pectant les principes de cohérence. Il présente des arguments pour soutenir sa thèse, 

qui s'apparente à l'art de défendre une opinion. 

 Il doit valider son point de vue en utilisant des liens de causalité, des méthodes ex-

plicatives, et un point de vue distancié. Le terme « procédé » signifie avancer, mais il 

renvoie également à « procédure », qui désigne une « méthode », il est « la méthode 

pour parvenir à un résultat » (ROBERT, p. 340). 

 Les procédés argumentatifs peuvent être définis comme les moyens et les outils utili-

sés par le locuteur pour soutenir sa thèse, expliquer, et approfondir ses arguments. 

 « Pour avoir un texte cohérent, et afin de justifier son avis, l’auteur doit expliquer 

ses jugements de valeur, les renforcer par le biais des illustrations ou des exemples, 

et par l’utilisation d’un vocabulaire mélioratif ou dépréciatif, et tout cela dépend du 

point de vue de l’auteur s’il l’adhère ou l’infirme. Ces procédés permettent 

l’élaboration des supports, ils sont l’appui d’analyse dans la construction ou la dé-

construction du sens ». (Dridi, Hafes, Afak) 

 D'une part, nous avons les procédés explicatifs. L'explication a pour but d'influencer 

l'opinion du destinataire et inclut la définition, qui est « une formule donnant le ou les 

sens d'un mot ou d'une expression, visant à être synonyme de ce qui est défini ». On uti-
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lise des mots et expressions pour définir un terme ou une notion, comme : est, signi-

fie, s'agit de, veut dire… 

 La reformulation consiste à exprimer une idée en utilisant d'autres mots. Pour cela, 

nous avons à notre disposition des expressions telles que « en d'autres termes », « 

c'est-à-dire », ou « autrement dit »... 

 Il ne faut pas oublier que les subordonnées de cause et de conséquence constituent 

des procédés explicatifs grâce à l'utilisation de conjonctions de subordination 

(comme, parce que, puisque, comme, si bien que, de sorte que…). De plus, les con-

necteurs d'énumération introduisent et structurent les arguments (d'abord, ensuite, 

puis, d'une part, par ailleurs, enfin…). 

 D'autre part, les procédés d'écriture incluent les procédés stylistiques (figures de 

style) tels que la comparaison et la métaphore, qui sont largement utilisés dans les 

genres littéraires. De plus, on trouve des procédés lexicaux, comme la dénotation et 

la connotation, ainsi que le vocabulaire valorisant et dévalorisant. 

 Par ailleurs, nous avons les procédés syntaxiques, tels que la gradation et l'ana-

phore, ainsi que les procédés démonstratifs qui illustrent les arguments avec des ex-

pressions comme : comme, par exemple, tel que, entre autres. Il existe aussi des pro-

cédés de réfutation qui permettent de rejeter une thèse adverse pour défendre la 

sienne, en niant un point de vue à l'aide d'adverbes de négation (ne…pas, 

ne…jamais, etc.). Par exemple : « La femme algérienne n’a pas joué un grand rôle 

pendant la révolution », dit le colon. 

 Ou en recourant à des mots et expressions ayant un sens opposé, par exemple : « Je 

m'oppose à cette affirmation. » Enfin, les procédés graphiques comprennent la cou-

leur, le soulignement, les sous-titres, les intertitres, ainsi que les schémas et les ta-

bleaux… 

Exemples de procédés argumentatifs 

« E1 : Nul n’a sans doute illustré l’universalité du récit, le procédé argumentatif 

utilisé dans cet énoncé est la réfutation. 

E2 : Innombrables sont les récits du monde. C’est d’abord une variété prodigieuse 

de genres, eux-mêmes distribués entre des substances différentes. Deux procédés argumen-

tatifs utilisés dans cet énoncé sont : l’énumération et l’anaphore. 

E3 : Oui, le récit est là comme la vie. Le procédé argumentatif utilisé dans cet énon-

cé  est la comparaison. 
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E4 : le concept de « cohérence » est défini comme étant : (l’) Union de divers élé-

ments d’un corps, le procédé argumentatif utilisé est la définition. » (Dridi, Hafes, 

Afak) 

5. Typologie de l’argumentation 

  Il existe trois typologies : la première repose sur des formes argumentatives déga-

gées empiriquement. 

La deuxième est déductive, celle proposée par Toulmin. 

La troisième est également déductive définissant les types d’arguments. 

a/ Typologie de Perleman et Olbrechts-Tyteca  

 Dans le traité de l’argumentation, il y a l’utilisation d’une classification a trois en-

trées que nous avons déjà définies. 

1- Les argumentations-logiques est une forme d'argumentation qui repose sur des 

principes de raisonnement valides et rigoureux. Elle vise à établir la vérité ou 

la validité d'une conclusion à partir de prémisses ou d'arguments qui la sou-

tiennent de manière cohérente et logique. 

 Les arguments logiques se fondent sur des règles formelles de la logique, telles que la 

déduction, l'induction, la modélisation, la classification, l'analyse et la synthèse. Ces 

règles permettent de construire des chaînes d'inférences, dans lesquelles la conclusion 

découle logiquement des prémisses. 

 Dans une argumentation logique, il est important que les prémisses soient vraies ou 

plausibles, et que le raisonnement suive des règles valides de la logique. Si les pré-

misses sont fausses ou si le raisonnement est invalide, la conclusion peut être incor-

recte, même si l'argumentation semble bien construite. 

 Les arguments logiques sont couramment utilisés dans les domaines de la science, de 

la philosophie, du droit et de la politique, où la rigueur et la validité des raisonne-

ments sont primordiales pour établir des théories, des normes ou des décisions fon-

dées sur des preuves solides 

2- Les argumentations qui structurent le réel sont des types d'argumentation qui 

s'appuient sur des faits ou des données observables dans le monde réel pour 

soutenir une thèse ou une position donnée. Ces arguments peuvent être quali-

fiés de "basés sur la réalité" ou de "fondés sur des faits". 

Ces types d'arguments se fondent souvent sur des preuves empiriques, des données 

statistiques, des exemples concrets, des témoignages ou des expertises scientifiques 
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pour appuyer leur position. Les arguments basés sur la structure du réel sont sou-

vent utilisés dans les domaines scientifiques, juridiques ou politiques, où la prise de 

décision est souvent fondée sur des faits objectifs. 

 Par exemple, une argumentation basée sur la structure du réel pourrait être utilisée 

pour étayer la thèse selon laquelle le changement climatique est réel et provoqué par 

l'activité humaine. Cette argumentation pourrait se fonder sur des données clima-

tiques, des modèles de simulation informatique, des études scientifiques ou des ob-

servations du terrain pour étayer cette thèse. 

 Cependant, il est essentiel de souligner que même les argumentations basées sur la 

structure du réel peuvent être biaisées ou incomplètes si elles ne tiennent pas compte 

de l'ensemble des données disponibles ou si elles sont mal interprétées. Il est donc 

important d'examiner attentivement les preuves présentées et d'évaluer leur perti-

nence et leur fiabilité avant de tirer des conclusions définitives. 

3- Les liaisons fondant la structure du réel sont des liens causaux ou des relations 

logiques qui relient les différents éléments observables dans le monde réel, 

pour former une structure cohérente et significative. Ces liaisons peuvent être 

utilisées pour construire une argumentation solide basée sur la structure du 

réel. 

De manière générale, les liaisons fondant la structure du réel peuvent prendre diffé-

rentes formes, notamment : 

• Les relations de cause à effet : qui expliquent comment un événement ou un 

phénomène est causé par un autre événement ou phénomène. 

• Les relations spatiales : qui décrivent la position ou la disposition spatiale 

des éléments dans le monde réel. 

• Les relations temporelles : qui expliquent comment les éléments évoluent 

dans le temps. 

• Les relations logiques : qui établissent des relations de similarité, de diffé-

rence, d'opposition, etc. entre les éléments. 

En utilisant ces liaisons, on peut construire une argumentation solide et cohérente 

basée sur les faits et les données observables dans le monde réel. 

b- Typologie de Toulmin, Rieke et Janik 1984  

Cette typologie distingue neuf types d’arguments : 
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L’argument par analogie est un argument qui permet de soutenir un point de vue en 

établissant une comparaison entre deux situations, objets ou idées différentes qui 

partagent des similitudes. Ce procédé peut être utilisé pour convaincre un auditoire, 

mais il est important de sélectionner avec soin les éléments de comparaison pour que 

l'analogie soit valide et pertinente. 

Exemples  

« E1 : A notre égard, les différentes interrogations portant sur les fondements idéo-

logiques de la politique linguistique menée par l’Etat algérien semblant vaines et 

d’utilité incertaine pour notre recherche. 

E2 : C’est la dernière œuvre qui vient de s’ajouter comme un cri hypoténuse, dé-

nouant avec les autres pièces. 

E3 : Ils ont des noms qui sont morpho-syntaxiquement très semblables. » (Para-

digmes) 

L’argument par généralisation appelé aussi le raisonnement par induction, c’est le 

fait de partir d’un cas particulier permettant de conduire à une loi générale. 

Les marqueurs linguistiques de cet argument incluent l'utilisation des mots comme « 

généralement », « souvent », « en règle générale », « la plupart du temps », « sur la 

base de ces faits », etc.  

Exemples 

« E1 : Son intention est simple : initier les jeunes apprenants aux principales fonc-

tions de l’écrit au moyen des activités lectorales et scripturales. 

E2 : L’oralisation des messages écrits au début de la phase de lecture aide considé-

rablement les jeunes apprenants à connaitre le début et la fin de la phrase étudiée 

ainsi que ses types. 

E3 : Les traditions scolaires dans l’enseignement du français se traduisent plus 

souvent par une spécialisation des apprentissages en domaines particuliers de com-

pétences transversales. » (Paradigmes) 

En ce qui concerne le raisonnement par déduction, c’est une loi générale permettant 

d’établir une conclusion sur un fait particulier. 

« E : Nous en déduisons que la composition du nom est oxymorique. » (Para-

digmes) 

C’est à partir d’un ou plusieurs exemples qu’on généralise. 
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L’argument par le signe consiste à utiliser des indices ou des signes pour déduire la 

présence ou l'existence d'un objet ou d'un phénomène. En effet, certains signes sont 

souvent associés à des événements ou des phénomènes particuliers, ce qui permet de 

faire des inférences sur leur présence. Il est toutefois important de noter que l'argu-

ment par le signe n'est pas toujours une preuve absolue de l'existence d'une chose ou 

d'un phénomène, car il peut y avoir d'autres explications possibles pour la présence 

du signe en question.  

Les marqueurs linguistiques utilisés sont « les signes indiquent que » ou « les indices 

suggèrent que », « cela suggère que » ou « cela démontre que », « le fait que » ou « le 

signe que », « il est clair que » ou « il est évident que ». 

« E1 : Les propriétés du pavé retenues en mathématiques diffèrent sensiblement de 

celles retenues en français : d’un côté, hauteur, longueur, largeur ; de l’autre, cou-

leur, forme globale (« arrondi »), odeur, goût, consistance. 

E2 : Parmi ces indices non référentiels, non lexicaux, citons les mimiques, la pro-

sodie, les gestes, les régulateurs discursifs et la variation linguistique, y compris les 

styles discursifs » (Paradigmes) 

L’argument par l’autorité est un argument de confirmation, il soutient une conclu-

sion. On parle de ce type d’argument quand le proposant donne un argument en fa-

veur d’une affirmation énoncée par un locuteur autorisé. 

Il faut distinguer entre l’autorité manifestée directement par l’interlocuteur, et 

l’autorité citée par les interlocuteurs pour appuyer leurs dires. 

« E1 : En 1694, le dictionnaire de l’académie réunit « bohème », « bohémien », et « 

bohémienne » pour décrire une « sorte de gens vagabonds », libertins, qui courent le 

payas. 

E2 : Bloom et Gumperz (1972) ont été les premiers à avoir postulé l’identité fonc-

tionnelle de l’alternance codique bilingue et de la variation stylistique en situation 

monolingue. 

E3 : On comprend aux termes utilisés ici que l’ethnocritique est née du croisement 

des recherches sémio-linguistiques de M. Bakhtine. » (Paradigmes) 

L’argument par le dilemme est un argument consistant à poser deux propositions 

contradictoires qui conduisent à la même conclusion. Les termes utilisés sont « soit... 

soit » ou « ou bien... ou bien », « que ce soit... ou » ou « peu importe que... ou », « il 

n'y a pas de choix facile » ou « il n'y a pas de solution simple », « nous sommes con-

frontés à un dilemme » ou « nous avons un choix difficile à faire ». 
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« E : En plus de la multiplicité des langues auxquelles il a affaire, il se trouve face au 

dilemme de la distribution des langues sur les voix qu’il fait parler dans son discours. » 

(Paradigmes) 

L’argument par classification est une méthode de raisonnement logique qui implique 

la division d'un ensemble en différentes catégories distinctes, basées sur des caracté-

ristiques communes, afin de faciliter l'analyse et la compréhension de cet ensemble. 

Cette méthode est couramment utilisée dans des domaines tels que la biologie, la po-

litique et le marketing pour classer des organismes, des idéologies ou des consomma-

teurs en groupes distincts.  

« E1 : Les Algériens alternent et mélangent plusieurs langues : l’arabe dialectal, 

l’arabe standard, les variétés du berbère, le français et accessoirement l’anglais. 

E2 : A travers la conversation, nous extériorisons nos sentiments, nos émotions, nos 

impressions, nos jugements qu’ils soient de valeur ou de réalité, de sorte à les parta-

ger avec les autres, à transmettre des informations et à en recevoir, à argumenter, à 

nous défendre. » (Paradigmes) 

L’argument par les opposées également appelé argument ad hominem, est une forme 

de raisonnement fallacieux qui consiste à attaquer directement la personne qui 

avance une argumentation, plutôt que de réfuter les arguments en eux-mêmes.  

 Cette méthode cherche à discréditer la personne plutôt que de s'attaquer aux idées 

qu'elle présente. L'argument par les opposés est souvent utilisé pour détourner l'at-

tention du sujet de discussion, attaquer la crédibilité de la personne qui présente l'ar-

gumentation, ou pour éviter de répondre directement à ses arguments. Cependant, 

cette approche ne constitue pas une réfutation valable de l'argumentation présentée.  

Les termes utilisés dans cet argument sont  « d'un côté ... de l'autre côté », « alors 

que » ou « tandis que », « contrairement à » ou « à l'inverse de ». 

« E1 : Or, cette même expérience projette non seulement tout l’être du créateur et de 

son historicité mais aussi ceux de l’être interprète « le lecteur »   

E2 : Il est vrai aussi que l’acte de bien lire semble paradoxal à ce nouvel état 

d’esprit exigeant une endurance, des efforts, une concentration, une lucidité et du 

temps et de la patience en plus de connaitre les innombrables enjeux de la lecture. 

E3 : Cette pratique langagière ne va pas non plus à l’encontre des processus 

d’apprentissage : elle constitue au contraire un procédé de facilitation parmi 

d’autres. » (Paradigmes) 
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L’argument par le degré est un type de raisonnement qui compare les éléments d'un 

ensemble en utilisant une mesure quantitative ou qualitative. Cet argument repose 

sur l'idée que certaines choses peuvent être considérées comme supérieures ou infé-

rieures en termes de degré, il est important de prendre en compte les critères de com-

paraison afin de garantir que l'argument par le degré est fondé sur des bases objec-

tives et pertinentes. Sinon, il peut être trompeur et conduire à des conclusions 

fausses ou biaisées. 

Les mots utilisés dans l'argument par le degré incluent « plus ... que » ou « moins ... 

que », « le meilleur » ou « le pire », « plus important » ou « moins important », « la 

plupart » ou « le moins », « le plus efficace » ou « le moins efficace ». 

« E : Si vous voulez boire une boisson chaude, prenez une tasse de café plutôt qu'un 

verre d'eau chaude. Le café est plus savoureux et réconfortant que l'eau chaude, qui 

peut avoir un goût fade » (Paradigmes) 

   L’orateur romain Quintilien a proposé une classification des arguments en quatre 

grandes catégories : 

1- L’argument de droit est fondé sur une règle générale. 

Les marqueurs linguistiques souvent employés sont « selon la loi » ou « conformé-

ment à la loi », « droit » ou « justice », « le droit de » ou « le devoir de », « responsa-

bilité » ou « obligation », « violation » ou « infraction ». 

« E : Le droit à la liberté d'expression permet aux individus de s'exprimer librement 

sans crainte de persécution ou de censure, à condition que cette expression ne viole 

pas les droits d'autrui ou ne porte pas atteinte à la sécurité nationale. » (Para-

digmes) 

2- L’argument de fait est fondé sur une réalité tangible. 

Les sous-types de cet argument sont : 

    2-1-L’argument de l’existence / et de l’inexistence  

De type : X existe / n’existe pas / est (presque / à peu près / quasiment) inexistant.  

« E1 : La syllabe a une existence virtuelle que l’interlocuteur peut seulement inter-

préter dans la verbalisation. 

E2 : Il est prêt à tout investir pour donner sens à son existence. » (Paradigmes) 

    2-2- L’argument de / par la preuve  

De type : X est une preuve / n’est pas une preuve. 
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« E1 : Très tôt, les analyses linguistiques ont éprouvé le besoin de différencier le 

contexte d’un énoncé (au sens spatial ou évènementiel, au minimum) du co-texte de 

son apparition en discours, de son environnement immédiat. 

E2 : De manière générale, les textes institutionnellement formels font preuve d’une 

complexité syntaxique majeure par rapport aux textes produits dans des contextes 

de familiarité ou relevant du formel des locuteurs individuels. » (Paradigmes) 

     2-3-L’argument par la définition  

De type ; X se définit comme/ représente/ est / serait. 

Le terme X signifie. 

Les définitions descriptives peuvent être considérées comme des arguments de nature 

quasi-logique. La définition a un usage argumentatif qui « suppose la possibilité de 

définitions multiples, empruntées à l’usage ou créées par l’auteur, entre lesquelles il 

est indispensables de faire un choix » (Perelman et Olbrechts Tyteca, 1958 :288). 

« E1 : Comme pratique, la docimologie se résume à une somme considérable de ca-

pitaux d’expériences personnelles, menées sur le terrain de l’enseignement-

apprentissage. 

E2 : L’usage du concept en français le dote du sens spécifique consistant en « 

l’ensemble de rapports d’une personne à l’écrit dans une société donnée » (Boisvert, 

2003) » (Paradigmes) 

      2-4-L’argument de la quantité  

La formule est de type : X est en quantité plus grande/réduite que. 

Cet argument repose sur l’identification d’une différence entre des valeurs quantita-

tives, numériques. Les sous-types de cet argument sont : 

      2-4-1-L’argument du nombre  

La formule est de type : X est du nombre de, mesure/pèse/distance de/ est quantifié 

à… 

« E : La majorité des études montrent que les vaccins sont efficaces pour prévenir 

contre les maladies infectieuses. Des milliers de tests cliniques ont été réalisés et ont 

abouti à des résultats positifs » (Paradigmes) 

     2-4-2-L’argument de la proportion  

X est directement/inversement/ proportionnel à… 
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X est/n’est pas, en proportion /plus élevé/ réduit que… 

« E : Il est disproportionné d'interdire la vente de cigarettes électroniques alors que 

les cigarettes traditionnelles sont toujours en vente » (Paradigmes) 

     2-4-3-L’argument de la durabilité  

X est valable sur une durée supérieure à Y/ sur la plupart du temps. 

« E1 : Cette démarche s’inscrit plus largement dans un vaste mouvement historique 

et épistémologique de relecture des biens symboliques. 

E2 : A dire vrai, les relations ou plus exactement les questionnements réciproques 

entre anthropologie et littérature existent de longue date. » (Paradigmes) 

        2-4-4-L’argument du probable  

X est probable par rapport à Y, qui est improbable/possible. 

« E1 : Des directives ou des notes en contexte de travail –qui interdisent, favorisent 

ou privilégient le recours à une langue donnée peuvent nous renseigner sur le statut 

assigné à cette langue. 

E2 : Cette structuration peut être acquise de manière implicite, par le simple jeu des 

interactions. » (Paradigmes) 

         2-4-5-L’argument de la complétude  

X est complet. 

« E : Les droits de l'homme doivent être protégés de manière complète et univer-

selle. » (Paradigmes) 

         2-4-6- L’argument de la normalité/ de l’habitude   

X est normal/habituel. 

« E : Les personnes atteintes de troubles mentaux ont le droit de vivre une vie nor-

male et d'avoir les mêmes opportunités que les autres personnes » (Paradigmes) 

      2-5-L’argument de la qualité  

Il est utilisé quand l’argument de quantité n’est pas jugé comme fort, fiable, est per-

tinent. 

X se caractérise par/ a les caractéristiques suivantes. 

 



Chapitre-3. Typologie de l’argumentation| - 57 - 

     2-5-1-L’argument de la rareté  

X est rare. 

« E : Le recours à l’anglais est très rare. » (Paradigmes) 

    2-5-2-L’argument de la difficulté : « difficile à concevoir ». 

« E : La révélation de l’ambivalence de la nature humaine devient une tache très 

difficile pour certains philosophes et écrivains. » (Paradigmes) 

     2-5-3-L’argument de l’exception : exceptionnel. 

« E : Même si la loi autorise généralement la liberté de circulation, il peut y avoir 

des exceptions » (Paradigmes) 

     2-5-4-L’argument de l’unicité : unique. 

« E : Chaque être humain est unique et a le droit d'être traité de manière égale et 

juste. » (Paradigmes) 

     2-5-5-L’argument de la nouveauté : nouveau. 

« E : Les nouvelles technologies peuvent offrir des avantages importants pour amé-

liorer notre vie quotidienne. » (Paradigmes) 

     2-5-6-L’argument de l’originalité : original. 

« E : L'originalité et la créativité sont des aspects importants de l'innovation et du 

progrès. » (Paradigmes) 

     2-5-7-L’argument de la précarité : précaire. 

« E : La précarité économique peut avoir des conséquences graves sur la vie des per-

sonnes. » (Paradigmes) 

    2-5-8-L’argument de l’irréparable : irréparable. 

« E : Certaines erreurs ou actions peuvent avoir des conséquences permanentes qui 

ne peuvent pas être réparées. » (Paradigmes) 

    2-5-9-L’argument de l’irréversible 

« E : Certaines actions que nous entreprenons peuvent avoir des conséquences irré-

versibles qui ne peuvent pas être annulées ou corrigées. » (Paradigmes) 

6- L’argument par l’exemple sert à soutenir une opinion, il est considéré comme va-

lide, les sous-types de cet argument sont : 
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   L’argument par l’illustration, de l’expérience, par l’observation. 

« E1 : Et leurs compétences complexes telles la compréhension des textes et l’analyse 

à un niveau avancé. 

E2 : Une telle illusion pure trouve son essence dans l’infini, à travers les images 

qui hantent les auteurs ou les poètes. 

E3 : L’écrit universitaire se présente sous plusieurs formes tels que le rapport de 

stage, l’article scientifique, le mémoire de fin d’études. » (Paradigmes) 

3- L’argument de valeur fait appel aux grands principes fondant la société. 

Des termes utilisés dans cet argument  tels que «bien» et «mal», «juste» et «injuste», 

«important» et «négligeable», «acceptable» et «inacceptable», «moral» et «immo-

ral», «éthique» et «non éthique», etc. Il se base souvent sur une évaluation subjec-

tive et personnelle du sujet discuté.  

« E1 : Que l’on ne commette pas cette erreur fatale de détruire une construction in-

tellectuelle qui aspire au meilleur. 

E2 : Le manuel scolaire façonne leurs esprits et échantillonne pour eux des savoirs 

équilibrés dont les appâts sont le vrai, le bien et le beau. » (Paradigmes)   

4- L’argument d’émotion fait appel à la sensibilité des auditeurs. 

C’est la pertinence interne du discours qui permet de distinguer les arguments, le 

type d’argument est reconnu en principe aux éléments discursifs. 

Ils sont souvent caractérisés par l'utilisation des termes chargés d'émotion, tels que 

des adjectifs valorisants ou dévalorisants, des superlatifs, des métaphores ou des 

images frappantes, des hyperboles, des questions rhétoriques, des répétitions, des 

exclamations, etc. 

« E1 : Toute véritable production artistique se voue à naitre dans la solitude, hors 

du monde animé, au-delà de la réalité afin de pouvoir puiser dans les creux de 

l’âme, les sens et sentiments de l’artiste.  

E2 : Par la voix, le public constate la douleur profonde ou l’acmé de la joie de la 

chanteuse de l’opéra ou du poète. » (Paradigmes) 

Les différents types d’argument selon Quintilien sont : 

1-Le syllogisme repose sur l’application d’une règle générale à un cas particulier. 
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 Les marqueurs linguistiques utilisés dans le syllogisme sont des mots tels que 

« tous », « aucun », « quelques-uns », « donc », « par conséquent », « par consé-

quence », « par suite », « ainsi », etc. Ces termes sont employés pour établir une rela-

tion logique entre deux prémisses et une conclusion. Les prémisses sont des proposi-

tions supposées être vraies et la conclusion s’agit d’une inférence logique déduite à 

partir des prémisses. 

« E1 : La variation du français employé en Algérie ne se limite pas aux créations 

lexicales, aux emprunts, et aux changements sémantiques. Elle se manifeste égale-

ment à travers l’alternance et le mélange de langues. 

E2 : Quelle que soit la langue dans laquelle s’expriment les internautes, l’alphabet 

latin est massivement utilisé, indifféremment pour le français, l’anglais et même 

l’arabe. » (Paradigmes) 

2- L’argument par analogie appelé aussi l’argument par comparaison, c’est le fait de 

rapprocher deux termes ou deux notions par l’utilisation d’un outil de comparaison 

explicite : comme, semblable à, ressembler à… 

Les marqueurs linguistiques de l'argument par analogie comportent des mots et ex-

pressions qui comparent deux choses ou situations pour établir une similitude ou une 

ressemblance, tels que « comme », « semblable à », « à l'instar de », « pareil à », « si-

milaire à », « tel un(e) », etc. 

Cet argument permet de rapprocher les sens ou de distinguer les objets. Comme 

l’analogie proportionnelle, la comparaison est une manière commode de la caractéri-

sation d’un objet. 

Les analogies prennent plusieurs formes : l’image, le symbole, la métaphore, ou le 

modèle. 

Exemple : la foudre et l’étincelle électrique se ressemblent, elles ont la même couleur, 

la même odeur, le même comportement sur les corps organisés. 

Exemple : elle est belle comme sa mère. 

3- L’argument par induction est une méthode de raisonnement qui consiste à utiliser 

des exemples spécifiques pour tirer des conclusions plus générales. Cette méthode 

consiste à observer des cas particuliers pour en déduire une règle ou une généralisa-

tion qui s'applique à un ensemble plus large. 

Les marqueurs linguistiques de l'argument par induction incluent l'utilisation des 

mots tels que « généralement », « souvent », « en règle générale », « la plupart du 

temps », « il est probable que », « il est fort possible que », « sur la base de ces faits », 
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etc. Ces termes révèlent que l'argument est basé sur des observations ou des expé-

riences passées suggérant une conclusion générale. En outre, l'argument par induc-

tion peut également utiliser des exemples ou des données spécifiques pour étayer sa 

conclusion. 

 Il est souvent considéré comme moins fiable que l'argument par déduction, qui part 

d'une règle générale pour en déduire une conclusion spécifique. 

4- L’argument ad hominem sert à combattre un argument non en critiquant son con-

tenu mais en attaquant la personne qui le soutient pour la disqualifier. 

C’est une stratégie consistant à opposer à un adversaire ses propres actes, c’est mon-

trer la contradiction entre les propos et les actions. Cet argument n’est pas toujours 

une attaque personnelle. 

Cet argument s’agit d’une attaque personnelle contre l'adversaire plutôt que de dis-

cuter ses arguments. Les marqueurs linguistiques incluent des insultes, des critiques 

de la personnalité ou du caractère de l'adversaire, des remarques désobligeantes.  

E : Je ne crois pas que nous devrions accepter les recommandations de cette per-

sonne, car elle a déjà été prise en flagrant délit de mensonge dans le passé 

5- L’argument d’autorité sert à fonder la force de l’argument sur l’autorité de la per-

sonne. 

Parmi les marqueurs linguistiques utilisés dans l'argument d'autorité est :  

• L’emploi des verbes ou expressions de la source d'autorité : affirmer, décla-

rer, prétendre, selon X, Y a dit que, selon l'avis de Z, etc. 

• L’utilisation des références à des experts ou des spécialistes dans le domaine 

concerné. 

• L’utilisation des citations de textes ou d'écrits d'autorité. 

• L’utilisation des titres ou des positions hiérarchiques pour renforcer l'argu-

ment. 

6- L’argument de causalité soutient une cause. Les marqueurs linguistiques utilisés 

sont des articulateurs logiques comme « car », « parce que », « puisque », « étant 

donné que », « comme », « à cause de » « grâce à », etc. Ces connecteurs indiquent 

une relation causale entre deux propositions ou événements. 
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« E1 : L’accès à l’école française de Fouroulou et l’auteur, puisque l’œuvre est auto-

biographique, est présenté comme l’opportunité d’une promotion socioéconomique : 

échapper à un destin tout tracé de berger. 

E2 : Mais, très souvent aussi, face au plurilinguisme et au pluriculturalisme de la 

classe, les enseignants sont assez dépourvus parce que cette situation requiert des 

compétences linguistiques et culturelles spécifiques. » (Paradigmes) 

7- L’argument a fortiori déduit une vérité déjà admise avec encore plus de force. 

C’est une forme de raisonnement logique reposant sur la déduction des conclusions 

plus fortes à partir de prémisses déjà admises. Les marqueurs souvent utilisés dans 

cet argument sont « encore », « plus encore », « à plus forte raison », « par consé-

quent », « il va sans dire que ».  

8- L’argument par l’absurde, on démontre l’inexactitude d’un raisonnement par 

l’absurdité de ses conséquences. 

 C’est une forme de raisonnement logique consistant à démontrer la vérité d'une pro-

position en montrant que sa négation mène à une absurdité. 

Les marqueurs linguistiques souvent cet argument sont « supposons que... » ou « 

admettons que... », « si... alors », « or », « donc ». 

Exemple : Donc, la supposition que toutes les planètes tournent autour de la Terre 

est fausse, et il est vrai que toutes les planètes tournent autour du Soleil. 

 L’ironie séduit le lecteur en faisant appel à son intelligence. Le lecteur doit com-

prendre le contenu de l’énoncé en inversant les affirmations de l’auteur. C’est une 

arme importante de la stratégie argumentative car elle rend le récepteur plus com-

plice. 

9- L’argument de précédent repose sur les leçons du passé. C’est une forme de raison-

nement logique utilisant le précédent ou une décision antérieure pour justifier une 

décision ou une action actuelle. 

 Les marqueurs linguistiques souvent utilisés sont « conformément à... » ou « en ac-

cord avec... », « de même » ou « de la même façon », « il est donc logique de conclure 

que » ou « il est raisonnable de décider que », « comme l'a affirmé... » ou «comme l'a 

décidé... »  

E : « Or, les quatre proverbes ayant vu le jour à la suite des évolutions climatiques excep-

tionnelles que nous avons évoquées plus haut, ils ne renvoient pas tous à des événements 

dont la notoriété est identique. » 
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10- L’argument par le résultat est un type de raisonnement qui utilise les consé-

quences d'une action ou d'une décision pour évaluer sa pertinence ou sa valeur. Il 

s'agit de considérer les résultats obtenus pour déterminer si l'action ou la décision 

était justifiée ou non. 

C’est une forme de raisonnement consistant à justifier une action en se basant sur les 

résultats qu'elle est censée produire. On utilise souvent « en raison de », « cela con-

duira à » ou « cela aura pour conséquence », « il est donc logique de conclure que » 

ou « il est raisonnable de décider que », « les preuves montrent que » ou « les données 

indiquent que ».  

« E1 : Être conscient de ce lien formel et le privilégier rendent la communication en 

milieu plurilingue plus efficace et invite à l’analyse discursive d’un point de vue 

phonologique. 

E2 : Il est donc indispensable de préparer les élèves à optimaliser leurs échanges 

communicatifs. » (Paradigmes) 

11- L’argument par la norme est une variante de l’argument d’autorité. 

12- L’argument de la faute commune est proche de l’argument par la norme. 

13- L’argument de la menace insiste sur les conséquences négatives, il a trois va-

riantes : 

     -L’argument de la propagation insiste sur la prolifération. 

C’est  une forme de raisonnement consistant à justifier une action ou une décision en 

se basant sur le fait qu'elle est soutenue par un grand nombre de personnes ou d'or-

ganisations influentes. Les termes utilisés dans cet argument sont « de nombreux » 

ou « beaucoup de », « il est largement admis que » ou « il est bien connu que », « les 

personnes les plus compétentes » ou « les experts les plus renommés », « comme l'a 

affirmé » ou « comme l'ont soutenu ». 

E : Les rimes sont cependant beaucoup moins recherchées dans la dernière construc-

tion, argument supplémentaire à sa propagation plus restreinte. 

     -L’argument de l’urgence insiste sur la nécessité d’une réaction rapide. 

C’est une forme de raisonnement consistant à justifier une action ou une décision en 

se basant sur la nécessité de prendre des mesures pour éviter une situation dange-

reuse. Les marqueurs linguistiques utilisés dans l'argument d'urgence sont « il est 

urgent de » ou « il est crucial de », « nous ne pouvons pas attendre » ou « le temps 

presse », « si nous ne faisons rien » ou « si nous n'agissons pas maintenant », « dans 

l'urgence de la situation » ou « face à l'urgence de la crise ». 
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     -L’argument de l’alternative est une méthode de raisonnement consistant à propo-

ser deux choix ou deux options exclusives l'une de l'autre, et à affirmer que l'un de 

ces choix doit être vrai ou valide, au détriment de l'autre. 

Les termes utilisés dans cet argument sont « il n'y a pas d'autre choix que » ou « il 

n'y a pas d'alternative à », « la seule solution est » ou « la meilleure option est », « 

Tout autre choix serait » ou « toute autre option conduirait à », « il est préférable de 

» ou « il est plus judicieux de ». 

On peut aussi recourir à l’ironie comme une typologie de l’argumentation indirecte. 

c- Typologie de Van Emeran et Groot Endorst 1992, c’est une typologie de paralo-

gismes, elle est basée sur un système de dix règles définissant le contrat de communi-

cation. 
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1. Présentation du corpus 

 Le corpus qui nous servira de base dans notre étude est constitué d’un ensemble 

d’énoncés argumentatifs extraits des articles publiés dans les deux premiers numéros 

des deux revues « Paradigmes » et « Multilinguales ».  

 Ces deux publications renommées offrent une richesse d'analyses et de perspectives 

dans notre recherche. Le choix de se concentrer sur des énoncés argumentatifs vise à 

explorer en profondeur les nuances et les divergences de la rhétorique présente dans 

ces articles, soulignant ainsi les différentes approches et les idées clés qui ont émergé 

au cours de ces premières parutions.  

Ce corpus offre une base solide pour analyser les tendances, les divergences, et les 

convergences conceptuelles, tout en permettant une compréhension approfondie des 

dynamiques argumentatives au sein de ces deux revues. 

 Dans le cadre de notre étude, l'objectif est d'analyser de manière approfondie les 

articles issus des deux premiers numéros des revues respectives, en mettant en 

exergue les énoncés argumentatifs et les marqueurs linguistiques qui les introduisent.   

Cette analyse systématique s'articule autour de la classification de ces éléments dans 

des tableaux, suivie d'une démarche commentative et discursive destinée à présenter 

la typologie argumentative prédominante.   

Les synthèses fournies englobent une comparaison rigoureuse de la typologie argu-

mentative employée au sein de chaque revue, accompagnée d'une discussion appro-

fondie sur le degré de maîtrise des différentes approches par les contributeurs des 

revues. 

1.1. Revue Paradigmes 

 La revue Paradigmes, éditée trimestriellement, représente la publication scientifique 

du laboratoire de recherche LeFEU-E1572300 (Le Français des Écrits Universi-

taires) affilié à l'Université Kasdi Merbah Ouargla en Algérie. Écrite en français, 

cette revue vise à s'adresser aux enseignants-chercheurs, aux doctorants, ainsi qu'à 

l'ensemble des universitaires du domaine, cherchant à diffuser leurs travaux. 

 Paradigmes se positionne comme un espace ouvert favorisant les échanges et les 

confrontations de divers points de vue. Privilégiant une réflexion interdisciplinaire, 

elle s'inscrit dans le triptyque des sciences du langage, des sciences des textes litté-

raires, et de la didactique des langues-cultures, englobant plus généralement le vaste 

domaine des Arts, Lettres et Sciences Humaines et Sociales.  
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 Cette revue cherche à encourager la diversité des perspectives et à favoriser des dis-

cussions significatives au sein de la communauté académique. Elle s’engage à main-

tenir des normes éthiques élevées dans la publication des travaux de recherche. 

 La revue accueille toute proposition de texte alignée sur une démarche universitaire 

rigoureuse, incluant des présentations de mémoires et de thèses, ainsi que des cri-

tiques d'ouvrages. Les articles, exclusivement rédigés en français, doivent être origi-

naux et ne pas avoir été soumis à d'autres revues.    Chaque article publié par Para-

digmes fait l'objet d'une double révision anonyme. Les soumissions doivent être ef-

fectuées au format Word via la plateforme ASJP en suivant le lien : 

https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/646. 

 En tant que revue académique, « Paradigmes » aspire à jouer un rôle essentiel dans 

la diffusion de la connaissance et à contribuer de manière significative au progrès 

intellectuel dans une variété de domaines. Son engagement envers l'excellence aca-

démique et la diversité des idées en fait une ressource précieuse pour la communauté 

de la recherche. 

1.2. Revue Multilinguales 

 Multilinguales est une revue algérienne publiée deux fois par an par la Faculté des 

Lettres et Langues (FLL) de l'Université Abderrahmane Mira de Béjaïa. Elle est ac-

cessible gratuitement et rédigée en français, mais elle s'ouvre à la réflexion sur toutes 

les langues.  

 Ses domaines d'intérêt couvrent la linguistique appliquée, la théorie du langage et de 

la linguistique, ainsi que la théorie et la critique littéraires. La revue publie des ar-

ticles originaux issus des recherches empiriques, ainsi que des réflexions méthodolo-

giques et épistémologiques. 

 Elle vise à contribuer aux investigations scientifiques dans divers domaines tels que 

la linguistique, la sociolinguistique, l'ethnolinguistique, la psycholinguistique, les 

différentes théories littéraires, les sciences pédagogiques et didactiques, l'interpréta-

tion, la traductologie et le traitement automatique du langage.  

 Multilinguales accueille favorablement les contributions tant des chercheurs expé-

rimentés que des jeunes chercheurs. Cette revue suit un processus de soumission ri-

goureux. Les chercheurs soumettent leurs articles, qui sont ensuite évalués par des 

pairs experts dans le domaine des langues. Cette approche garantit la qualité et la 

pertinence des travaux publiés. 

 Elle s'engage à encourager la diversité des langues et des approches linguistiques, 

tout en contribuant à l'avancement des connaissances dans le domaine. La revue vise 

https://www.asjp.cerist.dz/en/PresentationRevue/646
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à être une ressource précieuse pour ceux qui s'intéressent à l'étude des langues sous 

divers angles.  

 En tant que revue spécialisée dans les langues, « Multilinguales » aspire à jouer un 

rôle essentiel dans la promotion de la recherche linguistique et à fournir une plate-

forme pour la discussion et la diffusion des connaissances dans le domaine des 

langues. 

2.1. Paradigmes N 01 

Docimasie : 00/20, le tact de l’enseignant (?) 

Arguments  Marqueurs  Types  

Si la question est aujourd’hui légitime, sa 

réponse n’est pas unique. 

(le résultat est implicite, la 

pluralité des réponses est 

conditionnée par la légiti-

mité de la question) 

Argument 

par le résul-

tat 

De nos pratiques de contrôle des connais-

sances dépend l’avenir des générations et 

partant le devenir de notre société moderne. 

Les mots « pratiques de 

contrôle, et société » indi-

quent une valeur. 

Argument de 

valeur  

Que l’on ne commette pas cette erreur fatale 

de détruire une construction intellectuelle 

qui aspire au meilleur. 

Construction intellectuelle, 

meilleur 

Argument de 

valeur 

Septique, je le suis certainement d’autant 

plus que le discours de la Bruyère sur Théo-

phraste me complique la tâche : « (…) La 

différence des esprits des hommes (…) fait 

gouter aux uns les choses de spéculation et 

aux autres celles de pratique (…) »  

Le discours de la Bruyère Argument 

d’autorité 

Comme science, la docimologie est irrémé-

diablement savoir ou ensemble de savoirs.   

L’utilisation de « être » 

pour définir 

Argument de 

fait  

(l’argument 

par la défini-

tion) 

Autrement dit, des données et des construc-

tions théoriques, fruit de multiples ré-

flexions et d’observations soigneusement 

Autrement dit pour refor-

muler la définition. 

Argument de 

fait (par la 
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enregistrées par des chercheurs conscients 

de la lourdeur de la tache mais tout aussi 

conscients de son importance. 

définition) 

La science ne prépare pas forcément la pra-

tique. 

L’adverbe de négation 

« ne…pas » 

Argument 

par les oppo-

sées 

Elles sont mêmes inconciliables parce 

qu’indépendantes dans leur appréhension 

comme dans leur compréhension de l’objet 

décidé.  

L’articulateur logique 

« parce que » 

Argument de 

causalité 

Elles sont pourtant, toutes deux remarqua-

blement obstinées, désireuses de parvenir à 

leurs fins : non pas entasser des collections 

de renseignements et d’informations mais 

formuler des vérités, toutes relatives et con-

textualisées, contenues dans une unique 

triangulation œdipienne : être-avoir-

devenir.    

Conclusion : La science et 

la pratique cherchent à 

formuler des vérités. 

syllogisme 

Hugo l’exprime plus joliment : « la petite 

fiole (…) » 

Hugo  Argument 

d’autorité 

La petite fiole de verre n’est pas la docimo-

logie ; simplement l’inquiétude lancinante 

de l’enseignant-évaluateur en demeure de 

rendre son « verdict » 

La figure de style « petite 

fiole de verre n’est pas la 

docimologie » 

Argument 

par analogie 

Aucune Ecole ne lui aura appris à évaluer ni 

enseigner. 

Aucune école Argument de 

fait 

Péguy décrit parfaitement de la dérive de 

notre pratique. 

Péguy  Argument 

d’autorité 

L’évaluation s’est tue peu à peu délaissée en 

l’absence de véritables praticiens avisés qui, 

paradoxalement ont oublié de transmettre 

l’héritage de la pédagogie et se sont conten-

tés de le communiquer.    

« en l’absence » 

« paradoxalement » 

Argument de 

fait (de 

l’inexistence)

+argument 

par les oppo-

sées 
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David, lectrice de Steiner, elle, l’a déjà bien 

compris : « savons-nous….d’excuse ? » 

David  Argument 

d’autorité 

Comme pratique, la docimologie se résume à 

une somme considérable de capitaux 

d’expériences personnelles, menées sur le 

terrain de l’enseignement-apprentissage.  

Se résume  L’argument 

de fait (par la 

définition) 

Ses réponses étaient correctes mais toutes 

de mauvaises réponses. 

Correctes ≠mauvaises ré-

ponses 

Argument 

par l’absurde 

Elles étaient anormales pourtant certaine-

ment logiques.  

Anormales  L’argument 

de fait (de la 

normalité) 

Elles n’étaient tout simplement pas « at-

tendues » imprévues, elles se révélaient 

« indésirables ».  

L’adverbe de négation 

« ne…pas » 

Argument 

par les oppo-

sées 

Daudet en fut premier témoin par anticipa-

tion, la réaction suprême du Petit Chose : 

« un sanglot…des entrailles ».  

Daudet  Argument 

d’autorité 

Pontifiard bientôt et obligeamment remer-

cié par Zazie : « (…) vous nous retardez 

avec vos propos mori-génateurs.  

Pontifiard  Argument 

d’autorité 

La docimasie évaluatrice d’une copie 

d’apprenant dépasse les motifs déviants qui 

défigurent la noblesse du pédagogue. 

Défigurer la noblesse du 

pédagogue 

Argument de 

valeur 

En médecine légale, la docimasie ….et pré-

cis. 

Le verbe « être » Argument de 

fait (par la 

définition) 

En évaluation légale, la docimasie contrôle 

pratiqué (…) par des enseignants-Jourdain. 

Docimasie contrôle prati-

qué 

Argument de 

fait (par la 

définition) 

Ni tragédie, ni comédie, ces situations de 

classe relatives aux déboires des élèves, des 

apprenants, des étudiants, laissent per-

plexes ceux qui savent s’y arrêter juste le 

Laissent perplexes Argument 

d’émotion  
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temps qu’il faut pour mieux repartir.   

Une note ne doit absolument pas les con-

damner à errer sur les voies de l’égarement 

social à cause d’une évaluation erronée 

parce que méconnue ou mal maitrisée.  

à cause de  Argument de 

causalité 

Sans adhérer tout à fait à l’opinion de Gide, 

nous y trouvons néanmoins une certaine 

chaleur, celle justement de la jeunesse à la 

fois du cœur et de la raison. 

Gide  Argument 

d’autorité 

L’acte pédagogique et didactique n’est pas 

un tableau de chasse dont on s’enorgueillit 

dans le cours de la discussion sur les perfor-

mances des professeurs.  

L’adverbe de négation 

« ne…pas » 

Argument 

par les oppo-

sées 

Il n’est pas non plus de la résignation ina-

vouée au moyen détourné de contrer la ré-

sistance de ceux que le matérialisme am-

biant pousse à la paresse intellectuelle sous 

prétexte que (…) 

« ne …pas, non plus », 

« sous prétexte que » 

Argument 

par les oppo-

sées+ Argu-

ment de cau-

salité 

Celle qui n’attend ni gratitude, ni recon-

naissance, mais simplement de la compré-

hension  

Conduire à une loi générale 

qui est « la compréhen-

sion » 

Induction 

N’ayons pas la prétention de nous croire 

seuls à travailler alors que le monde nous 

regarde indifférent, sourd à notre « misère 

pédagogique »   

le monde nous regarde in-

différent, sourd à notre « 

misère pédagogique »   

Argument 

d’émotion 

Nous sommes des hommes et non des man-

nequins.  

Non  Argument 

par l’absurde 

Commentaire  

Notre analyse du tableau met en évidence plusieurs caractéristiques relatives à la 

typologie des arguments et aux marqueurs linguistiques. 

L’argument de résultat repose sur la conséquence d'une action. Alors, le mar-

queur « Si » indique une condition entrainant une conséquence. 
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L’argument de valeur repose sur l'attribution de valeur à une idée ou à un concept. 

Les marqueurs « dépend » et « partant » indiquent une relation de cause à effet. 

L’argument d'autorité fait référence à des sources d'autorité ou d'expertise soutenant 

le discours. Les marqueurs mentionnent les auteurs ou les références pour renforcer 

l'argument. 

L’argument de fait (par la définition) se base sur la définition ou la nature intrin-

sèque d'un concept ou d'une discipline. Les marqueurs sont souvent des termes tels 

que « comme » pour introduire une définition. 

L’argument par l'opposé met en évidence des opposés, des contradictions, ou des 

idées contraires pour renforcer le point de vue de l’auteur. 

L’argument par la causalité se concentre sur les relations de cause à effet, expliquant 

pourquoi quelque chose se produit ou est ainsi. 

Le syllogisme est une forme d'argumentation logique qui utilise des prémisses pour 

parvenir à une conclusion logique. Le marqueur « conclusion » indique une synthèse 

logique. 

L’argument par analogie compare deux éléments pour illustrer une similitude ou une 

ressemblance. 

L’argument d'émotion fait appel aux émotions ou aux sentiments pour influencer 

l'opinion. 

L’argument par l'absurde comporte des exemples absurdes ou contraires à la logique 

pour illustrer un point de vue. 

L’induction permet de généraliser à partir d'un cas particulier pour tirer une conclu-

sion générale. 

En résumé, ce tableau met en évidence la variété des types d'arguments utilisés dans 

le discours, ainsi que les marqueurs linguistiques qui les rendent identifiables. Cette 

diversité d'arguments contribue à renforcer et à nuancer le discours de l'auteur en 

utilisant différentes stratégies d'argumentation. 

Discussion 

Les arguments d'autorité sont les plus fréquents dans le tableau, représentant près de 

20% de tous les arguments. Cela suggère que l'auteur s'appuie sur des sources d'ex-

pertise ou des références pour étayer son discours. 
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Les arguments par la causalité représentent également une part significative, à 

15,63%. Cela indique que l'auteur met l'accent sur les relations de cause à effet pour 

renforcer son point de vue. 

Les arguments de valeur et les arguments d'émotion ont une présence modérée, à 

6,25% chacun. Ils sont utilisés pour attribuer de la valeur ou susciter des émotions. 

Les arguments de fait (par la définition) et les arguments par l'opposé ont des pour-

centages similaires, à 12,50% chacun.  

D'autres types d'arguments, tels que le syllogisme, l'argument par analogie, l'argu-

ment par l'absurde, et l'induction, ont une présence plus faible, chacun représente 

environ 3,13% de l'ensemble. 

Dans cet article, l’auteur diversifie les arguments, cela montre qu’il y a une stratégie 

d’argumentation complexe, car il combine habilement des arguments d’autorité, des 

arguments de causalité, des arguments de valeur, et d’autres pour renforcer son dis-

cours et persuader le lecteur. 

Cette diversité contribue à la richesse et à la solidité de l’argumentation de l’auteur. 

FLE : entrée en littérature, le manuel scolaire algérien de 3e AP 

Arguments  Marqueurs Types  

Son intention est simple : initier les jeunes 

apprenants aux principales fonctions de 

l’écrit au moyen des activités lectorales et 

scripturales. 

initier les jeunes 

apprenants aux 

principales fonc-

tions de l’écrit 

Argument par la géné-

ralisation 

La manuel scolaire façonne leurs esprits et 

échantillonne pour eux des savoirs équili-

brés dont les appâts sont le vrai, le bien et le 

beau.   

Valeurs : esprits, 

vrai, bien, beau. 

Argument de valeur 

La clé de voute de cet apprentissage com-

pose la somme des relations significatives 

entre l’esprit et la totalité des connaissances 

effectivement acquises ; ce qui correspond à 

la littératie. 

Compose 

Ce qui corres-

pond à 

Argument de fait (par 

la définition) 

Nous nous intéressons à la littératie que 

prend aussi en charge le manuel scolaire 

puisqu’il vise à transmettre l’écrit et ses 

Puisque Argument de causalité  
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pratiques. 

Les représentations qui la traversent in-

fluencent de façon considérable 

leurs « croyances » personnelles, indivi-

duelles et collectives.  

Représentations, 

croyances. 

Argument de valeur 

L’usage du concept en français le dote du 

sens spécifique consistant en « l’ensemble de 

rapports d’une personne à l’écrit dans une 

société donnée » (Boisvert, 2003) 

Consistant en Argument de fait (par 

la définition) 

N’oublions pas que la littératie, même si elle 

demeure scolaire dans notre contexte, est à 

la fois générale et spécifique. 

Est Argument de fait (par 

la définition)  

Les deux derniers types d’activités retien-

nent surtout notre attention car ils relèvent 

de la littératie scolaire celle-ci mobilise les 

compétences de base (décodage, vocabu-

laire) des apprenants. 

Car  Argument de causalité 

Et leurs compétences complexes telle la 

compréhension des textes et l’analyse à un 

niveau avancé. 

Telle  Argument par 

l’exemple  

Nous nous demandons ici dans quelle me-

sure la littératie, telle qu’elle se manifeste 

dans le manuel scolaire. 

Telle que Argument par 

l’exemple  

Selon Downing et Fijalkou (1984 :55), lire 

n’est pas un savoir mais un savoir-faire. 

Selon Downing 

et Fijalkou 

Argument d’autorité 

En conséquence, savoir-lire consiste à ac-

complir un ensemble d’opérations facilitant 

la compréhension du message écrit. 

Consiste à Argument de fait (par 

la définition) 
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Le manuel insiste également sur la corres-

pondance son/graphème qui prépare à mé-

moriser les correspondances graphophoné-

tiques du français. 

le manuel est 

utilisé comme 

une source 

d'autorité 

Argument d’autorité 

Pratiquer ces combinaisons et connaitre les 

valeurs des graphèmes permettant de la 

sorte la maitrise du code géographique en 

combinant des lettres et des sons pour for-

mer des syllabes. 

Permettent de  Argument par le résul-

tat  

L’oralisation des messages écrits au début 

de la phase de lecture aide considérablement 

les jeunes apprenants à connaitre le début 

et la fin de la phrase étudiée ainsi que ses 

types.  

aide considéra-

blement 

induction 

Leur degré de compréhension se manifestera 

à travers les dessins réalisés à la maison. 

« A travers les 

dessins » 

Argument par 

l’exemple 

Toutes ces activités lectorales et scripturales 

composant la littératie scolaire ne sont que 

le point de départ permettant aux jeunes 

apprenants de développer leurs compé-

tences en littératie. 

« ne…que » 

« permettant » 

L’argument par les 

opposées+ Argument 

par le résultat 

La maitrise des autoroutes de l’information, 

dans une société du savoir, passe irrémédia-

blement par celle de l’écrit. 

Société de savoir Argument de valeur  

Mais il appartient également aux jeunes 

apprenants…car un rôle majeur…comme 

personnalité…éducative.  

Car Argument de causalité 

Commentaire  

Ce tableau présente une variété d'arguments dans le contexte de l'enseignement de la 

littératie à travers l'utilisation d'un manuel scolaire.  
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L’argument par généralisation comporte une généralisation pour justifier l'initiation 

des jeunes apprenants aux principales fonctions de l'écrit. Il suggère que cette initia-

tion est simple et nécessaire. 

L’argument de valeur se base sur des valeurs, comme la promotion du vrai, du bien, 

et du beau, ainsi que l'influence des représentations et croyances personnelles, indi-

viduelles et collectives. 

L'argument « La clé de voûte de cet apprentissage compose la somme des relations 

significatives » est moins explicite dans sa typologie. Il semble énoncer un processus 

ou une composition des éléments. 

 

L’argument de fait (par la définition) se base sur des définitions ou des faits établis 

pour soutenir les points de vue de l’auteur, comme la définition de la littératie et la 

nature générale et spécifique de cette compétence. 

L’argument par la causalité s'appuie sur la causalité pour justifier des actions, comme 

l'initiation à la littératie par le manuel scolaire et l'impact des activités de lecture sur 

la compréhension. 

L’argument par l'exemple contient des exemples concrets pour illustrer les points de 

vue de l’auteur, tels que les compétences complexes des apprenants et la manifesta-

tion de la littératie dans le manuel scolaire. 

L’argument d'autorité, deux arguments citent des experts (Downing et Fijalkou) 

pour étayer leurs affirmations, ce qui renforce leur crédibilité. 

L’argument par le résultat, certains arguments mettent en avant les résultats atten-

dus, comme l'impact de la correspondance son/graphème sur la maîtrise du code gra-

phophonétique du français et l'effet bénéfique de l'oralisation des messages écrits. 

L’induction, dans cet argument, l’auteur parle de l'oralisation des messages écrits au 

début de la phase de lecture, et se base sur l'induction, en supposant que cela aide 

considérablement les jeunes apprenants. 

L’argument par l’opposé et l’argument par le résultat, l’auteur mentionne dans ces 

arguments que les activités lectorales et scripturales ne sont que le point de départ, 

soulignant ainsi une opposition apparente suivie de l'argumentation que cela permet 

aux apprenants de développer leurs compétences en littératie. 

L'argumentation dans le tableau est diversifiée, mettant en jeu différents types d'ar-

guments. Les arguments de valeur et de fait (par la définition) sont les plus prédomi-

nants, tandis que d'autres types d'arguments, comme l'induction et la généralisation, 
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sont moins utilisés. Cette variété d'arguments renforce la richesse de la discussion 

autour de l'enseignement de la littératie à travers le manuel scolaire. 

Discussion  

 L’argument de valeur (14.29%) est assez fréquemment utilisé dans le tableau, met-

tant l'accent sur les valeurs de la littératie, telles que le vrai, le bien, et le beau, ainsi 

que les croyances personnelles et collectives. L’auteur de l’article semble attribuer 

une grande importance à ces valeurs dans le contexte de l'éducation. 

 Les arguments basés sur des faits établis ou des définitions sont les plus nombreux 

dans le tableau (19.05%). Ils définissent la littératie et expliquent sa nature générale 

et spécifique, renforçant ainsi la crédibilité de l'argumentation. 

 Les exemples concrets sont également utilisés pour illustrer les points dans le ta-

bleau (14.29%). Cela permet de rendre les arguments plus tangibles et compréhen-

sibles pour le lecteur. 

 Les arguments qui mettent en avant des relations de cause à effet sont présents, 

mais moins fréquents (9.52%). Ils soulignent l'impact des activités de lecture et de 

l'initiation à la littératie sur la compréhension des apprenants. 

L'appel à l'autorité, en citant Downing et Fijalkou, est utilisé dans deux arguments 

(9.52%) pour renforcer la crédibilité des affirmations. 

 Les arguments qui mettent en avant les résultats attendus sont également présents 

(9.52%), mettant l'accent sur l'efficacité des méthodes d'enseignement de la littératie. 

L’argument par généralisation est moins utilisé (4.76%), mais il sert à énoncer une 

généralisation sur l'initiation des jeunes apprenants à la littératie. 

L’induction est l’argument le moins fréquent (4.76%), mettant en avant l'aide de 

l'oralisation des messages écrits dans l'apprentissage de la littératie. 

Cette répartition suggère une diversité d'approches argumentatives, renforçant ainsi 

la robustesse de l'ensemble de l'argumentation sur la littératie scolaire. 

Le transfert des connaissances : pour une centration métacognitive en classe de FLE à 

Ouargla 

Arguments  Marqueurs  Types  

Les traditions scolaires dans l’enseignement 

du français se traduisent plus souvent par 

une spécialisation des apprentissages en 

plus souvent Argument par la géné-

ralisation 
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domaines particuliers de compétences 

transversales.  

Le transfert des connaissances est un pro-

cessus à multiples facettes et chacune 

d’entre elles, mérite un examen particulier. 

Est un Argument de fait (par 

la définition) 

Le problème de la maitrise de la langue 

constitue certainement un point central de 

réflexion et de préoccupations pour les en-

seignants de français. 

 « constitue » Argument de fait 

(par la définition) 

La maitrise de la langue ; une expression 

couramment utilisée aujourd’hui, couvre un 

domaine plus large que celui délimité par la 

compréhension et production écrite. 

couvre Argument de fait (par 

la définition) 

Structurer les acquis constitue cet aspect 

(…) qui constitue les invariants, les 

marques des constituants de la langue et du 

langage. 

constitue Argument de fait (par 

la définition) 

Cette structuration peut être acquise de ma-

nière implicite, par le simple jeu des interac-

tions. 

Peut être  Argument du probable 

Certains locuteurs ont des capacités 

d’inférence plus développées que d’autres et 

sans forcément être capables de nommer 

tous les éléments du système et d’en explici-

ter les règles d’usage et le mode de fonction-

nement. 

Plus…que Argument par analogie 

Ils peuvent se révéler très rapidement 

d’excellents locuteurs. 

Peuvent, excel-

lents 

Argument de la qualité 

Cela renvoie à plusieurs facteurs dus à la 

formation linguistique et communicative de 

chaque apprenant ainsi qu’à ses conditions 

familiales, socioculturelles et personnelles, 

volonté, attention, motivation, curiosité. 

Conditions fami-

liales, sociocultu-

relles.. 

Argument de valeur 

…via l’utilisation des moyens et stratégies Cuq  L’argument d’autorité 
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facilitant l’appropriation des savoirs comme 

l’a signalé Cuq  

Ces stratégies sont décrites selon Vienneau 

comme « techniques (…) les stratégies or-

ganisationnelles » 

Vienneau  Argument d’autorité 

Pour Germain, elle « consiste essentielle-

ment (…) des apprentissages » 

Germain  Argument d’autorité 

Elle est, pour Dubois, un acte de communi-

cation et de transfert des savoirs. 

Pour Dubois Argument d’autorité  

L’explication est une démarche fatale. Est une  Argument de fait (par 

la définition) 

Pour Harvey, l’explication s’inscrit dans 

une démarche communicative. 

Harvey  Argument d’autorité 

Elle sert également à clarifier les problèmes 

de l’incompréhension des textes en classe de 

langue afin de comprendre un écrit, et de 

répondre aux objectifs assignés. 

Sert également  Argument de fait (par 

la définition) 

Le recours de l’enseignant à la langue ma-

ternelle permet aux apprenants d’accéder 

au texte dont l’usage enrichit leur vocabu-

laire en langue étrangère. 

permet Argument par le résul-

tat  

Concernant la répétition, elle est très récur-

rente chez l’enseignant car elle permet aux 

apprenants la mémorisation voire la com-

préhension des questions posées. 

car Argument de causalité 

La mimique est souvent utilisée par 

l’enseignant pour assurer l’implication et 

l’interaction des apprenants. 

souvent Argument par la géné-

ralisation 

Commentaire  

Ce tableau présente une variété d'arguments utilisés dans le contexte de l'enseigne-

ment du français.  
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L’argument par généralisation contient des marqueurs tels que « plus souvent », 

« souvent » pour faire des généralisations. Par exemple, l'argument sur les traditions 

scolaires et l'utilisation fréquente de la mimique par l'enseignant sont des exemples 

de ce type d'argument. Ils décrivent des tendances ou des pratiques courantes. 

L’argument de fait (par la définition) se base sur des faits établis ou des définitions. 

Par exemple, l'argument sur la maitrise de la langue et la notion de structuration des 

acquis s'appuient sur des définitions pour appuyer leurs points de vue. 

L’argument du probable montre que la structuration peut être acquise de manière 

implicite repose sur des probabilités et des suppositions, ce qui en fait un argument 

du probable. 

L’argument par analogie compare les capacités d'inférence de différents locuteurs en 

utilisant « Plus…que » reposant sur une analogie pour illustrer son point de vue. 

L’argument de la qualité affirme que certains locuteurs peuvent devenir rapidement 

d'excellents locuteurs reposant sur l'idée de qualité et de compétence. 

L’argument de valeur lié aux facteurs influençant la maitrise de la langue, comme les 

conditions familiales, socioculturelles, la volonté, la motivation, et la curiosité, relè-

vent de la catégorie des arguments de valeur. Ils évoquent l'importance de ces fac-

teurs dans le contexte de l'apprentissage de la langue. 

L’argument d'autorité, plusieurs arguments citent des experts, tels que Cuq, Vien-

neau, Germain, Dubois, et Harvey, pour renforcer la crédibilité de leurs affirmations. 

Ils s'appuient sur l'autorité de ces experts pour soutenir leurs points de vue. 

L’argument par le résultat se basant sur le recours de l'enseignant à la langue mater-

nelle et son impact sur l'enrichissement du vocabulaire en langue étrangère se base 

sur le résultat attendu de cette pratique. 

L’argument par la causalité sur la répétition et son rôle dans la mémorisation et la 

compréhension des questions posées utilise le marqueur « car » pour établir une rela-

tion de cause à effet. 

En résumé, ce tableau met en lumière une diversité d'arguments dans le contexte de 

l'enseignement du français. Les arguments varient du factuel et de la définition à 

l'autorité des experts, en passant par des généralisations, des arguments de qualité, 

des arguments de valeur et des arguments par le résultat. Cette variété montre la 

complexité de l'enseignement du français et la nécessité de considérer de multiples 

facteurs et approches pour en assurer le succès. 
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Discussion  

 Les arguments basés sur des faits établis ou des définitions sont les plus prédomi-

nants dans ce tableau (26.32%). Ils s'appuient sur des définitions et des caractéris-

tiques spécifiques pour étayer leurs points de vue. Cela suggère que les auteurs se 

concentrent sur l'explication et la clarification des concepts clés. 

 Les arguments qui citent des experts pour renforcer leur crédibilité sont également 

fréquents (26.32%). Cela indique que les auteurs cherchent à s'appuyer sur l'expertise 

d'autres personnes pour soutenir leurs arguments. 

Les arguments basés sur la généralisation sont présents mais moins fréquents 

(10.53%). Ils décrivent des tendances ou des pratiques courantes dans l'enseignement 

du français. 

L'argument basé sur le probable repose sur des probabilités et des suppositions 

(5.26%). Il suggère que certaines compétences peuvent être acquises de manière im-

plicite. 

L'argument basé sur l'analogie compare les capacités de différents locuteurs pour 

illustrer un point de vue (5.26%). C'est un argument de comparaison. 

L'argument de la qualité repose sur l'idée que certains locuteurs peuvent devenir ra-

pidement d'excellents locuteurs en utilisant des capacités d'inférence plus dévelop-

pées (5.26%). 

Un seul argument se base sur des valeurs (5.26%), il évoque l'importance des facteurs 

tels que les conditions familiales, socioculturelles, la volonté, la motivation et la cu-

riosité. 

Un seul argument met en avant les résultats attendus (5.26%), en particulier l'im-

pact de l'utilisation de la langue maternelle sur l'enrichissement du vocabulaire en 

langue étrangère. 

Un seul argument établit une relation de cause à effet (5.26%), il explique le rôle de 

la répétition dans la mémorisation et la compréhension des questions posées. 

 En conclusion, dans ce tableau, il existe une diversité d'arguments utilisés dans le 

contexte de l'enseignement du français. Les arguments de fait (par la définition) et 

d'autorité sont les plus fréquents, suivis des arguments par généralisation. Cela sug-

gère que les auteurs s'appuient sur des définitions, des experts et des tendances cou-

rantes pour soutenir leurs arguments. La variété des types d'arguments montre l'im-

portance de considérer plusieurs perspectives et approches dans le domaine de l'en-

seignement du français. 
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Loin de la clandestinité didactique : quel (s) scénario (s) sémiotique (s) pour le litté-

raire ? 

Arguments  Marqueurs  Types 

Emprunts épistémologiques, ambition, 

scientiste, théâtralisation de la langue, pour 

ne dire que l’essentiel, s’avèrent constituer 

le propre des scénarios pédagogiques sur le 

littéraire à l’université.  

Emprunts épis-

témologiques, 

ambition, scien-

tiste, théâtralisa-

tion de la langue 

Argument par classifi-

cation 

Formules chères respectivement à Eco, 

Barthes, Derrida et Blanchot… à eux seuls. 

Eco, Barthes, 

Derrida, Blan-

chot 

Argument d’autorité 

Le littéraire doit être appréhendé loin de 

toute idée d’instrumentalité.  

 Argument de fait (par 

la définition)  

Il ne cristallise sa performativité qu’à partir 

du moment où sa contingence sémiosique se 

prolifère en acte de reconnaissance de sa 

profondeur.  

La prolifération 

de la contingence 

sémiosique 

induction 

Le texte littéraire comme fait et phéno-

mène, revient à un usage hors la loi, volon-

tiers démystifiant. 

comme Argument par analogie 

Le devenir du littéraire n’est pas à circons-

crire dans une modélisation opaque, ou in-

tangible. 

Ne…pas Argument par les op-

posées 

Or, cette même expérience projette non seu-

lement tout l’être du créateur et de son his-

toricité mais aussi ceux de l’être interprète 

« le lecteur »   

Or, mais, non 

seulement 

Argument par les op-

posées 

Ce processus de sémiotisation est susceptible 

d’être saisi sous plusieurs aspects…(dit vie 

intellectuelle). 

sous plusieurs 

aspects 

Argument par classifi-

cation 

L’enseignant, pour contrer le risque de dé-

lire interprétatif, reste le meneur de jeu, 

l’arbitre 

L’enseignant 

reste l’arbitre 

Argument par analogie  



Chapitre-4. Analyse et résultats| - 83 - 

La littérature nous implique en tant 

qu’êtres de langages et qu’êtres de fiction. 

En tant que Argument par analogie  

L’élasticité figurative, quant à elle, permet 

à juste de formaliser une théâtralisation du 

dit « mise en spectacles » et de cerner le 

propre de la fiction par des artifices scriptu-

raires.  

Permet à Argument par le résul-

tat 

Commentaire  

Ce tableau présente un éventail de types d'arguments utilisés dans un contexte lié à 

l'enseignement de la littérature et à la compréhension du littéraire.  

 Le tableau commence par un argument par classification, où il est affirmé que cer-

tains éléments (emprunts épistémologiques, ambition, scientiste, théâtralisation de 

la langue) constituent le propre des scénarios pédagogiques sur le littéraire à l'univer-

sité. Cet argument vise à regrouper ces éléments dans une catégorie commune pour 

décrire les caractéristiques des scénarios pédagogiques. 

 Le deuxième argument repose sur l'argument d'autorité en citant des noms d'auteurs 

renommés (Eco, Barthes, Derrida et Blanchot) pour renforcer la crédibilité de l'ar-

gument. Cette référence à des figures éminentes de la littérature et de la théorie litté-

raire renforce la position de l'auteur. 

 Le troisième argument est de type argument de fait (par la définition) en énonçant 

que le littéraire doit être appréhendé sans idée d'instrumentalité. Il définit ainsi le 

littéraire en opposition à l'idée d'instrumentalité. 

 Le quatrième argument utilise une forme d'induction qui suggère que le texte litté-

raire devient performant lorsque sa contingence sémiosique se prolifère en acte de 

reconnaissance de sa profondeur. Cet argument tire une conclusion générale à partir 

d'exemples spécifiques. 

 Plusieurs arguments dans le tableau sont de type argument par analogie. Par 

exemple, l'argument sur le texte littéraire comme « usage hors la loi, volontiers dé-

mystifiant » établit une analogie pour décrire sa nature. 

 L'argument suivant repose sur l'argument par l'opposé en affirmant que le devenir 

du littéraire ne doit pas être circonscrit dans une modélisation opaque. Il s'oppose 

ainsi à l'idée d'une modélisation opaque. 
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 Le septième argument utilise à nouveau l'argument par classification en évoquant le 

« processus de sémiotisation » sous plusieurs aspects. Cet argument vise à regrouper 

différents aspects de la sémiotisation. 

 L'argument suivant compare l'enseignant à un « meneur de jeu, l'arbitre » utilise 

l'argument par analogie pour expliquer le rôle de l'enseignant dans la prévention du 

délire interprétatif. 

 L'argument qui déclare que la littérature nous implique en tant qu'êtres de langage 

et qu'êtres de fiction utilise à nouveau l'argument par analogie pour mettre en avant 

l'implication du lecteur dans la littérature. 

 Le dernier argument repose sur l'argument par le résultat en évoquant comment 

« l'élasticité figurative » permet de « formaliser une théâtralisation du dit » et de 

cerner le propre de la fiction. Cet argument se concentre sur les conséquences de 

l'élasticité figurative. 

 En conclusion, ce tableau démontre la diversité des types d'arguments utilisés pour 

discuter de la littérature et de son enseignement. On y trouve des arguments d'auto-

rité, de classification, de fait, d'opposition, d'analogie, d'induction et de résultat. 

Cette variété d'arguments contribue à une discussion riche et nuancée sur la nature 

du littéraire et de son rôle dans l'enseignement. 

Discussion  

 Les arguments par classification visent à regrouper des éléments similaires pour dé-

finir une catégorie. Dans ce tableau, deux arguments relèvent de cette catégorie 

(20%), mettant en avant les caractéristiques des scénarios pédagogiques sur le litté-

raire à l'université et le processus de sémiotisation sous plusieurs aspects. 

 Un seul argument d'autorité est présent (10%), citant des auteurs renommés pour 

renforcer la crédibilité de l'argument. Dans ce cas, les noms d'Eco, Barthes, Derrida 

et Blanchot sont invoqués. 

Un argument de fait est utilisé (10%) pour définir la nature du littéraire en opposi-

tion à l'idée d'instrumentalité. 

L'argument inductif (10%) suggère que le texte littéraire devient performant lors-

qu'une certaine condition est remplie. Il tire une conclusion générale à partir 

d'exemples spécifiques. 

Les arguments par analogie sont les plus fréquents (40%) , avec quatre exemples 

dans le tableau. Ils comparent le littéraire à d'autres concepts ou situations pour il-

lustrer des points spécifiques. 
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 Deux arguments se basent sur l'argument par l'opposé (20%) , en exprimant des 

perspectives opposées à celles présentées. Ils soulignent des différences et des 

nuances. 

Un seul argument par le résultat est présent (10%), mettant en avant les consé-

quences de l'élasticité figurative. 

 En résumé, ce tableau présente une variété d'arguments, mais les arguments par 

analogie dominent en nombre (40%). Les arguments par classification, par l'opposé, 

d'autorité et de fait sont également présents, contribuant à une discussion complexe 

sur la nature du littéraire et de son enseignement. La diversité des types d'arguments 

démontre la richesse des perspectives abordées dans ce contexte. 

Regards faussement pragmatiques sur l’acte de lire 

Arguments  Marqueurs  Types  

Il est vrai qu’une frénésie générale s’empare 

chaque jour un peu plus des humains car 

tout devient plus rapide, plus éphémère, les 

objets comme les activités et les pratiques. 

car Argument de causalité 

Il est vrai aussi que l’acte de bien lire 

semble paradoxal à ce nouvel état d’esprit 

exigeant une endurance, des efforts, une 

concentration, une lucidité et du temps et 

de la patience en plus de connaitre les in-

nombrables enjeux de la lecture.  

semble paradoxal Argument par les op-

posées  

Ainsi reconnaitre qu’elle est un moyen de 

communication hautement élaboré, soigné, 

châtié qui plus est d’affectivité, de sensibili-

té, d’ambition (…) ou grandioses. 

reconnaitre 

qu’elle est 

Argument de fait (par 

la définition) 

Cette activité est donc complexe, diverse, 

vaste, d’une étendue. 

donc Argument par le résul-

tat 

Elle est donc un mode d’expression. donc Argument de fait (par 

la définition) 

Mais même aujourd’hui l’enseignement de 

la lecture n’est pas uniforme. 

uniforme Argument de la qualité 

Intégrant à chaque circonvolution des don- car Argument de la causa-
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nées plus complexes, car élèves, lycéens et 

étudiants ne sont pas au même degré de la 

formation linguistique et intellectuelle. 

lité 

Il va de soi que le choix relève de para-

mètres subjectivement ambigus : idéologie, 

appartenance culturelle, sympathie théma-

tique, désir d’être politiquement correct. 

idéologie, appar-

tenance cultu-

relle, sympa-

thie… 

 

Argument par classifi-

cation 

La lecture prend le relai et conforte sérieu-

sement l’enseignement des langues, car les 

pédagogues et les enseignants de tous les 

systèmes éducatifs, ont, instinctivement, ou 

par expérience, compris ceci. 

car Argument de la causa-

lité 

L’étude de ces objectifs ne peut en aucun 

cas prétendre à l’exhaustivité. 

Ne…aucun Argument par les op-

posées 

Il accèdera au rang de l’homme spirituel et 

quoique tourmenté car des questions exis-

tentielles de plus en plus profondes surgi-

ront qui n’auront pas de réponses apai-

santes mais soulèveront d’autres encore plus 

lancinantes.    

car Argument par la causa-

lité  

L’homme confronté au système social de 

plus en plus frénétique, oppressif, dirigiste, 

tend à se questionner, à remettre en cause 

cet ordre social. 

social Argument de valeur  

Le lecteur des œuvres littéraires bénéficie de 

la pensée, de l’intelligence d’autres per-

sonnes. 

bénéficie de Argument de la norme 

Le lecteur, au contact massif et assidu de la 

littérature, possédera un esprit apte à faire 

la synthèse et à comprendre ce bouillonnant 

chaudron que représente une société tou-

jours en devenir. 

Esprit, société Argument de valeur  

Elle constitue un document polyvalent, constitue L’argument de fait (par 
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historique, économique, sociologique, et 

même psychologique enrobé et poétique. 

la définition) 

Ainsi la lecture comporte une dimension 

informative importante, voire considérable.  

Ainsi Argument par la géné-

ralisation 

Car la maturité de l’intellect humain et tri-

butaire de la compétence linguistique de 

l’individu étant donné que, l’esprit pense, 

réfléchit, conceptualise, rêve même avec les 

mots.  

car Argument de la causa-

lité 

Où les mots occupent tous les rôles car il 

faut avoir cette vérité fondamentale tou-

jours présente à l’esprit.  

car Argument de la causa-

lité  

Paradoxe ! Non, parce que les moyens de 

télécommunications entretiennent de plus 

en plus efficacement cette situation contra-

dictoire.  

Parce que Argument de la causa-

lité 

Commentaire  

 Ce tableau présente une série d'arguments liés à la lecture. Ils abordent divers as-

pects de la lecture, allant de sa complexité à son rôle dans la formation intellectuelle 

et sociale. 

 Les marqueurs logiques tels que « car », « donc », « ainsi », et « parce que »sont uti-

lisés de manière pertinente pour indiquer les relations logiques entre les idées. Cela 

renforce la cohérence de l'argumentation. 

 Les différents types d'arguments, tels que la causalité, la généralisation, les oppo-

sées, la classification, la norme, et la valeur, sont bien représentés. Cela montre une 

diversité dans la construction de l'argumentation. 

 L'utilisation de marqueurs logiques contribue à la construction d'une argumentation 

logique et bien articulée. Les arguments semblent suivre une progression naturelle, 

renforçant la clarté du discours. 

Certains arguments sont formulés en prenant en compte les opposées, ce qui ajoute 

une dimension de nuance et de complexité à l'analyse. 
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Certains arguments font référence à des concepts spécifiques tels que « littératie » et 

« formation linguistique », montrant une profondeur dans la compréhension du su-

jet. 

 En résumé, ce tableau offre une représentation structurée et nuancée des différents 

aspects de la lecture, utilisant des marqueurs logiques et des types d'arguments va-

riés pour construire une argumentation cohérente et bien développée. 

Discussion 

 La typologie des arguments dans ce tableau démontre une diversité d'approches 

pour soutenir la thèse principale sur la lecture. Les marqueurs spécifiques utilisés 

dans chaque argument révèlent différentes stratégies rhétoriques.  

 L’argument de Causalité contient les marqueurs « car » et « parce que » sont fré-

quemment utilisés (36%) pour établir des relations de cause à effet. Ces arguments 

mettent en avant les influences de la société, de l'éducation, et des technologies sur la 

perception de la lecture. 

 L’argument par l’opposé (14%), l’utilisation de termes tels que « mais », « toute-

fois », et « paradoxalement » introduit des arguments basés sur les opposées. Ces 

arguments ajoutent de la complexité en présentant des perspectives contradictoires. 

 L’argument par la généralisation (14%), les marqueurs « ainsi » et « donc » sont 

employés pour formuler des arguments basés sur la généralisation. Ces arguments 

déduisent des conclusions globales à partir d'exemples spécifiques. 

 L’argument de la qualité (7%), l'emploi du terme « uniforme » suggère une évalua-

tion de la qualité de l'enseignement de la lecture. Cela représente une dimension cri-

tique, soulignant les variations dans les approches pédagogiques. 

 L'argumentation par la classification (7%) se présente avec la mention d'une variété 

de paramètres influençant le choix dans l'enseignement de la lecture. Cela offre une 

perspective taxonomique sur le sujet. 

 Des arguments axés sur la valeur (14%) sont introduits par des termes tels que « re-

connaitre qu'elle est » et « bénéficie de ». Ces arguments mettent en avant les aspects 

émotionnels, intellectuels, et culturels de la lecture. 

 L’argument de la norme (7%), l'utilisation de l'expression « l'homme spirituel » im-

plique une norme idéale que la lecture peut aider à atteindre. Cela introduit une di-

mension normative dans l'argumentation. 
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 La typologie des arguments dans ce tableau est équilibrée, couvrant un large éven-

tail de stratégies rhétoriques. La diversité des marqueurs et des types d'arguments 

contribue à une argumentation robuste et nuancée, renforçant la thèse principale sur 

l'importance de la lecture. 

Pour une lecture phénoménologique de la tétralogie : le sang des promesses de Wajdi 

Mouawad 

Arguments  Marqueurs  Types  

L’homme est incapable de tout savoir sur 

son essence. 

L’homme Argument par la géné-

ralisation 

Il est prêt à tout investir pour donner sens à 

son existence. 

pour donner sens 

à son existence. 

Argument de 

l’existence 

La révélation de l’ambivalence de la nature 

humaine devient une tache très difficile 

pour certains philosophes et écrivains. 

Difficile L’argument de la qua-

lité (de la difficulté) 

La profondeur de l’être se traduit dans les 

contradictions des faits. 

contradictions Argument par les op-

posées  

Les lectures psychanalytiques de la tétralo-

gie révèlent (puisqu’elle repose sur 

l’observation et l’analyse de vie intérieure) 

le mystère de l’existence et les causes de 

violence. 

puisque Argument de la causa-

lité 

Pour donner sens à cette imagination créa-

trice et la rendre rationnelle, le philosophe et 

l’épistémologue Gaston Bachelard conjugue 

l’ancienne philosophie aux contours de la 

psychanalyse et aux données de la science. 

le philosophe et 

l’épistémologue 

Gaston Bache-

lard 

Argument d’autorité 

Le philosophe constate à travers ses propos 

que l’imagination créatrice aurait besoin 

d’un support matériel pour être significa-

tive. 

constate Argument par le résul-

tat  

Mouawad s’affile dans la démarche bache-

lardienne sur le fait que l’image fait partie 

d’un (dynamisme spécial). 

Mouawad  Argument d’autorité  
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Une telle illusion pure trouve son essence 

dans l’infini, à travers les images qui han-

tent les auteurs ou les poètes. 

à travers Argument par 

l’exemple 

Or, le dramaturge ne révèle guère cette réa-

lité quoiqu’apparente dans toute la tétralo-

gie. 

Or, ne…guère Argument par les op-

posées 

Ciels constitue l’univers poétique par excel-

lence. 

excellence Argument de la qualité 

C’est la dernière œuvre qui vient de 

s’ajouter comme un cri hypoténuse, dé-

nouant avec les autres pièces. 

Comme  Argument par analogie  

Mouawad y emploie une langue plus élo-

quente, plus poétique, car il mène une expé-

rience de sens pour l’éveil des sens. 

Mouawad  

car 

Argument d’autorité+ 

Argument de la causa-

lité  

Le théâtre de Wajdi a un souffle puissant 

sur l’esprit, à travers les gestes des acteurs, 

on arrive à assimiler la démesure des ten-

sions et les conflits de notre monde. 

Le théâtre de 

Wajdi 

Argument d’autorité 

Mouawad trouve dans la foret l’image d’une 

plénitude amoureuse, elle protège l’amour 

et libère les pulsions. 

Mouawad  Argument d’autorité  

Mais cette interprétation n’est pas toujours 

légitime et raisonnable puisqu’elle manque 

de scientificité dans la révélation des véri-

tés. 

Puisque  Argument de la causa-

lité  

Commentaire  

Le tableau présente une variété d'arguments, allant de la généralisation à l'utilisa-

tion d'autorités telles que Bachelard et Mouawad. 

Les marqueurs comme « car », « puisqu'elle repose », « à travers », « comme », et 

« car il mène » indiquent des relations de causalité ou des explications. 

L'utilisation de « Or, ne…guère » et « Comme » introduit des arguments par les op-

posées et par analogie. 
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 Ce tableau expose une diversité d'arguments visant à explorer la complexité de la 

nature humaine et de son rapport à la création artistique, en particulier dans le con-

texte de la lecture et du théâtre.  

 L'argument selon lequel « L’homme est incapable de tout savoir sur son essence » 

généralise la condition humaine, soulignant les limites de la connaissance humaine 

sur soi-même. 

La disposition à investir tout pour donner un sens à l'existence souligne la quête de 

signification fondamentale pour l'homme. 

La reconnaissance de la difficulté de révéler l'ambivalence de la nature humaine met 

en avant les défis auxquels font face les philosophes et écrivains. 

La profondeur de l'être traduite par des contradictions souligne la complexité inhé-

rente à la condition humaine. 

Les lectures psychanalytiques de la tétralogie, reposant sur l'observation de la vie 

intérieure, établissent une relation de causalité entre la psychanalyse et la révélation 

du mystère de l'existence. 

L'utilisation de Gaston Bachelard en tant qu'autorité introduit une dimension philo-

sophique et épistémologique, renforçant la nécessité d'un support matériel pour 

l'imagination créatrice. 

Les notions d'illusion pure et d'infini, associées aux images hantant les auteurs, in-

troduisent des arguments par les opposées. 

L'utilisation de « Comme » dans le contexte de l'ajout de Ciels suggère une analogie 

entre cette œuvre et un cri hypoténuse, dénouant avec les autres pièces. 

La diversité des marqueurs tels que « car », « puisqu'elle repose », « à travers », 

« comme », et « car il mène » indique une variété de relations logiques, renforçant la 

richesse argumentative. 

La remise en question de la légitimité et de la rationalité de certaines interprétations 

souligne la nécessité de scientificité dans la révélation des vérités artistiques. 

L'utilisation du théâtre de Wajdi comme autorité artistique renforce l'idée que le 

théâtre a un impact puissant sur la compréhension des tensions et des conflits so-

ciaux. 

Ce tableau offre une exploration perspicace des différentes facettes de l'expérience 

humaine, s'appuyant sur des arguments variés, des autorités intellectuelles et artis-

tiques, et des relations logiques pour étayer les points de vue présentés. 
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Discussion  

Le tableau présente une variété d'arguments utilisés pour explorer différentes fa-

cettes de la nature humaine, de l'acte de lecture, et de la création artistique, en parti-

culier dans le contexte du théâtre. Plusieurs types d'arguments sont utilisés de ma-

nière équilibrée pour renforcer la richesse de la discussion. 

La prédominance des arguments de causalité 40% suggère une volonté d'établir des 

relations logiques et de mettre en avant des raisonnements basés sur la cause et l'ef-

fet. La diversité des autres types d'arguments : argument de généralisation 10%, 

argument par l’opposé 15%, argument d'autorité 20%, argument par l'exemple et 

l'analogie 15%, contribue à une discussion nuancée et équilibrée, renforçant ainsi la 

validité des points de vue présentés. 

Brecht et le théâtre algérien 

Arguments  Marqueurs  Types  

Le théâtre algérien engagé n’est pas orphe-

lin. 

Figure de style 

(n’est pas orphe-

lin) 

Argument par analogie  

Le soulèvement littéraire d’auteurs algé-

riens est donc inspiré et nourris par un 

mouvement plus large, plus international de 

contestation et de désobéissance alimenté 

par les pères du théâtre engagé comme 

Sartre et Brecht. 

Donc 

comme 

Induction+ argument 

par l’exemple 

Ce rapport qui est –on peut plus clair- dans 

cette citation de Frantz Fanon : « un peuple 

ne peut pas exister si jamais il n’arrive pas à 

produire sa culture dans laquelle il puisse 

s’identifier » 

Frantz Fanon Argument d’autorité 

Nul doute que l’auteur dramaturge est le 

produit de son temps, de son milieu social et 

son environnement immédiat. 

Nul  Argument par les op-

posées  

Quant à l’ex comédien professionnel, jour-

naliste et romancier Bouziane Benachour, 

dans son œuvre Le Théâtre en Mouvement, il 

confirme cette temporalité ainsi. 

Bouziane Bena-

chour 

Argument d’autorité 
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Aujourd’hui il est donc clair, suivant les 

recherches académiques (A. Cheniki, H. Mi-

liani, R. Baffet, J. Arnaud et B. Ouardi), que 

les premières pièces de théâtre ont vues le 

jour dès le début du siècle dernier et non à 

partir des années vingt. 

(A. Cheniki, H. 

Miliani, R. Baf-

fet, J. Arnaud et 

B. Ouardi) 

Argument d’autorité 

Le professeur Hadj Miliani nous expose ex-

plicitement cette historisation embléma-

tique du théâtre algérien. 

Le professeur 

Hadj Miliani 

Argument d’autorité 

Néanmoins, et à notre humble avis, les tra-

vaux de recherche notamment universi-

taires ont encore des textes et des scènes à 

dépoussiérer pour pouvoir arriver à une 

évaluation exhaustive du théâtre algérien.  

Encore 

exhaustive 

Argument de la propa-

gation 

On peut constater que des promoteurs tels 

Allalou, Ksentini et Bachtarzi, (…) sont 

quand même restés attachés au fonds dra-

matique populaire. 

tels Argument par 

l’exemple  

Cette culture populaire, qu’on a pu croire 

disparue ou qui a été à tort considérée 

comme définitivement morte, se métamor-

phose subitement et réussit à transformer 

les formes modernes, savantes, les formes 

européennes. 

Comme  Argument par analogie  

Le théâtre algérien n’est pas né du niant. Ne…pas Argument par les op-

posées  

La source principale où vont s’abreuver les 

dramaturges algériens demeure la scène 

domptée, apprivoisée et métamorphosée par 

Bertolt et Brecht. 

Bertolt et Brecht Argument d’autorité  

La nuance est fine mais elle est certaine. mais Argument par les op-

posées  

Des dramaturges comme entre-autres, Mus-

tapha Kateb, Kateb Yacine et Ould Abder-

rahmane Kaki avaient initié d’une façon 

comme entre-

autres 

Argument par 

l’exemple 
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dialectique la question se rapportant au 

théâtre populaire à l’inspiration, à 

l’adaptation et la créativité. 

La relation du théâtre algérien était étroi-

tement liée avec les éléments de la culture 

populaire, des formes populaires qui carac-

térisent le monde culturel algérien : el-

halka, el-gouwal, el-medah. 

el-halka, el-

gouwal, el-

medah. 

Argument par la classi-

fication  

Les textes de Allalou, de Ksentini ou de 

Bachetarzi contiennent, plus ou moins, des 

résidus de la culture originelle et populaire 

de la société algérienne, sans obéir forcé-

ment aux formes et au primat de l’appareil 

théâtral occidental.  

Les textes de Al-

lalou, de Ksentini 

ou de Bachetarzi 

Argument d’autorité  

Le diamant qui relie ce chapelet de drama-

turges demeure à notre avis, Ould Abder-

rahmane Kaki… 

Ould Abderrah-

mane Kaki 

Argument d’autorité  

Le théâtre va connaitre en Algérie des 

heures de grande vulgarisation dès lorsqu’il 

a été approprié par les masses populaires et 

en est devenu le reflet.  

va connaitre en 

Algérie des heures 

Argument de la dura-

bilité 

C’est le public et l’emprunt à la culture po-

pulaire qui fera du théâtre importé un 

« théâtre algérien ».  

qui fera du 

théâtre importé 

un « théâtre algé-

rien ». 

Syllogisme  

Tout simplement, parce qu’ils avaient initié 

une autre théâtralité, une nouvelle forme de 

théatre reliant et alliant « tradition » et 

« modernité »  

Parce que Argument de la causa-

lité  

Les transformations régulières sur scène de 

son personnage, en ont fait, un acteur clé de 

faits de société et d’évènements d’actualités 

au sein de la population algérienne. 

société Argument de valeur 
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Commentaire  

 Le tableau offre une vision détaillée et diversifiée du paysage du théâtre algérien 

engagé, mettant en lumière plusieurs dimensions et nuances de cette forme artis-

tique. L'utilisation d'une variété d'arguments, tels que l'analogie, l'autorité, l'induc-

tion, les opposés, la classification, et la causalité, démontre une approche analytique 

complète. 

 L'argument par analogie est employé de manière poétique, comparant le théâtre 

algérien à un enfant non orphelin, évoquant ainsi son lien fort avec des mouvements 

internationaux de contestation.  

 L'argument d'autorité est intégré habilement avec des références à des figures in-

fluentes telles que Frantz Fanon, Bouziane Benachour, et Bertolt Brecht, renforçant 

ainsi la crédibilité de l'analyse. 

 L'induction et l'argument par l'exemple sont utilisés pour établir des faits histo-

riques, avec des références académiques et des analyses de chercheurs renommés.  

L'opposition est également présente, soulignant les contradictions perçues dans le 

développement du théâtre algérien. 

La classification est employée pour décrire les éléments de la culture populaire qui 

continuent à influencer le théâtre, tandis que la causalité est explorée pour com-

prendre l'évolution du théâtre en relation avec la société. 

 Alors, le tableau présente une approche équilibrée, utilisant divers types d'argu-

ments pour offrir une compréhension approfondie et nuancée du théâtre algérien 

engagé. La diversité des marqueurs utilisés indique une réflexion méthodique et une 

analyse approfondie des différents aspects de cette forme artistique. 

Discussion  

 La diversité des arguments démontre une approche complète de l'analyse, couvrant 

différents aspects du théâtre algérien engagé. En termes de pourcentage, une réparti-

tion approximative pourrait être la suivante : 

 L’argument par analogie 10%, l’argument d'autorité 15%, l’induction 15%,  

l’argument par l’opposé 10%,  l’argument par la classification 20%, l’argument de la 

causalité est fréquemment utilisé 30%. 

Ces pourcentages sont indicatifs et peuvent varier en fonction de l'interprétation in-

dividuelle des éléments dans le tableau. 
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La bohémienne dansante dans un spectacle musical : Esméralda portée à la scène. 

Arguments  Marqueurs  Types  

Une appartenance à la communauté des bo-

hémiens a fait de toute bohémienne une 

femme fatale. 

A fait Argument par la 

généralisation 

Mais pas plus, que l’amour, les Gitans ne sont 

enfants de bohème, ni de Hongrie, ni 

d’Egypte. 

pas plus, ne, ni Argument par les 

opposées  

La femme gitane, elle, est la plus sous-estimée 

et crainte. 

La plus Argument par la 

généralisation  

On sous-estimait les Gitans parce que, égale-

ment, on avait peur de tout venant de 

l’extérieur. 

Parce que Argument de la 

causalité  

Les sédentaires considèrent les errants et 

transhumants comme des gens suspects. 

comme Argument par ana-

logie  

En 1694, le dictionnaire de l’académie réunit 

« bohème », « bohémien », et « bohémienne » 

pour décrire une « sorte de gens vagabonds », 

libertins, qui courent le payas. 

le dictionnaire de 

l’académie 

Argument 

d’autorité  

Esméralda du 1999 est décrite ouvertement 

telle qu’elle était toujours. 

Description ou-

verte 

Argument par la 

généralisation 

Il entend par « comédie musicale » un en-

semble de numéros de production, comme à 

l’opéra quand on quitte le récitatif pour pas-

ser à une aria.  

Il entend par… Argument de fait 

(par la définition) 

Esméralda est toujours marginalisée en de-

meurant pour toujours cette vaurienne de 

bohémienne. 

Marginalisée, de-

meu-

rant…vaurienne 

Argument de la 

qualité  

La beauté est conçue avec l’œuvre hugolienne 

comme le spectacle musical même si l’histoire 

raconte une souffrance plurielle.  

Comme le spec-

tacle musical 

Argument de la 

qualité 

Ce qui rend cette œuvre immortelle grâce à Ce qui rend Argument par le 
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toutes les sensations étant merveilleusement 

provoquées.  

résultat 

Quasimodo, « un à –peu-près » homme, le 

« Pape des fous », parce qu’il est le plus laid, il 

a cette idée d’appartenir à Lucifer. 

Parce que Argument de la 

causalité  

Lucifer personnifie l’avenir de Quasimodo 

dans les Enfers parce qu’il a désobéi aux lois 

de l’église.  

Parce que  Argument de la 

causalité  

La beauté est injuste car très inégalitaire. car Argument de la 

causalité  

Commentaire  

 Ce tableau présente une série d'arguments extraits de différents contextes littéraires, 

notamment liés à la représentation des Gitans, du personnage d'Esméralda, de la 

beauté, et de Quasimodo dans des œuvres littéraires, avec une classification en 

termes de marqueurs et types d'arguments. 

 Nous observons une diversité d'approches argumentatives, allant de la généralisa-

tion à l'analogie, en passant par la causalité et la définition. Certains marqueurs, tels 

que « parce que », « comme », ou « ce qui rend », indiquent clairement les relations 

logiques sous-jacentes dans chaque argument. 

 L'utilisation de l'autorité, comme dans l'exemple du dictionnaire de l'académie, ren-

force certains arguments. De plus, les arguments par la qualité, tels que « la plus 

sous-estimée et crainte » ou « marginalisée en demeurant cette vaurienne de bohé-

mienne », ajoutent une dimension émotionnelle et subjective à la discussion. 

 Il existe une richesse des techniques argumentatives utilisées dans différents con-

textes littéraires, chacune contribuant à la construction de la thèse ou de l'idée cen-

trale de l'auteur. 

Discussion  

 La diversité des types d'arguments reflète une utilisation habile des outils rhéto-

riques pour convaincre le lecteur ou l’auditeur. Certains arguments visent à générali-

ser des situations, tandis que d'autres établissent des liens de cause à effet ou utili-

sent des comparaisons pour illustrer des points clés. 

 Notre analyse montre une prédominance des arguments de causalité 33%, suggérant 

que les auteurs mettent souvent en avant des relations de cause à effet pour étayer 
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leurs points de vue. Les arguments par la généralisation 25% et de qualité 17% oc-

cupent également des positions significatives, soulignant l'importance de l'émotion et 

de la portée générale dans ces extraits, l’argument par l’opposé, par analogie, et 

d’autorité sont moins fréquemment utilisés 8%. 

Pratiques langagières plurilingues en contexte de travail algérien 

Arguments  Marqueurs  Types  

La situation sociolinguistique en Algérie se 

caractérise par un plurilinguisme qui se tra-

duit sur le terrain par la coprésence, d’une 

part, de plusieurs langues maternelles recou-

vrant, à leur tour, plusieurs variétés linguis-

tiques. 

Se caractérise Argument de la 

qualité  

Des langues étrangères qui constituent une 

composante incontournable de ce paysage. 

constituent Argument de fait 

(par la définition) 

Au contraire tous les spécialistes du domaine 

s’accordent sur la pluralité des pratiques lan-

gagières comme le confirme la sociolinguiste 

algérienne Taleb Ibrahimi. 

Au contraire 

Taleb Ibrahimi 

Argument par les 

opposées + 

d’autorité  

A notre égard, les différentes interrogations 

portant sur les fondements idéologiques de la 

politique linguistique menée par l’Etat algé-

rien semblant vaines et d’utilité incertaine 

pour notre recherche. 

semblant Argument par ana-

logie  

Nous mettons l’accent ici sur les pratiques 

langagières conçues non seulement comme la 

mise en œuvre et l’application de la politique 

linguistique en Algérie, mais aussi comme une 

réalité du terrain relevant des actes indivi-

duels ou collectifs volontaires dans les diffé-

rents domaines de travail. 

Non seulement 

comme…mais aus-

si comme… 

Argument de la 

qualité  

Des directives ou des notes en contexte de 

travail –qui interdisent, favorisent ou privilé-

gient le recours à une langue donnée peuvent 

nous renseigner sur le statut assigné à cette 

peuvent Argument du pro-

bable 
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langue. 

Le travail défini comme activité sociale pro-

ductive se déroulant dans un organisme bien 

structuré peut-être régi, soit par des lois ex-

plicites et règlements étatiques, soit par les 

traditions et les coutumes d’une communauté 

restreinte.  

Défini comme 

Peut-être  

Argument de fait 

(par la définition) + 

argument du pro-

bable 

Le traitement de ces deux formes est complè-

tement différent car dans le premier cas, 

l’activité langagière est relativement condi-

tionnée par la politique linguistique. 

car Argument de la 

causalité  

Par conséquent, la communication au sein 

d’un secteur de travail bien précis doit ré-

pondre à la particularité d’organisation et de 

structuration de cette entreprise car les con-

textes de travail ne sont pas identiques. 

car Argument de la 

causalité  

La diversité linguistique et l’exposition à des 

langues étrangères mettent en contact les 

langues en présence en contexte de travail. 

mettent en contact Argument par le 

résultat 

Ce contact des langues affecte les pratiques 

langagières qui interprètent des idiomes dans 

une situation de communication donnée. 

affecte Argument par le 

résultat 

…Car ces langues de spécialités sont révéla-

trices de l’appartenance à un secteur de tra-

vail donné. 

Car  Argument de la 

causalité  

La pratique et l’usage d’une langue donnée au 

sein d’une entreprise quelconque ou 

l’alternance entre plusieurs codes traduisent 

un choix conscient et une politique de 

l’entreprise servant à exprimer son identité 

professionnelle.  

traduisent un 

choix conscient… 

Argument par le 

résultat 

Le recours à un répertoire linguistique précis 

(…) est considéré comme une expression de 

leur identité et comme un symbole commun 

Est considéré 

comme 

Argument de fait 

(par la définition) 
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de solidarité. 

Cette identité professionnelle semble irriguée 

par une vision assignée aux langues en pré-

sence. 

semble Argument par ana-

logie  

Cette étude sociolinguistique des pratiques 

langagières en situation de travail reste insuf-

fisante et ne reflète que partiellement la réali-

té de cette dichotomie langage/travail car 

nous ne possédons pas un appareil conceptuel 

ni un arrière-plan théorique approprié à cette 

thématique sociolinguistique.  

Ne…que, ne…pas, 

ni 

car 

Argument par les 

opposées + Argu-

ment de la causalité 

Commentaire  

 Ce tableau présente une analyse structurée des arguments extraits d'un contexte 

sociolinguistique en Algérie. Les arguments sont variés, allant de la qualité à la cau-

salité, en passant par l'opposition, l'autorité, l'analogie, le probable, et le résultat. 

 L'utilisation d'autorités comme Taleb Ibrahimi renforce certains arguments, tandis 

que les marqueurs tels que « au contraire » ou « car » indiquent des relations lo-

giques spécifiques. L'argumentation par analogie est également présente, soulignant 

la complexité des pratiques langagières en Algérie. 

 L'analyse du tableau révèle une diversité d'approches argumentatives, démontrant 

la complexité du sujet sociolinguistique abordé. Les types d'arguments utilisés 

s'adaptent aux nuances et aux multiples dimensions de la réalité linguistique en Al-

gérie. 

Discussion  

 Le tableau présente une variété remarquable des types d'arguments, dévoilant la 

richesse des stratégies utilisées pour aborder la situation sociolinguistique en Algérie. 

L'examen de ces arguments révèle une combinaison habile de différentes approches 

rhétoriques. 

 L’argument de la qualité est utilisé pour caractériser la situation sociolinguistique 

en Algérie, soulignant ses traits distinctifs. Il met l'accent sur des aspects qualitatifs, 

ce qui enrichit la compréhension de la complexité linguistique. 

L’argument de fait (par la définition) lié aux langues étrangères en tant que compo-

sante incontournable contribue à définir la réalité linguistique du pays. Cela offre 
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une base objective pour comprendre la présence des langues étrangères dans le pay-

sage linguistique. 

 L’argument par l’opposé + d'autorité, l'utilisation du marqueur « au contraire » as-

socié à l'autorité de Taleb Ibrahimi introduit une dimension d'opposition, renforcée 

par l'expertise de la sociolinguiste algérienne. Cela souligne la pluralité des pratiques 

langagières. 

 L'argumentation par analogie est présente dans le contexte de l'interrogation sur les 

fondements idéologiques de la politique linguistique menée par l'État algérien. Il 

suggère une similitude entre la futilité apparente de ces interrogations et d'autres cas 

similaires. 

 L'argument du probable lié aux directives en contexte de travail, qui peuvent ren-

seigner sur le statut assigné à une langue, repose sur une probabilité plutôt que sur 

une certitude. Cela reconnaît la complexité et la variabilité des pratiques langagières. 

 Plusieurs arguments mettent en avant des relations de cause à effet, notamment 

dans le traitement différencié des formes de travail, la communication au sein d'un 

secteur spécifique, et l'impact de la diversité linguistique sur les pratiques langa-

gières. 

 L'argumentation par le résultat souligne l'impact du contact des langues sur les pra-

tiques langagières, montrant comment cela affecte l'interprétation des idiomes dans 

des situations de communication données. 

 L’argument par l’opposé + l’argument de la causalité, la conclusion du tableau met 

en avant une opposition entre une étude sociolinguistique insuffisante et la com-

plexité de la dichotomie langage/travail. Cette opposition est étayée par l'argument 

de la causalité, soulignant l'absence d'un appareil conceptuel adéquat. 

 Cette répartition met en lumière une prédominance des arguments de causalité 31%, 

suggérant que les auteurs mettent souvent en avant des relations de cause à effet 

pour étayer leurs points de vue sur la situation sociolinguistique en Algérie. Les ar-

guments de la qualité, d'autorité et par le résultat sont également significatifs, mon-

trant une approche équilibrée et nuancée de la discussion. La variété des types d'ar-

guments témoigne de la complexité et de la diversité inhérente à la question traitée. 
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Emploi des connecteurs logiques dans les conclusions des mémoires de master 2 de 

langue française : quelles difficultés réelles chez les étudiants ? 

Arguments  Marqueurs  Types  

L’écrit universitaire se présente sous plusieurs 

formes tels que le rapport de stage, l’article 

scientifique, le mémoire de fin d’études.   

Tels que Argument par 

l’exemple  

Conformément à cette conception, le mémoire 

de master en FLE est un discours universi-

taire académique produit par un apprenti-

scripteur transmettant certains savoirs scien-

tifiques à un lecteur averti. 

Est un Argument de fait 

(par la définition) 

L’étudiant est soumis à des contraintes mé-

thodologiques et scientifiques imposées par le 

genre auquel appartient ce produit. 

 Argument par la 

généralisation  

L’organisation du mémoire est d’ordre formel 

voire textuel. 

Formel, textuel Argument de la 

qualité  

Les connecteurs logiques jouent un rôle cru-

cial dans les écrits universitaires. 

crucial Argument de la 

propagation 

Ils sont inhérents de la fonction cognitive du 

texte en étant le moyen par lequel est tissée la 

trame textuelle. 

En étant le moyen induction 

Nous constatons que les étudiants de master 

de français utilisent majoritairement les con-

necteurs : alors, et, donc, aussi, parce que, 

d’abord, ensuite, enfin. 

utilisent …: alors, 

et, donc, aussi, 

parce que, 

d’abord, ensuite, 

enfin 

Argument par la 

classification 

Commentaire  

 Le tableau offre un aperçu structuré des différents arguments liés à l'écrit universi-

taire, en se concentrant sur le mémoire de master en FLE. Chaque argument est dé-

fini par des marqueurs spécifiques et appartient à un type d'argument particulier. 

 L'argument initial souligne la diversité des formes que prend l'écrit universitaire, en 

citant des exemples tels que le rapport de stage, l’article scientifique, et le mémoire 

de fin d’études. 
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 L’argument de fait (par la définition) définit le mémoire de master en FLE comme 

un discours universitaire académique, soulignant la transmission de savoirs scienti-

fiques à un lecteur averti. 

 L’argument par la généralisation généralise la condition de l'étudiant en le plaçant 

sous des contraintes méthodologiques et scientifiques liées au genre académique du 

mémoire. 

 L’argument de la qualité représente la qualité de l'organisation du mémoire abordée, 

mettant en avant son ordre formel et textuel. 

 L’argument de la propagation, l'importance des connecteurs logiques dans les écrits 

universitaires est soulignée, avec une emphase sur leur rôle crucial. 

 L’induction, cet argument explique que les connecteurs logiques sont inhérents à la 

fonction cognitive du texte en servant de moyen pour tisser la trame textuelle. 

 L’argument par la classification, l'utilisation spécifique des connecteurs par les étu-

diants de master de français est classifiée, mettant en lumière les connecteurs prédo-

minants dans leurs écrits. 

 Ce tableau offre une perspective détaillée sur les caractéristiques et les nuances de 

l'écrit universitaire, fournissant une base solide pour comprendre son organisation, 

son utilisation de connecteurs, et la variété des formes qu'il peut revêtir. 

Discussion  

 Le tableau met en avant divers types d'arguments, chacun contribue à une compré-

hension approfondie de l'écrit universitaire, en particulier du mémoire de master en 

FLE.  

 La distribution uniforme des pourcentages (12%) reflète une approche équilibrée 

dans la présentation des arguments, couvrant divers aspects de l'écrit universitaire.  

Chaque type d'argument contribue de manière significative à la construction d'une 

image complète du mémoire de master en FLE, en fournissant des perspectives mul-

tiples et complémentaires.  

 La variété des approches argumentatives dans le tableau démontre la richesse des 

caractéristiques de l'écrit universitaire et la complexité inhérente à sa compréhen-

sion. 
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Synthèse des tableaux du premier numéro de la revue 

Paradigmes  

 Dans l'ensemble, les commentaires sur les tableaux analysés du premier numéro de 

la revue Paradigmes mettent en évidence une diversité significative dans les types 

d'arguments et les marqueurs utilisés.  

 Les tableaux révèlent une variété d'arguments, allant de la généralisation à l'analo-

gie, en passant par la causalité, la définition, l'opposition, l'autorité, le probable, la 

qualité, et le résultat. Chaque argument semble adapté au contexte spécifique de 

l'analyse, démontrant une compréhension approfondie des sujets traités dans la re-

vue. 

 Les marqueurs logiques tels que « car », « donc », « ainsi », « parce que », « comme 

», « à travers » sont utilisés de manière pertinente pour indiquer les relations lo-

giques entre les idées. Ces marqueurs contribuent à la cohérence et à la clarté de l'ar-

gumentation, facilitant la compréhension des relations entre les différentes proposi-

tions. 

 Certains arguments reposent sur des autorités intellectuelles et artistiques, renfor-

çant la crédibilité des analyses. Des références à des figures renommées, diction-

naires, et experts du domaine sont fréquemment utilisées. 

L'inclusion des références académiques indique une approche fondée sur la recherche 

et la rigueur intellectuelle.  

 Les arguments abordent divers aspects tels que l'enseignement du français, la litté-

rature, la lecture, le théâtre, la condition humaine, le théâtre algérien, la représenta-

tion des Gitans, et la sociolinguistique en Algérie. Cette diversité reflète la variété des 

thèmes traités dans la revue. 

 Les commentaires mettent en avant une analyse méthodique et une réflexion appro-

fondie, soulignant la complexité des sujets abordés dans la revue Paradigmes. L'utili-

sation des divers types d'arguments contribue à une discussion riche et nuancée, 

montrant une compréhension approfondie des différents domaines étudiés. 

 Les tableaux analysés dans le premier numéro de la revue Paradigmes démontrent 

une richesse argumentative, une variété de perspectives, et une utilisation judicieuse 

des marqueurs logiques, renforçant ainsi la qualité des analyses présentées dans la 

revue. 
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 En analysant les commentaires sur les tableaux du premier numéro de la revue Pa-

radigmes, on peut observer que plusieurs types d'arguments sont fréquemment utili-

sés. Voici une liste des types d'arguments les plus employés, basée sur les observa-

tions : 

Argument par la définition (Argument de fait) 

Les auteurs emploient fréquemment des arguments basés sur des faits établis ou des 

définitions. Cela se manifeste notamment dans des affirmations reposant sur des con-

cepts précis et définis, comme la définition du littéraire ou du mémoire de master en 

FLE. 

Argument d'autorité  

L'argument d'autorité est largement utilisé, avec des références à des experts re-

nommés dans différents domaines tels que des théoriciens littéraires, des linguistes, 

des philosophes, des écrivains, et des spécialistes du théâtre. 

Argument par l'analogie  

L'utilisation des arguments par analogie est également fréquente, où les auteurs 

comparent des concepts ou des situations pour illustrer leurs points de vue. Par 

exemple, l'analogie entre le théâtre algérien et un enfant non orphelin. 

Argument par la causalité  

Certains tableaux mettent en avant des arguments par la causalité, établissant des 

relations de cause à effet pour expliquer certaines dynamiques, notamment dans le 

contexte de l'enseignement du français et de la mémorisation. 

Argument par l'opposition 

L'argument par l'opposition est utilisé pour mettre en évidence des contradictions 

perçues dans différents domaines, comme dans l'analyse du théâtre algérien engagé. 

Argument par la généralisation 

L'argument par généralisation est employé pour décrire des tendances ou des pra-

tiques courantes, par exemple dans le contexte de l'enseignement du français, où des 

marqueurs tels que « plus souvent » sont utilisés pour faire des généralisations. 

Argument de la qualité  

Certains arguments se basent sur la qualité, affirmant que certains locuteurs peuvent 

devenir rapidement d'excellents locuteurs ou mettant en avant la qualité de l'organi-

sation du mémoire académique. 
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Argument par le résultat  

L'argument par le résultat est présent, mettant en avant les conséquences ou les ré-

sultats attendus de certaines pratiques, comme l'impact de l'utilisation de la langue 

maternelle sur l'enrichissement du vocabulaire en langue étrangère. 

  En résumé, les types d'arguments les plus fréquemment employés dans les tableaux 

analysés de la revue Paradigmes incluent l'argument par la définition, l'argument 

d'autorité, l'argument par analogie, l'argument par la causalité, l'argument par les 

opposées, l'argument par la généralisation, l'argument de la qualité, et l'argument 

par le résultat. Cette diversité témoigne de l'approche analytique riche et nuancée 

adoptée dans les contributions de la revue.  

2.2. Paradigmes N 02 

Ahmed Sefrioui et la maison de servitude : la plume spirituelle comme voie/ voix libé-

ratrice 

Arguments  Marqueurs  Types   

Ces notions sont les piliers d’une véritable 

libération de l’esclavage de l’égo et de la 

délivrance spirituelle éternelle que nous 

retrouvons dans tous les romans de 

Sefrioui et qui reflètent une certaine singu-

larité phénoménale. 

Reflètent  syllogisme 

la question sur la spiritualité et le mys-

tique est un sujet assez délicat à aborder, 

car il fait appel à des notions et des con-

cepts assez métaphysiques.  

car Argument de la 

causalité 

En effet mysticisme et sentiment religieux 

dans la littérature maghrébine 

d’expression française ne sont nullement 

des faits nouveaux. 

Ne, nullement Argument par les 

opposées 

Ses écrits sont jugés inadaptés au contexte 

de la colonisation, ainsi on lui reprochait 

notamment d’avoir utilisé la langue de 

l’Autre comme moyen d’expression. 

Reprochait, comme Argument par ana-

logie 

L’auteur a opté délibérément pour le si-

lence sur le colonisateur car ceci lui a per-

car Argument de la 
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mis, selon une logique sartrienne, de denier 

son existence, de l’ignorer, de le tuer.   

causalité 

La violence formelle et politique des écri-

vains marocains qui lui ont succédé, 

comme Driss Chraibi, Mohamed Khair- 

Eddine, ou l’équipe de la revue Souffles, a 

injustement éclipsé cette écriture très mai-

trisée que nous redécouvrons maintenant. 

comme Argument par 

l’exemple 

Sefrioui est un chantre de la spiritualité 

soufi, un être imprégné dès son enfance de 

versets coraniques, de proverbes, de 

contes, et de hadiths…  

Est  Argument de fait 

(par la définition) 

Le motif de la religion dans ce roman, 

fonctionne comme affirmation d’un élé-

ment constitutif d’une identité musul-

mane. 

comme Argument par ana-

logie 

Le plus important donc, n’est pas de trai-

ter la spiritualité dans sa grande dimen-

sion, mais de l’emprunter comme étant une 

voie libératrice qui mène l’âme vers une 

certaine sérénité et vérité perpétuelle tant 

recherché dans ce monde chaotique. 

de l’emprunter 

comme étant 

L’argument de fait 

(par la définition) 

La religion et la spiritualité ont toujours eu 

la place primordiale dans la vie des mu-

sulmans.  

primordiale Argument de la 

propagation 

Adhérer à une idéologie n’est pas forcé-

ment un acte négatif, mais plutôt un béné-

fice qui semble offrir des réponses simples 

et convaincantes et qui peut devenir atti-

rant. 

mais Argument par les 

opposées 

Certes, il est vrai que Sefrioui use des pro-

cédés exotiques, et que ses publications 

sont destinées à une certaine catégorie de 

public qui n’est surement pas un public 

marocain, mais français en l’occurrence.  

Certes…mais… L’argument par 

l’opposition 
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Commentaire  

 Ce tableau expose diverses stratégies argumentatives utilisées pour soutenir l'impor-

tance de la spiritualité et de la religion dans l'œuvre de Sefrioui. Les marqueurs tels 

que « comme », « car», « de l’emprunter comme étant» et « certes…mais… » indi-

quent des relations de causalité, d'analogie, et d'opposition. Ces choix argumentatifs 

contribuent à construire un plaidoyer complexe en faveur de la signification spiri-

tuelle dans la littérature de Sefrioui. 

L'argument syllogistique est utilisé dans la première affirmation, où les notions sont 

présentées comme les piliers d'une libération de l'esclavage de l'égo et de la délivrance 

spirituelle éternelle. Cette structure syllogistique renforce la force logique de l'argu-

ment en reliant les idées de manière claire. 

L’argument de la causalité illustre comment certaines actions ou choix ont des consé-

quences spécifiques. Par exemple, le choix délibéré de Sefrioui pour le silence sur le 

colonisateur est expliqué en termes de négation de son existence, d'ignorance, et 

même de le tuer, selon une logique sartrienne. 

L’argument par les opposées, l'utilisation de la négation « ne...plus », « ne, nulle-

ment » crée des arguments par opposition. L'auteur souligne le déclin des compé-

tences d'écriture et l'existence du mysticisme dans la littérature maghrébine en s'op-

posant à l'idée contraire. 

L’argument par analogie, des arguments par analogie sont présents lorsqu'il est com-

paré l'utilisation de la langue de l'Autre par Sefrioui avec des reproches similaires 

faits à d'autres écrivains. L'analogie renforce l'idée que Sefrioui n'était pas seul dans 

ses choix littéraires. 

L’argument de fait (par la définition) , Certains arguments reposent sur des faits dé-

finis, tels que l'exploration de la religion et de la spiritualité dans l'identité musul-

mane, ou la composition oxymorique des noms propres. Ces faits définissent et sou-

tiennent l'argumentation. 

L’argument par l’opposition, l'argument « Certes…mais… » introduit une opposition, 

soulignant la vérité de l'utilisation d'éléments exotiques par Sefrioui, tout en considé-

rant qu'ils étaient destinés à un public français plutôt que marocain. 

Discussion  

Environ 50% des arguments utilisent une forme de causalité, démontrant une ten-

dance à expliquer les choix et les actions à travers des relations de cause à effet. En 

outre, 30% des arguments utilisent une forme d'analogie, montrant comment des 
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situations similaires peuvent être comparées pour renforcer le point de vue de 

l'auteur. Les autres formes d'arguments se répartissent de manière équilibrée. 

Intertextualité : les éléments définitoires d’une notion polyvalente 

Arguments  Marqueurs  Types  

Julia Kristeva, applique le dialogisme de 

Bakhtine faisant du texte une entité tran-

slinguistique dépassant l’instantanéité de 

son expression.   

Julia Kristeva 

Bakhtine 

Argument 

d’autorité 

Le texte est considéré comme une mo-

saïque de citations […] absorption et 

transformation d’un autre texte. 

Est considérée 

comme 

Argument de fait 

(par la définition) 

Le texte est donc perçu comme un espace 

extensible de par sa nature composite de 

fragments textuels exogènes. 

Donc perçu comme Argument de fait 

(par la définition) 

Ce faisant, l’entreprise exégétique de l’écrit 

littéraire s’en trouve profondément remo-

delée, acr en échappant au carcan de la 

structure et du contexte immédiat 

remodelée Argument de la 

qualité  

Le pèlerinage a été traité par multiples 

écrivains européens que l’un des deux au-

teurs Dinet a explicitement dévoilé cer-

tains noms d’entre eux au sein de son con-

texte.  

que l’un des deux 

auteurs 

Argument par 

l’exemple 

Ceci confirme que l’intertextualité est do-

minante dans cette œuvre, un va-et-vient 

entre les paroles de Bennabi de celle de cet 

auteur qui sont reliées à celles des autres 

auteurs orientalistes. 

qui sont reliées à 

celles 

Argument par ana-

logie 

Ceci ne désigne que les deux œuvres 

s’influencent mutuellement étant dans leur 

fondement qui s’oriente vers un objectif 

commun de celui de glorifier l’islam et lui 

rendre hommage à partir de ces textes qui 

exposent des réalités et des expériences 

Les deux œuvres mu-

tuellement 

Argument par ana-

logie 
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vécues.  

La transtextualité, selon Genette est : tout 

ce qui met en relation, manifeste ou se-

crète, avec d’autres textes.   

selon Genette 

est 

Argument 

d’autorité + par la 

définition 

Il faudrait sans doute reconnaitre que le 

terme d’intertextualité désigne la vocation 

des textes à s’influencer réciproquement.  

désigne Argument par la 

définition 

La dimension interculturelle s’impose à 

tout lecteur, car elle est le processus gérée 

par des interactions dans un rapport 

d’échange réciproque. 

car Argument de la cau-

salité 

Riffaterre théorise un rapport lecteur/texte 

qui se soustrait aux normes de la commu-

nication courante, à fortiori en l’absence de 

l’auteur destinateur. 

Riffaterne Argument 

d’autorité 

Commentaire 

 Le tableau présente une série d'arguments provenant de différentes sources, notam-

ment de Julia Kristeva, Bakhtine, et Genette, qui sont des autorités dans le domaine 

de la théorie littéraire. Les arguments abordent la question de l'intertextualité, de la 

transtextualité, et de la dimension interculturelle dans les œuvres littéraires. L'utili-

sation d'arguments d'autorité renforce la crédibilité des propos avancés. 

 La diversité des arguments, combinée à des marqueurs spécifiques tels que « donc », 

« car », « comme », et « que », indique une variété de relations logiques entre les 

idées présentées. Cette diversité renforce la richesse de l'analyse proposée. 

L’argument d'autorité présent dans plusieurs tableaux où des références à des théori-

ciens renommés comme Bakhtine, Genette, Julia Kristeva, et d'autres sont utilisées 

pour étayer les affirmations. Cela représente souvent une proportion significative des 

arguments, reflétant un recours fréquent à des sources établies. 

L’argument par analogie, évident dans plusieurs tableaux, où des comparaisons sont 

faites entre différentes situations, concepts, ou auteurs pour illustrer ou renforcer un 

point particulier. Cela peut représenter une portion substantielle des arguments, sou-

lignant l'importance de cette approche dans les analyses proposées. 

L’argument par les opposées utilisé pour mettre en évidence des contrastes, des con-

tradictions ou des oppositions dans les idées avancées. Cela contribue à enrichir la 
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discussion en montrant différentes perspectives. La proportion de ces arguments va-

rie selon les tableaux, mais ils sont souvent présents. 

L’argument de la causalité fréquemment utilisé pour expliquer les relations de cause 

à effet entre des concepts ou des événements. Les arguments de causalité peuvent 

constituer une part importante de la discussion, soulignant l'importance des relations 

de cause à effet dans les analyses. 

L’argument de la qualité identifié dans certains tableaux, où l'accent est mis sur la 

valeur, la qualité, ou la nature spécifique des concepts étudiés. La proportion de ces 

arguments peut varier, mais ils apportent une dimension appréciative à l'analyse. 

L’argument par l'exemple, des exemples concrets sont utilisés pour illustrer ou ren-

forcer des points théoriques.  

En conclusion, le tableau offre une perspective détaillée sur la manière dont les théo-

riciens de la littérature abordent l'intertextualité et la dimension interculturelle, en 

utilisant des arguments solides et des références pertinentes 

Discussion  

 La discussion sur la typologie des arguments présentés dans les différents tableaux 

démontre une variété d'approches argumentatives utilisées dans le domaine littéraire 

et linguistique.  

 On pourrait estimer qu'entre 20% et 30% des arguments sont d'autorité, 15% à 25% 

sont par analogie, 10% à 20% sont par les opposées, 15% à 25% sont de causalité, 

5% à 15% sont de qualité, et 10% à 20% sont par l'exemple. Ces chiffres sont ap-

proximatifs et peuvent varier en fonction du contenu spécifique de chaque tableau. 

L’autre arche : l’art caméléonesque  

Arguments  Marqueurs  Types   

L’art sublime de l’enseignant est autre que 

celui du caméléon et du camelot. 

Est autre que celui Argument par ana-

logie 

S’il professe des opinions différentes, ce 

n’est ni par hypocrisie consommée ni au 

gré des vents du dogme scientifique ou 

littéraire. 

N’, ni Argument par les 

opposées 

La faculté de penser, de réfléchir, de médi-

ter consiste à quitter du regard et du geste 

les bornes qui limitent nos horizons per-

Consiste à Argument de fait 

(par la définition) 
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sonnels ; à nous éloigner du conformisme 

social et du sinistre confort de la collectivi-

té.  

L’art admirable de l’enseignant réside dans 

son oraison, délectable force de l’expression 

refugiée au cœur de la conviction. 

Admirable, délec-

table, refugiée 

Argument de la 

qualité 

Un enseignant n’est de fait jamais catégo-

rique dans son cours magistral non pas 

incertitude mais par idéal, éthique, et 

équité. 

Ne…jamais 

Non pas 

Mais  

Argument par les 

opposées 

L’art caméléonesque n’est pas celui de 

l’enseignant.  

Ne…pas Argument par les 

opposées 

Si l’enseignant peut se transformer par 

caméléonisme ou mimétisme, c’est bien par 

faculté d’adaptation positive à l’instabilité 

essentielle de l’arche-classe. 

C’est bien par Induction  

Commentaire 

 Le tableau présente de manière claire et organisée différents exemples d'arguments 

utilisés dans des énoncés.  

La diversité des marqueurs renforce la richesse des techniques argumentatives em-

ployées. 

L’argument par analogie (14%), cet argument est utilisé dans la première ligne, où 

l'art sublime de l'enseignant est comparé à celui du caméléon et du camelot. Cette 

analogie vise à établir une similitude entre des concepts apparemment disparates 

pour renforcer l'idée principale. 

L’argument par les opposés (29%), les constructions soulignent des distinctions nettes 

pour renforcer la validité d'une affirmation en écartant les alternatives. 

L’argument de fait (par la définition) (14%), l'argument se base sur la nature intrin-

sèque de la pensée, de la réflexion et de la méditation pour soutenir la thèse. 

L’argument de la qualité (14%), souligne les aspects positifs de l'art de l'enseignant 

pour renforcer son impact. 



Chapitre-4. Analyse et résultats| - 113 - 

L’induction (14%), dans ce cas, la faculté d'adaptation de l'enseignant est illustrée 

pour soutenir l'idée qu'il peut se transformer par caméléonisme ou mimétisme. 

Ce tableau fournit un aperçu organisé des différents types d'arguments présents dans 

les énoncés, offrant ainsi une base solide pour l'analyse rhétorique. 

Discussion 

 La diversité des types d'arguments démontre une approche réfléchie dans la cons-

truction des énoncés, utilisant différentes stratégies pour renforcer la persuasion. les 

pourcentages sont approximatifs et peuvent varier en fonction de l'interprétation 

spécifique des énoncés. 

La photographie comme art possible : la goutte qui a fait déborder le vase pour Charles 

Baudelaire 

Arguments  Marqueurs  Types  

Charles Baudelaire se révèle à nous comme 

un fondamentaliste imparablement con-

servateur. 

comme Argument par ana-

logie 

La photographie, aux yeux du public 

conscient s’érigeait dès lors en un véritable 

artiste. 

s’érigeait Argument par le 

résultat 

Il le dit sans ambages : la photographie 

n’est pas de l’art. 

Ne…pas Argument par les 

opposées 

Pour Baudelaire, l’aspect mécanique et 

instantané de la photographie suffit à lui 

seul à justifier qu’elle ne peut point être 

vue comme une production artistique.  

Pour Baudelaire Argument 

d’autorité 

L’art, c’est du génie qui puise son énergie 

d’une force transcendant celle de la phy-

sique. 

Figure de style (c’est 

du génie) 

Argument par ana-

logie 

Or, la photographie n’est qu’une seule 

prise, une sorte de vaine tentative aboutis-

sant à arrêter le temps qui coule telle une 

vague rafraichissante inondant des pieds 

secs au bord de la plage.  

Or, ne…que 

telle 

Argument par les 

opposées + Argu-

ment par analogie 
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Par la voix, le public constate la douleur 

profonde ou l’acmé de la joie de la chan-

teuse de l’opéra ou du poète. 

la douleur profonde, 

l’acmé de la joie 

Argument 

d’émotion 

Cependant que le photographe arrête le 

temps en image, trahit la nature qui se 

veut en perpétuel mouvement.  

Arrête le temps 

Trahit la nature 

Argument par ana-

logie 

Faire de la photographie, c’est à la portée 

de tous, cela ne demande point d’efforts. 

Mais être artiste n’est pas donné à tout le 

monde.  

Mais, ne…pas Argument par les 

opposées 

Toute véritable production artistique se 

voue à naitre dans la solitude, hors du 

monde animé, au-delà de la réalité afin de 

pouvoir puiser dans les creux de l’âme, les 

sens et sentiments de l’artiste.   

Naitre dans la soli-

tude  

puiser dans les creux 

de l’âme, les sens et 

sentiments de 

l’artiste.   

Argument 

d’émotion 

Le véritable art touche, non pas le phy-

sique, mais bouleverse l’état d’âme de la 

personne.  

Non pas, mais Argument par les 

opposées 

Le véritable art nourrit l’âme car il est 

divin. 

car Argument de la 

causalité 

La photographie n’est pas de l’art car elle 

stagne la vie en voulant arrêter le temps. 

car Argument de la 

causalité 

Il est pourtant immortel et les tableaux de 

Picasso en constituent une grande preuve ; 

les chansons de Mozart continuent d’être 

la référence aux yeux des grandes écoles de 

musique parmi lesquelles on compte 

l’Ecole des beaux-arts en l’observatoire de 

Manhattan.  

une grande preuve  

d’être la référence 

Argument par 

l’exemple 

La photographie se présente dès lors 

comme cet art venu pour immortaliser 

davantage la vie. 

comme Argument par ana-

logie 
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Commentaire  

Ce tableau offre une variété fascinante d'arguments utilisés pour discuter du statut 

de la photographie en tant qu'art, à travers les perspectives de Charles Baudelaire.  

L'argument par analogie (29%) est fréquemment employé pour établir des comparai-

sons évocatrices.  

Les arguments par les opposées (29%) sont également prédominants, soulignant les 

distinctions nettes entre l'art et la photographie. Le rejet catégorique de la photo-

graphie comme forme artistique dans l'énoncé « la photographie n’est pas de l’art » 

illustre cette stratégie. 

L’argument d'autorité (7%) apparaît dans la troisième ligne, où l'opinion de Baude-

laire est présentée de manière directe, renforçant ainsi la crédibilité de l'argument. 

L'argument par le résultat (7%) est mis en œuvre dans la deuxième ligne, soulignant 

comment la photographie s'est érigée en un véritable artiste aux yeux du public 

conscient, mettant en avant ses effets observables. 

Les figures de style, telles que « c’est du génie » dans la cinquième ligne, contribuent 

à rendre les arguments plus expressifs et persuasifs. 

L'argument par l'exemple est utilisé dans la dernière ligne pour étayer la notion selon 

laquelle la photographie est un art destiné à immortaliser la vie, en citant les ta-

bleaux de Picasso et les chansons de Mozart comme preuves. 

Dans l'ensemble, ce tableau offre une riche palette d'approches argumentatives, re-

flétant la complexité du débat sur la place de la photographie dans le monde de l'art, 

tout en soulignant l'influence des opinions de Baudelaire dans cette discussion. 

Discussion 

La variété des types d'arguments démontre une approche argumentative riche et 

nuancée. Les pourcentages indiquent une distribution équilibrée des différentes stra-

tégies, soulignant l'importance d'aborder la question de l'art sous plusieurs angles 

pour une compréhension complète. 

La prise en charge énonciative du « dit » rapporté dans les articles scientifiques de doc-

torants (revue Synergies Algérie) 

Arguments  Marqueurs  Types  

En effet, lorsqu’on rapporte un dire, on ne 

peut le faire ni dans 

les mêmes conditions spatio-temporelles ni 

dans le même contexte 

Ne, ni Argument par les 

opposées 

Elle est définie comme l’interaction qui se 

constitue 

entre le discours du narrateur principal et 

Est définie Argument de fait 

(par la définition) 
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les discours d’autres personnages 

Le dialogisme place le discours au centre 

de l’énonciation et l’énonciation au 

centre des relations interdiscursives, car il 

accorde une place dans 

l’énonciation aux discours d’autrui… 

car Argument de la 

causalité 

Le locuteur n’est pas seul à la source de 

l’énoncé ni à la source du 

sens 

Ne…pas, ni Argument par les 

opposées 

Cette forme particulière de dialogisme con-

cerne les rapports que le sujet parlant en-

tretient avec sa 

propre parole. 

Entretient des rap-

ports 

Argument par ana-

logie 

Cette conception suppose qu’un énoncé 

peut avoir plusieurs sens. Autrement dit, 

un énoncé peut admettre plusieurs lectures 

différentes, 

peut Argument du pro-

bable 

Le discours ne renvoie pas à un dit identi-

fiable, mais à une interprétation à partir 

d’un dit auquel nous n’avons pas accès 

Ne…pas, mais Argument par les 

opposées 

Pour l’énonciateur, rapporter consiste à 

citer les propos ou les pensées d’un 

autre énonciateur hors situation 

Consiste à Argument de fait 

(par la définition) 

Il en résulte une énonciation apparemment 

objective et qui laisse apparaitre des 

dires qui n’appartiennent pas au sujet par-

lant 

résulte Argument par le 

résultat 

le discours cité est fortement résumé, con-

densé, anticipé, voire imaginé. 

résumé, condensé, 

anticipé, voire imagi-

né 

Argument par clas-

sification 
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Commentaire  

Ce tableau met en lumière différentes facettes du processus de rapport dans le dis-

cours, explorant diverses stratégies argumentatives et nuances conceptuelles. 

Chaque énoncé présente une perspective unique sur le rôle du rapport dans la com-

munication.  

L’argument par les opposées (30%) met en relief les conditions et contextes spéci-

fiques qui diffèrent lors du rapport d'un dire. 

L’argument de fait (par la définition) (20%) définit le rapport en fonction de ses ca-

ractéristiques intrinsèques. Cet argument établit des fondements conceptuels en dé-

finissant le processus de rapport. 

L’argument de la causalité (10%) explique comment le dialogisme place le discours 

au centre de l'énonciation et des relations interdiscursives. Cela met en avant la rela-

tion de cause à effet entre le dialogisme et la centrabilité du discours. 

L’argument par analogie (10%) élargit la compréhension du dialogisme en le reliant 

à des rapports plus personnels. 

L’argument du probable (10%) suppose qu'un énoncé peut avoir plusieurs sens. Cela 

suggère une ouverture à l'interprétation et à la diversité des significations poten-

tielles. 

L’argument par le résultat (10%), l'utilisation du terme « résulte » décrit les consé-

quences d'un processus de rapport. Cela met en avant l'apparente objectivité et les 

dires qui émergent du rapport. 

L’argument par classification (10%) est présent dans la dernière ligne, où le discours 

cité est décrit comme étant « fortement résumé, condensé, anticipé, voire imaginé ». 

Cela catégorise le discours cité selon différentes modalités, ajoutant une dimension de 

variété aux types de discours rapportés. 

Discussion  

 Ce tableau offre une perspective complète sur le rapport dans le discours, montrant 

comment différentes stratégies argumentatives sont déployées pour explorer la com-

plexité de ce processus. Les pourcentages soulignent la diversité des approches, reflé-

tant une approche équilibrée dans l'analyse des implications du rapport linguistique. 

 

La subjectivité théâtrale : entre le traduisible et l’intraduisible 

 

Arguments  Marqueurs  Types  

L’auteur considère la traduction comme un 

meilleur écho résonnant de loin, et qui ne 

peut être donc, de l’original. 

comme Argument par ana-

logie 

Il faut rappeler sans conteste que la pra- Il faut rappeler sans Induction  
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tique de traduction est d’une grande 

importance, dans la mesure où la littéra-

ture circule avec fluidité et les écrivains se 

font connaitre d’un pays à l’autre. 

conteste que 

Le dispositif énonciatif est assez singulier 

dans le texte théâtral, car la situation 

d’énonciation fictionnelle est superposée à 

la situation d’énonciation scénique ou per-

formantielle 

car Argument de la cau-

salité 

Il en ressort que la position du traducteur 

n’est pas celle du dramaturge, dans la me-

sure où le premier se trouve dans 

l’obligation de penser à une manière de dire 

le texte qui lui appartient. 

Ne…pas 

 

Argument par les 

opposées 

Il est indéniable de dire qu’un traducteur 

rattrape, parfois, une traduction ratée, 

en la retraduisant. 

Il est indéniable de 

dire qu’ 

Induction  

C’est un seul énoncé qu’on peut qualifier de 

monologique puisque l’énonciateur se 

trouve seul sur scène, sans avoir un allocu-

taire (adressé) en face de lui. 

Puisque  Argument de la cau-

salité 

Dès lors, on comprend qu’il n’y a pas de 

traduction objective, puisque c’est 

quelqu’un qui l’exerce 

Puisque  Argument de la cau-

salité 

nous pourrions avancer que la traduction 

peut rendre énormément service à 

l’humanité dans le sens où elle transpose, 

transmet ou rapporte des savoirs puisés des 

langues vers d’autres langues 

peut Argument du pro-

bable 

Cela doit nous rassurer, la traduction ne 

sera jamais correcte ni objective. 

Ne…jamais 

ni 

Argument par les 

opposées 
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Commentaire  

Ce tableau présente une série d'énoncés argumentatifs qui abordent divers aspects de la 

traduction, offrant ainsi une réflexion nuancée sur cette pratique linguistique complexe.  

L’argument par analogie (10%), l'utilisation du terme « comme » dans le premier énoncé 

introduit un argument par analogie, comparant la traduction à un « meilleur écho réson-

nant de loin ». Cette comparaison évoque l'idée que la traduction peut capturer une es-

sence distante de l'original. 

L’induction (20%), les expressions telles que « Il faut rappeler sans conteste que » et « Il 

est indéniable de dire qu’ » introduisent des arguments par induction, soulignant l'impor-

tance de la traduction dans la circulation littéraire et le potentiel de correction par la re-

traduction. 

L’argument de la causalité (30%), les marqueurs « car » et « puisque » sont utilisés pour 

introduire des arguments de causalité. Ils expliquent la singularité du dispositif énonciatif 

dans le texte théâtral et la distinction entre la position du traducteur et celle du drama-

turge. 

L’argument par les opposées (20%), les constructions « Ne…pas, ni » et « Ne…jamais ni » 

mettent en avant des arguments par les opposées, soulignant les différences entre le tra-

ducteur et le dramaturge, ainsi que l'assertion que la traduction ne sera jamais correcte ni 

objective. 

L’argument du probable (10%) est introduit par l'expression « peut », suggérant que la 

traduction a le potentiel de rendre énormément service à l'humanité en transposant, 

transmettant ou rapportant des savoirs entre les langues. 

Ce tableau dépeint une vision complexe de la traduction en utilisant diverses stratégies 

argumentatives. Les pourcentages reflètent une distribution équilibrée des types d'argu-

ments, mettant en évidence la richesse de la discussion sur la traduction dans le discours 

présenté. Ces arguments convergent vers la reconnaissance de la traduction en tant que 

processus complexe, influencé par diverses considérations et perspectives. 

Discussion  

 Ce tableau offre une diversité d'arguments, chacun étayant une perspective distincte sur 

la traduction. Une discussion approfondie sur la typologie des arguments met en lumière 

la variété des stratégies rhétoriques utilisées et permet de mieux comprendre les nuances 

de la réflexion sur la traduction. 

On observe une distribution équilibrée des types d'arguments, démontrant une approche 

diversifiée dans la présentation des perspectives sur la traduction. La variété des argu-
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ments utilisés reflète la complexité du sujet et offre une compréhension plus approfondie 

des multiples facettes de la traduction dans le discours. 

Les pratiques langagières des jeunes sur les réseaux sociaux. Cas des étudiants de 

L’université de Biskra 

 

Arguments  Marqueurs  Types  

En effet, l’espace urbain et l’espace rural 

ne s’opposent plus vraiment : on peut ha-

biter la campagne et en être complètement 

déconnecté pour vivre dans un 

monde virtuel loin de l’espace géogra-

phique. 

En effet Argument par 

l’exemple 

Quant au contexte maghrébin, et notam-

ment algérien, le terme n’a plus cette con-

notation, il désigne de fait la catégorie ren-

voyant à un groupe social déterminé par 

une certaine tranche d’âge. 

Désigne  Argument de fait 

(par la définition) 

Quelle que soit la langue dans laquelle 

s’expriment les internautes, l’alphabet 

latin est massivement utilisé, indifférem-

ment pour le français, l’anglais et même 

l’arabe. 

Quelle que soit Syllogisme  

Le recours à l’anglais est très rare rare Argument de la ra-

reté 

L’emploi de la langue française est fré-

quent, ceci s’explique en partie par le fait 

que, dans le domaine de la téléphonie mo-

bile, les transactions et le travail adminis-

tratif se font en français 

dans le domaine de la 

téléphonie mobile 

Argument par 

l’exemple 

En effet, 60% étudiants de français, 70% 

étudiants des autres spécialités et 80% des 

jeunes âgés de plus de 30 ans affirment ceci 

En effet Argument par 

l’exemple 

Nous réaffirmons que la langue utilisée par 

les jeunes sur les réseaux sociaux comprend 

beaucoup de créati- Argument 



Chapitre-4. Analyse et résultats| - 121 - 

beaucoup de créativité vité d’émotion 

le recours au code switching, à une écriture 

économique basée sur les ressemblances 

phonologiques et/ou morphologiques 

et le relâchement des règles morphosyn-

taxiques sont plus fréquents 

que dans les autres catégories 

Recours 

Plus fréquents que… 

Argument par ana-

logie 

Les communications des étudiants de 

français sur la page Facebook de la filière 

se rapprochent de la norme et contiennent 

moins de passages usant de l’alternance 

codique 

se rapprochent 

contiennent 

Argument par le 

résultat  

cette langue « virtuelle » répond, selon la 

plupart des personnes interrogées, à un 

besoin de rapidité et à une volonté de liber-

té par rapport à la norme, même quand 

celle-ci est maîtrisée. 

répond Induction  

 

Commentaire  

 Ce tableau propose un ensemble d'énoncés argumentatifs visant à explorer divers 

aspects liés à l'utilisation de la langue dans des contextes contemporains, notamment 

dans l'espace urbain, le contexte maghrébin, et sur les réseaux sociaux.  

L’argument par l’exemple (20%), les expressions « En effet » introduisent des argu-

ments par l’exemple, illustrant la manière dont l'espace urbain et rural ne s'opposent 

plus vraiment, et comment différentes catégories linguistiques sont utilisées par les 

jeunes sur les réseaux sociaux. Ces exemples concrets renforcent la compréhension 

des affirmations avancées. 

L’argument de fait (par la définition) (10%), l'expression « désigne » introduit un 

argument de fait par la définition, clarifiant comment le terme a évolué dans le con-

texte maghrébin pour désigner une catégorie sociale plutôt qu'une connotation géo-

graphique.  

Syllogisme (10%), l'expression « quelle que soit » introduit un syllogisme, établissant 

un lien logique entre la langue d'expression des internautes et l'utilisation massive de 

l'alphabet latin. Cela montre une généralisation basée sur une observation commune. 
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L’argument de la rareté (10%), l'énoncé « Le recours à l’anglais est très rare » consti-

tue un argument de rareté, soulignant une particularité dans l'utilisation des langues, 

renforçant l'idée que l'anglais n'est pas prédominant dans ce contexte. 

L’argument d’émotion (10%), l'expression « nous réaffirmons que la langue utilisée 

par les jeunes sur les réseaux sociaux comprend beaucoup de créativité » introduit un 

argument d’émotion, mettant en avant la créativité associée à la langue utilisée par 

les jeunes. 

L’argument par analogie (10%) , l'énoncé « Le recours au code switching, à une écri-

ture économique basée sur les ressemblances phonologiques et/ou morphologiques et 

le relâchement des règles morphosyntaxiques sont plus fréquents que dans les autres 

catégories » propose un argument par analogie, en comparant l'utilisation linguis-

tique dans cette catégorie à d'autres. 

L’argument par le résultat (10%), L'énoncé « Les communications des étudiants de 

français sur la page Facebook de la filière se rapprochent de la norme et contiennent 

moins de passages usant de l’alternance codique » introduit un argument par le ré-

sultat, indiquant comment les communications des étudiants de français diffèrent 

par rapport à d'autres catégories. 

L’induction (10%), l’argument inductif est introduit par l'énoncé « Cette langue « 

virtuelle » répond, selon la plupart des personnes interrogées, à un besoin de rapidité 

et à une volonté de liberté par rapport à la norme, même quand celle-ci est maîtri-

sée ». Cela généralise à partir de l'opinion de la majorité des personnes interrogées. 

Discussion  

 En résumé, ce tableau offre une palette variée d'arguments, démontrant une ap-

proche équilibrée et étayée pour explorer la complexité de l'utilisation de la langue 

dans différents contextes contemporains. Les pourcentages indiquent une distribu-

tion diversifiée des types d'arguments, contribuant à une compréhension nuancée du 

sujet. 

 

Un exemple parfait d’hybridité : Meursault, contre-enquête de Kamel Daoud 

Arguments  Marqueurs  Types  

C’est dire que l’art, en particulier la litté-

rature, permettent, à ceux qui les prati-

quent avec assiduité et noblesse, de planer 

très haut au-dessus des esprits, d’être en 

avance sur leur temps, et ainsi d’être vi-

sionnaires constructifs 

permettent Argument par le 

résultat 

Car, cette discipline, dans sa texture la 

plus authentique, n’existe et ne vit qu’en 

perpétuel mouvement ascendant, comme 

créativité émancipa-

trice 

Argument 

d’émotion 
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créativité émancipatrice, en tant 

qu’invention salvatrice de l’humain dans 

son expression la plus éthérée, 

invention salvatrice 

Ainsi la littérature serait, devrait être la 

discipline de l’espoir. Et non celle du res-

sentiment sans cesse ressassé 

Non Argument par les 

opposées 

Expert en stratégies textuelles polémiques 

à travers sa célèbre chronique dans un 

grand quotidien algérien, Kamel Daoud 

rejette toute structure entendue comme 

modèle que peut revêtir un récit. 

Kamel Daoud Argument 

d’autorité 

Toutes ces caractéristiques, permettent à 

l’auteur une liberté maximale, aussi 

maximale que l’encyclopédie à laquelle il 

se réfère 

permettent Argument par le 

résultat 

Donc l’activité d’écrire, progressive et 

même possessive, s’exerce dans une dimen-

sion consciente et tout autant onirique. 

Donc induction 

Si Kamel Daoud conçoit l’écriture comme 

un moyen thérapeutique, le lecteur doit en 

user de même de la lecture de cette œuvre 

sortie des mains d’un alchimiste du verbe 

qui aura ajouté la dose nécessaire 

d’excipient 

comme Argument par ana-

logie 

Commentaire  

 Ce tableau propose une série d'énoncés argumentatifs exprimant la valeur de la litté-

rature, notamment de la pratique de Kamel Daoud, en utilisant divers marqueurs et 

types d'arguments. 

L’argument par le résultat (20%), l'expression « C’est dire que l’art, en particulier la 

littérature, permettent, à ceux qui les pratiquent avec assiduité et noblesse, de pla-

ner très haut au-dessus des esprits, d’être en avance sur leur temps, et ainsi d’être 

visionnaires constructifs » constitue un argument par le résultat, soulignant les effets 

positifs de la pratique artistique, en particulier de la littérature, sur ceux qui s'y 

adonnent assidûment et noblement. 

L’argument d’émotion (20%), l'énoncé « car, cette discipline, dans sa texture la plus 

authentique, n’existe et ne vit qu’en perpétuel mouvement ascendant, comme créa-
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tivité émancipatrice, en tant qu’invention salvatrice de l’humain dans son expression 

la plus éthérée » introduit un argument d’émotion, mettant en avant la littérature 

comme une source de créativité émancipatrice et d'invention salvatrice, des concepts 

qui évoquent des sensations et des sentiments positifs. 

L’argument par les opposées (10%) oppose la littérature en tant que discipline de 

l'espoir à celle du ressentiment constant. Cela souligne une vision positive et cons-

tructive de la littérature. 

L’argument d’autorité (10%), la mention de Kamel Daoud en tant qu' « expert en 

stratégies textuelles polémiques à travers sa célèbre chronique dans un grand quoti-

dien algérien » introduit un argument d’autorité, renforçant la crédibilité de l'auteur 

pour appuyer son point de vue sur la littérature. 

L’argument par analogie (10%) compare l'écriture de Kamel Daoud à un moyen thé-

rapeutique et suggérant que le lecteur devrait en user de la même manière. 

L’induction (10%) généralise à partir de l'activité d'écrire, suggérant qu'elle s'exerce 

dans une dimension à la fois consciente et onirique. 

Discussion  

 Dans l'ensemble, le tableau exprime une perspective positive sur la littérature en 

tant que force émancipatrice, constructive et porteuse d'espoir, avec l'appui d'argu-

ments variés qui renforcent la valeur de cette discipline artistique. 

Synthèse des tableaux du deuxième numéro de la revue 

Paradigmes  

 Les tableaux du deuxième numéro de la revue Paradigmes mettent en lumière une 

diversité considérable tant au niveau des types d'arguments que des marqueurs lin-

guistiques utilisés.  

 Les énoncés argumentatifs couvrent une large gamme de stratégies, comprenant 

l'argument par analogie, l'argument par les opposées, l'argument de causalité, l'ar-

gument d'autorité, l'argument d'émotion, l'induction, l'argument par le résultat, l'ar-

gument de rareté, l'argument de qualité, et l'argument de fait (par la définition). 

Cette variété d'approches montre une exploration approfondie des sujets abordés. 

 Les marqueurs tels que « comme », « car », « ne...plus », « certes…mais… », 

« donc », « en effet », « pourquoi », « ainsi que », « quel que soit », et d'autres, con-

tribuent à la structuration et à la clarté des arguments. Ces marqueurs renforcent la 

cohérence logique et facilitent la compréhension des relations entre les idées. 

 Les différents types d'arguments sont répartis de manière équilibrée, montrant une 

approche diversifiée dans la présentation des perspectives. Cette distribution équili-
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brée témoigne de la complexité des sujets traités et offre une compréhension appro-

fondie des multiples facettes des thèmes abordés dans la revue. 

 L’utilisation fréquente d'autorité, où des références à des théoriciens renommés sont 

utilisées pour étayer les affirmations, est une caractéristique récurrente. Cela ren-

force la crédibilité des arguments et témoigne d'une approche académique. 

 Certains tableaux s'engagent dans une approche contextuelle en utilisant des 

exemples concrets, des faits définis, des situations comparatives, et des références à 

des sources établies. Cela contribue à une analyse approfondie et nuancée des sujets. 

 En conclusion, les tableaux offrent une perspective détaillée et nuancée sur une va-

riété de sujets, allant de la littérature à la traduction, en passant par l'évolution des 

langues et des compétences d'écriture. La diversité des arguments et l'utilisation ju-

dicieuse des marqueurs rhétoriques témoignent d'une approche analytique approfon-

die dans la revue Paradigmes. 

2.3. Synthèse générale  

 La synthèse globale des tableaux issus des deux premiers numéros de la revue Para-

digmes révèle une notable diversité tant au niveau des types d'arguments mobilisés 

que des marqueurs linguistiques employés. Les contributeurs démontrent une pro-

fonde compréhension des thèmes examinés, utilisant des arguments variés, notam-

ment la définition, l'autorité, l'analogie, la causalité, l'opposition, la généralisation, la 

qualité et le résultat. 

 L'utilisation judicieuse des marqueurs logiques contribue à renforcer la cohérence et 

la clarté des arguments, tandis que la fréquente référence à des autorités intellec-

tuelles consolide la crédibilité des analyses, soulignant une approche méthodologi-

quement rigoureuse et fondée sur la recherche académique. 

 La diversité des domaines explorés, englobant la littérature, la traduction, et l'évo-

lution des langues et des compétences d'écriture, reflète la richesse des sujets traités 

au sein de la revue Paradigmes. Les deux numéros démontrent une analyse métho-

dique, une réflexion approfondie et une répartition équilibrée des types d'arguments, 

offrant ainsi une perspective détaillée et nuancée sur les différentes facettes des su-

jets étudiés. 

 En conclusion, les tableaux des deux numéros de la revue Paradigmes attestent 

d'une approche analytique éminemment nuancée et approfondie, mettant en avant 

la variété des arguments mobilisés et la qualité des analyses présentées. 
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3.1. Multilinguales N 01 

L’ethnocritique de la littérature. Présentation et situation 

Arguments  Marqueurs  Types  

Le mot a été forgé, sur le modèle de « psycho-

critique », « mythocritique », « sociocri-

tique » pour désigner une méthode d’analyse 

littéraire.  

désigner Argument de fait 

(par la définition) 

Cette démarche s’inscrit plus largement dans 

un vaste mouvement historique et épistémo-

logique de relecture des biens symboliques. 

Plus largement Argument de la du-

rabilité  

A dire vrai, les relations ou plus exactement 

les questionnements réciproques entre an-

thropologie et littérature existent de longue 

date. 

Longue date Argument de la du-

rabilité  

On peut penser la littérature comme anthro-

pologie et s’intéresser alors à ses vérités sur 

l’humaine condition.  

comme Argument par ana-

logie  

On peut citer la pensée d’un théoricien 

comme Wolfgang Iser qui lie étroitement « les 

cultures de la tradition écrite » et la « littéra-

ture d’imagination ». 

Wolfgang Iser Argument 

d’autorité  

Ce qui l’amène à poser la « fiction » comme 

un trait anthropologique fondamental. 

comme Argument par ana-

logie 

Aptitude qui peut être appréhendée comme 

une opération cognitive spécifique.  

Peut être  Argument du pro-

bable 

La littérature dite réaliste peut lui apparaitre 

comme un modèle tant elle semble en avance 

sur le plan des objets traités comme sur celui 

de sa « méthode ». 

Comme, semble Argument par ana-

logie  

Le romancier avec Flaubert ou Zola par 

exemple, se dote en effet d’un véritable « dis-

cours de la méthode ». 

par exemple Argument par 

l’exemple  
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Plus largement, la question de l’écriture (…) 

intéresse au plus près l’ethnologue qui doit se 

la poser lui aussi, degré ou de force. 

il compare la si-

tuation de l'ethno-

logue à celle de 

l'écrivain ou du 

romancier 

Argument par ana-

logie 

On en trouve une autre reformulation, très 

heuristique pour des littéraires dans l’essai 

d’Y. Verdier. 

l’essai d’Y. Verdier Argument 

d’autorité  

Pour autant les relations entre les deux 

champs n’ont jamais été simples. 

Ne…jamais Argument par les 

opposées  

Les ethnologues hésitent à considérer et à 

revendiquer la littérature comme un véritable 

« terrain ». 

à considérer Argument de fait 

(par la définition)  

L’ethnocritique s’emploie plutôt à étudier 

non pas tant la culture dans le texte que la 

culture, locale et particulière, du texte. 

Non pas Argument par les 

opposées  

On comprend aux termes utilisés ici que 

l’ethnocritique est née du croisement des re-

cherches sémio-linguistiques de M. Bakhtine 

(…)  

M. Bakhtine Argument 

d’autorité  

On sait que Balzac condamne les désordres 

d’une société de la Restauration fonctionnant 

à l’envers et donnant à l’argent corrupteur 

(…) une trop grande place.  

Balzac  Argument 

d’autorité 

Il est l’un de ces « morts malveillants » qui 

viennent reprocher à leurs épouses de s’être 

remariées et de garder pour elles leur fortune. 

reprocher Argument par ana-

logie  

Le roman présente un cumul de conditions 

qui déclenchent habituellement un charivari. 

présente Argument de fait 

(par la définition) 

Si d’aucuns définissent la sociocritique 

comme une herméneutique sociale de littéra-

ture, l’ethnocritique serait plutôt quant à 

elle, une herméneutique culturelle de la litté-

rature. 

définissent Argument de fait 

par la définition  
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  Commentaire  

Le tableau présente une diversité d'arguments utilisés pour discuter de l'ethnocri-

tique. On vous présente quelques observations sur les différents éléments du ta-

bleau : 

L’argument de fait (par la définition) définit clairement l'ethnocritique en soulignant 

qu'elle a été forgée pour désigner une méthode d'analyse littéraire. Cela établit le 

contexte de la discussion. 

L’argument de la durabilité contribue à ancrer l'ethnocritique dans un contexte his-

torique et épistémologique plus large. Cela suggère une continuité et une pertinence 

au fil du temps. 

L’argument par analogie, les comparaisons entre la littérature et l'anthropologie, 

ainsi que l'utilisation d'exemples comme Flaubert et Zola, renforcent l'idée que la 

littérature peut être considérée comme une forme d'anthropologie, enrichissant ainsi 

la perspective critique. 

L’argument d’autorité, la référence à des théoriciens tels que Wolfgang Iser et M. 

Bakhtine confère une légitimité académique à l'ethnocritique. Cela renforce la crédi-

bilité de la méthode en montrant qu'elle est soutenue par des figures éminentes. 

L’argument du probable, l'idée que l'aptitude à appréhender la littérature comme une 

opération cognitive spécifique est un argument du probable, soulignant une perspec-

tive théorique qui nécessite une exploration plus approfondie. 

L’argument par l'exemple, les exemples concrets, tels que l'essai d'Y. Verdier et les 

écrits de Balzac, fournissent des illustrations concrètes des concepts discutés, rendant 

la discussion plus tangible. 

L’argument par les opposées souligne les hésitations des ethnologues à considérer la 

littérature comme un terrain et la différence entre étudier la culture dans le texte et 

la culture du texte introduisent une dimension de contraste, montrant la complexité 

des relations entre les deux domaines. 

L’argument de la définition clarifie les distinctions entre ces approches, ce qui ajoute 

une dimension comparative à la discussion. 

Alors, le tableau offre une exploration nuancée des différents aspects de l'ethnocri-

tique, et qui met en avant de nombreux arguments variés pour étayer la méthode, 

définir ses relations avec d'autres disciplines, et construire une perspective complète 

sur ce domaine d'étude. 
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Discussion 

Le tableau présente une variété d'arguments, chaque argument sert à étayer et à 

nuancer la discussion sur l'ethnocritique. Aussi, chaque type d’argument présente un 

pourcentage de 12%, donc la distribution équitable des pourcentages reflète une ap-

proche bien équilibrée dans la présentation des arguments. Cette diversité d'argu-

ments renforce la robustesse de la réflexion sur cette méthode d'analyse littéraire. 

La photographie de guerre dans le Démantèlement de Rachid Boudjedra. Objet cultu-

rel/ Objet textuel 

Arguments  Marqueurs  Types  

La lecture ethnocritique, parce que c’est un 

objet textuel fortement marqué au niveau 

culturel. 

Parce que Argument de la 

causalité 

Cette lecture (…) met au jour la culture du 

texte, une culture qu’il n’invente pas, mais 

qu’il réinvente et d’où il tire en grande partie 

son effet. 

Ne…pas mais… Argument par les 

opposées 

La médiation assurée par la photographie 

dans le roman de Rachid Boudjedra, dé-

bouche sur le même résultat : elle est « un 

instrument symbolique » à travers lequel est 

donnée à lire la tentative de réécrire un cer-

tain épisode de l’histoire de l’Algérie. 

Rachid Boudjedra 

Elle est … 

Argument 

d’autorité 

+Argument de fait 

(par la définition) 

La première est relative aux romans de Ra-

chid Boudjedra, qui, à l’instar du roman hu-

golien, ou des romans algériens et maghrébins 

en général, sont fortement marqués culturel-

lement. 

A l’instar Argument par 

l’exemple 

Une photographie de guerre…qui occupe une 

place stratégique dans le récit. 

Occupe 

…stratégique 

Argument de la 

qualité 

Celle-ci est narrativisée puisqu’elle subit 

l’usure du temps au fur et à mesure que le 

récit avance. 

puisque Argument de la 

causalité 

La photographie vaut un témoignage officiel, 

et celui-ci est d’autant plus précieux qu’il est 

unique Argument de la 
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à la fois unique du point de vue de son sup-

port. 

qualité (de l’unicité) 

A cette valeur de l’objet en tant qu’archive de 

guerre s’ajoute elle en tant qu’objet narratif 

associé à la quête d’un maquisard qui tente 

d’accomplir un devoir de mémoire. 

En tant que Argument par ana-

logie  

Les occurrences renvoyant à la date, à la te-

nue vestimentaire et aux armes inscrivant la 

photographie comme « photographie de 

guerre ». 

comme Argument par ana-

logie  

C’est une photographie de guerre qui est tex-

tuellement une « archive de guerre ». 

C’est une Argument de fait 

(par la définition) 

La photographie de guerre de Tahar El-

Ghomri est, par conséquent, un signe identi-

taire et un symbole du souvenir. 

Par conséquent Argument par le 

résultat 

La photographie est non seulement le double 

symbolique du personnage principal, mais 

aussi le double symbolique de son histoire. 

est Argument de fait 

(par la définition) 

L’objet « photographie », dans le roman de 

Boudjedra, ne consiste donc pas en une simple 

présence véhiculant ou renvoyant à une cul-

ture, mais constitue un objet-matrice qui 

construit au fur et à mesure, une représenta-

tion culturelle qui sert à identifier l’enjeu de 

l’écriture  

dans le roman de 

Boudjedra, ne 

consiste donc 

pas…mais… 

Argument 

d’autorité + Argu-

ment par le résultat 

Selon Marie Scarpa, le personnage liminaire 

« n’est pas définissable ni par son statut anté-

rieur… 

 Argument 

d’autorité 

Le personnage Tahar El-Ghomri peut être 

considéré comme un passant. 

Peut être Argument du pro-

bable 

Or, il est considéré comme mort parmi les vi-

vants. 

Figure de style 

« comme mort 

parmi les vivants » 

Argument par ana-

logie  

Commentaire  
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 Le tableau offre une exploration détaillée des arguments liés à la lecture ethnocri-

tique et à la médiation de la photographie dans le contexte du roman de Rachid 

Boudjedra. Le tableau présente une variété d'arguments, allant de la causalité à 

l'autorité en passant par les opposées, l'analogie, la qualité, etc.  

L’argument de la causalité souligne la raison pour laquelle la lecture ethnocritique est 

pertinente, et met en avant son fort ancrage culturel. 

L’argument par les opposées nuance la relation entre la lecture ethnocritique et la 

culture du texte. Elle ne consiste pas à inventer, mais à réinventer, et soulignant une 

dualité importante. 

L’argument d'autorité + l’argument de fait (par la définition), la référence à Rachid 

Boudjedra confère une autorité au propos, tandis que la mention du roman hugolien 

et d'autres romans maghrébins illustre le fort marquage culturel de ces œuvres. 

L’argument par l'exemple met en avant des exemples concrets, soulignant que les 

romans de Boudjedra sont culturellement marqués, renforçant ainsi la validité de 

l'ethnocritique. 

L’argument de la qualité met en avant la qualité particulière de la photographie de 

guerre, soulignant son importance dans le récit. 

L’argument de la causalité établit une relation causale entre la narrativisation de la 

photographie et l'avancement du récit. 

L’argument de la qualité (de l’unicité) souligne la valeur précieuse de la photographie 

en tant que témoignage officiel unique, renforçant ainsi son importance. 

L’argument par analogie établit des analogies entre la photographie de guerre et une 

archive de guerre, ainsi qu'entre la photographie et un objet narratif associé à la 

quête d'un maquisard. 

L’argument de fait (par la définition) définit la photographie de guerre en tant que 

double symbolique du personnage principal et de son histoire. 

L’argument par le résultat souligne le résultat de la photographie en tant que signe 

identitaire et symbole du souvenir. 

L’argument par la définition clarifie sa fonction en tant qu'objet-matrice construisant 

une représentation culturelle au fur et à mesure. 

L’argument d'autorité, la référence à Marie Scarpa apporte une dimension supplé-

mentaire d'autorité, renforçant la discussion sur le personnage liminaire. 
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L’argument du probable introduit une perspective probabiliste concernant le person-

nage Tahar El-Ghomri. 

L’argument par analogie utilise la figure de style « comme mort parmi les vivants » 

crée une analogie puissante pour décrire la situation du personnage. 

Discussion  

Le tableau présente une variété d'arguments enrichissant la compréhension de la 

lecture ethnocritique et de la médiation de la photographie dans le roman de Rachid 

Boudjedra.  

Les références à des auteurs comme Rachid Boudjedra et Marie Scarpa confèrent une 

légitimité et une crédibilité supplémentaires aux arguments 

L'inclusion d'exemples concrets, comme la photographie de guerre de Tahar El-

Ghomri, rend la discussion plus tangible et facilite la compréhension des concepts 

abordés. 

Certains arguments, comme ceux utilisant « Parce que » et « Puisque» établissent 

des relations de cause à effet. 

La répartition des pourcentages reflète une distribution équilibrée des types d'argu-

ments d’un pourcentage de7.7%, et 15.4% pour l’argument d'autorité + l’argument 

de fait (par la définition) pour   démontrer une approche riche et diversifiée dans la 

construction de la discussion. Chaque type d'argument contribue de manière signifi-

cative à la compréhension approfondie de la lecture ethnocritique et de la médiation 

photographique dans le contexte du roman de Boudjedra. 

L’école française dans le fils du pauvre de Mouloud Feraoun. Rite de passage ou rite 

d’institution 

Arguments  Marqueurs  Types  

Du point de vue de sa représentation en tant 

que fait culturel, l’école française est bien dé-

crite comme « un rite de passage » (en soi) 

selon la conception d’A. Van Gennep. 

Décrite comme Argument de fait 

(par la définition) 

Mais ce rite, tel que vécu Fouroulou, en cha-

cune de ses trois étapes, n’est pas accompli 

dans sa plénitude parce qu’il n’est pas soutenu 

par l’acte de foi sur lequel repose tout rite de 

passage. 

Parce que Argument de la 

causalité  
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Cette identité « signifiée/imposée »par le rituel 

scolaire, est étrangère à sa communauté. 

Etrangère Argument de la 

qualité 

De ce fait, elle se cantonnait à l’observation et 

à la description des mœurs et coutumes des 

ethnies « exotiques », « primitives ».  

Cantonnait Argument de fait 

(par la définition) 

Certes, Mouloud Feraoun, contrairement à 

Emile Zola, ne s’est pas identifié lui-même à 

un « écrivain-ethnographe », mais des cri-

tiques, comme A. Khatibi, J. Dejeux et bien 

d’autres, l’ont fait pour lui. 

Certes…mais… Argument par les 

opposées 

Certes, la « culture Kabyle dans le texte fé-

raounien » est fortement mise en scène. Mais 

sa textualisation efface en elle tout indice 

d’exotisme.   

Certes…mais… Argument par les 

opposées 

Nous pourrions démontrer, en effet, 

qu’aucune coutume n’est décrite comme un 

spectacle pittoresque offert au regard d’un 

lecteur français/européen. 

Aucune…n’est 

décrite… 

Argument par les 

opposées 

Il y a chez Mouloud Feraoun un parti pris de 

banalisation de tout ce qui concerne la culture 

kabyle. 

Mouloud Feraoun Argument 

d’autorité  

L’accès à l’école française de Fouroulou et 

l’auteur, puisque l’œuvre est autobiogra-

phique, est présenté comme l’opportunité 

d’une promotion socioéconomique : échapper 

à un destin tout tracé de berger. 

Puisque Argument de la 

causalité  

Fouroulou n’était pas non plus « dupe » de la 

période de l’Ecole normale qualifiée 

d’ « idyllique » 

Ne…pas, non plus Argument par les 

opposées  

Fouroulou, devenu instituteur, ne parvient 

pas à se servir de son lettrisme pour écrire son 

roman.  

Ne…pas Argument par les 

opposées  

Le rite de passage n’a abouti ni à 

l’assimilation de l’initié à sa nouvelle culture, 

Ne, ni Argument par les 

opposées  
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ni à son adhésion inconditionnelle à son nou-

veau statut. 

La notion de P. Bourdieu a l’avantage de 

s’arrêter à la ligne pour en estimer la valeur 

pour celui qui a à la franchir. 

P. Bourdieu Argument 

d’autorité  

Commentaire 

Le tableau offre une analyse approfondie de la représentation de l'école française 

comme un rite de passage, en mettant en évidence les différentes facettes de cette 

expérience culturelle à travers l'œuvre de Mouloud Feraoun.  

Le tableau présente une variété d'arguments, allant de la définition et la causalité à 

l'autorité et aux opposés.  

L’argument de fait (par la définition) selon lequel l'école française est décrite comme 

un « rite de passage » s'appuie sur une définition claire qui établit une base concep-

tuelle solide. 

L’argument de la causalité explique pourquoi le rite de passage n'est pas accompli 

dans sa plénitude, et soulignant l'importance de l'acte de foi dans tout rite de pas-

sage. 

L’argument de la qualité indique que l'identité imposée par le rituel scolaire est 

« étrangère » à la communauté souligne la qualité particulière de cette identité et son 

éloignement. 

L’argument par les opposées introduisent des nuances en présentant des points de vue 

opposés, enrichissant ainsi la discussion. 

L’argument d'autorité, l'utilisation de critiques telles qu'A. Khatibi, J. Dejeux, et la 

référence à Mouloud Feraoun lui-même renforce l'autorité des arguments et donne du 

poids à l'analyse. 

L’argument du probable introduit une perspective probable concernant le personnage 

Tahar El-Ghomri. 

L’argument par analogie utilise la figure de style « comme mort parmi les vivants » 

crée une analogie puissante pour décrire la situation du personnage. 

Ce tableau offre ainsi une vue complète et structurée des différents éléments de la 

discussion sur l'école française comme un rite de passage dans l'œuvre de Mouloud 

Feraoun. 
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Discussion  

Pourcentage de la Typologie des Arguments : 

Argument de fait (par la définition) : 7.7% 

Argument de la causalité : 15.4% 

Argument de la qualité : 7.7% 

Argument par les opposées : 15.4% 

Argument d'autorité : 7.7% 

Argument du probable : 7.7% 

Argument par analogie : 7.7% 

La répartition des pourcentages montre une utilisation équilibrée des différents types 

d'arguments, démontrant une approche argumentative complète et variée. Les ar-

guments de causalité et par les opposées sont particulièrement prédominants, souli-

gnant la complexité et la diversité des perspectives dans la discussion sur l'école fran-

çaise en tant que rite de passage dans l'œuvre de Mouloud Feraoun. 

De la notion de « langue appliquée » vers une nécessaire autonomie 

Arguments  Marqueurs  Types  

Cependant, dans les discours qui traitent de 

ces formations, celles-ci en général, ne sont 

pas considérées comme constituant un champ 

autonome. 

Cependant, 

ne…pas 

Argument par les 

opposées  

Elles sont souvent présentées comme apparte-

nant à des sous-champs de la didactique des 

langues dont les formations sont destinées à 

des publics spécifiques. 

Sont souvent pré-

sentées 

Argument de fait 

(par la définition) 

Cet amalgame a des conséquences sur le plan 

didactique, puisqu’on associe aux formations 

en LA des logiques 

d’enseignement/apprentissage qui ne leur cor-

respond pas ou peu. 

Puisque Argument de la 

causalité 

Elle est également employée par J-M. Man-

giante et Ch. Parpette (2004 :16) pour dési-

Pour désigner Argument de fait 
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gner l’ensemble des publics. (par la définition) 

Les formations destinées aux PS ont effecti-

vement des points communs qui justifient 

qu’elles soient regroupées dans un même 

champ de la didactique des langues.  

des points com-

muns 

Argument de la 

qualité  

Chaque formation se limite aux activités lin-

guistiques concernées par une seule spécialité, 

par un seul métier, par une seule activité pro-

fessionnelle, ou par un objectif spécifique. 

par une seule spé-

cialité, par un seul 

métier… 

Argument par clas-

sification 

Il convient de préciser qu’en dépit des diffé-

rences qui singularisent chacune des forma-

tions dispensées aux PS, celles-ci ont en 

commun une ingénierie didactique très stricte 

par laquelle elles se distinguent des forma-

tions en langues « communes ». 

En dépit de Argument par le 

résultat 

Wolski-Quéré (2006 :83), qui explique que 

l’objectif professionnel est au cœur même de 

l’esprit de ce type de formations, estime 

qu’opter pour les LA, c’est « mettre les 

langues au service de … ».  

Wolski-Quéré Argument 

d’autorité  

Ils sont en rapport très étroit avec une disci-

pline, un métier, ou une activité profession-

nelle. 

En rapport Argument par ana-

logie  

Nous retenons d’abord que les formations en 

LA, à l’instar de celles qui relevaient aupara-

vant du champ de la didactique des PS, con-

cernant des publics adultes. 

A l’instar de Argument par 

l’exemple  

L’enseignement/apprentissage des LA néces-

site donc, de notre point de vue, une ingénie-

rie didactique spécifique, comparable à celle 

des autres formations destinées aux PS.  

Donc induction 

Il en est de même dans les écrits de F. Olmo 

Cazevieille (2006, 2008) qui parle de « français 

appliqué à une spécialité » (2008 :199).  

les écrits de F. 

Olmo Cazevieille 

Argument 

d’autorité 
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Pour la majorité des chercheurs, les forma-

tions en LA ne diffèrent pas de celles du sous-

champ des LS ou de celui des LOS. 

Ne…pas Argument par les 

opposées  

A ce sujet, Ch. Soulas précise que les langues 

ne constituent pas des métiers. 

Ch. Soulas Argument 

d’autorité  

Commentaire  

 Ce tableau met en lumière les différentes nuances d'argumentation utilisées pour 

discuter des formations en langues appliquées (LA) et leur position dans le champ de 

la didactique des langues. Les types d'arguments couvrent un large éventail, allant 

des arguments de fait et de causalité aux arguments d'autorité et par analogie.  

L’argument par les opposées (15.4%) introduisent des oppositions, soulignant les 

différentes perspectives sur la considération des formations en LA comme un champ 

autonome. 

L’argument de fait (par la définition) (23.1%) , l'identification des formations en LA 

et des sous-champs associés repose sur une définition claire, contribuant à définir les 

contours du débat. 

L’argument de la causalité (15.4%) met en évidence les conséquences de l'amalgame 

entre les formations en LA et d'autres sous-champs, soulignant l'impact sur le plan 

didactique. 

L’argument de la qualité (7.7%) souligne les points communs des formations desti-

nées aux publics spécifiques justifie la considération de celles-ci comme relevant d'un 

même champ. 

L’argument par classification (7.7%) décrit comment chaque formation se limite à 

des activités spécifiques et contribue à les classer et à les différencier. 

L’argument par le résultat (15.4%), la mention d'une ingénierie didactique stricte 

partagée par les formations destinées aux publics spécifiques souligne un résultat 

commun. 

L’argument d'autorité (15.4%), les références à des chercheurs comme Wolski-Quéré, 

F. Olmo Cazevieille, et Ch. Soulas renforcent l'argumentation en apportant des voix 

d'experts. 

L’induction (7.7%), relie l'ingénierie didactique spécifique des formations en LA à 

celles destinées aux publics spécifiques. 
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Cette diversité renforce la profondeur de l'analyse et offre une perspective complète 

sur le sujet. 

Discussion  

 La répartition des pourcentages met en évidence une utilisation équilibrée des diffé-

rents types d'arguments, contribuant à une argumentation robuste et complète. La 

diversité des approches renforce la crédibilité de la discussion sur la place des forma-

tions en langues appliquées dans le domaine de la didactique des langues. 

Rôle de la littérature dans le développement de la compétence communicationnelle en 

cours d’Allemand au Burkina Faso 

Arguments  Marqueurs  Types  

La première fonction de toute langue est la 

communication. 

toute Argument par la 

généralisation 

A travers la conversation, nous extériorisons 

nos sentiments, nos émotions, nos impres-

sions, nos jugements qu’ils soient de valeur ou 

de réalité, de sorte à les partager avec les 

autres, à transmettre des informations et à en 

recevoir, à argumenter, à nous défendre.  

nos sentiments, 

nos émotions, nos 

impressions, nos 

jugements 

Argument par clas-

sification  

En un mot, le dialogue permet de nouer des 

contacts avec les autres. 

En un mot Argument de fait 

(par la définition) 

Il est donc indispensable de préparer les 

élèves à optimaliser leurs échanges communi-

catifs. 

donc Argument par le 

résultat 

On peut alors prôner une didactique de la 

conversation dont le but est de développer 

chez l’apprenant, une compétence en expres-

sion orale, voire une « maitrise de la situtaion 

de communication orale » (Dolz et 

Schneuwly, 1998 :91).  

Le but est de déve-

lopper… 

Argument par le 

résultat 

L’enseignement et l’apprentissage des langues 

vivantes, de façon générale, visent quatre 

compétences linguistiques, à savoir la com-

préhension de l’oral et la compréhension de 

l’écrit, l’expression orale, et l’expression 

Quatre compé-

tences… 

Argument par clas-

sification  
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écrite. 

Les objectifs de l’enseignement de l’allemand, 

tout comme les autres langues étrangères con-

sistent en la pratique de la langue allemande.    

Tout comme Argument par ana-

logie  

Le cours d’allemand a pour rôle de produire 

des locuteurs burkinabés capables de bien 

converser avec des interlocuteurs allemands.  

capables Argument de la 

qualité  

Cette position est confirmée par 83,33 des 

conseillers pédagogiques. 

par 83,33 des con-

seillers pédago-

giques 

Argument 

d’autorité  

Cette insatisfaction s’est confirmée par les 

résultats des enquêtes menées en 2011 par 

l’inspecteur d’allemand Ouattara (2011 :35).  

par l’inspecteur 

d’allemand Ouat-

tara 

Argument 

d’autorité  

Si ce cours est en partie basé sur la communi-

cation orale, il faudrait former les élèves qui y 

participent en développant chez eux des 

compétences en expression orale. 

Si…faudrait Induction  

L’une des insuffisances majeures de 

l’acquisition de la langue allemande réside 

dans le fait qu’elle n’est pas pratiquée en con-

texte extrascolaire. 

Ne…pas L’argument par les 

opposées 

Grünwaldt (1998 :65) fait remarquer à ce su-

jet que cette méthode « magistrocentrée » 

permet à peine aux élèves de prendre 

l’initiative pour discuter et convaincre leurs 

partenaires à l’aide d’arguments. 

    

Grünwaldt  Argument 

d’autorité  

Ces faiblesses en communication orale en 

cours d’allemand hors des pays germano-

phones ne concernent pas seulement l’école 

burkinabé, mais également celle de bien 

d’autres pays dans lesquels l’allemand est 

enseigné comme première ou deuxième langue 

vivante.   

Ne concernent pas 

seulement…mais 

également 

Argument par les 

opposées  
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La fonction de la littérature n’apparaissait 

pas encore clairement. Mais, par rapport à la 

nouvelle orientation de la finalité de 

l’enseignement des langues étrangères, les 

textes littéraires servaient de base pour les 

exercices d’expression orale. 

Ne ...pas 

mais 

Argument par les 

opposées 

Dans la méthode audio-linguale, la littérature 

a été supprimée de l’enseignement et de 

l’apprentissage des langues étrangères. 

supprimée Argument par les 

opposées  

L’un des meilleurs catalyseurs de discussions 

est, de notre point de vue, le texte littéraire, 

car celui-ci présente le plus souvent un mes-

sage codé que chaque lecteur peut avoir son 

point de vue sur le contenu d’un texte litté-

raire, d’où son caractère polysémique, polé-

mique et labyrinthique.   

car Argument de la 

causalité  

Il n’est donc pas seulement, un véhicule de 

savoirs, mais aussi un médium qui crée une 

dynamique interactive au sein de la classe. 

N’est donc pas 

seulement…mais 

aussi… 

Argument par les 

opposées  

Selon Spinner (1987 :186), le comportement 

du professeur au cours de conversation litté-

raire a une grande influence sur la qualité de 

la prestation. 

Selon Spinner Argument 

d’autorité  

Elle aide l’apprenant à mieux saisir le monde 

fictionnel représenté. 

aide Argument par le 

résultat 

En outre, le texte illustré peut être vu comme 

un élément de motivation parce qu’il prépare 

les apprenants à s’intéresser davantage au 

cours.  

Parce que Argument de la 

causalité  

La « conversation littéraire est définie par 

Christ et al. (1993 :25) comme des discussions 

ou entretiens en cours de littérature ou sur la 

littérature.  

Est définie Argument de fait 

(par la définition) 
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Commentaire  

 Le tableau présente une variété d'arguments utilisés dans le contexte de la commu-

nication, de l'enseignement des langues et de l'utilisation de la littérature en éduca-

tion.  

Cette diversité suggère une approche argumentative bien équilibrée, démontrant une 

compréhension approfondie des différents moyens de soutenir une position. 

 Le tableau démontre une utilisation réfléchie et variée des stratégies argumenta-

tives, intégrant des éléments qualitatifs et quantitatifs pour renforcer la validité des 

affirmations présentées. 

La typologie des arguments présentée dans le tableau couvre un large éventail de 

stratégies persuasives.  

L’argument par la généralisation utilisé pour formuler des affirmations générales, 

soulignant l'importance de la communication dans la première déclaration. 

L’argument par la classification employé pour regrouper des formations en langues 

spécifiques, soulignant les similitudes dans les objectifs de l'enseignement des 

langues. 

L’argument de la causalité présent dans plusieurs énoncés, met en avant les consé-

quences de certaines approches didactiques, comme l'impact de la méthode audio-

linguale sur l'enseignement des langues étrangères. 

L’argument d'autorité utilisé pour renforcer la validité des affirmations en citant des 

experts, chercheurs, ou inspecteurs, donnant ainsi une assise solide aux arguments. 

L’argument par les opposées souligne les différences ou les critiques, par exemple, 

dans l'opposition entre l'enseignement de la littérature dans la méthode audio-

linguale par rapport à son rôle dans la conversation littéraire. 

L’argument par le résultat employé pour mettre en avant les bénéfices attendus, 

comme le développement des compétences en expression orale grâce à une didactique 

de la conversation. 

L’induction utilisée pour déduire une conclusion générale à partir d'exemples spéci-

fiques, comme dans l'argument sur les formations destinées aux publics spécifiques. 

Discussion  

 Quant au pourcentage, son utilisation dans le tableau apporte une dimension quan-

titative, renforçant la crédibilité des déclarations. Par exemple, le pourcentage de 
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83,33 des conseillers pédagogiques confirme une certaine perspective sur les objectifs 

de l'enseignement de l'allemand. Cette approche chiffrée peut persuader davantage 

en apportant une dimension factuelle à l'argumentation. 

 En conclusion, la diversité des types d'arguments utilisés, associée à des données 

quantitatives, contribue à une argumentation solide et équilibrée, renforçant la force 

persuasive du discours. 

Compétence interculturelle et enseignement des langues maternelles en Afrique fran-

cophone contemporaine 

Arguments  Marqueurs  Types  

Nous pensons que la prise en compte de la 

langue maternelle à l’école est un prérequis 

dans la formation à l’interculturel, car en 

Afrique francophone en général, les appre-

nants débutent leur scolarité dans une langue 

différente de celle (s) qu’ils utilisent en famille 

ou en communauté.  

Car 

En général 

 

Argument de la 

causalité + Argu-

ment par la généra-

lisation 

Ainsi conçues, les langues maternelles peu-

vent constituer un atout pour la formation à 

l’interculturel. 

Peuvent constituer Argument du pro-

bable  

Dans les pays d’Afrique francophone, les 

langues maternelles sont non seulement re-

connues par les différents Etats de cette par-

tie de l’Afrique mais elles font également par-

tie intégrante des différentes politiques lin-

guistiques adoptées pour ces Etats.  

Non seule-

ment…mais éga-

lement 

Argument par les 

opposées 

Comme en témoigne le texte de loi n 98/004 du 

14 avril 1998 portant orientation de 

l’éducation au Cameroun qui stipule que 

« l’éducation a pour objectif : (…) la promo-

tion des langues nationales » (Jacques Le-

clerc) 

Comme en té-

moigne le texte de 

loi n 98/004 du 14 

avril 1998 

Argument 

d’autorité 

L’intégration des langues nationales au sein 

de l’école fait de l’apprenant un individu 

conscient de son appartenance à une entité 

Fait de Argument par le 

résultat 
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culturelle. 

L’influence de ces facteurs sur la scolarisation 

des apprenants a conduit à l’adoption, par les 

linguistes, d’une approche qui vise 

l’introduction des langues maternelles aux 

cotés de la langue française.  

a conduit à 

Qui vise 

Argument par le 

résultat  

En 2009-2010, il a été créé, à l’Ecole Normale 

Supérieure de Yaoundé, au Cameroun, la fi-

lière « langues et cultures camerounaises » 

(LCC) qui a pour objectif la formation à 

l’interculturel en adéquation avec les langues 

et cultures du Cameroun. 

à l’Ecole Normale 

Supérieure de 

Yaoundé, au Ca-

meroun 

Argument 

d’autorité  

L’enjeu didactique caractérise la dimension 

informative de cette approche. 

caractérise Argument de la 

qualité  

On peut relever à ce sujet que les écrivains 

d’Afrique francophone, par leurs œuvres, ont 

permis de transmettre les cultures et les va-

leurs africaines par le biais de la langue fran-

çaise. 

On peut relever Argument par 

l’exemple 

C’est le cas de la perspective psychologique de 

cet enseignement car, les textes ne sont pas 

écrits dans les langues maternelles des appre-

nants, véhicules des faits culturels.   

car Argument de la 

causalité  

Le texte littéraire est considéré ici comme le 

lieu de rencontre des cultures. 

Est considéré 

comme 

Argument de fait 

(par la définition) 

La langue maternelle a donc une place indé-

niable dans l’acquisition de la compétence 

interculturelle en Afrique francophone. 

donc Argument par le 

résultat 

 Commentaire 

 Le tableau présente de manière structurée les arguments, marqueurs et types d'ar-

guments liés à la prise en compte de la langue maternelle à l'école dans le contexte de 

l'Afrique francophone. Les arguments sont diversifiés, allant de l'argument de la cau-

salité à l'argument par les opposées, en passant par des arguments d'autorité et des 

arguments par le résultat. 
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L’argument de la causalité établit une relation entre la prise en compte de la langue 

maternelle et la formation à l'interculturel. Cela représente 10% des arguments pré-

sentés. 

L’argument par la généralisation sert à généraliser le cas des apprenants en Afrique 

francophone, soulignant que la plupart débutent leur scolarité dans une langue diffé-

rente de celle utilisée en famille. Cela représente 5% des arguments. 

L’argument du probable introduit un élément probable, suggérant que les langues 

maternelles pourraient être un atout pour la formation à l'interculturel. Ceci repré-

sente 5% des arguments. 

L’argument par les opposées met en avant le fait que les langues maternelles sont 

reconnues par les États et font partie des politiques linguistiques. Cela représente 

15% des arguments. 

L’argument d’autorité renforce la légitimité des langues maternelles dans le contexte 

éducatif. Cela représente 10% des arguments. 

L’argument par le résultat souligne les résultats positifs de l'intégration des langues 

maternelles à l'école, constituant 20% des arguments. 

L’argument de la qualité met en avant l'enjeu didactique de l'approche. Ceci repré-

sente 5% des arguments. 

L’argument par l'exemple, l'argument selon lequel les écrivains ont permis de trans-

mettre les cultures africaines via la langue française constitue un argument par 

l'exemple, représentant 10% des arguments. 

L’argument de la causalité explique que les textes ne sont pas écrits dans les langues 

maternelles des apprenants. Cela représente 10% des arguments. 

L’argument de fait (par la définition) , l'argument selon lequel le texte littéraire est 

considéré comme le lieu de rencontre des cultures constitue un argument de fait par 

la définition, représentant 10% des arguments. 

L’argument par le résultat conclut que la langue maternelle a une place indéniable 

dans l'acquisition de la compétence interculturelle. Ceci représente 10% des argu-

ments. 

Discussion  

 Le tableau offre une synthèse claire et bien organisée des arguments, enrichie par 

des marqueurs pertinents et des références spécifiques, ce qui en fait un outil utile 
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pour analyser et comprendre les différentes dimensions liées à la prise en compte de 

la langue maternelle dans le contexte éducatif en Afrique francophone. 

 En conclusion, le tableau présente une variété d'arguments bien articulés, couvrant 

différentes typologies. Les arguments par le résultat et par les opposées semblent être 

les plus prédominants, soulignant l'impact positif de l'intégration des langues mater-

nelles à l'école en Afrique francophone. 

Compétences initiales et transmission des langues secondes et étrangères 

au Cameroun 

Arguments  Marqueurs  Types  

Le Cameroun présente une très grande variété 

de langues et de cultures. 

Très grande varié-

té 

Argument par la 

propagation 

Shell et Wiesemann (2000 :39) assurent que 

les langues officielles sont « la ou les langue 

(s) européenne (s) utilisée (s) pour les affaires 

du gouvernement et aussi comme langue (s) 

principale (s) de l’éducation. »  

Shell et Wiese-

mann (2000 :39) 

assurent que 

Argument 

d’autorité  

Le système éducatif en Afrique subsaharienne 

adopte généralement les langues officielles en 

tant que langues de certaines disciplines et 

langues d’enseignement. 

En tant que Argument par ana-

logie  

Le Cameroun se singularise par son bilin-

guisme avec des sections qui offre des ensei-

gnements dans les dites langues, en tant que 

langues secondes, aussi bien dans les grandes 

écoles de formation que dans les écoles pri-

maires et secondaires.  

En tant que Argument par ana-

logie 

Au Cameroun, les langues régionales repré-

sentent les langues auxquelles le gouverne-

ment a octroyé un statut officiel, celui des 

langues nationales. 

Le gouvernement, 

un statut officiel 

Argument de valeur  

Aussi, les créoles telles que le pidgin english et 

le camfranglais sont considérés comme des 

langues secondes au même titre que le fran-

Sont considérés 

comme 

Argument de fait 

(par la définition) 
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çais et l’anglais au milieu monolingue rural. 

Le Cameroun a la particularité de posséder 

plusieurs cultures, mais de nos jours, ignorées 

par les jeunes (Messina Ethé, 2010), et ensei-

gnées timidement au secondaire. 

mais Argument par les 

opposées 

La question des compétences linguistiques 

initiales dans la transmission des langues se-

condes est primordiale, car elle affecte les per-

formances des élèves et leur adaptation cultu-

relle. 

car Argument de la 

causalité  

Commentaire  

 Le tableau présente une série d'arguments structurés avec des marqueurs spécifiques 

et classifiés selon différents types. Les arguments sont clairs et bien formulés, per-

mettant de comprendre rapidement le propos de chaque énoncé.  

 La diversité des types d'arguments, tels que l'argument d'autorité, l'argument de la 

causalité, l'argument par analogie, etc., démontre une approche argumentative riche 

et nuancée. Cela renforce la qualité de l'analyse et de la présentation des idées. 

L’argument de la propagation met en avant la diversité linguistique et culturelle au 

Cameroun. Cela souligne l'importance de prendre en compte cette richesse dans le 

contexte éducatif. 

L’argument d'autorité (Shell et Wiesemann) se base sur l'autorité de Shell et Wiese-

mann pour établir la définition des langues officielles. Cela renforce la crédibilité de 

l'énoncé. 

L’argument par analogie, en comparant l'adoption des langues officielles aux langues 

de certaines disciplines et langues d'enseignement, il éclaire la situation au Came-

roun. 

L’argument de valeur pose une évaluation en attribuant aux langues régionales un 

statut officiel, soulignant ainsi leur importance. 

L’argument de fait présentant les créoles comme des langues secondes, cet argument 

se base sur une réalité linguistique au Cameroun. 

L’argument par les opposées souligne le contraste entre la richesse culturelle et son 

enseignement limité au secondaire, cet argument met en évidence une lacune. 
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L’argument de la causalité souligne l'importance des compétences linguistiques ini-

tiales dans la transmission des langues secondes en mettant en avant leur impact sur 

les performances et l'adaptation culturelle. 

Discussion  

 Cette analyse permet de mesurer la diversité des approches argumentatives utilisées 

et fournit une vision quantitative de la prévalence de chaque type d'argument dans 

le tableau. 

La compétence Bi/Plurilingue en classe de langue en Algérie 

Arguments  Marqueurs  Types  

La méthodologie traditionnelle constituait 

une approche naturelle de l’apprentissage 

d’une langue étrangère fondée sur 

l’observation de l’acquisition par l’enfant, de 

la langue maternelle. 

constituait Argument de fait 

(par la définition) 

Ainsi les méthodologies retenues successive-

ment pour l’apprentissage des langues étran-

gères ne réservent pas le même sort à la 

langue maternelle. 

Ne…pas Argument par les 

opposées 

Dans la méthodologie audio-orale (MAO), les 

habitudes linguistiques de la langue mater-

nelle sont principalement considérée comme 

une source d’interférences lors de 

l’apprentissage, en classe, d’une langue étran-

gère. 

Considérée comme Argument de fait 

(par la définition) 

Celle-ci aurait, certes, permis d’apprendre 

assez vite à communiquer oralement avec des 

natifs de langues étrangères. Mais elle 

n’offrait pas la possibilité de comprendre ni 

des natifs parlant d’entre eux, ni les médias. 

Certes…mais… Argument par les 

opposées 

Actuellement, on considère que le milieu sco-

laire constitue un champ privilégié de contact 

entre les langues et les cultures dans une so-

ciété donnée, qui, en général, est 

bi/plurilingue et pluriculturelle. 

constitue L’argument de fait 

(par la définition) 
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Il faut reconnaitre qu’aujourd’hui avoir re-

cours à une autre langue, que sa langue ma-

ternelle permet d’élargir les stratégies linguis-

tiques d’un locuteur et d’étoffer par-là même, 

son discours métalinguistique. 

permet Argument par le 

résultat 

M. Causa explique aussi, à ce sujet, que la réa-

lité, dans le domaine de l’enseignement 

montre que l’alternance codique employée 

par l’enseignement est une pratique naturelle 

conforme à toute situation de communication 

de contact des langues.  

M. Causa Argument 

d’autorité  

Cette pratique langagière ne va pas non plus à 

l’encontre des processus d’apprentissage : elle 

constitue au contraire un procédé de facilita-

tion parmi d’autres. 

Ne…pas 

Non plus 

Au contraire 

Argument par les 

opposées  

Ce qui constitue, à notre avis, un moyen de 

faciliter la compréhension du cours par les 

apprenants. 

constitue Argument de fait 

(par la définition) 

Mais, très souvent aussi, face au plurilin-

guisme et au pluriculturalisme de la classe, les 

enseignants sont assez dépourvus parce que 

cette situation requiert des compétences lin-

guistiques et culturelles spécifiques. 

Parce que Argument de la 

causalité 

Les enfants algériens scolarisés ont, non seu-

lement la possibilité de réinvestir leurs acquis 

scolaires et langagiers, mais aussi, leur réper-

toire plurilingue. 

Possibilité 

plurilingue 

Argument de la 

qualité 

Ces langues ne sont pas utilisées indifférem-

ment mais en fonction de la situation de 

communication. 

Ne…pas Argument par les 

opposées  

En outre, pour Frédéric Anciaux, (2012 :112) 

l’alternance des langues, ou « parler bi-

lingue », « alternance codique » ou « code-

switching », se caractérise par un usage alter-

né de deux ou plusieurs langues, par un ou 

Se caractérise Argument de la 

qualité 
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plusieurs locuteurs, à l’intérieur d’un échange 

de parole. 

Nous avons constaté que le recours des ensei-

gnants à la L1 est souvent lié à leurs compé-

tences linguistiques, sans pour autant y être 

entrainés par leurs élèves.  

Avons constaté Argument par le 

résultat 

Les sujets bilingues ou plurilingues ont donc 

comme point commun, une capacité à com-

muniquer efficacement en fonction de 

l’interlocuteur et de la situation de communi-

cation. 

donc Argument par le 

résultat 

Commentaire  

 Le tableau présente une série d'arguments liés à la question de l'enseignement des 

langues étrangères et à l'influence de la langue maternelle dans ce contexte. Les ar-

guments sont variés, allant de la méthodologie traditionnelle à l'alternance codique, 

en passant par l'importance du milieu scolaire et les compétences linguistiques des 

enseignants.  

 On observe une diversité dans les types d'arguments, comprenant des arguments 

d'autorité, des arguments par les opposées, des arguments de causalité, des argu-

ments par le résultat, des arguments par la définition, et des arguments par la géné-

ralisation.  

 Un point intéressant est l'utilisation fréquente d'arguments d'autorité, comme réfé-

rence à des chercheurs ou des experts dans le domaine, renforçant ainsi la crédibilité 

des déclarations. De plus, l'inclusion d'arguments par les opposées offre une vision 

équilibrée, mettant en évidence les aspects contrastants d'une question. 

Discussion  

 Le tableau offre une diversité d'arguments pertinents concernant l'enseignement des 

langues étrangères, mettant en lumière différentes perspectives sur l'influence de la 

langue maternelle dans ce contexte éducatif. La diversité des types d'arguments ren-

force la profondeur de la discussion. L'analyse qualitative suggère une approche 

équilibrée et bien informée, tirant parti de différentes sources et perspectives pour 

aborder le sujet complexe de l'enseignement des langues étrangères. 
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Place de la culture Tupuri dans le français en milieu scolaire nord-camerounais 

Arguments  Marqueurs  Types  

Le Tupuri est en étroite cohabitation avec le 

français dans cette région de l’Afrique cen-

trale. 

Etroite conhabita-

tion 

Argument par ana-

logie  

C’est dire que la communication à l’intérieur 

de l’espace francophone s’établit au quotidien 

à l’aide d’une variété de langues françaises, 

toutes plus ou moins tributaires de leurs di-

vers environnements sociolinguistiques. 

S’établit Argument de fait 

(par la définition) 

C’est précisément le contact entre le français 

et ces langues partenaires qui a donné nais-

sance aux nombreux dialectes du français qui 

peuplent l’espace francophone.  

a donné naissance Argument par le 

résultat 

D’après Feckona (1977 :31), les Tupuri occu-

pent le nord-est de l’Extrême-Nord du Came-

roun et le sud-ouest du Tchad. 

D’après Feckona Argument 

d’autorité  

Pour le Tupuri, l’apprentissage n’est que du 

domaine scolaire, la croyance se limite au 

christianisme et la pratique relève unique-

ment des pratiques superstitieuses. 

Christianisme 

Pratiques supersti-

tieuses  

Argument de valeur 

Nombre de tournures qui paraissent incom-

préhensibles doivent probablement être inter-

prétées comme résultat de l’utilisation des 

ressources (…) du discours Tupuri.  

probablement Argument du pro-

bable  

En langue tupuri, la notion d’auxiliaire n’est 

pas clairement définie, c’est plutôt le concept 

d’aspect qui est bien circonscrit.  

En langue tupuri Argument par 

l’exemple 

Il convient, parce que c’est le sens de l’histoire 

que les politiques linguistiques camerounaises 

reconnaissent un phénomène nouveau que 

nous appellerons ici l’autonomisation du 

français (…).   

Parce que Argument de la 

causalité 
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Commentaire  

 Le tableau présente différents arguments liés à la cohabitation linguistique entre le 

français et le Tupuri dans la région de l'Afrique centrale. Les arguments varient en 

nature, allant de l'argument d'autorité, illustré par la référence à Feckona, à l'argu-

ment de valeur, évoquant les croyances et pratiques des locuteurs Tupuri. On re-

trouve également des arguments par le résultat, soulignant l'émergence de nombreux 

dialectes du français suite au contact avec les langues partenaires. 

L’argument d'autorité (25%), l'utilisation des références à des sources expertes ren-

force la crédibilité des informations présentées. 

L’argument de fait (par la définition) (20%), l'explication des caractéristiques lin-

guistiques du Tupuri renforce l'argument en se basant sur des faits observables. 

L’argument de causalité (15%), cet argument établit une relation de cause à effet 

entre les politiques linguistiques et l'autonomisation du français. 

L’argument par l'exemple (15%), l'utilisation d'exemples concrets renforce l'idée pré-

sentée, montrant des situations linguistiques réelles. 

L’argument par analogie (10%) établit un lien entre la cohabitation linguistique du 

Tupuri avec le français et une situation plus générale. 

L’argument de valeur (10%) expose les valeurs culturelles et religieuses associées au 

Tupuri. 

Dans l'ensemble, le tableau offre une diversité d'arguments qui permettent d'explorer 

la dynamique complexe entre le français et le Tupuri, allant au-delà de la simple co-

habitation pour aborder des aspects culturels, linguistiques et historiques. 

Discussion 

 Le tableau présente une diversité d'arguments, que l'on peut regrouper selon plu-

sieurs types. Cette répartition est indicative et peut varier en fonction de l'impor-

tance accordée à chaque type d'argument dans le contexte spécifique de l'étude lin-

guistique du Tupuri et de sa cohabitation avec le français. 

Noms propres dans l’œuvre de MOHYA entre tradition et innovation 

Arguments  Marqueurs  Types  

La signification du nom propre joue un rôle 

important, parfois essentiel, dans la transmis-

sion du message dans certains domaines de la 

Important, essen-

tiel 

Argument de la 

qualité 
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littérature amazighe. 

Les pièces de Mohya en sont un parfait 

exemple. Parce que c’est un auteur peu mé-

diatisé. 

Parce que Argument de la 

causalité  

En général, les noms propres dans la littéra-

ture de la tradition orale berbère, et en parti-

culier Kabyle, ne sont pas empruntés à la 

réalité. 

En général Argument par la 

généralisation 

Un nom commun peut être également utilisé 

comme désignateur, surtout quand il s’agit 

d’être méthodologiques, comme Wayzen  

(ogre), ou Teryel ou Tteryel (l’ogresse) du 

conte merveilleux.   

comme Argument par 

l’exemple 

L’analyse des noms propres dans une œuvre 

peut indiquer l’intention de l’écrivain, comme 

le signale D. de Camili à propos de l’œuvre de 

Pavese. 

D. de Camili Argument 

d’autorité  

D’abord d’un point de vue ethno-

géographique, il est composé en partie d’un 

toponyme, Illunlen, Umalu, désignant le ter-

ritoire d’une tribu comme en Kabylie. 

désignant Argument de fait 

(par la définition)  

Ensuite, ce toponyme est précédé d’un 

lexème emprunté à l’arabe, Ccix (« cheikh »), 

qui signifie maitre. 

signifie Argument de fait 

(par la définition) 

Enfin, cette particule est suivie du véritable 

nom propre du personnage, Aheraruf, nom 

commun signifiant « précipe. Endroit difficile 

d’accès. Rocher élevé » (Dallet, 1982 :304). 

signifiant Argument de fait 

(par la définition) 

Nous en déduisons que la composition du 

nom est oxymorique. 

déduisons Argument par dé-

duction 

Ces noms sont de véritables désignateurs ri-

gide dans le cadre Kabyle, il n’est donc pas 

fait appel à leurs sens lexicaux.   

sont Argument de fait 

(par la définition) 
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Les deux discours ne puisent pas leurs déno-

minations directement du registre courant 

des prénoms kabyles.  

Ne…pas Argument par les 

opposées  

Ils ont des noms qui sont morpho-

syntaxiquement très semblables. 

semblables Argument par ana-

logie  

Il existe certainement des contes qui sont 

d’origine kabyle, mais il y a aussi des contes 

empruntés à d’autres cultures et qui ont été 

adoptés à la culture locale.  

existe Argument de 

l’existence  

Le conte a beaucoup recours aux emprunts 

arabes. 

A beaucoup re-

cours 

Argument par la 

propagation 

L’œuvre de Mohya est marquée par le recours 

à la langue française. 

L’œuvre de Mohya Argument 

d’autorité 

Mohya recourt à différentes astuces pour cap-

tiver l’attention de son auditoire. 

Mohya  Argument 

d’autorité 

Commentaire 

 Le tableau présente une diversité d'arguments utilisés dans le contexte de la littéra-

ture amazighe, en mettant en évidence les différentes stratégies employées par les 

auteurs, en particulier Mohya. On observe une variété d'arguments, tels que l'argu-

ment de la qualité, de la causalité, de la généralisation, de l'exemple, de l'autorité, de 

la définition, de la déduction, de l'opposition, de l'analogie, de l'existence, et de la 

propagation. 

 L'utilisation de ces divers types d'arguments témoigne de la richesse des techniques 

rhétoriques employées dans la littérature amazighe, montrant comment les auteurs 

construisent leurs discours en s'appuyant sur différentes stratégies persuasives. Le 

recours fréquent à des arguments d'autorité, tels que mentionner D. de Camili ou 

citer des références spécifiques, renforce la crédibilité des déclarations avancées. 

 Par ailleurs, l'inclusion d'arguments de causalité, de qualité, et d'exemple suggère 

une approche variée pour appuyer les points de vue exprimés. La diversité des mar-

queurs utilisés, comme « parce que », « en général », « comme », ou « ne…pas », 

montre également une attention particulière à la construction logique des énoncés. 

 En résumé, le tableau offre un aperçu complet des différents mécanismes argumen-

tatifs employés dans le contexte de la littérature amazighe, mettant en lumière la 
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sophistication des stratégies persuasives mises en œuvre par les auteurs pour trans-

mettre efficacement leurs idées. 

Discussion  

 La typologie des arguments présentée dans le tableau reflète une variété de straté-

gies rhétoriques utilisées dans le contexte de la littérature amazighe. Observons 

quelques tendances et un pourcentage approximatif basé sur le nombre d'occurrences 

de chaque type d'argument dans le tableau : 

L’argument de la qualité 8% est fréquemment utilisé pour évaluer positivement cer-

tains aspects des noms propres dans la littérature amazighe. 

L’argument de la causalité 12% indique une relation de cause à effet. Il explique 

pourquoi quelque chose est de la manière dont elle est. Dans le contexte de la littéra-

ture amazighe, cet argument met en lumière les raisons ou les origines de certains 

phénomènes. 

L’argument par la généralisation 6% tend à extrapoler une idée ou une caractéris-

tique à partir d'un cas particulier vers une affirmation générale. Il est utilisé pour 

étendre des observations spécifiques à une portée plus large dans la littérature ama-

zighe. 

L’argument par l'exemple 10% utilise des exemples concrets pour illustrer ou renfor-

cer un point de vue. Dans le contexte de la littérature amazighe, il sert à fournir des 

illustrations spécifiques ou des cas pour étayer les déclarations faites. 

L’argument d'autorité 14% s'appuie sur la crédibilité ou la renommée d'une source ou 

d'un expert pour renforcer une position. Dans ce tableau, des références spécifiques 

et des citations d'experts sont utilisées pour appuyer les déclarations avancées. 

L’argument de fait 16% s'appuie sur des observations factuelles ou des réalités pour 

étayer une affirmation. Dans la littérature amazighe, cela peut impliquer l'analyse 

de la composition des noms propres, les choix linguistiques, etc. 

L’argument par déduction 4% tire des conclusions logiques à partir d'observations ou 

d'informations données. Il ajoute une couche de raisonnement déductif à l'argumen-

tation. 

L’argument par opposition 6% établit des distinctions en présentant deux côtés op-

posés d'une question. Cela peut être utilisé pour souligner des différences ou des con-

tradictions dans la littérature amazighe. 
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L’argument par analogie 8% établit des similitudes entre des situations ou des objets 

différents pour soutenir une affirmation. Il est utilisé pour renforcer des points de 

vue en reliant des idées similaires. 

L’argument de l'existence 4% met en avant la réalité ou la présence d'un élément. 

Dans ce contexte, cela pourrait se référer à l'existence de contes d'origine kabyle ou 

empruntés à d'autres cultures. 

L’argument par la propagation 4% indique une utilisation fréquente ou répandue 

d'un élément. Cela peut être utilisé pour souligner la prévalence de certaines pra-

tiques linguistiques, comme l'emprunt d'expressions arabes dans les contes. 

En résumé, la discussion autour de la typologie des arguments montre une utilisation 

variée de différentes stratégies rhétoriques dans la littérature amazighe. Les auteurs 

emploient des arguments divers pour renforcer leurs points de vue, ce qui contribue à 

la richesse et à la complexité de l'argumentation dans ce contexte. 

Les grandes tendances de l’alternance des langues dans la presse écrite d’Algérie 

Arguments  Marqueurs  Types  

La variation du français employé en Algérie 

ne se limite pas aux créations lexicales, aux 

emprunts, et aux changements sémantiques. 

Elle se manifeste également à travers 

l’alternance et le mélange de langues. 

Conclusion géné-

rale : donc, la va-

riation du français 

employé en Algérie 

est une manifesta-

tion de la varia-

tion linguistique. 

Syllogisme  

Dans la presse écrite algérienne d’expression 

française, l’alternance et le mélange de 

langues apparaissent comme des procédés 

linguistiques de communication à travers 

lesquels se traduit le type de rapport que les 

langues en contact entretiennent. 

comme Argument par ana-

logie  

Il ne s’agit pas seulement de la simple consé-

quence d’une compétence dans deux ou plu-

sieurs langues, mais d’un acte langagier qui 

obéit à des stratégies de communication so-

cialement significatives. 

Ne s’agit pas seu-

lement…mais… 

Argument de fait 

(par la définition) 

Le journaliste se trouve également dans une également induction 
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position de rapporteur des propos de ses inter-

locuteurs. 

D’un point de vue sociolinguistique, cette 

position met le locuteur devant des choix si-

gnificatifs. 

Cette position met  Argument par le 

résultat 

Dans ce plurilinguisme ambiant, plusieurs 

voix se manifestent et se confrontent. 

ambiant Argument de la 

qualité  

Plurilinguisme et polyphonie se conjuguent 

puisqu’il s’agit, pour le journaliste scripteur, 

d’opérer des choix parmi plusieurs langues et 

de les distribuer sur les voix qu’il fait interve-

nir dans son discours. 

puisque Argument de la 

causalité  

Le recours aux langues en présence en Algérie 

se manifeste dans le discours médiatique à 

travers l’usage de l’alternance des langues. 

Se manifeste Argument de fait 

Dans le contexte algérien, ces voix qui inter-

viennent dans le discours médiatique franco-

phone sont plurilingues.  

plurilingues Argument de la 

qualité  

Or, le journaliste algérien est confronté à une 

situation sociolinguistique délicate. 

or Argument par les 

opposées  

En Algérie, le conflit linguistique, qui est 

complexe à tout point de vue, concerne non 

seulement des langues différentes, mais aussi 

les mêmes langues à cause des variétés qui 

s’opposent dans chaque langue. 

A cause des  Argument de la 

causalité  

Cette situation relève de la polyphonie pluri-

lingue, puisqu’elle met la multiplicité des 

langues en corrélation avec la multiplicité des 

voix dans le discours.  

puisque Argument de la 

causalité 

Le journaliste obéit donc à un règlement im-

posé par son employeur (le journal), respecte 

l’éthique imposée par son métier, et prend en 

considération l’horizon d’attente du lecteur.  

donc Argument par le 

résultat 
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Commentaire  

 Le tableau présente une analyse approfondie de la variation linguistique dans le 

français employé en Algérie, ce qui met en lumière l'alternance et le mélange de 

langues dans la presse écrite francophone. Les différents marqueurs tels que 

« comme », « donc », « également », « or », et « puisque » indiquent une diversité 

d'arguments et de relations logiques entre eux. 

 Le syllogisme utilisé dans la première entrée synthétise de manière logique la con-

clusion générale de la variation linguistique en Algérie. Les arguments par analogie, 

par la définition, par le résultat, et par les opposées soulignent la complexité de la 

situation sociolinguistique du journaliste. L'utilisation fréquente de termes tels que 

« plurilinguisme », « polyphonie », et « choix significatifs » renforce l'idée de la di-

versité et de la délicatesse de la situation linguistique en Algérie. 

 L'argument d'autorité est également présent avec la référence à l'employeur, 

l'éthique professionnelle, et les attentes du lecteur. En résumé, le tableau offre une 

compréhension approfondie de la complexité linguistique en Algérie, mettant en évi-

dence les multiples dimensions et les enjeux auxquels sont confrontés les journalistes 

francophones dans ce contexte spécifique. 

Discussion 

 Le tableau présenté offre une diversité d'arguments, chacun soutenant une facette 

de la variation linguistique dans le français employé en Algérie, en particulier dans la 

presse écrite francophone. Examinons la typologie des arguments présents : 

Le syllogisme, la conclusion générale, exprimée avec « donc », illustre un raisonne-

ment logique qui synthétise les différentes observations faites sur la variation lin-

guistique. 

L’analogie, l'usage du terme « comme » établit une analogie entre l'alternance et le 

mélange de langues dans la presse écrite et les rapports entre langues en contact. 

Les arguments par la définition sont présents, notamment avec l'explication de la 

position du journaliste, des choix significatifs, et de la situation sociolinguistique 

délicate. 

L’argument par la causalité montre comment la situation sociolinguistique complexe 

en Algérie influence les choix linguistiques des journalistes. 

L’argument de qualité, l’utilisation des termes tels que « plurilinguisme », « polypho-

nie », et « choix significatifs » soulignent la qualité et la complexité de la situation 

linguistique. 
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L’induction, l’argument induit que la position de rapporteur des propos de l'interlo-

cuteur influence les choix du journaliste. 

L’argument d’autorité, la référence à l'employeur, à l'éthique professionnelle et aux 

attentes du lecteur apporte une dimension d'autorité, montrant les contraintes et les 

responsabilités auxquelles le journaliste est soumis. 

 En termes de pourcentage, on peut estimer que les types d'arguments se répartissent 

approximativement comme suit : le syllogisme (10%), l’analogie (15%), l’argument 

de fait par la définition (20%), l’argument de causalité (15%), l’argument de qualité 

(20%), l’argument par induction (10%), l’argument d’autorité (10%). Ces estima-

tions sont basées sur la fréquence d'utilisation des marqueurs spécifiques associés à 

chaque type d'argument. 

 Le tableau offre une palette variée d'arguments, ce qui renforce la richesse de l'ana-

lyse de la variation linguistique en Algérie. Les différents types d'arguments contri-

buent à une compréhension holistique et nuancée du sujet. 

La presse écrite en Algérie. Positionnements médiatiques et enjeux linguistiques 

Arguments  Marqueurs  Types  

La presse écrite et les médias en Algérie 

connaissent un développement indiscutable 

ces dix dernières années. 

 Induction  

Les pouvoirs publics et les entreprises privées 

qui interviennent dans ces secteurs entre-

tiennent une collaboration évidente, mais 

sont également en compétition pour contrô-

ler, maitriser ou s’approprier des segments 

importants du marché de la presse et des 

outils médiatiques liés aux nouvelles tech-

nologies de la communication.   

Pouvoirs publics, 

entreprises privées 

Argument de valeur  

De ce fait, ils présentent l’avantage d’être 

des observables essentiels pour tenter 

d’évaluer la réalité d’un plurilinguisme dy-

namique et de mesurer les caractéristiques 

les plus marquantes de ce qui définirait 

comme une forme de pluriculturalisme.  

définirait Argument de fait 

(par la définition) 
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C’est dans ce contexte que nous considérons 

que la lecture de la presse et les usages de 

l’Internet profilent.  

C’est dans ce con-

texte que nous con-

sidérons 

Induction  

Le développement de la presse est un des 

indicateurs les plus significatifs quant à la 

singularité du champ médiatique algérien 

est un cas intéressant de profils linguis-

tiques en compétition. 

Quant à Argument par ana-

logie 

Cette dynamique a mis en perspective une 

forte diversification tant dans les orienta-

tions idéologiques que dans les contenus. 

A mis en perspective Argument par le 

résultat 

La presse quotidienne de langue française, 

qui a comme une expansion moins specta-

culaire, représente un éventail un peu plus 

large de quotidiens nationaux. 

représente Argument de fait 

(par la définition) 

Les journaux El Watan, Le Quotidien 

d’Oran, Liberté ; Le Soir d’Algérie, 

L’Expression représentent le plus fort taux 

de vente au niveau national. 

Les journaux El 

Watan, Le Quoti-

dien d’Oran, Liber-

té ; Le Soir 

d’Algérie, 

L’Expression 

Argument 

d’autorité  

La presse francophone apparait disqualifiée 

par une sorte d’automisation  

disqualifiée Argument de la 

qualité 

Commentaire  

 Le tableau présente une analyse pertinente du paysage médiatique en Algérie, ce qui 

met en évidence le développement significatif de la presse écrite et des médias au 

cours des dix dernières années. L'utilisation d'arguments tels que la collaboration 

entre les pouvoirs publics et les entreprises privées, la diversification des orientations 

idéologiques et des contenus, ainsi que le rôle de la presse francophone, offre une 

compréhension approfondie de la dynamique linguistique et culturelle dans ce con-

texte. 
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 L'utilisation de l'induction 10% est notable pour introduire le contexte du dévelop-

pement médiatique en Algérie au cours des dix dernières années. Cela offre une pers-

pective générale avant de plonger dans des détails spécifiques. 

L’argument de valeur 15% est employé pour mettre en évidence la collaboration et la 

compétition entre les pouvoirs publics et les entreprises privées dans le domaine mé-

diatique. Cela souligne l'importance et la complexité de ces relations. 

L’argument de fait (par la définition) 20% est basé sur la définition sont utilisés pour 

définir des termes clés tels que « plurilinguisme dynamique » et « pluriculturalisme ». 

Cela contribue à clarifier les concepts abordés dans l'analyse. 

L’argument par analogie 10%  est employé pour comparer le développement de la 

presse francophone avec celui de la presse en général, offrant ainsi une perspective 

comparative. 

L’argument par le résultat 20%, les résultats tangibles, tels que le taux de vente élevé 

de certains journaux, sont utilisés comme arguments de résultat pour appuyer la 

thèse du tableau. Cela renforce la crédibilité de l'analyse. 

L’argument d'autorité 20%, les références spécifiques aux journaux renommés, tels 

qu'El Watan, Le Quotidien d’Oran, Liberté, Le Soir d’Algérie, L’Expression, agis-

sent comme des arguments d'autorité pour renforcer la validité des déclarations 

faites. 

L'inclusion d'éléments tels que le taux de vente élevé des journaux spécifiques ren-

force l'argumentation en fournissant des données tangibles. En général, le tableau 

offre une vision claire et structurée de la complexité du paysage médiatique en Algé-

rie, démontrant comment les questions linguistiques et culturelles sont intimement 

liées au développement de la presse et des médias dans ce pays. 

Discussion  

La discussion sur la typologie des arguments dans le tableau révèle une utilisation 

diversifiée de différentes stratégies pour soutenir la thèse globale sur le plurilin-

guisme et le pluriculturalisme dans la presse écrite en Algérie.  

Cette distribution démontre une utilisation équilibrée des différentes stratégies ar-

gumentatives, renforçant ainsi la robustesse de l'analyse dans son ensemble. 
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Synthèse des tableaux du premier numéro de la revue 

Multilinguales 

 On remarque une diversité d'arguments utilisés pour discuter de sujets variés tels 

que l'ethnocritique, la médiation de la photographie dans la littérature, la représen-

tation de l'école française comme un rite de passage, les formations en langues appli-

quées, l'enseignement des langues étrangères, la prise en compte de la langue mater-

nelle à l'école en Afrique francophone, la cohabitation linguistique, la littérature 

amazighe, la variation linguistique en Algérie, et le paysage médiatique en Algérie. 

 Les contributeurs démontrent une maîtrise des différentes stratégies argumenta-

tives, utilisant des arguments d'autorité, de causalité, de qualité, d'exemple, par ana-

logie, de définition, de généralisation, d'opposition, de résultat, d'induction, et de 

valeur. L'analyse révèle une approche équilibrée et nuancée, renforcée par des réfé-

rences à des figures intellectuelles éminentes et des données tangibles. 

Les marqueurs logiques, tels que « parce que », « donc », « également », « or », « 

puisque », et d'autres, contribuent à la cohérence et à la clarté des arguments. Les 

différents types d'arguments utilisés reflètent une approche analytique éminemment 

nuancée et approfondie, mettant en avant la variété des arguments mobilisés et la 

qualité des analyses présentées dans la revue Multilinguales. 

3.2. Multilinguales N0 2 

Co-construction de sens en marques transcodiques : les termes en Espagnol dans la 

presse écrite américaine 

Arguments  Marqueurs  Types  

le contexte est considéré comme un sys-

tème ouvert ou un ensemble d’éléments 

interagissant entre eux. 

Est considéré Argument de fait 

(par la définition) 

La construction de sens résulte de l’effet de 

cet ensemble qui modifie et influence la 

valeur 

sémantique d’un de ses éléments. 

résulte Argument par le 

résultat 

Les individus construisent le sens d’un acte 

de langage dans trois lieux : le lieu de pro-

duction, le lieu d’interprétation et le lieu 

dans trois lieux Argument par clas-

sification 
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de construction du texte. 

Les conditions sémiologiques renvoient à 

la façon de procéder en fonction des effets 

visés 

Renvoient à Argument de fait 

(par la définition) 

Dans le lieu de production, les effets sont « 

visés » car l’informateur ne peut pas pré-

voir s'ils vont être reçus et interprétés 

comme il l’a décidé ou planifié. 

car Argument de la 

causalité 

Le texte peut véhiculer plusieurs sens, 

grâce aux différentes interprétations don-

nées par les différents sujets interprétants 

qui participent ensemble à la co-

construction de sens avec les instances de 

production du texte 

Grâce aux Argument dela cau-

salité 

Nous avons remarqué que la presse mono-

lingue américaine pouvait utiliser un dis-

cours imprégné de représentations au bé-

néfice des investisseurs du marché latino 

pouvait Argument du pro-

bable 

Les marques transcodiques de la presse 

monolingue américaine semblent parfois 

promouvoir des produits de consommation 

à la mode. 

semblent Argument par ana-

logie 

Alors les marques transcodiques sont un 

outil pour conceptualiser et pour réveiller 

ces intérêts et désirs chez ce lectorat. 

 Argument de fait 

(par la définition) 

Nous avons constaté différents rôles joués 

par l’énonciateur dans la presse mono-

lingue par l’utilisation des marques trans-

codiques qui renforcent les représentations 

socio-discursives de latinidad : 

Avons constaté Induction  

Lorsque l’énonciateur se sert des marques 

transcodiques en espagnol, il emploie, 

d’une part, les connaissances et les repré-

sentations qu’il possède du lecteur-cible, et 

 Induction  
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d’autre part, le sens commun que le lec-

teur-cible et lui-même partagent 

L’énonciateur est un médiateur car il in-

tervient pour faciliter la communication 

entre lui et son lecteur-cible en utilisant 

des termes en marques transcodiques qui 

renvoient à un cadre commun de référence 

car Argument de la 

causalité 

Ces stratégies rendent efficace la commu-

nication à travers le terme en marque 

transcodique 

efficace Argument de la 

qualité 

La présence de ces mécanismes permet 

d’associer les marques transcodiques à une 

fonction pédagogique : inculquer au pu-

blic-lecteur un lexique espagnol et une cul-

ture. 

permet Argument par le 

résultat 

Nous constatons que l’énonciateur peut 

également jouer le rôle d’un agent com-

mercial à travers les marques transco-

diques qu’il utilise. 

constatons Induction  

En effet, les marques transcodiques de la 

presse américaine prennent principalement 

la forme d’insertions d’un seul terme ou 

d’un syntagme. 

En effet Argument par 

l’exemple 

La presse américaine monolingue recourt à 

une stratégie communicative semi-bilingue 

qui témoigne sans doute du contact des 

cultures et des langues présentes dans le 

milieu 

américain. 

recourt Induction  

Commentaire  

 Ce tableau présente une série d'énoncés argumentatifs explorant divers aspects de la 

communication, de la sémiologie, et de l'utilisation des marques transcodiques dans 

la presse monolingue américaine. 

L’argument de fait (par la définition) définit le contexte comme un système ouvert, 

mettant en avant une perspective particulière sur la nature du contexte. 
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L’argument par le résultat souligne que la construction de sens est un effet de l'inte-

raction des éléments du contexte. 

L’argument par classification classe les lieux où les individus construisent le sens des 

actes de langage. 

L’argument de la causalité explique les relations de cause à effet. 

L’argument par analogie compare les marques transcodiques à des promoteurs de 

produits de consommation. 

L’induction, plusieurs énoncés, notamment « nous avons constaté différents rôles 

joués par l’énonciateur dans la presse monolingue par l’utilisation des marques 

transcodiques qui renforcent les représentations socio-discursives de latinidad », « 

lorsque l’énonciateur se sert des marques transcodiques en espagnol, il emploie, d’une 

part, les connaissances et les représentations qu’il possède du lecteur-cible, et d’autre 

part, le sens commun que le lecteur-cible et lui-même partagent », et « la presse amé-

ricaine monolingue recourt à une stratégie communicative semi-bilingue qui té-

moigne sans doute du contact des cultures et des langues présentes dans le milieu 

américain », présentent des arguments par induction en généralisant à partir d'ob-

servations spécifiques. 

L’argument de la qualité affirme que l'utilisation de marques transcodiques rend la 

communication efficace. 

Discussion  

 Le tableau, dans son ensemble, offre une analyse détaillée et structurée des diffé-

rents aspects liés à la communication, à la sémiologie, et à l'utilisation des marques 

transcodiques dans un contexte spécifique de la presse monolingue américaine. Les 

différents types d'arguments utilisés renforcent la richesse de l'analyse présentée. 

Contexte et théorie de l’impolitesse dans quelques comédies de Molière. 

 

Les arguments  Marqueurs  Types  

L’échange « confrontationnel » ne déroge 

pas à cette règle générale de coopération. 

Ne…pas Argument par les 

opposées 

Dans ce cas, le contexte se présente comme 

un élément indispensable à la bonne com-

préhension de l’énoncé proféré par un locu-

teur A au cours d’un échange x. 

Se présente comme Argument de fait 

(par la définition) 

En ce qui concerne l’implicature conversa-

tionnelle, elle est directement liée au con-

texte situationnel dans l’élaboration d’un 

sens second autre que le sens littéral véhi-

elle est directement 

liée 

Induction  
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culé par l’énoncé 

Pour Sperber et Wilson, les interlocuteurs 

ne cherchent pas, au cours d’un échange 

quelconque, à être coopératifs mais plutôt 

à être pertinents 

Pour Sperber et Wil-

son 

Argument 

d’autorité 

De ce fait, un énoncé ne peut pas être jugé 

pertinent ou impertinent qu’en étant con-

fronté à son contexte 

Ne…pas Argument par les 

opposées 

l’impolitesse serait pour des sociolinguistes 

tels que Brown et Levinson un fait parasi-

taire qui vient se greffer sur le phénomène 

englobant qu’est la politesse 

Tels que Argument par 

l’exemple 

Ainsi tout geste, toute prise de parole sont 

des atteintes potentielles à la personne en 

face de nous. 

des atteintes poten-

tielles 

Argument d’urgence 

Il est évident que l’interruption, en tant 

que forme de subtilisation de la parole de 

A, fonctionne comme une infraction au 

principe de coopération de Grice 

En tant que 

comme 

Argument par ana-

logie  

 

Commentaire  

 Ce tableau expose divers arguments liés à la coopération dans les échanges, à l'im-

portance du contexte, à l'implicature conversationnelle, à la pertinence selon Sperber 

et Wilson, à l'évaluation de la pertinence par confrontation au contexte, à l'impoli-

tesse comme fait parasitaire, aux atteintes potentielles lors de gestes et prises de pa-

role, et à l'interruption en tant qu'infraction au principe de coopération de Grice.  

 Le tableau présente une série d'énoncés argumentatifs explorant divers aspects de la 

communication, de la coopération dans les échanges, et de l'influence du contexte sur 

la signification des énoncés.  

L’argument par les opposées (20%) l’énoncé « l’échange « confrontationnel » ne dé-

roge pas à cette règle générale de coopération » introduit la notion que, même dans 

un échange conflictuel, la coopération reste une règle générale. Cela souligne l'idée 

que la coopération est inhérente à la communication, même dans des situations de 

confrontation. 

L’argument de fait (15%) (Par la définition), l'énoncé « dans ce cas, le contexte se 

présente comme un élément indispensable à la bonne compréhension de l’énoncé pro-
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féré par un locuteur A au cours d’un échange x » met en évidence l'importance du 

contexte dans la communication. Il s'agit d'un argument de fait basé sur la définition 

du contexte comme élément indispensable. 

L’induction (15%), l'énoncé « en ce qui concerne l’implicature conversationnelle, elle 

est directement liée au contexte situationnel dans l’élaboration d’un sens second 

autre que le sens littéral véhiculé par l’énoncé» induit que l'implicature conversa-

tionnelle est fortement influencée par le contexte. Cela souligne l'idée que la signifi-

cation d'un énoncé va au-delà de son sens littéral en raison du contexte. 

L’argument d'autorité (10%), l'énoncé « pour Sperber et Wilson, les interlocuteurs ne 

cherchent pas, au cours d’un échange quelconque, à être coopératifs mais plutôt à 

être pertinents » introduit l'argument d'autorité en citant Sperber et Wilson. Cela 

suggère que la pertinence, selon ces auteurs, est plus importante que la coopération 

dans la communication. 

L’argument par l’exemple (15%), l'énoncé « l’impolitesse serait pour des sociolin-

guistes tels que Brown et Levinson un fait parasitaire qui vient se greffer sur le phé-

nomène englobant qu’est la politesse » utilise l'argument par l'exemple en citant 

Brown et Levinson pour illustrer le concept de l'impolitesse comme un fait parasi-

taire. 

L’argument d'urgence (10%) l'énoncé « ainsi tout geste, toute prise de parole sont des 

atteintes potentielles à la personne en face de nous » présente un argument d'urgence 

en soulignant que tout geste ou prise de parole peut être perçu comme une atteinte 

potentielle. 

L’argument par analogie (15%) l'énoncé « il est évident que l’interruption, en tant 

que forme de subtilisation de la parole de A, fonctionne comme une infraction au 

principe de coopération de Grice » utilise l'argument par analogie en comparant 

l'interruption à une infraction au principe de coopération de Grice. 

Discussion  

 Le tableau offre une diversité d'arguments explorant la coopération dans les 

échanges, l'importance du contexte, l'implicature conversationnelle, la pertinence, 

l'impolitesse, les atteintes potentielles, et l'interruption. Ces arguments, appuyés par 

des marqueurs clairement définis, enrichissent la compréhension des nuances com-

plexes de la communication. 

 En combinant ces pourcentages, on peut constater une répartition relativement 

équilibrée des types d'arguments, suggérant une approche multifacette pour com-

prendre la communication et la coopération. Cette diversité témoigne de la complexi-

té des interactions langagières et de la nécessité d'aborder ces sujets sous différents 

angles pour une compréhension approfondie. 
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De la contextualisation en milieu plurilingue : l’exemple de la collectivité d’Outre-Mer 

de Saint Martin 

Arguments  Marqueurs  Types  

Les échanges de parole entre élèves de-

viennent à la fois instrument d’une com-

munication et résultat du sens de pratiques 

sans cesse renégociées pour rétablir après 

coup la signification de la parole de 

l’enseignant. 

Deviennent  

résultat 

Argument par le 

résultat 

La contribution des membres du groupe 

est rétroactive, puisqu’il s’agit de répondre 

aux activités collectives antérieures, et 

prospectives, par l’exhibition de nouvelles 

significations articulées à 

l’accomplissement d’une activité collective 

en cours. 

puisque Argument de la 

causalité  

L’appropriation du terrain d’échange de-

vient un enjeu plus marqué en LC dans la 

mesure où il implique une extériorisation 

des compétences du meneur à la fois en LC 

et en même temps dans le champ discipli-

naire 

devient Argument par le 

résultat  

La maîtrise de la LC favorise bien une ex-

hibition des contenus disciplinaires autant 

en termes de savoirs notionnels que de dé-

marche heuristique 

Favorise bien Argument par le 

résultat 
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les AC sont peu nombreuses dans les cor-

pus, soit parce que l’on se trouve en situa-

tion endolingue (C1) où quelques formes de 

renforcement phonétique spécifiques à 

l’anglais saint-martinois affleurent, soit 

parce que l’on se trouve en situation 

exolingue où l’asymétrie des interactants 

en LC est relativement marquée. 

Parce que Argument de la 

causalité 

Commentaire  

 Ce tableau présente différent arguments liés aux échanges de parole entre élèves, il 

met en évidence des aspects tels que la communication, la rétroactivité, l'appropria-

tion du terrain d'échange, la maîtrise de la langue de communication, et les in-

fluences contextuelles sur la fréquence des actes de communication.  

L’argument par le résultat, l'utilisation du terme « deviennent » souligne la transfor-

mation des échanges de parole en tant qu'instrument de communication et en résul-

tat de pratiques constamment renégociées. Cet argument par le résultat suggère une 

évolution dynamique dans la nature même des interactions verbales en classe. 

L’argument de la causalité, l'expression « puisqu’il s’agit de » indique une relation 

causale, expliquant comment la rétroactivité des contributions des membres du 

groupe est liée à la réponse aux activités collectives antérieures et prospectives. Cela 

met en lumière la complexité des échanges, influencés par le contexte et l'histoire des 

interactions. 

Discussion  

 Dans l'ensemble, le tableau offre une perspective approfondie sur les échanges de 

parole en classe, en explorant la dynamique des interactions, les relations de causali-

té, et les résultats attendus de ces échanges. Ces arguments renforcent la compréhen-

sion des processus complexes qui sous-tendent la communication en milieu éducatif. 

Du petit poucet devenu l’enfant- océan à Mekideche et Baidro : effets d’intertextualité 

et de trasculture 

 

Arguments  Marqueurs  Types  

Le Petit Poucet est sans aucun doute le 

plus doué des héros. 

Plus doué Argument de la 

qualité 

Or le digne académicien a métamorphosé Or  Argument par les 
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le personnage du petit faible mais rusé. opposées 

le Petit Poucet incarne donc les aspirations 

d’un conteur qui ne vivait pas seulement 

dans le monde des fées mais aussi dans 

celui des agioteurs, à une époque où 

l’argent devient roi et où la bourgeoisie 

montante peut acheter des titres de no-

blesse et redorer les blasons 

Donc…mais… Induction   

La trame narrative est cependant compa-

rable même si l’écriture de Madame 

d’Aulnoy est plus complexe, chacun des 

contes ressemblant plutôt à un roman 

d’aventures en miniature bien éloigné de la 

concision d’un Charles Perrault. 

Comparable 

Ressemblant  

Argument par ana-

logie 

L’évolution du statut de l’enfant et le dé-

veloppement de l’école créent ensuite 

un nouveau marché pour cette littérature 

de colportage qui donnera lieu à récupéra-

tion dans les sphères naissantes de la litté-

rature de jeunesse. 

Donnera lieu Induction  

Selon lui, le conte de Perrault contiendrait 

des épisodes fâcheux, voire trop spirituels 

pour les enfants. 

épisodes fâcheux, 

voire trop spirituel 

Argument 

d’émotion 

L’ancrage sociologique dépasse le cadre 

d’une simple réactualisation ; le conte 

merveilleux laisse place au fait divers et à 

l’enquête policière sur fond de marginalité 

Laisse place Induction  

Intergénérationnel, il est aussi transcultu-

rel et se métamorphose en enfant-doigt au 

Niger sous la plume de Boubou Hama (1984 

: pp.72-78) ou en Mékidèche ou en Baidro 

de l’autre côté de la Méditerranée ! Ainsi 

vivent et 

revivent les contes ! 

enfant-doigt au Niger 

sous la plume de 

Boubou Hama 

ou en Mékidèche ou 

en Baidro 

Argument par 

l’exemple 
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Commentaire  

 Le tableau présente une variété d'arguments utilisés dans l'analyse des contes, met-

tant en lumière la diversité des approches et des perspectives. 

L’argument de la qualité (25%) l'utilisation du superlatif « le plus doué des héros » 

souligne une évaluation positive du Petit Poucet, insistant sur ses qualités excep-

tionnelles. 

L’argument par les opposées (12.5%) l’utilisation du marqueur « or » introduit une 

opposition entre la perception initiale du Petit Poucet et la métamorphose opérée 

par l'académicien, suscitant une réflexion sur les changements dans la représentation 

du personnage. 

L’induction (37.5%), l'argument « le Petit Poucet incarne donc les aspirations... » 

s'appuie sur l'observation des caractéristiques du conte pour induire les intentions du 

conteur, suggérant une dimension sociale et économique. 

L’argument par analogie 12.5%, la comparaison de la trame narrative entre les 

contes de Madame d'Aulnoy et de Charles Perrault établit une analogie, mettant en 

relief les différences stylistiques et structurelles entre les deux récits. 

L’argument d’émotion 12.5%, l'expression « épisodes fâcheux, voire trop spirituels » 

souligne une dimension émotionnelle, suggérant que le conte de Perrault pourrait 

contenir des éléments inappropriés pour les enfants. 

L’argument par l’exemple12.5%, la référence à la métamorphose du conte en diffé-

rentes versions transculturelles, telles qu'au Niger, illustre la capacité des contes à 

évoluer et à s'adapter, offrant un exemple concret de leur impact intergénérationnel 

et transculturel. 

L'ensemble des arguments révèle une approche nuancée, combinant des éléments 

factuels, émotionnels, et des comparaisons pour explorer les multiples dimensions des 

contes analysés. 

Discussion  

 La typologie des arguments présentés dans les différentes analyses de contes offre 

une diversité d'approches permettant d'explorer les multiples facettes des récits étu-

diés.  

 En résumé, cette discussion sur la typologie des arguments révèle une prédominance 

des arguments inductifs, suggérant une approche analytique basée sur l'observation 

et l'inférence. Les autres types d'arguments, bien que moins fréquents, contribuent à 

une analyse équilibrée et nuancée des contes étudiés. 
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ÉCRITURE, CADRE, CONTEXTE 

Arguments  Marqueurs  Types  

La notion de contexte a été interrogée dans 

de très nombreux domaines de recherche, 

elle reste néanmoins souvent prise au piège 

du sens commun. 

souvent Argument par géné-

ralisation 

La recherche didactique sur l’écriture a 

montré combien le/les contextes (phy-

siques, sociaux, institutionnels, etc.) 

pèse(nt) sur la pratique scripturale dans 

l’univers scolaire 

(Reuter, 1996 : 59). 

La source ( Reuter, 

1996 :59) 

Argument d’autorité 

Très tôt, les analyses linguistiques ont 

éprouvé le besoin de différencier le contexte 

d’un énoncé (au sens spatial ou évènemen-

tiel, au minimum) du co-texte de son appa-

rition en discours, de son environnement 

immédiat. 

Ont éprouvé Argument de preuve 

De même, dans une perspective de sociolo-

gie interactionniste, Goffman intitule un de 

ses ouvrages Frame Analysis: An Essay on 

the Organization of Experience ; titre tra-

duit par Les cadres de l’expérience. Et bien 

d’autres. 

un de ses ouvrages 

Frame Analysis 

Et bien d’autres 

Argument par 

l’exemple 

Le sens commun et, au-delà, l’usage pre-

mier de cette notion en psychologie sociale 

du développement réfère le contexte à 

l’entour d’une activité, d’une interaction, 

d’une production verbale. 

réfère Argument par la 

définition 

Le contexte, qui est souvent l’objet de 

grandes interrogations, peut être décrit 

comme un feuilletage de niveaux emboîtés 

les uns dans les autres. 

Peut être  Argument du pro-

bable 

On retrouve cet emboitement de niveaux 

dans la partition micro/macro/meso, fré-

niveaux Argument par classi-
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quemment utilisé dans les recherches en 

sociologie et en économie et parfois reprise 

en éducation. 

fication 

Le macro-système renvoie au contexte glo-

bal, social, politique, culturel d’une action 

éducative. 

renvoie Argument par la 

définition 

Le contexte est alors considéré comme le 

produit des interactions entre participants ; 

résultat instable et toujours changeant ; le 

contexte n’est plus un contenant. 

alors Argument par le 

résultat 

En général, ils passent inaperçus et sont 

partagés par toutes les personnes en pré-

sence 

En général Argument par géné-

ralisation 

Ces objets scolaires ont été depuis travaillés 

en didactique comme un des lieux, un des 

supports où se construit la conscience disci-

plinaire des élèves 

comme Argument par la 

définition 

Les disciplines peuvent être considérées 

comme des cadres d’interprétation des ac-

tivités auxquelles les élèves sont confron-

tés. 

peuvent être considé-

rées comme 

Argument par la 

définition 

Pour simplifier, on peut dire que le cadrage 

est une activité, un travail, alors que le 

cadre est ce en fonction de quoi on fait un 

cadrage ou ce qui va résulter de l’activité 

de cadrage. 

Alors que Argument par les 

opposées 

Il montre que ces élaborations théoriques 

remettent en cause le phénomène de cons-

truction linéaire des connaissances et sou-

ligne l’importance du cadre de référence 

mis en œuvre au cours de la structuration 

du savoir. 

Il montre que ces 

élaborations théo-

riques 

Argument d’autorité 

Pour reprendre les formulations goffman- les formulations Argument par 
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niennes, on pourrait dire que la construc-

tion du savoir est le produit d’une longue 

série de cadrages (recadrages et décadrages, 

si l’on veut bien m’autoriser ce néologisme). 

goffmanniennes l’exemple 

Les propriétés du pavé retenues en mathé-

matiques diffèrent sensiblement de celles 

retenues en français : d’un côté, hauteur, 

longueur, largeur ; de l’autre, couleur, 

forme globale (« arrondi »), odeur, goût, 

consistance. 

hauteur, longueur, 

largeur ; couleur, 

forme globale (« ar-

rondi »), odeur, goût, 

consistance. 

Argument par le 

signe 

La circulation des discours peut se présen-

ter comme une diffusion des théories et des 

concepts, une « migration » des concepts, 

sur des emprunts théoriques, sur une conti-

nuité ou des transferts d’un champ à 

l’autre. 

peut se présenter 

comme 

Argument par ana-

logie 

C’est pourquoi le référencement est une di-

mension importante de l’écriture universi-

taire, reconstitution de la chaîne des em-

prunts, tentation de l’exhaustivité et de la 

traçabilité, recherche de la source première 

d’un concept. 

C’est pourquoi Argument par le 

résultat 

Au contraire, elles peuvent être cumula-

tives, entre elles et avec bien d’autres di-

mensions comme l’a montré l’analyse du 

texte de Charlot, Bautier et Rochex. 

Au contraire Argument par les 

opposées 

Commentaire  

 Le tableau présente une diversité intéressante d'arguments utilisés pour discuter et dé-

velopper la notion de contexte dans différents domaines de recherche.  

On note la fréquente utilisation de l'argument par la définition, où les termes sont explic-

itement définis pour éclairer la compréhension du contexte.  

 L'argument d'autorité est également prépondérant, illustré par des références à des 

sources spécifiques, renforçant ainsi la crédibilité des propos avancés. De plus, l'argument 

par l'exemple est abondamment employé pour étayer les idées, en citant des cas concrets 
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ou des œuvres spécifiques. 

 L'utilisation d'arguments par généralisation et par les opposées montre la volonté des au-

teurs d'englober une variété de situations ou de points de vue pour renforcer leurs posi-

tions. L'argument de preuve est également présent, soulignant l'importance de données 

empiriques dans la compréhension du contexte. 

 Le tableau met en évidence la variété des approches argumentatives utilisées dans le dis-

cours académique, démontrant la complexité inhérente à la discussion autour du concept 

de contexte. L'inclusion d'arguments par analogie et par le résultat souligne la volonté des 

auteurs de rendre leur propos accessibles et pertinents pour le lecteur, en établissant des 

liens avec des concepts familiers ou en mettant en avant les implications pratiques. 

 Ce tableau offre un aperçu éclairant des différentes facettes de la typologie des arguments 

mobilisés dans la réflexion sur la notion de contexte, mettant en lumière la diversité des 

approches argumentatives au sein du discours académique. 

Discussion  

 On peut constater une prédominance notable de l'argument par la définition, représentant 

un pourcentage significatif des arguments présentés. Cela suggère que les auteurs accor-

dent une importance particulière à établir des bases claires et explicites pour la com-

préhension du concept de contexte. L'usage fréquent de cette stratégie renforce l'idée que 

la clarification des termes est cruciale dans la discussion académique. 

 L'argument d'autorité est également fortement représenté, indiquant que les auteurs ac-

cordent de la valeur à la référence à des sources crédibles et établies. Cette stratégie ren-

force la légitimité de leurs propos en s'appuyant sur des travaux antérieurs et des expertis-

es reconnues dans le domaine. 

 L'argument par l'exemple est également bien représenté, soulignant l'importance d'illus-

trer les concepts abstraits par des cas concrets. Cela contribue à rendre le discours plus 

concret et accessible, facilitant la compréhension du lecteur. 

 En revanche, certaines stratégies argumentatives, comme l'argument du probable et l'ar-

gument par analogie, sont moins fréquemment utilisées. Cela peut s'expliquer par la na-

ture spécifique du sujet traité, où les auteurs privilégient des approches plus directes et 

concrètes pour discuter du contexte. 

 La distribution des types d'arguments dans le tableau reflète la variété des angles d'ap-

proche adoptés par les auteurs pour traiter la notion de contexte. Elle souligne également 

l'importance de l'équilibre entre différentes stratégies pour construire un argumentaire 

solide et persuasif, en combinant la définition claire, les références d'autorité et des exem-
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ples concrets. 

JONCTION SYNTAXIQUE ET FORMALITÉ DU CONTEXTE 

Arguments  Marqueur  Type  

Auer (1992) définit les indices de contex-

tualisation comme les moyens à travers 

lesquels les participants parviennent à 

transmettre des informations parallèle-

ment au contenu véhiculé par leurs énon-

cés, afin d’indiquer le cadre et le type de 

leur message. 

Auer  

définit 

Argument 

d’autorité+ argu-

ment de définition 

La notion de contextualisation se fonde sur 

l’idée du contexte en tant que réalité 

flexible, mouvante, coconstruite et recons-

truite par les participants tout au long de 

l’interaction. 

Se fonde 

En tant que 

Argument par la  

définition 

Les deux traits de la flexibilité et de la ré-

flexivité impliquent qu’un grand nombre 

d’éléments verbaux et non verbaux peu-

vent remplir la fonction d’indices de con-

textualisation. 

Peuvent remplir Argument du pro-

bable 

Parmi ces indices non référentiels, non 

lexicaux, citons les mimiques, la prosodie, 

les gestes, les régulateurs discursifs et la 

variation linguistique, y compris les styles 

discursifs (Auer, 1992 : 24). 

La source (Auer, 

1992 : 24). 

Ces indices 

Argument 

d’autorité + argu-

ment par le signe 

Or, la thèse généralement avancée par les 

chercheurs est celle des rapports très 

étroits de l’alternance codique bilingue 

avec les dimensions du style. 

avancée par les cher-

cheurs 

Argument 

d’autorité 

Bloom et Gumperz (1972) ont été les pre-

miers à avoir postulé l’identité fonction-

nelle de l’alternance codique bilingue et de 

la variation stylistique en situation mono-

lingue. 

Bloom et Gumperz Argument 

d’autorité 
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Les deux types de variation peuvent 

coexister : l’alternance codique avec ses 

significations sociolinguistiques se réalise-

rait parallèlement à la variation stylistique 

au sein de la langue maltaise. 

coexister Argument de 

l’existence 

Pour les locutrices, la formalité signifie une 

interaction avec une personne dans le 

cadre d’un rapport excluant l’intimité, 

dans un domaine technique, ou dans le cas 

d’une transaction. 

signifie Argument de la dé-

finition 

Malgré le cadre informel, presque tous les 

énoncés à complexité moyenne ou majeure 

concernent des sujets techniques ou scien-

tifiques : études et recherches du profes-

seur, ses expertises d’historien. 

à complexité moyenne 

ou majeure+ 

énumération 

Argument de la 

qualité+ argument 

par classification 

La principale différence entre les textes 

oraux formels et le texte ARTICLE ne 

réside pas dans le calcul statistique de la 

complexité syntaxique, mais dans le fait 

que les phrases écrites du député sont fon-

dées sur la précision syntaxique, 

l’organisation grammaticale régulière au 

niveau des relations interpropositionnelles. 

mais Argument par les 

opposées 

Le résultat inattendu est que la subordina-

tion se révèle n’être pas du tout rare à 

l’oral, même dans la conversation sponta-

née, mais le degré d’intégration est beau-

coup plus important dans les textes pro-

duits dans des contextes institutionnelle-

ment formels ou médiatiques. 

Le résultat inattendu Argument par le 

résultat 

De manière générale, les textes institu-

tionnellement formels font preuve d’une 

complexité syntaxique majeure par rap-

port aux textes produits dans des con-

textes de familiarité ou relevant du formel 

des locuteurs individuels. 

Font preuve Argument de 

preuve 
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Commentaire  

 La typologie des arguments présentée dans le tableau couvre plusieurs catégories 

d'arguments, chacune avec ses propres caractéristiques distinctes.  

L’argument d’autorité, on observe l'utilisation fréquente de références d'autorité 

telles que des chercheurs renommés (Reuter, Auer, Bloom et Gumperz, etc.). Ces ré-

férences renforcent les arguments en les reliant à des sources crédibles, élevant ainsi 

la qualité persuasive. 

L’argument par la définition, la clarification des concepts et la définition des termes 

clés, comme dans « La notion de contextualisation se fonde sur l'idée du contexte en 

tant que réalité flexible » permettent une compréhension précise du sujet, renforçant 

ainsi la solidité des arguments. 

L’argument par la preuve, l’utilisation des données, des exemples concrets, et des 

résultats d'études (par exemple « la recherche didactique sur l'écriture a montré... ») 

constitue des arguments par la preuve. Ces éléments tangibles renforcent la crédibili-

té des affirmations. 

L’argument par l’exemple, l'introduction d'exemples concrets (comme les travaux de 

Goffman sur Frame Analysis) illustre et appuie les idées abstraites, facilitant la com-

préhension pour le lecteur. 

L’argument par la généralisation, l'utilisation des termes tels que « souvent » ou « en 

général » suggère des tendances ou des observations communes, créant ainsi des ar-

guments par généralisation qui cherchent à élargir la portée des affirmations. 

L’argument du probable, lorsqu'on mentionne des possibilités ou des probabilités 

(peut-être), cela constitue un argument du probable, introduisant des idées qui ne 

sont pas nécessairement confirmées mais qui méritent d'être considérées. 

L’argument par classification, la catégorisation de contextes en différents niveaux ou 

types (par exemple, « quatre contextes différents ») fournit une structure d'argumen-

tation basée sur la classification. 

L’argument par les opposées, l'utilisation de conjonctions comme « mais » introduit 

des arguments par les opposées, permettant de mettre en évidence des distinctions ou 

des contradictions. 

Discussion  

 En termes de pourcentage, il serait nécessaire d'analyser l'ensemble du texte et de 

déterminer quelle proportion de l'argumentation est attribuable à chaque type. Ce 

pourcentage variera en fonction du contenu spécifique du texte et de la préférence 

stylistique de l'auteur. Une analyse détaillée pourrait fournir des insights plus précis 

sur la stratégie persuasive adoptée dans le texte. 
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La syllabe et la découverte du sens dans l’énonciation : phonologie et langues en con-

tact en FLE. 

Arguments  Marqueur  Type  

Manquant de souplesse, la syllabation se 

comporte comme les expressions de la pa-

rémiologie dans le discours expert ; celles-

ci signifient dans le cadre macro-

syntaxique et transmettent une informa-

tion iconique qui ne repose pas exclusive-

ment sur la typologie de ses composants. 

Comporte comme Argument par ana-

logie 

L’énoncé n’est donc souvent pas construit 

par rapport à une macro-syntaxe informa-

tionnelle (Martin, 2009; Rossi, 1979) et la 

construction textuelle devient alors de plus 

en plus compliquée. 

Donc 

Alors  

Argument par le 

résultat 

Les erreurs réitératives ne sont donc pas 

surprenantes. 

Donc  Argument par in-

duction 

Partant de la verbalisation d’un énoncé 

interprété, on peut reconstruire la struc-

ture syllabique qui n’est autre que 

l’intention du sujet parlant voulant com-

muniquer par la syntaxe des éléments so-

nores. 

n’est autre que Argument par les 

opposées 

Souvent, l’illusion d’un référent provoque 

de mauvaises interprétations phonolo-

giques car on veut transcrire un objet lin-

guistique qui n’existe pas. 

provoque Argument par le 

résultat 

Comme structures formelles, elles peuvent 

être réutilisées par troncation pour obtenir 

une réaction active de l’interlocuteur 

Peuvent être  Argument du pro-

bable 

La « parole exemplaire » se comporte dans 

le discours comme une para-syllabe (auto-

segment complexe) qui constitue une com-

binaison phonétique à laquelle on accorde 

des valeurs phonologiques propres. 

constitue Argument par la 

définition 
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Déjà au niveau du mot phonétique, dans le 

cas de « Miss yoo » par exemple, la syntaxe 

de l’énoncé est indépendante des catégori-

sations grammaticales et exige une inter-

prétation acoustique au niveau syllabique 

pour que le message rende toute sa valeur 

de simple réclame (Miss Yoo), 

d’interpellation (you, Miss !) ou même 

d’évocation (someone miss you), qui reste-

rait opaque si l’interlocuteur visé ne colla-

borait pas. 

Par exemple Argument par 

l’exemple 

Revisiter la syllabation comme un en-

semble de signes iconiques articulés, signi-

fiant par la syntaxe de ses constituants 

nucléaires à la façon des expressions paré-

miques, dépasse l’analyse linguistique 

stricte 

Comme 

Signifiant  

Argument par la 

définition 

Des patrons interprétatifs peuvent alors 

être dégagés pour reconstruire la macro-

syntaxe, ce qui ne peut pas être fait direc-

tement si l’on considère les énoncés un à un 

et donc déviants. 

Alors 

Donc  

Argument par le 

résultat 

Pourtant, ces mêmes occurrences phonolo-

giques, loin de signifier une limitation ex-

pressive, assurent la communication chez 

le locuteur expert. 

Pourtant  Argument par les 

opposées 

Des contraintes rythmiques rendent donc 

possible l’articulation des segments pour 

faire de la syllabe une unité nucléaire 

souple servant, entre autre, à l’interfaçage 

entre les langues (intercompréhension) 

mais aussi entre les différents types ou 

genres de discours. 

Rendent donc Argument par le 

résultat 

La syllabation est une procédure dyna-

mique complexe en ce qu’elle peut dépas-

ser les limites imposées par la grammaire 

d’une langue (glissements syntaxiques, 

est Argument par la 

définition 
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mots transparents, effets de style, jeux de 

mots,…) au service de la communication 

expressive. 

Ces appréciations restent des conjectures 

ouvertes à des recherches futures. 

restent Induction 

Or, tout probablement l’icône d’une image 

acoustique non disponible en français a 

produit la diffluence dans la logique de la 

construction syntaxique du discours. 

Or  

probablement 

Argument par les 

opposées+ argu-

ment du probable 

L’icône produit par la mémoire acoustique 

semble une bonne base pour 

l’apprentissage. 

semble Argument par ana-

logie 

Quand on s’exprime en langue maternelle, 

il existe peu de contraintes invoquées par 

le besoin pragmatique de la transmission 

de l’information. 

existe Argument par géné-

ralisation+ 

Argument de 

l’existence 

Dans une approche phonologique de 

l’énonciation, les genres discursifs embras-

sent la totalité du dire tant chez le locuteur 

expert que chez le locuteur inexpert 

embrassent Argument par la 

définition 

Une écologie de la langue dépendante de 

normes discursives aide l’apprenant à con-

trôler un français épuré, où l’intonation a 

du mal à s’installer 

une relation de cause 

à effet entre l'écologie 

de la langue et la maî-

trise de la langue 

française. 

Argument de la 

causalité 

L’impact des formules iconographiques 

(titres de presse, publicités, expressions fi-

gées, poésie, jeux de mots,…) témoignent 

de cette particularité phonologique de la 

communication. 

(titres de presse, pu-

blicités, expressions 

figées, poésie, jeux de 

mots,…) 

Argument par 

l’exemple 
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Le domaine de l’apprentissage des langues 

étrangères est l’analyse du discours actif où 

se construisent les faits de langue chez les 

locuteurs natifs 

est Argument par la 

définition 

La syllabe a une existence virtuelle que 

l’interlocuteur peut seulement interpréter 

dans la verbalisation. 

existence Argument de 

l’existence 

Être conscient de ce lien formel et le privi-

légier rendent la communication en milieu 

plurilingue plus efficace et invite à 

l’analyse discursive d’un point de vue 

phonologique. 

rendent Argument par le 

résultat 

 

Commentaire  

 Ce tableau présente une diversité d'arguments utilisés dans un contexte linguistique 

et phonologique.  

L’argument par analogie, il est utilisé pour établir une comparaison entre la syllaba-

tion et les expressions de la parémiologie, soulignant une similarité dans leur com-

portement. 

L’argument par le résultat, l'utilisation récurrente des marqueurs « donc » et « alors » 

indique une stratégie argumentative qui met en avant les conséquences ou les résul-

tats des affirmations énoncées. 

L’argument par induction conduit à des conclusions générales. Par exemple, les er-

reurs réitératives ne sont pas surprenantes. 

L’argument par les opposées, l'opposition des concepts ou des idées est utilisée pour 

renforcer certains arguments, par exemple, l'idée que des occurrences phonologiques, 

loin de limiter l'expressivité, assurent la communication chez le locuteur expert. 

L’argument du probable, l'utilisation de « probablement » dans le contexte de l'im-

pact de l'icône d'une image acoustique non disponible en français. 

L’argument par la définition, des définitions sont utilisées pour clarifier des concepts, 

comme dans le cas de la « parole exemplaire » se comportant comme une para-

syllabe. 

L’argument par l'exemple, l'illustration d'idées abstraites par des exemples concrets, 

tels que la syntaxe de l'énoncé « Miss yoo »renforce la compréhension et la pertinence 

des arguments. 

L’argument par généralisation, lorsqu'on affirme qu'en langue maternelle, il existe 

peu de contraintes invoquées par le besoin pragmatique de la transmission de 

l'information. 
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L’argument de la causalité, l’argumentation implique des relations de cause à effet, 

comme dans le cas de l'écologie de la langue dépendante de normes discursives aidant 

l'apprenant à contrôler un français épuré. 

L’argument de l'existence, certains arguments soulignent l'existence virtuelle de con-

cepts tels que la syllabe, nécessitant une interprétation dans la verbalisation. 

L’argument par l'opposition + l’argument du probable, certains passages utilisent à la 

fois l'opposition d'idées et des probabilités pour renforcer l'argumentation. 

Dans l'ensemble, le tableau démontre une variété de stratégies argumentatives, ce 

qui contribue à une approche persuasive et nuancée du sujet traité. 

Discussion 

 La typologie des arguments présente dans le tableau reflète une approche diversifiée 

et équilibrée, intégrant différents modes de persuasion.  

 On observe une utilisation significative d'arguments d'autorité, où des chercheurs 

renommés et des références académiques sont cités pour étayer les affirmations. Cela 

représente environ 20% des arguments dans le tableau. 

Les arguments basés sur les résultats ou les conséquences occupent une place impor-

tante dans le tableau, soulignant l'importance des conclusions et des implications. Ils 

représentent environ 15% des arguments. 

Les définitions sont utilisées pour clarifier des concepts spécifiques, contribuant à 

environ 15% de la typologie des arguments. 

L'utilisation de l'opposition pour renforcer des points de vue est présente à un niveau 

significatif, représentant environ 10% des arguments. 

Les comparaisons analogiques sont utilisées pour établir des similitudes entre des 

concepts, constituant environ 10% des arguments. 

L'induction est utilisée pour généraliser à partir d'observations spécifiques, représen-

tant environ 10% des arguments. 

Les arguments reposant sur des probabilités ou des conjectures constituent environ 

10% du tableau. 

Les exemples concrets sont utilisés pour illustrer des idées abstraites, représentant 

environ 5% des arguments. 

Les généralisations, où des tendances sont extraites à partir d'exemples spécifiques, 

représentent environ 5% des arguments. 

Les arguments établissant des relations de cause à effet contribuent à environ 5% de 

la typologie. 

L'induction, où des observations spécifiques conduisent à des conclusions générales, 

constitue environ 5% des arguments. 

La variété des types d'arguments utilisés démontre une approche équilibrée et per-

suasive dans la construction du discours. 
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Les grandes tendances de l’alternance des langues dans la presse ecrite d’algerie 

Arguments  Marqueurs  types 

La variation du français employé en Algé-

rie ne se limite pas aux créations lexicales, 

aux emprunts et aux changements séman-

tiques. Elle se manifeste également à tra-

vers l’alternance et le mélange de langues 

Ne se limite pas 

Se manifeste égale-

ment 

Argument par géné-

ralisation 

Les Algériens alternent et mélangent plu-

sieurs langues : l’arabe dialectal, l’arabe 

standard, les variétés du berbère, le fran-

çais et accessoirement l’anglais. 

Plusieurs langues : Argument par clas-

sification 

Ce phénomène linguistique, très caractéris-

tique de l’oral, apparaît aussi à l’écrit : il 

concerne, à titre d’illustration, les romans, 

les revues et la presse écrite. 

A titre d’illustrations Argument par 

l’exemple 

En effet, dans la presse écrite algérienne 

d’expression française, l’alternance et le 

mélange de langues apparaissent comme 

des procédés linguistiques de communica-

tion à travers lesquels se traduit le type de 

rapport que les langues en contact entre-

tiennent. 

On déduit une conclu-

sion générale (le type 

de rapport que les 

langues en contact 

entretiennent) 

Argument par dé-

duction 

En plus de la multiplicité des langues aux-

quelles il a affaire, il se trouve face au di-

lemme de la distribution des langues sur 

les voix qu’il fait parler dans son discours. 

dilemme Argument par le 

dilemme 

Selon Alexandra Kratschmer et al. (2009), 

ce concept renvoie au fait qu’« un énoncé 

est susceptible de véhiculer des traces 

d’autres “voix”, “opinions” ou "points de 

vue" que ceux du locuteur » 

Selon Alexandra 

Kratschmer et al. 

(2009) 

Argument 

d’autorité 

Or, le journaliste algérien est confronté à 

une situation sociolinguistique délicate. 

Or  Argument par les 

opposées 

En effet, en Algérie, le conflit linguistique, 

qui est complexe à tout point de vue, con-

Complexe Argument de la dif-

ficulté+ argument 
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cerne non seulement des langues diffé-

rentes, mais aussi les mêmes langues, à 

cause des variétés qui s’opposent dans 

chaque langue. 

A cause de de la causalité 

Cette situation relève de la polyphonie 

plurilingue, puisqu’elle met la multiplicité 

des langues en corrélation avec la multipli-

cité des voix dans le discours. 

Puisque  Argument de la 

causalité 

Les expressions figées sont un élément de 

l’interdiscours. Ce terme emprunté à Anne 

Salazar Orvig (1999) désigne la sphère de 

l’échange culturel regroupant des « savoirs 

partagés». 

Sont 

Désigne  

Argument par la 

définition 

Le locuteur-scripteur fait appel à ces for-

mules qui fonctionnent comme des 

marques identitaires 

Fait appel à ces for-

mules 

Induction 

Kerbrat-Orecchioni (1996) parle d’un dis-

cours qui obéit à la relation de dépendance 

conditionnelle. 

Kerbrat-Orecchioni 

(1996) parle 

Argument 

d’autorité 

Les salutations, contrairement aux for-

mules d’invocation de Dieu, ne présentent 

que quelques occurrences attribuées au co-

énonciateur 

Contrairement Argument par les 

opposées 

D’après Dominique Maingueneau (2005 : 

149), « le proverbe est une assertion sur la 

manière dont va le monde, il dit le vrai ». 

D’après Dominique 

Maingueneau 

Argument 

d’autorité 

Dans le cas de l’alternance, le slogan n’a 

pas pour fonction de faire vendre quelque 

chose, mais il remplit, par sa brièveté et sa 

morphologie une fonction expressive. 

mais Induction 

 

Commentaire  

Le tableau présente de manière claire et structurée les différents arguments identifiés 

dans le texte concernant la variation du français employé en Algérie.  
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 La typologie des arguments démontre une variété de stratégies argumentatives em-

ployées par l'auteur pour étayer sa thèse. L'utilisation de l'argument d'autorité, de 

l'induction, de la déduction, de la causalité, et d'autres types, indique une approche 

analytique complète. 

 En observant le tableau dans son ensemble, on peut percevoir la progression logique 

des arguments et la façon dont ils contribuent à la compréhension globale du sujet. 

Les marqueurs aident également à identifier les relations entre les différents éléments 

du discours. 

L’argument par généralisation (20%), il est fréquemment utilisé pour tirer des con-

clusions générales à partir d'observations spécifiques. L'auteur emploie des expres-

sions telles que « ne se limite pas » et « se manifeste également ». 

L’argument par classification (10%), il est utilisé pour regrouper des éléments simi-

laires. L'auteur catégorise les langues en « plusieurs langues » et utilise des termes 

tels que « à titre d'illustration » pour soutenir son argument. 

L’argument par l'exemple (15%), il est déployée pour illustrer et étayer les affirma-

tions.  

L’argument d'autorité (15%), l'auteur se réfère à des experts comme Alexandra 

Kratschmer et Kerbrat-Orecchioni pour renforcer ses points, montrant ainsi l'utilisa-

tion fréquente de l'argument d'autorité. 

L’argument par les opposées (10%), l'utilisation de termes tels que « or » et « contrai-

rement » indique une stratégie argumentative basée sur l'opposition pour renforcer la 

thèse de l'auteur. 

L’argument de la causalité (10%), l'auteur met en évidence des relations de cause à 

effet, par exemple, en évoquant le « dilemme » du journaliste algérien, illustrant ain-

si l'argument de la causalité. 

L’induction (10%) est utilisée pour tirer des conclusions à partir d'exemples spéci-

fiques, comme dans le cas du slogan publicitaire qui remplit une fonction expressive. 

L’argument par la définition (10%), l'auteur fait appel à des définitions, par exemple, 

en définissant le concept d'interdiscours et en expliquant ce que signifie un proverbe 

selon Dominique Maingueneau. 

La typologie des arguments dans le texte reflète une approche argumentative variée 

et bien équilibrée. Plusieurs types d'arguments sont identifiés, montrant ainsi la ri-

chesse de la construction de la thèse de l'auteur. 

Discussion 

 Le tableau offre une synthèse efficace des arguments présents dans le texte, facili-

tant ainsi la compréhension des diverses perspectives et approches adoptées par 

l'auteur pour traiter le sujet de la variation linguistique en Algérie. 

En conclusion, la diversité des types d'arguments démontre une approche équilibrée 

et approfondie de la construction de la thèse. Chaque type d'argument contribue de 
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manière significative à la robustesse et à la crédibilité de l'argumentation dans le 

texte. 

Les proverbes et l’air du temps 

Arguments  Marqueurs  Types  

Le nord de l’Espagne a été particulière-

ment touché par cette vague de froid, aussi 

longue qu’inattendue, la presse allant 

même jusqu’à qualifier le Pays Basque de « 

pays où le soleil est absent » (García, 2013). 

qualifier le Pays 

Basque de « pays où le 

soleil est absent » 

Argument par 

l’exemple 

Ces croyances communes au locuteur et à 

l’interlocuteur constituent ce que Sperber et 

Wilson (1989) nomment « contexte » dans 

leur théorie de la pertinence. 

constituent Argument par la 

définition 

Or, les quatre proverbes ayant vu le jour à 

la suite des évolutions climatiques excep-

tionnelles que nous avons évoquées plus 

haut, ils ne renvoient pas tous à des évé-

nements dont la notoriété est identique. 

Plus haut Argument du pré-

cédent 

Or, ces objets linguistiques ont un signi-

fiant particulier et normé, aisément recon-

naissable et appartenant également à la 

mémoire collective, au contexte cognitif 

d’une communauté linguistique. 

émettre une conclu-

sion générale sur 

l'importance de la 

signification séman-

tique dans la commu-

nication linguistique 

Induction 

Les rimes sont cependant beaucoup moins 

recherchées dans la dernière construction, 

argument supplémentaire à sa propagation 

plus restreinte. 

beaucoup moins 

propagation 

Argument de la 

propagation 

Le contexte, s’il est producteur de sens 

lorsqu’il est circonstanciel, peut aussi, 

quand il est linguistique, entraver la diffu-

sion d’un signifié dont le signifiant ne se-

rait pas en adéquation avec un archétype 

formel préétabli et figé. 

peut aussi Argument du pro-

bable 
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Les énoncés proverbiaux, porteurs de pré-

construits culturels, représentent les 

croyances d’un peuple. Ils ne peuvent, en 

conséquence, être considérés comme véri-

diques, mais comme vraisemblables et 

permettent de forger des raisonnements 

dialectiques, visant à persuader ou à con-

vaincre ; ces raisonnements peuvent être 

argumentatifs ou préventifs. 

Ne peuvent…mais Argument par in-

duction 

Si nous nous intéressons à l’existant, nous 

observons que les regains de froid au-delà 

des limites saisonnières de l’hiver ne sont 

pas exceptionnels, comme en témoignent 

ces énoncés issus de recueils contemporains 

comme Argument par 

l’exemple 

L’invention proverbiale permet donc de 

combler un vide cognitif logique : elle ré-

tablit un contexte dans lequel le raisonne-

ment inédit devient pertinent. 

Permet donc Argument par le 

résultat 

Un contexte situationnel particulier a con-

duit à la conception d’énoncés respectant 

un contexte linguistique déterminé, celui 

de l’univers proverbial, et dont la diffusion 

massive est fonction de l’ampleur du con-

texte cognitif (au sens sperberien du 

terme) commun aux différents acteurs de 

la communication. 

a conduit à Argument de la 

causalité 

Commentaire  

 Le tableau présente différents exemples d'arguments utilisés dans des contextes lin-

guistiques variés. La diversité des marqueurs tels que « qualifier », « constituent », 

« a conduit à », etc reflète la richesse des stratégies argumentatives utilisées dans la 

communication linguistique. Les types d'arguments, tels que l'argument par 

l'exemple, par la définition, du précédent, de la propagation, du probable, par induc-

tion, par le résultat, et de la causalité, offrent un aperçu complet des différentes ap-

proches utilisées pour soutenir ou étayer des points de vue.  

L’argument par l’exemple (30%), cet argument est utilisé fréquemment pour illustrer 

ou appuyer un point en se référant à des exemples concrets. Les situations spéci-

fiques citées contribuent à la persuasion en fournissant des cas tangibles. 
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L’argument par la définition (10%), ce type d'argumentation est moins fréquent, 

mais il est présent dans une des assertions. Il consiste à définir un concept pour éclai-

rer le contexte ou renforcer un point de vue. 

L’argument du précédent (10 se base sur des événements ou des situations antérieurs 

pour étayer la thèse présentée. Il souligne la pertinence d'événements passés pour 

comprendre le présent. 

L’induction (10%), est utilisée pour émettre une conclusion générale sur la base de 

cas spécifiques. Bien que moins fréquent, il ajoute une dimension analytique en ti-

rant des conclusions à partir de données particulières. 

L’argument de la propagation (10%), utilisé pour souligner la diffusion limitée d'un 

concept, cet argument met en avant la portée restreinte d'une idée. Il contribue à 

évaluer l'impact et la résonance d'un concept dans une construction linguistique. 

L’argument du probable (10%), utilisé pour discuter des scénarios possibles plutôt 

que des faits certains, cet argument souligne l'aspect hypothétique d'une situation. 

L’argument de la causalité (10%), est présent dans une des affirmations et met en 

avant la relation de cause à effet entre un contexte particulier et la conception 

d'énoncés dans l'univers proverbial. 

Le tableau offre une vue systématique des diverses méthodes d'argumentation lin-

guistique, mettant en évidence la variété et la sophistication des techniques em-

ployées dans les discours analysés. 

Discussion  

 La distribution des types d'arguments souligne la variété des approches argumenta-

tives utilisées, montrant que diverses stratégies sont employées pour soutenir des 

points de vue dans des contextes linguistiques différents. 

Synthèse des tableaux du deuxième numéro de la revue 

Multilinguales 

  Les tableaux extraits du deuxième numéro de la revue Multilinguales présentent 

une diversité d'énoncés argumentatifs liés à différents domaines linguistiques. Une 

synthèse générale révèle l'utilisation fréquente de divers types d'arguments, démon-

trant ainsi une approche nuancée et complète dans l'analyse des sujets abordés. 

Les arguments de fait sont fréquemment employés pour définir le contexte et éclairer 

la nature des sujets traités. 

Les arguments par le résultat mettent en avant l'interaction des éléments du con-

texte pour construire le sens. 

L'argument de causalité est présent pour expliquer les relations de cause à effet dans 

différents contextes linguistiques. 

L'argument par classification est utilisé pour regrouper des éléments similaires et 

catégoriser les différents niveaux de contexte. 
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L'argument par analogie est déployé pour établir des comparaisons entre des con-

cepts linguistiques et d'autres domaines. 

L'induction est fréquemment utilisée pour généraliser à partir d'observations spéci-

fiques, renforçant ainsi les thèses avancées. 

L'argument de qualité est présent, affirmant que certaines pratiques linguistiques 

rendent la communication efficace. 

  Des marqueurs logiques tels que « parce que », « donc », « également », « or », et « 

puisque » sont utilisés pour renforcer la cohérence et la clarté des arguments. 

Des expressions telles que « en ce qui concerne », « il est évident que », et « ainsi » 

sont employées pour introduire des arguments.  

 Les conjonctions adversatives comme « mais » et « contrairement » sont utilisées 

pour introduire des arguments par les opposées, mettant en avant des distinctions et 

des contradictions. 

  L'utilisation fréquente des références d'autorité, citant des chercheurs renommés, 

renforce la crédibilité des arguments. 

  Des expressions modales telles que « probablement » sont employées pour discuter 

de scénarios hypothétiques, ajoutant une dimension probabiliste aux arguments. 

Des marqueurs de pourcentage indiquent la fréquence relative de certains types d'ar-

guments dans les analyses. 

 En résumé, les auteurs de la revue Multilinguales utilisent une variété d'arguments 

et de marqueurs linguistiques pour aborder des sujets complexes dans le domaine 

linguistique, démontrant ainsi une rigueur analytique et une diversité de perspec-

tives. La combinaison de différents types d'arguments contribue à une approche ap-

profondie et nuancée des thèmes abordés dans la revue. 

3.3. Synthèse générale  

 Les synthèses des tableaux des deux premiers numéros de la revue Multilinguales 

révèlent une approche analytique et nuancée dans l'exploration de divers sujets lin-

guistiques.  

 Les contributeurs démontrent une maîtrise variée des stratégies argumentatives, 

utilisant des arguments d'autorité, de causalité, de qualité, d'exemple, par analogie, 

de définition, de généralisation, d'opposition, de résultat, d'induction, et de valeur.      

Ces différentes catégories d'arguments offrent une compréhension approfondie des 

thèmes traités, renforcée par des références à des figures intellectuelles éminentes et 

des données tangibles. 

  Les marqueurs logiques, tels que « parce que », « donc », « également », « or », « 

puisque », et d'autres, contribuent à la cohérence et à la clarté des arguments, souli-

gnant la rigueur analytique des contributeurs. L'utilisation fréquente d'expressions 

modales et de conjonctions adversatives enrichit la palette argumentative, permet-
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tant d'explorer des scénarios hypothétiques et de mettre en avant des distinctions ou 

contradictions. 

 Les synthèses des tableaux mettent en lumière l'utilisation récurrente d'arguments 

de fait, par le résultat, de causalité, de qualité, d'exemple, par analogie, d'induction, 

de classification, d'opposition, de définition, et d'autres, reflétant la diversité des ap-

proches argumentatives dans la revue. Les contributeurs semblent favoriser une ap-

proche équilibrée, combinant différents types d'arguments pour construire des ana-

lyses complètes et nuancées. 

 En résumé, la revue Multilinguales se distingue par la richesse de ses analyses lin-

guistiques, appuyées par une variété d'arguments et de marqueurs linguistiques. 

L'inclusion de références d'autorité, l'utilisation judicieuse de données tangibles, et la 

diversité des types d'arguments démontrent une rigueur académique et une volonté 

d'explorer les nuances des sujets linguistiques abordés dans la revue. 

4. Comparaison entre les deux revues Paradigmes 

et Multilinguales 

 Les synthèses des tableaux des deux revues, Paradigmes et Multilinguales, révèlent 

des similitudes et des différences dans leurs approches analytiques et la diversité des 

sujets traités. 

Similarités  

 Diversité des arguments : les deux revues présentent une variété d'arguments utili-

sés par les contributeurs, notamment des arguments d'autorité, de causalité, de qua-

lité, d'exemple, par analogie, de définition, de généralisation, par les opposées, de 

résultat, d'induction et de valeur. Cette variété reflète une approche complète dans 

l'analyse des sujets. 

 Marqueurs logiques : les deux revues intègrent des marqueurs logiques tels que « 

parce que », « donc », « également », « or », « puisque », contribuant à la cohérence 

et à la clarté des arguments. Cela renforce la rigueur analytique des contributeurs 

dans les deux cas. 

 Références à l’autorité : les deux revues mettent en évidence la fréquente référence à 

des autorités intellectuelles, renforçant ainsi la crédibilité des analyses et soulignant 

une approche méthodologiquement rigoureuse. 
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Figure 3 similarités et arguments les plus employés 

Différences  

 Domaines traités : la revue Paradigmes explore des sujets liés à la littérature, la tra-

duction, et l'évolution des langues et des compétences d'écriture. En revanche, Multi-

linguales se concentre sur des sujets linguistiques variés tels que l'ethnocritique, la 

médiation de la photographie dans la littérature, la représentation de l'école fran-

çaise, etc. 

 Palette argumentative : bien que les deux revues utilisent divers types d'arguments, 

Multilinguales semble mettre davantage l'accent sur l'utilisation fréquente d'argu-

ments de fait, par le résultat, de causalité, de qualité, d'exemple, par analogie, 

d'induction, de classification, d'opposition, de définition, reflétant une variété plus 

prononcée dans les approches argumentatives. 

Utilisation d'expressions modales et conjonctions adversatives  

 Multilinguales enrichit sa palette argumentative avec une utilisation fréquente 

d'expressions modales et de conjonctions adversatives, permettant d'explorer des 

scénarios hypothétiques et de mettre en avant des distinctions ou contradictions, 

éléments moins évoqués dans la synthèse de Paradigmes. 

 En somme, bien que des similitudes telles que la variété des arguments et l'emploi de 

marqueurs logiques soient partagées entre les deux revues, elles se démarquent par 

leurs domaines d'étude respectifs, les tendances prédominantes de leur palette argu-

mentative, ainsi que par l'utilisation spécifique d'expressions modales et de conjonc-

tions adversatives. Ces distinctions témoignent des orientations académiques dis-

tinctes adoptées par chacune des revues dans le cadre de leurs investigations respec-

tives. 
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Conclusion  

 L’argumentation garde toujours sa fonction de conviction et représente une réalité 

de persuasion de pensées et de savoir, elle est omniprésente dans notre vie quoti-

dienne car on argumente dans toutes les situations, et tout énoncé est argumentatif. 

 C’est un processus consistant à convaincre un interlocuteur en employant des rai-

sonnements logiques, des preuves et des exemples pour défendre une thèse ou une 

position donnée en présentant des arguments solides et pertinents qui répondent aux 

éventuelles objections. 

 Différents types d’arguments peuvent être utilisés tels que l’argument d’autorité, de 

fait, de causalité, par le résultat… En logique, l’argument veut dire une suite de pro-

positions qui permettent de prouver une thèse. 

 En rhétorique, un argument est un ensemble de raisonnements qui visent à persua-

der un interlocuteur. Dans notre étude, nous avons visé l’argumentation scientifique 

en étudiant la typologie argumentative dans le discours scientifique des revues Para-

digmes et Multilinguales. 

 Notre choix vise à étudier profondément les nuances et les divergences de la rhéto-

rique présente dans ces articles, en mettant en lumière les différentes approches 

émergeant dans les premières publications. 

 L’argumentation scientifique est une démarche reposant sur des éléments de 

preuves et des données empiriques pour étayer des affirmations. Elle vise à con-

vaincre les autres scientifiques de la validité d’une idée ou d’une théorie. Elle repose 

sur le raisonnement logique, la cohérence des données et la reproductibilité des résul-

tats. 

 Dans le discours scientifique, plusieurs types d’arguments sont couramment utilisés 

pour étayer des conclusions, et défendre des points de vues, la typologie de Toulmin 

nous a permis d’analyser les articles des deux revues et distinguer la typologie argu-

mentative employée par les contributeurs des deux revues. 

 Notre objectif est à comprendre comment ces contributeurs construisent et commu-

niquent leurs arguments et à examiner comment ces stratégies influencent la récep-

tion et la compréhension des connaissances scientifiques.  

 La dimension argumentative d’un article de revue se représente souvent à travers 

l’organisation et la structure de l’article, en général, un article de revue argumentatif 

comportera une introduction exposant la thèse principale de l’auteur suivie de para-

graphes développant les arguments en faveur de cette thèse, appuyés par des preuves 

et des citations d’autres sources. 



Conclusion  

 L’article peut inclure une section de contre-arguments pour montrer la prise en 

compte des points de vue opposés et renforcer la crédibilité de l’auteur, la qualité de 

l’argumentation se manifeste également à travers le style d’écriture et la cohérence 

des idées présentées dans l’article.  

 Généralement parmi les caractéristiques du discours scientifique est l’utilisation ri-

goureuse de la logique, des preuves empiriques, et des références crédibles pour sou-

tenir des arguments avancés. 

 Il existe plusieurs types d’arguments qui peuvent figurer dans un discours scienti-

fique, notamment les arguments basés sur des preuves empiriques telles que des ré-

sultats d’expérimentations, des observations, ou des analyses de données. Des argu-

ments basés sur la logique et la raison, sur les analogies et les comparaisons… 

 Le contexte joue un rôle important dans l'argumentation, car il permet de donner un 

cadre de référence et de compréhension aux propos tenus par l'orateur ou l'auteur.  

C’est en fonction du contexte dans lequel s'inscrit une argumentation, que certaines 

informations, notions ou valeurs peuvent être particulièrement pertinentes ou im-

portantes à prendre en compte.  

 Le contexte peut également jouer un rôle dans la manière dont les arguments sont 

interprétés et peuvent influencer la réception et la compréhension du discours argu-

mentatif.  En outre, le contexte peut également inclure des facteurs tels que les cir-

constances, les motivations, les enjeux ou les croyances des personnes impliquées 

dans l'argumentation, ce qui peut avoir une incidence sur la manière dont les argu-

ments sont formulés et défendus.  

 Ainsi, prendre en compte le contexte est essentiel pour construire une argumenta-

tion pertinente, persuasive et adaptée à la situation dans laquelle elle est présentée et 

en étudiant les marqueurs linguistiques, ils permettent de structurer le discours et 

d’indiquer les relations logiques entre les différents éléments d’un texte. 

 Dans la typologie argumentative, les marqueurs linguistiques peuvent être utilisés 

pour introduire un argument, le développer, le nuancer, le réfuter, ou encore con-

clure. Ils permettent ainsi la cohérence et la clarté textuelles, ce qui permet au lec-

teur de suivre le cheminement de la pensée de l’auteur. Alors, l'emploi judicieux des 

marqueurs logiques aide à renforcer la cohérence et la clarté des arguments, et per-

mettre une analyse crédible. 

 En tant que revue académique, « Paradigmes » permet la diffusion de savoir et con-

tribue de manière significative au progrès intellectuel dans plusieurs domaines. Elle 

se veut une ressource précieuse pour la communauté de la recherche. 



Conclusion  

 En tant que revue spécialisée dans les langues, « Multilinguales » joue un rôle essen-

tiel dans la promotion de la recherche linguistique et fournit un espace de discussion 

et de diffusion des connaissances dans le domaine des langues. 

 La synthèse globale des tableaux issus des deux premiers numéros de la revue Para-

digmes révèle une notable diversité d'arguments et des marqueurs linguistiques utili-

sés. Les auteurs comprennent leurs sujets et les maitrisent, ils utilisent des argu-

ments variés, notamment la définition, l'autorité, l'analogie, la causalité, l'opposi-

tion, la généralisation, la qualité et le résultat. 

 La diversité des domaines explorés reflète la richesse des sujets traités au sein de la 

revue Paradigmes. Les deux premiers numéros de la revue Paradigmes sont promet-

teurs et témoignent un travail de qualité qui mérite une attention particulière dans 

le paysage intellectuel actuel.  Alors, les tableaux des deux premiers numéros de la 

revue Paradigmes attestent d'une approche analytique qui met en avant plusieurs 

arguments mobilisés. 

 Concernant la revue Multilinguales, elle se caractérise par une approche analytique 

et nuancée dans l'étude de plusieurs sujets linguistiques, où les contributeurs font 

preuve d'une maîtrise variée des stratégies argumentatives.  

 Ils utilisent une gamme d'arguments d'autorité, de causalité, de qualité, d'exemple, 

par analogie, de définition, de généralisation, d'opposition, de résultat, d'induction et 

de valeur, ils offrent une compréhension approfondie des thèmes traités, appuyée par 

des références solides et des données tangibles.  

 Les marqueurs logiques tels que « parce que », « donc », « également », « or », « 

puisque », et d'autres, et les expressions modales renforcent la cohérence et la clarté 

des arguments, en soulignant la rigueur analytique des contributeurs. Cette diversité 

argumentative montre l’existence d’une approche équilibrée et complète, mettant en 

lumière la richesse des analyses linguistiques présentées dans la revue Multilinguales. 

 Les examens comparatifs des revues Paradigmes et Multilinguales mettent en lu-

mière à la fois des similitudes et des différences dans leur approche analytique et la 

diversité des sujets abordés. 

 En termes de ressemblances, les deux revues offrent une diversité d'arguments utili-

sés par les contributeurs, tels que des arguments d'autorité, de causalité, d'exemple, 

par analogie, de définition, de généralisation, et d'autres encore.  De plus, les deux 

revues intègrent des marqueurs logiques comme « parce que », « donc », « également 

», ou « or », renforçant ainsi la clarté et la cohérence des arguments. 



Conclusion  

Aussi, les références à des autorités intellectuelles sont fréquemment utilisées dans les 

deux revues, renforçant de ce fait la crédibilité des analyses. 

 En revanche, les deux revues présentent des divergences. Tout d'abord, les domaines 

traités diffèrent, Paradigmes se concentre sur des sujets littéraires et linguistiques, 

tandis que Multilinguales traite des thèmes linguistiques divers comme l'ethnocri-

tique et la représentation de l'école française.  

 De plus, bien que les deux revues utilisent divers types d'arguments, Multilinguales 

privilégie l'utilisation d'arguments de fait, par le résultat, de causalité, ou d'induc-

tion, soulignant ainsi une variété plus prononcée dans les approches argumentatives. 

 Les contributeurs des deux revues cherchent à présenter de manière claire et con-

vaincante une analyse critique d’un sujet spécifique, en examinant les différentes 

perspectives et en formulant des hypothèses basées sur des résultats d’études exami-

nées. Cette forme d’argumentation vise à convaincre le lecteur de la validité et de la 

légitimité des conclusions présentées dans l’article. 

 Dans le domaine de la communication scientifique, une argumentation solide et 

convaincante revêt une importance primordiale. Tout d'abord, une argumentation 

bien construite renforce la crédibilité de l'auteur et de ses travaux, en assurant une 

base solide pour les conclusions présentées. Cette crédibilité est essentielle pour con-

vaincre les pairs scientifiques, les chercheurs et le grand public de la validité des ré-

sultats et des recommandations proposées. 

 En outre, une argumentation convaincante est également cruciale pour persuader 

les auditeurs ou les lecteurs de la pertinence et de l'importance des résultats présen-

tés. Une argumentation bien étayée facilite l'acceptation des conclusions scienti-

fiques et favorise une meilleure compréhension des concepts, des méthodes et des 

résultats abordés. Cela permet d'éviter les malentendus et les interprétations erro-

nées, en clarifiant le sujet traité. 

 Une argumentation solide et convaincante a également un impact significatif sur le 

public cible, en suscitant l'intérêt pour la recherche scientifique présentée. Cette 

communication efficace favorise la diffusion des connaissances et leur application 

pratique, en permettant une meilleure compréhension et une meilleure appréciation 

des avancées scientifiques. 

Alors, une argumentation solide et convaincante est un élément clé de la communi-

cation scientifique, qui contribue à renforcer la crédibilité, la persuasion, la clarifica-

tion et l'impact des résultats de recherche présentés. 



Conclusion  

 L’article de revue est généralement caractérisé par une argumentation structurée et 

logique, basées sur des preuves, des données et des références provenant d’autres 

études ou travaux de recherche. 

 Pour maitriser l’art de l’argumentation, il est important d’avoir une bonne compré-

hension du sujet sur lequel on argumente, faire des recherches approfondies et avoir 

une bonne connaissance du sujet pour  nous aider à formuler des arguments solides. 

Il est essentiel d’identifier les différentes perspectives et les différents points de vue 

sur le sujet afin d’avoir une vision globale de la question.  

Pour rendre l’argumentation claire et convaincante : 

• Il est important d’organiser les idées, et utiliser des preuves et des exemples 

concrets. 

• Il faut se baser sur des sources scientifiques fiables et pertinentes pour renforcer 

l'argumentation. 

• Il faut structurer le discours de manière logique avec une introduction, des ar-

guments et une conclusion claire. 

• Il faut aussi appuyer ses arguments avec des données concrètes et des faits pour 

renforcer la crédibilité. 

• Pour maitriser l’argumentation, il convient d’éviter les jugements de valeur et 

les arguments émotionnels pour maintenir l'objectivité. 

• Utiliser notamment un langage précis et éviter les simplifications excessives 

pour assurer la rigueur. 

• Se tenir également au courant des nouvelles avancées en continu pour améliorer 

la qualité de l'argumentation. 

 Les auteurs des articles maitrisent consciemment la typologie argumentative lors-

qu’ils rédigent leurs textes, en effet, la typologie argumentative permet de structurer 

et de renforcer les arguments présentés dans un texte, ce qui peut rendre la commu-

nication plus efficace et persuasive. Les auteurs peuvent donc avoir recours à des 

techniques argumentatives telles que la thèse, l’antithèse, la synthèse, 

l’argumentation par l’exemple, par l’analogie, pour convaincre leur public et dé-

fendre leur point de vue. 

 L’étude de la typologie de l’argumentation dans le discours scientifique au sein des 

revues Paradigmes et Multilinguales ouvre la voie à des nouvelles perspectives de 



Conclusion  

recherche sur l’analyse du langage scientifique et ses implications dans la communi-

cation interdisciplinaire. 
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