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Introduction générale

Contexte et Problématique

La recherche scientifique constitue une composante fondamentale de toute institution
académique. Ce processus exige un chercheur, qui en est I’acteur principal. L’acte de recherche
s’inscrit également dans un cadre spatio-temporel, souvent représenté par 1’université, les
laboratoires et les centres de recherche. Cependant, la recherche scientifique repose sur un
processus cumulatif : un nouveau chercheur s’appuie sur les travaux de ses prédécesseurs pour
contribuer, a son tour, a 1’édifice du savoir. Il existe donc une continuité essentielle dans ce

processus.

Cette continuité repose sur une dimension institutionnelle ou ’université joue un role central.
A travers la formation doctorale, véritable mécanisme d'auto-alimentation, la communauté
scientifique forme de nouveaux chercheurs pour garantir la pérennit¢ du savoir.
Institutionnalisée depuis plusieurs siecles, cette formation assure la vitalité de la recherche et la

création d’¢lites académiques indispensables au progres des connaissances.

Dés lors qu'un étudiant franchit les barriéres de la sélection et se voit admis au sein de la
formation doctorale, il intégre de fait la communauté scientifique. Cependant, pour entamer ce
parcours, il doit acquérir des outils et un savoir-faire, notamment en matiere de méthodologie.
La méthodologie de recherche, souvent fondée sur une structure logique, transcende les langues
: elle constitue une démarche logique transcendant les frontieres linguistiques. Toutefois, elle
exige que la langue utilisée respecte sa structure, son enchainement, ainsi que des criteres

d’exactitude et de cohérence, afin que le produit final soit clair et logique, sans contradictions.

Cette méthodologie, qui permet de conduire une recherche factuelle, s’appuie sur une structure
linguistique pour rendre 1’ensemble du processus accessible et tangible. C’est ici que se
manifeste le besoin de maitriser le langage scientifique, outil de communication essentiel au
partage et a la transmission du savoir. Ce processus de communication nécessite également un
support efficace pour diffuser I’information et remplir sa mission : servir de point de départ

pour permettre a d’autres chercheurs de progresser dans leur quéte de connaissances.

Historiquement, le livre a été le support le plus connu et utilisé depuis que ’humanité a
découvert I’écriture. Cependant, avec I’avénement de I’imprimerie et la révolution industrielle,
un autre outil s’est imposé : ’article scientifique. Contrairement au livre, 1’article permet de

transmettre rapidement et efficacement des informations sans pour autant diminuer la valeur du



livre. Cet outil s’est révélé indispensable pour accélérer le partage des connaissances et

contribuer au progres scientifique.

La revue scientifique est née au XVle siecle, offrant au monde scientifique un moyen de

communication adapté a la vitesse exponentielle des découvertes.

Il existe une relation étroite et significative entre ’auto-alimentation de la communauté
scientifique, assurée par la formation doctorale, et la publication scientifique, notamment a
travers les revues scientifiques. Cette interdépendance souligne 1I’importance de notre sujet : «
Formation doctorale et production scientifique : potentialit¢ des revues scientifiques des

universités ».

Dans le contexte algérien, la publication scientifique, tout comme la formation doctorale, est
régie par des lois visant a organiser et encadrer ces deux processus pour les orienter vers des
objectifs stratégiques. Bien que ces deux dimensions soient bien structurées, leur mise en ceuvre
reste complexe. Cela nécessite une analyse approfondie pour comprendre et appréhender les
interactions entre la formation doctorale, la publication scientifique et le rdle central des revues

scientifiques universitaires.

Les revues scientifiques des universités connaissent une croissance remarquable, contribuant
significativement a la vitalité de la plateforme ASJP (Algerian Scientific Journal Platform). Ces
revues jouent un role clé dans la diffusion de I’information scientifique, mais aussi dans d’autres
aspects, tels que la progression académique des chercheurs, I’amélioration des indices de

visibilité des universités algériennes et leur classement a 1’échelle nationale et internationale.
Partant de ce constat, nous posons la question principale de cette recherche :

Comment les revues scientifiques des universités influencent-elles la production scientifique

des chercheurs durant la formation doctorale, et quelle est leur importance dans ce processus

?
Pour répondre a cette question, nous proposons les deux hypothéses suivantes :

- Les revues scientifiques des universités jouent un role crucial dans la construction

scientifique des chercheurs novices durant la formation doctorale.

- La formation doctorale, a son tour, contribue significativement au développement des revues

scientifiques des universités.



Revue de littérature

Beaucoup d’études ont abordé les problémes de la publication scientifique, parmi lesquelles
trois études majeures sont présentées ci-dessous. Chacune apporte un éclairage spécifique sur
les difficultés méthodologiques, techniques et/ou organisationnelles liées a la publication et a
la soutenance de theése. Cependant, ces recherches se sont principalement focalisées sur les
contraintes procédurales. La question du rdle central des revues universitaires dans I'écosystéme
de la formation doctorale, ainsi que l'analyse de leurs interactions mutuelles, constituent un
angle d'approche qui ne semble pas avoir été abordé de maniére centrale. C'est ce manque

théorique et empirique que notre étude se propose de combler.

- Les difficultés de publication de Darticle relatif a la soutenance de thése pour les

doctorants en Algérie (2022 ,olls (0 & G5 S5) !

Cette étude porte sur les difficultés spécifiques rencontrées par les doctorants lors de la
publication de I’article obligatoire pour la soutenance de thése. Les résultats montrent
I’existence de plusieurs obstacles. Du c6té des doctorants, la méconnaissance des regles de
publication, le manque de maitrise des outils technologiques et des bases de données, ainsi que
I’insuffisance des compétences linguistiques, notamment en anglais, constituent des freins

majeurs. A cela s’ajoute une connaissance insuffisante des revues scientifiques fiables.

Cette ¢tude, qui adopte une méthode d’analyse descriptive et documentaire des textes
réglementaires, s’est limitée a I’examen des difficultés liées aux aspects réglementaires. Elle
n’a pas mis en relation ces difficultés avec le contexte général ni avec d’autres facteurs tels que

la formation doctorale et la nature des revues scientifiques universitaires.

- Niveau de formation des doctorants dans le nouveau systeme LMD et le systéme

classique (2019 , ) 5)?

Cette étude se penche sur la comparaison du niveau de formation dans le cadre du systéme
LMD et du systeme classique. Le chercheur met en lumiére les différences fondamentales entre
les deux systémes et I’impact du facteur temps sur la qualité scientifique des doctorants. La
méthodologie adoptée inclut 1’observation, ’analyse des résultats du questionnaire et des

entretiens. Il ressort de cette étude que les doctorants en LMD bénéficient souvent d’une

! Etude faite en arabe () sl 8 ol ) siSall (ila (5ol da 5 e ddiliay (alaiall Jiall i 4 saaa)
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meilleure formation, notamment en matiére d’accés a I’information scientifique. De plus, les

durées plus courtes du LMD et les délais stricts favorisent un meilleur respect des échéances.

Bien que cette étude de terrain ait abordé la formation doctorale en Algérie, son objectif était
avant tout de comparer le systéme classique et le systtme LMD sous 1’angle de I’efficacité et

du taux de réussite.

- Les obstacles a la publication scientifique dans les revues scientifiques algériennes — Le

cas des modeles de publication ASJP (2022 ,Jsal) 3

Enfin, la troisiéme recherche met en évidence les difficultés techniques et méthodologiques
liées aux modeles de publication imposé€s par les revues algériennes via la plateforme ASJP. En
adoptant une analyse descriptive et une ¢tude comparative sur dix revues scientifiques, I’auteur
identifie la variabilité des exigences en mati¢re de mise en page, de police, d’espacement des
lignes et du nombre de mots-clés demandés. Selon lui, ces divergences compliquent inutilement

le processus de publication.

Cette étude s’est intéressée a I’influence des modeles de mise en forme « Template » exigés et
a leur impact sur le processus de publication scientifique. Cependant, elle n’a pas abordé¢ les

autres aspects liés a la publication scientifique.

Objectifs et méthodologie

Par cette recherche, nous visons a étudier I’importance et le potentiel des revues universitaires
dans le processus de production scientifique, notamment dans le cadre de I’auto-alimentation
de I'université algérienne par des chercheurs novices. L’objectif est de contribuer, a la lumiére

des résultats obtenus, a I'amélioration de la qualité de la formation doctorale.

Pour ce faire, nous allons suivre une méthode analytique descriptive sous laquelle nous
adopterons une approche multiple, justifiée par les objectifs mémes de cette recherche. Notre
conception de ce phénomene peut étre décrite comme un cercle dynamique dans lequel la revue
scientifique joue un role central, en tant que support fournissant la matiére premiére du savoir,
véritable carburant du processus. Le doctorant, quant a lui, agit comme le moteur qui consume
cette ressource : par l'analyse et la créativité, il ne se contente pas de restituer I'information,
mais opére une transformation substantielle. A I'instar d'une réaction chimique convertissant la
matiere en énergie, le chercheur transforme les sources existantes pour générer une

connaissance nouvelle, dont la nature différe fondamentalement de celle utilisée initialement.
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Ce savoir produit par le doctorant est ensuite communiqué, soit sous forme d’articles publiés

dans des revues scientifiques, soit sous forme de théses®.

Lectures — Analyse- Problématisation
Meéthodes- Approches- Revues de littératures

Revues Formation Production Thése
universitair doctorale scientifique

Rédaction de article Rédaction de la thése

Figure 1: relation et interaction entre revues universitaires, formation doctorale et production scientifique

Cette conception de la production scientifique des doctorants, envisagée dans le cadre du
processus d’auto-alimentation de la communauté académique, nécessite l'analyse de trois
dimensions fondamentales. La premicre concerne le contexte de la production scientifique. Il
s'agit d'étudier les interactions entre l'acteur principal, le doctorant, et les conditions de sa
formation d'une part, ainsi que ses rapports avec le processus de publication d'autre part. Pour
atteindre cet objectif, le questionnaire a été retenu comme outil privilégié, permettant d'analyser

le vécu des doctorants et leurs représentations concernant ce processus.

La seconde dimension de notre recherche porte sur I’importance et le potentiel des revues
scientifiques dans ce parcours, aspect que nous abordons sous deux angles. Le premier angle
consiste a mesurer la présence des revues dans la production finale a travers l'analyse
bibliographique. Pour ce faire, nous avons délibérément opté pour 1'analyse des bibliographies
de théses plutot que celles des articles. Ce choix méthodologique se justifie par la nature méme
de l'article scientifique : travail souvent concis traitant d'une seule variable, il est soumis a des
délais rapides et présente une bibliographie limitée, souvent co-construite avec l'encadrant.

Représentee, la thése représente un travail plus personnel, autonome et exhaustif, reflétant

4 Bien qu’il existe d’autres formes de communication scientifiques telles que les conférences, les présentations
par posters, la publication collectives, la publication sur les comptes sociaux personnels comme Researchgate
etc. La production scientifique cependant, se manifeste dans la plupart des cas a travers des articles ou la thése.
Nous nous focalisons dans notre étude sur ces deux types de communications scientifiques car, dans le contexte
de la formation doctorale, sont exigées.



l'intégralité de la formation doctorale et offrant ainsi un corpus plus représentatif des ressources

réellement mobilisées par le chercheur.

Enfin, le second angle d'analyse de cette dimension examine la contribution effective des
doctorants en tant qu'auteurs. Il s'agit ici d'étudier leur présence active dans la communication
scientifique, notre étude se concentrant spécifiquement sur une catégorie précise : les revues

scientifiques des universités.

Démarche

La méthodologie adoptée dans cette recherche repose sur une approche mixte et une
triangulation des données, justifiée par la nature complexe de notre problématique. Il est
essentiel de distinguer le role du questionnaire de celui des analyses bibliométriques dans la

vérification de nos hypotheses.

Le questionnaire a été¢ congu comme un outil exploratoire et descriptif visant a analyser le
contexte socio-académique et les représentations des doctorants. Compte tenu de la nature
qualitative d'une grande partie des données recueillies (questions ouvertes, perceptions
subjectives sur la formation), une validation purement statistique des hypothéses causales par
ce seul biais aurait manqué de robustesse et de crédibilité scientifique. Le questionnaire sert

donc a comprendre l'interaction et le vécus des acteurs, plutot qu'a mesurer un impact factuel.

Pour la confirmation ou l'infirmation de nos hypotheses, nous avons opté pour une approche

fondée sur des données objectives et quantifiables :

- Pour I'hypothese 1 (Impact des revues sur la formation doctorale) : Nous avons procédé a une
analyse bibliographique des theéses. C'est la mesure du taux de citation réel qui confirme ou
infirme le réle des revues dans la construction scientifique du chercheur, bien plus fidélement

qu'une opinion déclarée dans un questionnaire.

- Pour I'hypothése 2 (Impact de la formation sur les revues) : Nous avons réalisé une analyse
des archives des revues (présence des auteurs doctorants). C'est le taux de contribution effective
(publier un article) qui valide I'apport de la formation doctorale aux revues, constituant une

preuve matérielle supérieure a une simple déclaration d'intention.

Ainsi, la validité de nos hypothéses ne repose pas sur des corrélations statistiques issues d'un
sondage d'opinion, mais sur I'analyse factuelle de la production scientifique elle-méme (théses

et articles).

Une démarche et un outil sont congus pour chaque objectif a savoir :



a- Le Questionnaire pour étudier et analyser Le contexte dans lequel se déroule
la production scientifique :

Ce questionnaire s’inscrit dans une démarche visant a analyser les défis et les
opportunités liés a la publication scientifique au cours du parcours doctoral. Plus
précisément, il a pour objectif de recueillir des informations et des données essentielles
afin d’examiner la relation et I’interaction entre le doctorant et le processus de
production scientifique dans son ensemble, avec un accent particulier sur la publication
scientifique réalisée a travers les revues scientifiques des universités. L’objectif
principal est d’étudier I’importance des revues scientifiques dans le cadre de la
production scientifique doctorale. Les items proposés (choix multiples, questions
ouvertes/fermées) assurent une vision a la fois quantitative (statistiques de fréquences

et pourcentages) et qualitative (suggestions, justifications).
Population visée :

- Doctorants et docteurs en sciences humaines et sociales des universités

algériennes.

- Participants ayant déja publi¢ ou tenté de publier dans des revues universitaires

algériennes avant la soutenance de leur these.

Mode de distribution : Distribué électroniquement via Google Forms pour atteindre un

maximum de participants a travers le pays.
Durée de la collecte des réponses :

- Début : 3 juillet 2023

- Fin : 23 aoiit 2024
Structure du Questionnaire :

Le questionnaire est organisé en plusieurs sections clés, couvrant différents aspects de

la formation doctorale et de la production scientifique :
Informations générales :

- Profil des participants (doctorant ou docteur).

- Filiére et ancienneté dans le programme doctoral.
Inscription et formation doctorale :

- Conditions d’inscription au doctorat.



- Adéquation des cours et programmes avec les projets de recherche.

- Ressources institutionnelles disponibles (laboratoires, bibliothéques, logiciels).
Production scientifique :

- Expérience de publication dans des revues universitaires algériennes.

- Difficultés rencontrées lors de la soumission et de la publication.

- Impact des formations liées a la rédaction scientifique et a la publication.
Revues universitaires algériennes :

- Evaluation de la plateforme ASJP (facilité d’utilisation, étapes de soumission).

- Processus d’arbitrage et critéres d’acceptation ou de rejet des articles.
Suggestions et perspectives :

- Propositions des participants pour améliorer la formation doctorale et la

publication scientifique.
Approche d’analyse des réponses du questionnaire
pp 'y 74 q

Tri et organisation des données

1. Tri a plat (statistiques descriptives)

- Pour chaque question fermée ou semi-fermée (choix multiples), nous

calculerons :
Le nombre de répondants par option
Le pourcentage correspondant (par rapport au total).

- Cela permettra une vue d’ensemble rapide sur les tendances majoritaires ou

minoritaires.
2. Extraction et codage des réponses qualitatives

- Pour les questions ouvertes, les réponses seront regroupées et codées par

thématiques (méthode d’analyse de contenu).
- Les verbatims les plus significatifs seront relevés pour illustrer chaque catégorie.

Analyse question par question

1. Présentation synthétique



- Les résultats seront présentés, généralement sous forme de tableau avec une

graphe (nombres, pourcentages).
2. Interprétation
- Nous mettrons en évidence ce que révelent les pourcentages

- Les éventuels points de discussion sont soulignés : incohérences, divergences ou

consensus entre répondants.
En définitive, la méthode appliquée a ce questionnaire se caractérise par :

- Une approche quantitative des questions fermées: Calcul des fréquences,
pourcentages, représentation sous forme de tableaux, et comparaison des réponses

majoritaires et minoritaires.

- Une approche qualitative pour les questions ouvertes : Analyse de contenu, codage

thématique, usage de verbatims représentatifs.

- Une intégration dans un discours de recherche : Les résultats seront interprétés a la
lumicre des objectifs de notre recherche. Ainsi, les corrélations que nous reléverons

permettraient de relier différents volets du questionnaire.

b- L’analyse bibliographiques des théses pour étudier et analyser le rile des
revues scientifique dans la production des doctorants :
L’analyse bibliographique visant a étudier la présence des revues universitaires dans les
theses a pour objectif d’examiner le rdle et I’importance de ces revues dans le processus
de production scientifique des doctorants. Elle s’inscrit dans une méthode analytique et

descriptive reposant sur une approche quantitative.

1.Constitution de I’échantillon

La premiere étape consiste a sélectionner un ensemble de theses, de différentes langues
(frangais, arabe, anglais) et relevant de divers départements de la faculté des langues de
I’université de Ouargla (le département de francais, de la langue Arabe et de la langue
anglaise). L’idée est de disposer d’un corpus représentatif des travaux de recherche
produits dans la faculté¢ étudiée afin de dégager des tendances générales en ce qui

concerne |’utilisation de revues scientifiques des universités algériennes.

La diversité linguistique des théses vise a analyser la présence des revues dans toutes
les langues utilisées dans la publication scientifique en Algérie, afin de ne pas exclure

certaines revues monolingues. Cela permet de garantir la représentativité de

N
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I’échantillon étudié, tout en assurant une cohérence avec la population cible du

questionnaire, qui sera destiné a tous les doctorants et congu en frangais et en arabe.

2.Collecte et extraction des références bibliographiques
Tout d’abords, les theéses seront téléchargées aupres du site DSpace de I'université de

Ouargla, Faculté des Lettres et des Langues, en fonction de la date de dépots.

Pour chacune des théses retenues, on procéde a I’extraction systématique de la liste

bibliographique (références citées en fin de document).

3.1dentification des revues universitaires algériennes

Une fois les listes bibliographiques rassemblées, 1’analyse se concentre sur
I’identification des références renvoyant a des revues universitaires algériennes, en
comparant la liste nationale des revues universitaires avec les bibliographies de chaque
thése. Chaque liste bibliographique sera étudiée et analysée individuellement.

Concrétement, il s’agit de :

Repérer les titres de revues publiées par des universités algérienne.

Vérifier les affiliations institutionnelles des revues.

4.Comptabilisation et établissement du ratio

Une fois toutes les références issues de revues universitaires algériennes repérées, on

procédera a :

Compter le nombre total de références de chaque bibliographie.
Compter le nombre de références relevant spécifiquement de revues universitaires

algériennes.

revues universitaires algériennes citées

Calculer un ratio pur chaque theése.

références totales

Ces données chiffrées (sous forme de x/total, puis converties en pourcentage) permettent
de quantifier la présence des revues universitaires algériennes dans chaque

bibliographie et, par extension, dans I’échantillon global.

4.Classement et comparaison
Pour faciliter la comparaison, les bibliographies seront généralement regroupées par
langue (francais, arabe, anglais). Cela permet de visualiser les différences ou les

similarités dans le taux de présence des revues algériennes selon la langue de rédaction.

5. Analyse des tendances et interprétation

\o}
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Les chiffres obtenus feront ensuite 1’objet d’une analyse qualitative et quantitative. On

cherche notamment a :

Identifier les tendances globales (ex. : un taux de références local élevé ou faible).
Comparer les écarts entre les différentes catégories.

Interpréter ces résultats.

6. Conclusion générale et pistes d’amélioration

Enfin, le processus se conclut par une synthése globale du rdle et de I’importance des

revues universitaires algériennes dans 1’ensemble des bibliographies analysées.

c- La présence des doctorants dans les revues scientifiques universitaires pour
étudier et analyser le role des revues scientifique en tant que support de
communication :

Pour étudier et analyser la présence des doctorants dans les revues scientifiques
universitaires algériennes, une méthodologie rigoureuse sera adoptée. Cette démarche
combine une sélection stratégique des revues, une analyse détaillée des articles publiés,
et une investigation approfondie pour confirmer le statut de doctorant des auteurs

principaux. Voici les étapes suivies :
1. Sélection des Revues

Nous avons sélectionné trois revues représentant différentes catégories du classement

des revues scientifiques en Algérie :

RAL (Revue Algérienne des Lettres) : Catégorie B, choisie pour sa rigueur éditoriale

et son impact reconnu dans les sciences humaines.

deldial) g Al aglall & Gl ddaa: Catégorie C, choisie pour sa popularité auprés des

doctorants et son rdle central dans la publication académique en SHS.

Paradigmes : Revue non classée au moment de 1’étude, sélectionnée pour son activité

éditoriale significative malgré I’absence de classement officiel.

Chaque revue a été retenue sur la base de sa qualité éditoriale, de son activité récente,

et de son efficacité par rapport aux autres revues de la méme catégorie.
2. Sélection des Articles

Pour garantir la pertinence de 1’étude, nous choisirons uniquement les articles publiés

en bindme ou plus, car les articles des doctorants doivent obligatoirement signaler le co-



encadrant comme co-auteur. Cette sélection permet de mieux identifier la contribution

des doctorants dans les publications.
3. Confirmation du Statut de Doctorant

Une attention particulicre a été accordée a la validation du statut de doctorant des auteurs
principaux pour chaque article. Cette confirmation s’est déroulée en plusieurs étapes

successives :
- Recherche sur le Portail National de Signalement des Théses (PNST)

Nous rechercherons les noms des auteurs principaux sur le site du PNST

(https://www.pnst.cerist.dz) pour vérifier si leur nom correspondait a celui d’un

doctorant et de son encadrant.
- Recherche sur des Bases de Données Académiques

En cas d’absence de résultat sur le PNST, nous rechercherons le nom de 1’auteur
principal sur des plateformes académiques telles que Google Scholar, ResearchGate, et

autres bases de données similaires.
- Investigation sur les Réseaux Sociaux

Si les étapes précédentes ne donnaient pas de résultat, nous explorerons les réseaux
sociaux (Facebook, Instagram, Twitter) pour examiner les activités de I’auteur principal

et vérifier son statut académique.
- Contact Direct par E-mail

En dernier recours, nous contacterons directement 1’auteur principal par e-mail, en lui
demandant de confirmer si ’article avait été rédigé durant sa période de formation

doctorale.
4. Analyse et Traitement des Données

Avec les données collectées, nous suiverons les €tapes suivantes pour une analyse

approfondie :

Création de tableaux récapitulatifs : Structuration des informations sur les articles,

les auteurs, et les revues dans des tableaux pour une meilleure visualisation.

Calculs des proportions : Détermination du pourcentage d’articles publiés par des

doctorants dans chaque revue.


https://www.pnst.cerist.dz/

- Comparaisons : Analyse comparative des résultats entre les revues pour identifier les

différences en termes de contribution des doctorants.

Cette démarche méthodologique a permis d’aboutir a une analyse rigoureuse et fiable de la
présence des doctorants dans les revues universitaires algériennes. Elle met en lumiére
I’importance des revues scientifiques dans la formation doctorale et la production scientifique,
tout en soulignant les efforts nécessaires pour améliorer la visibilité et la participation des jeunes

chercheurs dans ces plateformes académiques.

Structure

Pour répondre a la question principale de cette présente recherche, nous structurons notre
recherche selon un ordre d’enchainement logique qui consiste a diviser le travail en deux parties
: « Partie I : Formation doctorale et production scientifique ». Cette partie sera composée de
deux chapitres : « Chapitre 1 : Formation doctorale », dans lequel nous aborderons la
formation doctorale, car c'est le contexte durant lequel on forme les chercheurs novices aux
techniques de 1'écriture scientifique. Nous aborderons également la formation doctorale dans
son aspect historique et évolutif, depuis sa création, ainsi que son application dans le contexte
algérien jusqu’a nos jours. Nous aborderons aussi la structure de la formation doctorale, puis
nous analyserons la partie du questionnaire liée a ce chapitre. Cela nous permet de passer au
point suivant, qui est : « Chapitre II : Ecriture scientifique », qui traitera de « I’écriture »
comme moyen de communication scientifique. Sous ce chapitre, nous aborderons I’histoire de
I’écrit scientifique, ainsi que son application et ses spécificités dans les SHS et les nouvelles
orientations de 1’écrit scientifique. Ensuite, nous analyserons les réponses du questionnaire

ayant relation avec ce chapitre.

L écrit scientifique sert de moyen de communication scientifique, qui se fait par le biais des
revues scientifiques, ce qui nous amene a : « Partie Il : Revues scientifiques ». Cette partie
comprendra également deux chapitres : « Chapitre I : Processus de publication et
considérations éthiques », dans lequel nous aborderons le fonctionnement de la publication
scientifique des articles ainsi que les limites éthiques liées a ce fonctionnement. Ensuite, nous
analyserons les questions ayant relation avec ce chapitre; « Chapitre II : Indices
bibliométriques et types de revues scientifiques », dans ce chapitre, nous expliquerons la
relation entre la communication scientifique et les exigences institutionnelles et académiques
ainsi que I'importance de différencier et de distinguer entre les types de revues. Nous aborderons

aussi, par I’analyse, le Portail ASJP et nous analyserons ensuite la présence des revues



universitaires algériennes dans la production scientifique ainsi que la production scientifique

des doctorants réalisée par le biais des revues universitaires algériennes.

Ainsi sera la structure de cette présente recherche, avec une conclusion générale qui sera suivie
par la liste des références et les annexes. Tout ce que nous avons cité comme structure sera

précédé par cette présente introduction.



Partie I ;: formation doctorale

et production scientifique



Introduction

La formation doctorale et la production scientifique constituent deux piliers fondamentaux de
la recherche académique moderne. Cette premicre partie vise a explorer en profondeur ces deux
dimensions essentielles, en examinant leur évolution historique, leurs caractéristiques
distinctives et leurs implications contemporaines. A travers deux chapitres complémentaires,
nous analyserons d'abord 1'évolution de la formation doctorale, depuis ses origines médiévales
jusqu'a ses manifestations actuelles, en accordant une attention particuliere au contexte algérien.
Puis, nous étudierons 1'écrit scientifique, vecteur principal de la communication des savoirs
académiques, en explorant ses spécificités et son développement au fil du temps. Cette approche
duale nous permettra de comprendre comment ces deux aspects s'articulent et se renforcent

mutuellement dans le processus de production et de diffusion des connaissances scientifiques.



Chapitre I : Formation doctorale : évolution

et notions



Introduction

La formation doctorale représente le plus haut niveau de I'enseignement supérieur et constitue
une étape cruciale dans la formation des chercheurs et le développement de la recherche
scientifique. Pour comprendre pleinement les enjeux et les défis actuels de cette formation,
particulierement dans le contexte algérien, il est essentiel d'examiner son évolution historique
et ses différentes dimensions. Ce chapitre propose une analyse approfondie de la formation
doctorale selon trois axes principaux. Tout d'abord, nous retracerons 1'histoire et 1'évolution du
doctorat depuis ses origines jusqu'a nos jours, en examinant ses transformations tant au niveau
mondial qu'en Algérie. Ensuite, nous explorerons les différentes structures et modeles de
formation doctorale, en mettant 1'accent sur leurs spécificités et leurs implications. Enfin, nous
analyserons en détail la perception et 1'expérience des doctorants algériens concernant leur
formation, a travers 1'é¢tude des résultats d'une enquéte par questionnaire. Cette approche
multidimensionnelle nous permettra d’offrir une vue d’ensemble compléte de la formation

doctorale et de mieux comprendre ses enjeux contemporains.
I.1. Histoire et évolution du doctorat

L'étude de 1'évolution d'une chose, peu importe sa nature, qu'elle soit matérielle ou conceptuelle,
participe a la compréhension de tous les phénoménes qui lui sont liées, qu'ils jouent un role
principal ou secondaire, central ou périphérique, et dont l'influence peut étre majeure ou

mineure.

Le r6le de l'université est étroitement li¢ a I'avancement du savoir humain, ce qui oblige le
chercheur dont le domaine est I’étude de la production scientifique en tenant compte du contexte
spatio-temporel dans lequel ce processus se déroule. Ainsi, la contextualisation revét une

importance primordiale.

L'étude de l'histoire et de 1'évolution du doctorat dans notre recherche actuelle prend deux
dimensions : une dimension globale liée a I'histoire mondiale de cette attestation et une
dimension spécifique liée a I'histoire de cette formation en Algérie. Le passage par la premicre
dimension est nécessaire pour comprendre le fonctionnement du systéme de graduation, car
celui appliqué en Algérie n'est qu'une forme adaptée nationalement selon les besoins et le

contexte.

I.1.1. Le terme doctorat
L'origine du mot « Doctorat » remonte a 1'Antiquité, ou il trouve ses racines dans le mot latin «

docere », qui signifie « enseigner ». Ce mot dérive du verbe latin « doceo » qui signifie « je



conduis, j'enseigne ou j'instruis » (Asfour & Winter, 2018). Cette étymologie met en lumiére
l'importance primordiale de l'enseignement et de la transmission du savoir liée au mot «

Doctorat », et plus largement, dans I'ensemble du systéme éducatif.

Le terme « Doctorat » a été utilisé pour la premiere fois dans les universités médiévales
européennes, ou il désignait le plus haut niveau d'enseignement formelle disponible dans de
nombreux domaines, notamment la théologie, le droit et la médecine’® (Asfour & Winter, 2018).
Ces titulaires €taient considérés comme des experts dans leurs domaines respectifs et étaient

souvent appelés a enseigner et a mener des recherches.

1.1.2. Le doctorat dans I’ére médiéval

L'histoire du doctorat est un sujet complexe qui s'étend sur plusieurs siecles et refléte I'évolution
des systémes éducatifs qui changent selon la période et le contexte historique. Le doctorat, en
tant que forme ritualisée d'évaluation, a ses racines dans les formes médiévales de production
de connaissances en Occident, est souvent encadrée par la religion et la formation
professionnelle des juristes et des médecins (Ruano-Borbalan, 2022). Cependant, 1'utilisation
des termes « Doctorat » et « Academia » ne nie pas I’existence d'autres systemes d'enseignement
antérieurs a la civilisation grecque, et méme pendant la période médiévale. L'usage de ces
termes n'ignore pas non plus la réalité du savoir transmis par l'enseignement bien avant
'émergence de la civilisation grecque. En effet, plusieurs philosophes et historiens célebres de
la civilisation grecque ont voyagé en Egypte et ont reconnu son antiquité et son importance,
attestant ainsi l'existence d'une culture et d'un savoir préexistants (L’Egypte grecque et romaine,
2010, p. 145). Pendant la période médiévale, au sein de la civilisation arabo-musulmane, un
systeme d'attestation propre a cette culture était utilis€é par les enseignants formateurs. Ce
systéme, appelé « Al-Ijaza » en arabe, signifiant « 'autorisation » ou « permission », consistait
en un document écrit délivré par le savant lui-méme, certifiant que l'apprenant était qualifié
pour pratiquer la médecine, enseigner une discipline religieuse ou naturelle, ou toute autre

discipline spécifique (Kahhak, 1970).

Au cours de la période médiévale, des documents historiques tels que « Alegacia de méritos »
de Manuel de Alday y Aspée en 1736 , mettent en lumiere l'importance des réalisations
académiques et des références savantes dans les processus de qualification pour les postes

académiques (Salomon Gebhard et al., 2017). Ce document révele également que la

3 La médecine durant la période médiévale était une médecine scholastique enseignée dans les églises, elle faisait
partie des enseignement théologiques. Voir : Charles Lichtenthaeler (trad. de I'allemand par Denise Meunier),
Histoire de la médecine, Paris, Fayard, 1978, 612 p. (ISBN 2-213-00516-8), p. 241, 257 et 291
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concurrence pour l'obtention du grade de "Docteur" et le concept de sélection revétaient une

importance significative.

1.1.3. Le doctorat a I’ére moderne

Le doctorat a failli disparaitre a la fin de 1'ére médiéval (Ruano-Borbalan, 2022) suite aux
changements historiques qui ont marqué 1I’Eutrope se manifestant dans la diminution de
I’influence de I’Eglise sur le monde de la science, car avant le XIXéme siécle, la signification
du mot « Doctorat » était pour désigner un degré d’enseignement théologique. Cependant, ce
terme a été réinventé tout en lui conférant une autre dimension sémantique totalement différente
de celle utilisée durant la période médiévale, cette nouvelle dimension est liée aux changements
historiques qui se sont manifestés par le passage d'une époque ou les savoirs étaient
principalement théologiques et doctrinaux a une €re ou le savoir est fondé sur la méthode
scientifique, cette attestation est devenue une exigence pour les professions académiques,
jouant un role clé dans la production de nouvelles connaissances et le développement

scientifique et de la recherche aux XIXe et XXe siecles.

L'évolution du terme « Doctorat » de la période médiévale a I'ére moderne a été profondément
influencée par le role prépondérant des universités allemandes dans son développement et sa
réforme, une influence qui perdure dans les institutions universitaires a travers le monde jusqu'a
nos jours. L'introduction du doctorat en Grande-Bretagne en 1917 a été largement motivée par
les pressions exercées par les universités nord-américaines, ainsi que par l'indisponibilité
d'accés aux institutions allemandes pendant la Premieére Guerre mondiale (Larson, 2012),

illustrant I'influence majeure du modele allemand sur 1'ensemble de 1'Europe.

Cependant, il est a noter que les universités américaines elles-mémes ont été largement
influencées par leurs homologues allemandes. L'héritage européen se manifeste encore dans les
programmes américains de doctorat en philosophie, qui sont parfois caractérisés comme étant
imprégnés de la conception médiévale et excessivement marqués par 1'héritage allemand du 19¢
siecle (Schatte, 1977). Cette influence ne doit pas effacer le role des universités nord-
américaines dans 1'évolution du doctorat. En effet, le « Doctor of Arts (DA) » représente une
tradition unique dans la formation doctorale des enseignants universitaires aux Etats-Unis,

mettant I'accent sur l'interdisciplinarité et la pédagogie (White & McBeth, 2003).

Cette influence s'est prolongée jusqu'aux années 80. Le doctorat en philosophie (PhD) a connu
une évolution significative, combinant enseignement, bourses et recherches spécialisées,

largement influencée par les universités allemandes au début des années 1980 (Lash, 1987).

W
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Dans le domaine médical, l'histoire du développement des théses doctorales révele des
changements substantiels tant sur le plan du contenu que de l'organisation. Ces évolutions
reflétent les traditions universitaires et les pratiques nationales distinctes qui se sont faconnées
au fil du temps. Les théses doctorales en médecine a I'Université de Halle illustrent des
mutations de contenu et d'organisation sur une période de 250 ans, mettant en évidence des
périodes ou les processus de graduation académique revétaient une dimension politique

marquée, notamment dans les années 1940 (Kaiser, 1991).

En revanche, les pratiques concernant les théses doctorales en France et dans d'autres pays sont
le fruit d'une longue tradition universitaire, évoluant progressivement a travers les si¢cles sans
réformes majeures, et conservant en partie les procédures rituelles héritées du Moyen Age
(Debeauvais & Livesey, 1986). Cela explique en partie la différence observée dans ce que 'on

désigne aujourd'hui sous le terme « les écoles ».

La domination de la civilisation occidentale ainsi que I’avancement scientifique qui a eu lieu
en occident a imposé son systéme éducatif et scientifique sur le monde entier. Le systéme de
doctorat a connu des changements spatiaux, quand ce systéme a été adopté aux Etats-Unis, il
s’est inspiré des modeles européens continentaux et a €té congu pour ancienne une nouvelle
classe d'enseignants en droit, produire des recherches sur la nature et le fonctionnement du
systéme juridique et diffuser des conceptions émergentes du droit a un public national plus large

(Hupper, 2007).

Au cours des 50 derniéres années, la formation doctorale a été radicalement transformée par
plusieurs facteurs clés, dont la mondialisation est I'un des plus importants. Avec I'augmentation
des échanges internationaux et la diminution des frontiéres traditionnelles, les universités ont
été encouragées a adopter des standards plus uniformes pour leur enseignement supérieur. Cette
uniformisation de la formation doctorale a favoris¢ une harmonisation des programmes et des
méthodes de recherche a 1'échelle mondiale, facilitant ainsi la mobilité des étudiants et des

chercheurs.

En paralléle, les politiques publiques ont également joué¢ un role déterminant dans 1'évolution
de la formation doctorale. Les gouvernements ont de plus en plus encouragé les universités a
orienter leur recherche vers des objectifs sociétaux tangibles, favorisant ainsi le transfert de
connaissances de I'académie vers la société (Ruano-Borbalan, 2022). Cette tendance a donné
lieu a de nouvelles formes de collaborations entre les universités, l'industrie et les
gouvernements, ou la recherche doctorale s'aligne souvent sur les besoins du marché et les

enjeux sociaux actuels.



En conséquence, les programmes de doctorat ont évolué¢ pour inclure davantage d'éléments
interdisciplinaires et appliqués, offrant aux doctorants une expérience plus variée et
pragmatique. De plus, I'accent mis sur la valorisation des résultats de la recherche a conduit a
une prise de conscience accrue de l'importance de la communication et du transfert de

connaissances, tant au sein qu'en dehors du milieu universitaire.

Ainsi, la formation doctorale actuelle se distingue par une plus grande ouverture sur le monde
extérieur, une collaboration renforcée entre les différents acteurs de la recherche, et une volonté
croissante de répondre aux défis de la société contemporaine a travers l'innovation et la

recherche appliquée.

En conclusion, I'histoire du doctorat est marquée par des transformations significatives qui
entrainent les changements dans la production de connaissances, les pratiques académiques et
les exigences professionnelles. De ses origines médiévales a son rdle crucial dans la
mondialisation de l'enseignement supérieur, le doctorat a évolué¢ pour devenir un élément
essentiel de la production de connaissances et du transfert de savoir dans 1'économie plus large.
Les influences européennes et américaines et les adaptations aux besoins locaux ont fagonné le

doctorat dans différentes régions, tout en préservant certains aspects de son héritage historique.
I.1.4. L’histoire de Doctorat en Algérie

Le doctorat pendant la période coloniale

Le doctorat, en tant que systétme de formation et/ou d'attestation du plus haut niveau de
l'enseignement supérieur, est intrinséquement lié¢ a l'université dans sa conception et son
fonctionnement selon le modele occidental. L'Algérie, pays faisant partie intégrante de la
civilisation arabo-musulmane, n'a connu ce systeéme d'enseignement qu'avec la période
coloniale. Nous avons déja abordé dans le titre précédent les causes qui ont permis a ce systéme
occidental de se répandre a travers le monde, parmi lesquelles la domination occidentale, y
compris la colonisation. Le systéme universitaire dans sa forme actuelle est une invention
purement européenne. L'université moderne a été introduite en Algérie par les colonisateurs
durant la période coloniale. Depuis lors, le systeme de 1'enseignement supérieur, ainsi que sa
forme, ses interactions avec le contexte socio-politico-économique et ses objectifs, ne peuvent
étre étudiés indépendamment de cet environnement. D'ou 1'importance de comprendre et de

saisir I'évolution du doctorat en tenant compte du contexte spécifique.

L’histoire du doctorat en Algérie est intrins€quement liée a celle de l’enseignement

universitaire. La réalité historique nous oblige a étudier l'histoire du doctorat en Algérie a



travers 1’histoire de ’université algérienne en tenant compte du contexte historique, qui se
divise en deux périodes distinctes. Nous aborderons donc ci-dessous I'histoire du doctorat en

Algérie durant la période coloniale et durant la période post-coloniale.

Apres la tragédie historique de l'envahissement d'Alger en 1830, qui s'est accompagné d'un
mouvement de colonisation intensif des Européens en quéte de terres et de richesse, une
nouvelle réalité démographique s'est manifestée par la naissance d'une minorité¢ européenne en
Algérie. Cette nouvelle communauté avait des besoins et des exigences, notamment en matiére
d'enseignement pour l'administration, la médecine et le domaine juridique. Au début, des écoles
ont été créées pour former les cadres nécessaires a la satisfaction des besoins de I'armée des
colonisateurs. Avec le temps, ces €coles ont été transformées pour répondre aux besoins de cette

nouvelle communauté introduite dans la société algérienne.

La premiére école créée par les francais juste aprés 1’envahissement était I'Ecole de Médecine,
destinée a soigner les soldats. La premiére conférence a été donnée le 2 janvier 1832 dans une
salle de soins transformée en salle de conférence (Khadidja, 2015). Cette école a connu des

interruptions et des réouvertures entre 1833 et 1835 pour devenir une école supérieure en 1879

(Ait Said, 1997).

L’enseignement des cours d'arabe, dés les premiers jours de 1I’envahissement, aux officiers de
1’armée coloniale a constitué le noyau de 1'Ecole des Lettres, créée officiellement en 1879. Elle
a évolué pour offrir des cours en histoire musulmane, littérature, géographie et philosophie. Le
succes de cette école a encouragé l'ouverture d’autres établissements, comme 1'Ecole Normale
d'Instituteurs de Bouzaréah (1900), I'Ecole de Commerce (1905) et I'Institut d'Etudes Agricoles
(Ait Said, 1997; Khadidja, 2015)(1905).

Quant a I'Ecole de Droit, elle a été créée en 1857 pour répondre aux besoins administratifs de
la nouvelle communauté européenne en Algérie, et a été officiellement reconnue par la loi de

décembre 1879 (Ait Said, 1997; Khadidja, 2015).

La création de ’université en Algérie

La fondation de l'université en Algérie a commencé avec |'Université d'Alger, officiellement
créée en 1909 par la loi du 30 décembre. Elle résulte de la fusion de trois écoles : I'Ecole des
Sciences Médicales, I'Ecole des Lettres et 1'Ecole de Droit. Ces écoles sont devenues des
facultés, nommées successivement : Faculté de Médecine et de Pharmacie avec la Faculté des

Sciences, Faculté des Lettres et Faculté de Droit (Khadidja, 2015).



La fondation de 1'Université d'Alger, ainsi que des écoles qui ont constitué son noyau, avait
pour objectif d'appliquer le modéle frangais d'enseignement, tant sur le plan de la structure et
du fonctionnement que sur le plan du contenu, afin de produire une ¢lite de la communauté
coloniale frangaise en Algérie. Les objectifs de I'enseignement, dans toutes ses manifestations
et ses types, étaient, dés 1'envahissement de 1'Algérie, de servir I'administration coloniale et la
communauté européenne coloniale en Algérie. Cette réalité de ségrégation nous amene a
aborder la question de l'accés au doctorat, qui était réservé uniquement et exclusivement aux
membres de la communauté européenne en Algérie. Pendant la période coloniale, 1'accés a
l'université était exclusivement réservé aux membres de la communauté européenne en Algérie
; a la rigueur, dans des cas exceptionnels, il pouvait s'agir d'un individu autorisé par
I'administration coloniale a poursuivre des études universitaires. Cette réalité historique renvoie
a une question importante : l'université en Algérie durant la période coloniale était-elle une

université algérienne ou une université en Algérie ?

Les obstacles a 1'accés des Algériens

Appelés indigenes, autochtones, musulmans et arabes pour les distinguer des citoyens frangais
en Algérie (Kadri, 2007), les Algériens ont été soumis a une ségrégation évidente. L'acces au
doctorat, et a 1'enseignement supérieur en général, leur était fortement restreint, sauf dans des
cas tres limités et exceptionnels. En outre, I'enseignement destiné aux indigenes n'avait pas les
mémes objectifs que celui des Européens en Algérie, méme si cet enseignement se déroulait
dans les mémes classes, avec les mémes enseignants et le méme programme. L'enseignement
aux indigenes visait a acculturer et a effacer leur identité d'origine en la remplagant par celle du
colonisateur, tout en maintenant des limites que les indigénes ne devaient pas dépasser. En
revanche, I'enseignement des Européens avait pour objectif de produire des élites capables de

gouverner et de gérer.

Parmi les premiers Algériens ayant obtenu le statut de docteur, nous pouvons citer A. Ben
Fekar, qui soutint une thése en droit a Lyon en 1908, suivie d'une thése complémentaire en
1910. Quant a I'Université d'Alger, le premier Algérien a y avoir soutenu une these fut M.
Bencheneb en 1922, avec un travail portant sur le parler algérien. D'autres exemples incluent
S. Khiat, qui soutint une theése en 1924 a I'Université d'Aix en France sur le statut personnel des

musulmans, et T. Ait Amer, qui soutint une thése en 1949 sur le droit berbere (Khadidja, 2015).

La majorité¢ des Algériens qui ont obtenu un doctorat I'ont soutenu a 1'étranger plutdt qu'a
l'université d'Alger en raison de la ségrégation dont ils étaient victimes. De plus, tous les sujets

de thése étaient liés a des aspects identitaires tels que la langue arabe, la religion musulmane



ou les origines arabes et berbéres. Cela indique une certaine résistance et démontre que les élites
algériennes de 1'époque étaient attachées a leur identité, que le colonisateur cherchait a effacer
a travers l'enseignement. Cette résistance des élites algériens s'est manifestée de manicre
tangible lorsque les étudiants ont rejoint activement la guerre de libération de 1'Algérie le 19

mai 1956.

Les statistiques montrent qu'entre 1955 et 1961, les étudiants algériens ne représentaient
qu'environ 11,88 % de la totalité des étudiants pendant la période coloniale. Ce pourcentage est
passé a 18 % en 1961(Khadidja, 2015). Parmi ces étudiants universitaires, seule une tres faible

minorité a pu obtenir le titre de Docteur.

Cependant, les programmes de doctorat disponible a I"université¢ d’Alger pendant la période
coloniale sont les domaines scientifiques disponibles a l'université d'Alger. C’étaient des
domaines limités aux disciplines qui servaient les intéréts du colonisateur en Algérie,

notamment les sciences médicales, la littérature et le droit.

Le doctorat aprés I’Independence

L’université algérienne a connu, jusqu’a nos jours, quatre périodes principales. Ces quatre
périodes ont été classées selon les changements et les réformes : la premiére, celle de la période
juste apres 1’indépendance, marquée par des défis considérables a tous les niveaux : gestion,
ressources matérielles et humaines, orientation, etc. La deuxiéme, celle de 1971, consistait a
mettre I’université algérienne sur les rails pour qu’elle soit au service des Algériens avec des
perspectives ouvertes et des objectifs a long terme visant a faire de 1’université algérienne une
université de qualité. La troisieéme, celle liée aux réformes de 2004 visait a mondialiser
I’université algérienne et a 1’adapter aux normes des universités mondiales en adoptant le
systeme LMD. Finalement, la quatriéme, celle de 1’aprés-pandémie du covid19, cette étape a
été marquée par I’orientation vers la numérisation et I’enseignement ainsi que la mise en ceuvre

de I’entrepreneuriat.

La premiére période (transition post-indépendence 1962-1970)

L’université d’Alger est devenue 1’université algérienne avec I’indépendance de I’Algérie,
aprés que cette importante institution ait été appropriée. Cet événement historique a marqué le
début d’une orientation vers des réformes dans le secteur de I’enseignement supérieur, visant a
décoloniser réellement I'université en démocratisant 1’enseignement et en ouvrant 1’accés au
plus grand nombre d'Algériens, en ne considérant qu'un seul critére d'acces : la compétence.
Auparavant, ['université était au service du colonisateur et l'acces y était influencé par des

facteurs de ségrégation. Ces réformes, initiées a 1’aube de I’indépendance, visaient a généraliser



I’enseignement supérieur en augmentant le nombre d'universités et en assurant que le corps
professoral soit principalement composé d'Algériens. Les deux principaux objectifs, a savoir la
création de nouvelles institutions et l'algérianisation du corps professoral, exigent une
production accélérée de docteurs afin d'assurer I'enseignement dans ces nouvelles institutions

par un corps professoral majoritairement algérien.

Pendant la période suivant I’indépendance, I’Etat algérien a créé de nouvelles institutions
d’enseignement supérieur afin de répondre aux besoins de la société algérienne en maticre
d’enseignement supérieure (Bouchikhi & Zine, 2017). Ces institutions universitaires étaient
disséminées sur l'ensemble du territoire national dans le but de décentraliser 1'université et de
la rendre accessible a l'ensemble de la société algérienne, offrant ainsi l'opportunité aux
¢tudiants de toutes les régions d'accéder a I'enseignement supérieur. Malgré ces réformes, la
pression sur les nouvelles institutions et le nombre croissant d'étudiants ont contraint 1'Etat
algérien a trouver des solutions pour assurer un corps professoral adéquat. Pour ce faire, il a
octroy¢ des bourses a I'étranger aux étudiants algériens, afin qu'ils puissent se former dans les
domaines ou les compétences étaient insuffisantes, tout en comblant le déficit d'enseignants en
recrutant des enseignants en provenance de pays amis. Parallélement, des efforts ont été
déployés pour développer les programmes en Algérie, dans le but d'assurer a long terme une

production locale de docteurs.

La transition de la période coloniale a la période de I’indépendance a été marqué par des défis
considérables. Face a une demande sociale croissante de I’enseignement supérieur, il y avait eu
une pénurie des enseignants qualifiés, des ressources limitées et une insuffisance des

infrastructures.

La deuxiéme période (1971-1980)

Durant cette deuxieme période qui s’étendait de 1970 jusqu’a 1984 (Bouchikhi & Zine, 2017),
des réformes ont été mises en place pour améliorer la qualité et augmenter la quantité de
I’enseignement ainsi que la production de I’'université algérienne afin qu’elle guide et joue son
role dans I’avancement économique et le développement du pays en développant I’industrie et
1’agronomie. C’était I’orientation générale de ’Etat durant cette période. Il y a eu la mise en
ceuvre de la réforme du systéme d'enseignement supérieur de 1971, suivie par l'introduction de

la carte universitaire de 1982, mise a jour en 1984.

L’influence de ces réformes sur le doctorat a été positive, le nombre de docteurs diplomés a

considérablement augmenté et les programmes de doctorat se sont diversifiés.



La troisieme période (2004-2020)

La troisieme étape, celle de 2004, a vu I’université algérienne s’orienter vers la mondialisation
du systeme d’enseignement supérieur en adoptant le nouveau systeme LMD (Licence-Master-
Doctorat) (Ali Rabah & Raouti, 2021) dont I’instauration de doctorat sous ce systeme a
commence en septembre 2009. L’adoption de ce systéme avait pour objectif d’effacer les
différences entre le systéme européen et le systéme algérien, différences qui posaient des
problémes sur le plan individuel, notamment en ce qui concerne la mobilité des étudiants et des
chercheurs, ainsi que dans les opérations d’équivalence des diplomes. Sur le plan institutionnel,
ces différences posaient des problémes dans les conventions de jumelage entre les universités
algériennes et les universités étrangeres, notamment celles des pays européens. L’adoption de

ce systéme visait également a briser I’isolement de ['université algérienne.

L’adoption du systéme LMD a réduit la durée et facilité les étapes qu’un étudiant doit franchir
pour obtenir un diplome de doctorat. Le cursus allant de la premiére année de licence jusqu’a
la soutenance de doctorat sous ce systeme (8 ans) €équivaut a la durée de la période doctorale
seule sous le systeme classique, ce qui a contribué a une augmentatiopn spectaculaire du

nombre de diplomés en doctorat.

La quatrieme période (post-pandémie du covid 19)

La situation de confinement pendant la pandémie de la Covid-19 a généralisé I’enseignement
en ligne dans les universités algériennes. Cependant, apres le retour a la vie normale, des
réformes ont eu lieu dans le systtme de 1’enseignement supérieur en Algérie, dont la
généralisation et I’adoption de 1’enseignement en ligne en parallele avec 1’enseignement
présentiel (RAHMANI & FETITA, 2023). C'était ’'une des mesures importantes, parmi
d’autres, qui ont marqué 1’enseignement supérieur durant cette période. De plus, des décisions
importantes ont été prises durant cette période, parmi lesquelles nous citons : 1’orientation vers
la numérisation totale de la gestion et de I’administration de 1’université algérienne avec la
fameuse idée de « zéro papier », ainsi que 1’adoption de la langue anglaise comme langue
d’enseignement principale dans les domaines technologique, biologique et médical, en

remplacement du francais adopté depuis la période coloniale.

Quant au doctorat et a la formation doctorale, nous pouvons dire que, durant cette période, des
changements et événements cruciaux ont touché tout ce qui a trait au doctorat, a la formation
doctorale et aux docteurs dipldmés. Durant cette période que nous considérons comme actuelle,
I’université algérienne a déclaré 1’orientation totale vers l’utilisation de la langue anglaise

comme langue d’enseignement en juillet 2023 aprés une année de préparation et de formation
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des enseignants en anglais ainsi que I’introduction de 1’anglais, durant I’année qui précede la
décision de sa généralisation, dans toutes les branches de doctorat comme matiére a enseigner
dans le programme de la formation doctorale. Le passage dune langue étrangére
d'enseignement a une autre étrangere aussi, visait principalement des objectifs institutionnels,
notamment celui d’accroitre la visibilité et de faire progresser le classement de l'université

algérienne a 1'échelle internationale.

Par ailleurs, la réforme liée a la numérisation a été adoptée selon deux aspects : le premier, qui
s'est manifesté dans la mise en ceuvre du projet « Zéro papier », était purement administratif et
lié a la gestion. Quant au deuxiéme aspect, il est pédagogique et consiste a appliquer et a utiliser
les outils technologiques dans l'enseignement, comme c'était le cas pour l'enseignement en

ligne.

De plus, une autre réforme concerne I’implication des étudiants chercheurs dans la vie
économique au sein de l'université. Cette initiative vise a impliquer 1'université dans le monde
¢conomique et technologique en établissant des liens avec I'environnement extérieur, afin de
créer des produits ayant une valeur économique en accord avec les besoins de I'économie
nationale et les priorités telles que la sécurité alimentaire, les énergies renouvelables et
l'intelligence artificielle. Cela se concrétise en impliquant les étudiants dans la création de
richesses dans le domaine économique, une opportunité offerte par la décision 1275 , qui facilite
la transformation des acquis scientifiques des étudiants en projets d'entreprises émergentes ou

de start-ups dotées d'idées novatrices.

Ces réformes avaient pour objet d’améliorer la qualité de I’enseignement et d’accroitre la
visibilité de 1’université algérienne. Une Commission nationale pour la promotion de la
visibilité¢ et la classification des établissements d'enseignement supérieur et de recherche
scientifique a été créée a cette fin. Cependant, la promotion de la visibilité ne pourra étre réalisée
que par I’amélioration de la production scientifique en termes de quantité aussi bien que de
qualité, ce qui oblige a préter attention au processus de production scientifique qui se manifeste
essentiellement, mais non exclusivement, par le biais des revues scientifiques, et a travailler sur

I’amélioration de ces revues pour qu’elles soient elles-mémes internationales.

L'évolution du doctorat dans I'université algérienne, depuis la période coloniale jusqu'a l'ére
post-coloniale, refléte les dynamiques complexes de transformation sociale et politique. Les
réformes successives ont cherché a redresser les déséquilibres hérités de la colonisation et a
moderniser le systéme éducatif pour répondre aux défis contemporains. Malgré les progres

réalisés, de nombreux défis persistent.
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1.2. Les modeles historiques de la formation universitaire

La production scientifique des doctorants, sujet principale de cette présente recherche, n’est pas
un phénomene isolé ; il s’agit d’un processus influencé, de prés ou de loin, par le contexte,
affectant ainsi son déroulement et sa qualité. La formation doctorale constitue le cadre spatio-
temporel dans lequel ce processus se déploie. Cette formation, ainsi que les programmes
adoptés, figurent parmi les facteurs cruciaux a étudier afin de comprendre pleinement leur role

dans la production scientifique.

Avant d'aborder la formation doctorale, il est essentiel de définir tout d'abord le concept de
doctorat et d'examiner en profondeur son importance, son utilité et ses finalités, ainsi que les

différents systemes d'enseignement supérieur dans lesquels il s'inscrit.

Il est évident que la formation doctorale est une composante essentielle du systéme
d'enseignement supérieur. Comme mentionné précédemment, ce systéme a connu des
changements et une évolution au fil du temps depuis sa création. Cette évolution, résultat de
changements historiques et d'événements, y compris 1'évolution des idéologies, a fagonné son

développement.

Nous allons donc examiner les origines, ainsi que les différentes structures et modeles
universitaires dans lesquels la formation doctorale s'inscrit, a savoir : le modele de Humboldt,
le modele napoléonien, le modele anglo-saxon et le modele anglo-américain, afin de pouvoir,
en fin de compte, aborder et cerner le concept de doctorat et sa définition a la lumiere de ces

¢léments.
I.2.1. Le doctorat sous le modéle d’enseignement universitaire de Humboldt

Il s'agit du modele allemand de l'enseignement supérieur, connu sous le nom du philosophe et
linguiste Wilhelm von Humboldt (1767-1835). Ce mod¢le a vu le jour avec la fondation de
l'université de Berlin a la fin du XIXe siecle (Albritton, 2006). Il est considéré comme I'origine
de ce que 1'on appelle « I’université de la recherche ». Le principe de ce modele repose sur une
libert¢ académique qui confére a l'université deux roles équilibrés : l'enseignement et la
recherche. L'idée principale est de baser l'enseignement sur des recherches d'actualité.
Humboldt considere que I'enseignement universitaire doit étre généraliser et que I'étudiant doit
étre libre dans ses choix afin d'optimiser au maximum sa créativité. Dans ce modele,
'enseignement est indépendant de tout autre facteur que la science, tel que la demande du
marché. L'étudiant doit étre formé et instruit sur des bases scientifiques pour servir le savoir.

Ainsi, pour lui, I'esprit de l'université consiste a former le chercheur sans le modeler pour



répondre a des besoins économiques ou politiques, en lui donnant la liberté dans ses choix. Cela
signifie que l'enseignement et la formation se concentrent sur la créativité plutdt que sur

I'endoctrinement.

En ce qui concerne la liberté académique dans ce modele, elle se caractérise par I'indépendance
de l'université, tant sur le plan externe vis-a-vis de toutes restrictions gouvernementales ou
économiques, que sur le plan interne, en ayant une totale liberté dans la gestion et le choix des
programmes (Albritton, 2006; Chaix, 2018). De plus, pour garantir cette indépendance,

l'université doit rechercher des ressources permettant l'autofinancement.

Le systeme de doctorat dans ce modele est central. La premicre et essentielle mission de
I’université dans ce modele est la recherche scientifique, qui doit étre menée pour la science
selon les normes scientifiques. Ce qui fait que le doctorat, qui est le cadre de la recherche, revét
une importance extréme. Le doctorat de ce modele, caractérisé par la liberté académique,
I’indépendance et la créativité, a révolutionné les systeémes d'enseignement supérieur et a
influencé le monde occidental. L’ Allemagne, comme nous I’avons déja cité supra , est devenue

un pole scientifique qui captait les chercheurs de toute I’Europe voulant faire le doctorat.
1.2.2. Le doctorat sous le modéle d’enseignement universitaire napoléonien

C’est le modele de I’enseignement supérieur instauré par Napoléon Bonaparte en 1806. Ce
modele, connu aussi sous le nom de « modéle de I'université impériale », fait référence aux
réformes du systéme de 1’enseignement au XIXe siecle sous le régne de Napoléon (BOUDON,
2006). Contrairement au modele de Von Humboldt, le mod¢le napoléonien avait pour objectif
de mettre 1’université au service de I’Etat. C’est un systéme entiérement géré par une
centralisation étatique visant a monopoliser, contrdler et orienter 1’enseignement a 1'université
et méme au-dela, par une opération d'officialisation des diplomes qui stipule que personne ne
pourra obtenir un dipléme d’enseignement ou exercer I’enseignement sans le biais de I’Etat,
qui élabore et 1égalise les diplomes. L’historien (BOUDON, 2006) voit que : « C’est ainsi que
nait le monopole de I’Etat, par I’intermédiaire de I’Université, sur 1’enseignement ». Le doctorat
dans ce systéme est appelé Doctorat d’Etat. L université n’a aucune liberté, elle est totalement
dépendante de I’Etat a deux niveaux : interne, pour I'élaboration et la conception des
programmes, et externe, pour I'¢laboration des diplomes, I’équivalence et 1'égalisation. Dans ce
modele, le doctorat, tout comme ’université elle-méme, est au service de I’Etat pour propager
I’idéologie du gouvernement. Ce type de gestion centralisée, dans ses débuts, s'orientait
naturellement vers ’endoctrinement plutét que vers la recherche scientifique. Il se base

essentiellement sur la formation et I’installation des compétences de haut niveau. Ce systéme



est encore appliqué dans de nombreux pays, dont I’ Algérie, avec des différences dans le degré

de I’'importance donnée a la recherche.
1.2.3. Le doctorat sous le modéle Anglo-Saxon

C’est le modéle de I’enseignement supérieur britannique, apparu a 1’université d’Oxford et de
Cambridge au XIXe siecle. Ce modele se caractérise par la collégialité et la gestion
indépendante. La décentralisation est parmi les critéres marquants de ce modele, ainsi que
I’indépendance des autres institutions académiques. Quant aux approches pédagogiques, ce
modele est tres varié avec des programmes souples, surtout au niveau doctoral, permettant aux
universités de s’adapter rapidement aux besoins changeants du marché du travail et du monde
sociopolitique (Watson et al., 1997, p. 87). Dans ce modele, la relation entre 1’enseignant et
I’¢tudiant est trés forte. Contrairement aux modeles de Humboldt et de Napoléon, qui se
focalisent sur I’enseignement et la formation professionnelle technique nécessaire pour la vie
professionnelle, ce modele se concentre sur le développement personnel et la formation des
¢tudiants pour qu’ils puissent faire preuve de souplesse face aux problémes et essayer de trouver

des solutions intelligentes.
1.2.4. Le doctorat sous le modéle anglo-américain

Connu aussi sous le nom de "modele Hybride", est apparu au début du XXe siecle lorsque les
Etats-Unis ont initié une généralisation de l'enseignement supérieur. Avant cela, le systéme
ameéricain suivait deux modeles européens : celui de Humboldt et 1'Anglo-Saxon. Depuis lors,
ce modéle s'est rapidement développé et a influencé tous les systemes éducatifs a travers le

monde.

Le modele Anglo-américain se caractérise par sa flexibilité et son orientation vers l'innovation
et 'entrepreneuriat. Les universités américaines sont des centres de recherche de pointe qui
commercialisent une partie de leurs recherches sous forme de produits ou de services pour les
industriels et le secteur privé, a travers des collaborations (Filippakou, 2022, p. 91). Le doctorat,
étape la plus avancée dans le domaine de la recherche scientifique, est au cceur de l'importance
dans ce modele. Les projets de doctorat sont caractérisés par une forte orientation vers
l'interdisciplinarité et I'innovation. Les programmes de doctorat sont congus pour encourager la
collaboration entre les départements dans une démarche interdisciplinaire et avec l'industrie.
Ces projets de recherche, menés par les doctorants, sont généralement des projets de recherche
appliquée bénéficiant d'un financement externe. Les doctorants dans ce modéele sont formés

pour des carrieres académiques et professionnelles simultanément.
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I.3. Le concept de doctorat

Le doctorat, ou PhD, fait référence au plus haut niveau d'enseignement/formation académique
dispensé par les institutions universitaires et d'enseignement supérieur. Cette formation vise a
préparer les individus a une carriere dans la recherche scientifique, dans l'enseignement en
milieu académique ainsi que dans la pratique professionnelle de haut niveau. Selon Gilbert
(2004), le doctorat est la plus haute qualification éducative formelle décernée par les
universités. Le doctorat de recherche, communément appelé PhD, est universellement reconnu
comme représentant « 1'apogée de 1'érudition » (Gilbert, 2004) cité dans (Boud & Lee, 2009, p.
2). A cette définition, Cowan (1997) ajoute que le doctorat est généralement caractérisé comme
un diplome de recherche, une base disciplinaire pour la production de connaissances,
caractérisée par une recherche orientée, individuellement responsable, spécialisée dans la
recherche de connaissances universelles (Cowan, 1997) cité dans (Boud & Lee, 2009, p. 2).
Cependant, la définition et la délimitation du concept de doctorat posent probléme en raison des
écoles et des périodes avec lesquelles ce concept évolue selon le contexte historique, socio-
économique, politique ainsi que selon les besoins et les traditions. Nous avons déja constaté
que la définition et la délimitation varient selon quatre mod¢les d'enseignement supérieur que
nous avons cités. Malgré ces différences, il existe des similitudes partagées entre toutes les
formations doctorales dans le monde entier, et la mondialisation a contribué a uniformiser le

doctorat selon un modeéle trés proche de celui des Etats-Unis.

Un consensus international sur trois normes est partagé par toutes les universités assurant la

formation doctorale dans le monde d’aujourd’hui (Nerad & Evans, 2014, p. 6) :
1. Le doctorat devrait contribuer a la connaissance par le biais de recherches originales.

2. Les titulaires d'un doctorat devraient posséder une connaissance substantielle dans leur

domaine.

3. La formation au doctorat devrait inclure le développement de compétences personnelles et

du savoir-faire transférable.

De plus, un projet financé par l'Association des universités européennes-EUA/Socrate
impliquant quarante-huit universités de vingt-deux pays européens a conclu que la collaboration
internationale plus étroite entre les institutions de recherche nécessiterait un consensus autour
d'un ensemble de dix principes de base, connus sous le nom de Principes de Salzbourg (Nerad
& Evans, 2014, p. 6). Ces principes définissent un ensemble d'idéaux pertinents pour

'amélioration et 1'assurance qualité de la formation doctorale dans les pays participants :
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1. La composante essentielle de la formation doctorale est la promotion de la connaissance par
le biais de recherches originales. Cependant, la formation doctorale doit également répondre

aux exigences d'un marché de I'emploi plus large que celui de I'académie.

2. Les universités doivent veiller a ce que leurs programmes de doctorat soient congus pour
relever de nouveaux défis et inclure des opportunités de développement professionnel

appropriées.

3. La diversité des programmes de doctorat, y compris les doctorats conjoints, est une force qui

doit étre soutenue par des pratiques et une qualité solide.

4. Les doctorants doivent étre reconnus comme des chercheurs en début de carriere qui

apportent des contributions importantes a la création de connaissances.

5. La supervision et I'évaluation sont cruciales et doivent &tre basées sur des accords

contractuels transparents entre les étudiants, les superviseurs et les institutions.

6. Les programmes de doctorat devraient se baser sur la collaboration, allant des écoles
supérieures dans les grandes universités aux collaborations internationales, nationales et

régionales entre les universités.
7. Les programmes de doctorat devraient étre achevés en trois a quatre ans.

8. Les programmes de doctorat devraient inclure des structures innovantes pour relever le défi

de la formation interdisciplinaire et du développement de compétences transférables.

9. Les programmes de doctorat devraient favoriser la mobilité, offrant une mobilité
géographique ainsi qu'interdisciplinaire et intersectorielle, et une collaboration internationale

dans un cadre intégré de coopération.
10. Les programmes de doctorat devraient garantir un financement appropri€.

Certes, ces normes sont essentielles pour assurer la qualité, mais elles fournissent également
une conception internationale partagée qui peut servir comme définition descriptive des

objectifs, du fonctionnement et du milieu du doctorat.

Comme nous l'avons vu, le concept de doctorat a connu des changements au fil du temps et
selon les modeles adoptés et I'idéologie. Cependant, la mondialisation, accélérée par les outils
technologiques et la facilité¢ de transmission de 1'information ainsi que la facilité¢ du contact, a
contribué a 'uniformisation du systéme de formation doctorale aprés qu'il y ait eu au moins

quatre conceptions selon les cing modéles de I'enseignement universitaire.
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1.4. Structure de la formation doctorale en Algérie

La structure de la formation doctorale en Algérie suit le systéeme adopté dans 1’enseignement
supérieur. Le LMD (Licence, Master, Doctorat) est le systtme actuel de 1’enseignement
supérieur en Algérie, adopté depuis 2004 pour intégrer 1’université algérienne dans le monde
académique international. C’était ainsi la raison pour laquelle I’Etat algérien est passé du
systeme classique au LMD, avec d'autres finalités politiques qui font partie de I'orientation
générale du gouvernement a cette époque, consistant a "réintégrer 1'Algérie sur la scéne
internationale et a renforcer sa présence dans la communauté internationale". Cependant, ce
systéme lui-méme, étant un systéme européen, a été adopté en Europe pour des raisons
économiques et politiques propres a 1’Union européenne, visant a unifier 1’enseignement
supérieur au sein de 1’Union européenne afin d’assurer un marché homogeéne avec des
institutions unifiées, produisant des ¢élites et des cadres selon des normes unifiées. (Au-dela du

LMD Quelle qualité pour I’enseignement supérieur en Afrique francophone subsaharienne

pdf,s. d., p. 5).

Le systéme LMD, depuis son adoption en Algérie, a suscité beaucoup d’analyses et d’études,
avec des milliers d’études et d’articles scientifiques et journalistiques publiés. Méme sur la
scéne politique, le LMD continue a susciter des questions. On parle de remise en question de
I’adoption du LMD et de la possibilité de revenir a I’ancien systéme, qui est le systéme
classique. (Le Président Tebboune a 1’adresse Des Etudiants et Des Jeunes, s. d.) et (aauj-dev,

2023).
1.4.1. Les origines du syst¢éme LMD

La création du syst¢tme LMD en Europe résultait d'un contexte économique et politique des
années 90. En 1993, I'Union européenne a ¢été créée, établissant un espace politique et
économique européen. Cette union a pris diverses formes a tous les niveaux, de l'identité a
'économie. Les institutions universitaires n'étaient pas exclues de ce contexte, et des efforts ont
été déployés pour uniformiser le systéme d'enseignement supérieur en Europe en adoptant des

réformes adaptées a la nouvelle situation géostratégique.

Une déclaration, connue sous le nom de « Déclaration de la Sorbonne », a été faite en mai 1998
par les ministres de l'enseignement supérieur des quatre pays les plus puissants de 1'UE :
I'Allemagne, la France, 1'ltalie et le Royaume-Uni. Intitulée « Harmoniser 1'architecture du
systtme européen d'enseignement supérieur », cette déclaration fait référence au

développement contemporain de 1'Europe dans tous les domaines, avec une dimension
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identitaire, culturelle et historique (Blackstone, s. d.). Dans cette déclaration, nous trouvons les
principes de base du fonctionnement du systeme LMD, a savoir la reconnaissance internationale
des programmes basée sur le modéle anglo-saxon en ce qui concerne la graduation et la post-
graduation, la division des programmes en semestres avec des crédits, ainsi que l'importance

accordée a la pluridisciplinarité dans I'enseignement.

Cette conférence a été suivie par une conférence mondiale sur l'enseignement supérieur
organisée en octobre 1998 a Paris, en référence a la Déclaration universelle des droits de
I'homme, notamment aux articles 26 et 4. Une déclaration mondiale sur 1'enseignement
supérieur a ¢été le résultat de cette conférence, dans laquelle une nouvelle vision de
I'enseignement supérieur a été €laborée (authorEvent:World Conference on Higher Education

in the Twenty-first Century: Vision and Action, 2005).

En juin 1999, une conférence qui a avait lieu au Bologne dans laquelle 29 pays sont mis
d’accord sur ce qu’ils ont appelé « La déclaration de Bologne » ou « Le processus de Bologne
», cette déclaration contient six recommandations a adapter par les universités des pays
signataires, ces principes sont 1’acte de naissance du systtme LMD, ces recommandations

consiste a :

- Créer un systeme qui permet facilement la lisibilité et la reconnaissance des

qualifications et des diplomes

- Ce systéme sera organis¢ en trois cycles (3, 5, 8) dont le premier est destiné au marché

du travail

- Faciliter la mobilité des étudiants entre les établissements universitaires en adoptant le

systéme des unités et des crédits reconnus par toutes les universités

- Travailler en collaboration afin mettre en ceuvre un mécanisme d’assurance qualité de

I’enseignement supérieur

- Veiller a ce que I’aspect de I’enseignement supérieur soit un enseignement supérieur

véritablement européenne

Cette volonté de créer un enseignement universitaire unifié dans 1’espace Européen était pour
faire face a la domination américaine dans le domaine de la recherche scientifique et d’étre
capable et prét a se préparer a rivaliser avec les universités asiatiques telles que le Japon, la

Chine, I'Inde et la Corée (Fraj et al., 2023).
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Dans la méme lignée, le dernier point de la déclaration de Bologne montre clairement que c’est
un systéme européen créé en Europe pour I’Europe. Sa propagation en dehors de I’Europe
occidentale, comme en Afrique, en Turquie, en Russie et dans certains pays de 1’ancienne
URSS, était pragmatique dans certains cas et liée a la domination historique dans d’autres cas.
Cette volonté de s’internationaliser du processus de Bologne a été clairement déclarée en 2003
a Berlin lors d’un sommet européen de 1’enseignement supérieur (Croché, 2009) cité dans (Fraj
et al., 2023). Des institutions telles que ’'UNESCO, la Commission européenne, la Banque
mondiale et le Conseil de I’Europe ont travaillé pour faire avancer cette internationalisation,

notamment en Afrique.

Méme dans cette internationalisation, les Européens cherchent a promouvoir les intéréts de
I’Europe et de I’économie de I’'UE. Le besoin de I’Europe, confrontée au vieillissement,
augmente en termes de main-d'ceuvre et de cadres compétents et qualifiés. Selon Charles
Kenny, il y aura 95 millions de personnes en age de travailler de moins en Europe en 2050 qu'en
2015, avec des besoins actuels de 3,6 millions de main-d’ceuvre pour I’ Angleterre, 3,9 pour la
France et 7 pour I’ Allemagne. Cela entrainera un stress fiscal significatif ainsi qu'une croissance
économique plus lente. Toutes les solutions ne pourront résoudre ce probléme que
partiellement, a I'exception de 1'immigration des travailleurs et cadres venant d’ Afrique (Kenny
& Yang, 2021). C’est ainsi que le processus de Bologne cherchait a s’étendre a 1’étranger pour
alimenter et satisfaire les besoins économiques de 1’Europe, notamment dans les anciennes
colonies considérées comme zones d’influence en Afrique, dont I’Algérie. Le facteur
linguistique a joué un rdle dans cette expansion, tous les pays anciennement colonisés par la
France ayant adopté le mod¢le francais du LMD (Charlier et Croché, 2012, p. 95) cité dans
(Fraj et al., 2023), y compris 1’ Algérie.

L’Algérie a donc adopté ce systéme en 2004, et la premicre session du doctorat sous ce systéme
a eu licu en 2009. Comme nous 1’avons avancé, 1’utilité du LMD est de faciliter la mobilité des
¢tudiants ainsi que la lisibilité et la 1égalisation des diplomes entre les universités. Le systéme
LMD suit également le modele frangais dans toutes ses étapes et phases, y compris la phase
finale qui est le doctorat afin de faciliter la mobilisation des étudiants et la 1égalisation des

diplomes.
1.4.2. Structure de la formation doctorale en Algérie

Il est important, afin de comprendre la structure du doctorat sous le systétme LMD en Algérie,
de comprendre 1’ancien systéme dit classique qui prévalait en Algérie juste avant 1’adoption du

LMD, afin de voir le contraste et de saisir les différences. Il s’agit ici de décrire la structure de
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la formation doctorale actuelle en Algérie par une approche de description par opposition avec
la formation doctorale du systéme classique science. Cette approche nous permet de saisir
explicitement la structure de la formation doctorale et implicitement les raisons pour lesquelles

I’ Algérie s’est convertie au systéme LMD.

Structure de la formation doctorale classique

Nous avons déja abordé l'université en Algérie pendant la période coloniale, au cours de
laquelle le systeme éducatif dans son ensemble, y compris le doctorat, était basé sur le modele
francais, avec des adaptations liées aux besoins de la communauté coloniale européenne en
Algérie. Cependant, apres l'indépendance, 1'Algérie a conservé la méme structure héritée de
l'université coloniale. Nous allons donc revenir en arriére pour examiner, a travers la 1égislation,

la structure du doctorat dans le systéme classique avant l'adoption du LMD.

Dans le titre II de la loi n°® 99-05 du 4 avril 1999 portant loi d'orientation sur 1'enseignement
supérieur, la formation supérieure, tant pour la graduation que pour la post-graduation, est
assurée par les institutions publiques de l'enseignement supérieur pour les titulaires du
baccalauréat. Cette formation se déroule chronologiquement en deux étapes principales et
successives : la graduation et la post-graduation. La formation de graduation elle-méme se
divise en deux types : longue, préparant les étudiants soit a la vie professionnelle (ingénieur
Bac+5 ou licence Bac+4), soit a poursuivre des études supérieures en post-graduation ; quant a
la formation de graduation a courte durée (comme le Diplome d'Ftudes Universitaires
Appliquées DEUA Bac+3), elle est principalement destinée a la vie professionnelle. Seuls les
¢tudiants ayant suivi des études de graduation de longue durée ont le droit de passer en post-

graduation.

En ce qui concerne la post-graduation, elle comprend la formation en sciences médicales, la
formation spécialisée ainsi que la formation doctorale. Cette derniere est ce qui nous intéresse
dans notre recherche actuelle. L'accés a la formation doctorale se fait par le passage d'un
concours national ou pour ceux ayant un classement de major de promotion dans la formation
de graduation. La formation doctorale comprend une formation de magister suivie d'une

formation doctorale. Elle est définie comme une formation a la recherche par la recherche.

Dans le titre IIT du décret exécutif n°® 98-254 du 17 aolt 1998, la premicre étape de la post-
graduation est sanctionnée par un diplome national, le diplome de magister, qui dure 2 ans. Ce
programme comprend des enseignements théoriques et pratiques, l'enseignement d'une langue
étrangere ainsi que des enseignements méthodologiques. L'enseignement pendant le magister

est varié entre un enseignement de base et un enseignement spécialis¢ avec un volume horaire
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bien déterminé, sanctionné par des examens. L'étudiant participe a des conférences, des ateliers,
des séminaires et des exposés. L'assiduité aux activités scientifiques est obligatoire et controlée
par l'encadrant et l'institution assurant la formation. Vers la fin de cette formation, 1'étudiant
présente un mémoire. Le dipldme de magister porte I'une des quatre mentions : Passable, Assez-
bien, Bien et Trés bien, seuls ceux qui obtiennent les deux dernicres ont le droit de passer a la

formation doctorale en post-graduation.

Quant a la formation doctorale, selon la partie IV du décret exécutif n® 98-254 du 17 aoht 1998,
le candidat accepté doit mener une recherche qui serait une continuité de la recherche menée
pendant le magister. Cette formation est limitée a quatre inscriptions consécutives dans les
normes et a cinq inscriptions au maximum dans des cas limités et exceptionnels apres
acceptation du conseil scientifique. Les deux exigences de ce systéme sont la rédaction d'une
these présentée oralement devant un jury et la publication d'un article scientifique dans une

revue spécialisée conformément aux exigences de chaque domaine de recherche.

Structure de la formation doctorale LMD

La structure de la formation doctorale en LMD différe de celle d'avant sur plusieurs points.
Tout d'abord, le systtme LMD est structuré en trois cycles : Licence, Master, Doctorat.
Cependant, l'acces a la formation doctorale se fait par un concours national et un traitement de

dossier, exigeant que le candidat soit titulaire d'un diplome de master pour pouvoir postuler.

La durée differe de celle du doctorat classique, qui peut aller jusqu'a la sixiéme inscription.
Sous le systtme LMD, elle est limitée a trois inscriptions successives, avec une possibilité
d'aller jusqu'a la quatriéme inscription dans des cas exceptionnels aprés avis favorable du

conseil scientifique.

Quant aux activités scientifiques, le systeme LMD est plus chargé que celui du classique. Dans
le systeme classique, la formation spécialisée et de base, ainsi que les activités scientifiques
comme les colloques, se déroulent pendant 1'étape du magister. Dans le doctorat classique, ils
n’ont gardé que l'obligation de publier un article scientifique selon les exigences. Les activités
scientifiques sont importantes dans le systétme LMD. Outre la formation, la participation aux
colloques et aux séminaires nationaux et internationaux ainsi qu’avoir un brevet d’invention
pour le domaine scientifiques sont notés. En ce qui concerne la publication d'articles, elle est
essentielle et éliminatoire. Le doctorant doit obligatoirement accomplir les exigences citées
dans le carnet de doctorant et obtenir 50 points d'activités. Il est a noter que le doctorant doit
collecter 180 points au total, dont 100 pour la rédaction de la thése, 30 pour la formation et 50

pour les activités scientifiques. Ces derniéres peuvent étre divisées en activités principales
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essentielles d'un coté et activités secondaires complémentaires de l'autre. Les activités
principales essentielles qu'un doctorant ne peut pas dépasser ou contourner est la rédaction de
la thése et la publication d'un article scientifique ayant un lien direct avec son théme de
recherche. Il doit le publier dans une revue scientifique de catégorie A ou B dans le domaine
des sciences naturelles et techniques, et de catégorie B ou C pour les domaines des sciences
humaines et sociales (dorénavant SHS). La publication de l'article est essentielle pour deux
raisons : premicrement, le doctorant ne peut pas soutenir sans avoir publi¢ Darticle ;
deuxiémement, le doctorant peut satisfaire a I'exigence de 50 points avec la publication d'un ou
de plusieurs articles sans avoir besoin de recourir a d'autres activités telles que les colloques,
les séminaires ou le brevet. D'ou l'importance de la publication d'articles et des revues

scientifiques, sujet de notre recherche.

Ainsi, les effets positifs de la formation durant le cycle de doctorat LMD ont été démontrés par
des études scientifiques de terrain en Algérie. Dans une étude comparative menée a l'université
de Laghouat entre le niveau de la formation doctorale sous le systéme LMD et celui du systéme
classique, le chercheur Boudali a constaté que le niveau entre les doctorants classiques et ceux
du LMD convergeait dans certains aspects de 1'enseignement et de la formation. En revanche,
du coté de l'information scientifique mise a jour et récente ainsi qu'au niveau général de la
formation, les doctorants LMD étaient bien mieux formés. De plus, il a constaté que les
doctorants sous le systtme LMD étaient plus disciplinés et respectaient mieux les délais de

soutenance par rapport aux doctorants du systéme classique (2019 , 2 5).

L.5. Analyse du questionnaire

Il convient de préciser que l'analyse suivante vise a dresser un état des lieux des perceptions et
des pratiques. La vérification formelle de nos hypothéses de travail, portant sur I'impact et la
contribution effectifs, sera traitée ultérieurement par l'analyse bibliométrique et I'é¢tude des

corpus de revues.

I.5.1. Présentation de I’échantillon
L’échantillon étudi¢ dans cette recherche se compose de 39 répondants ayant participé au

questionnaire destiné a cette thése. La répartition des statuts académiques au sein de cet

échantillon est majoritairement constituée d’étudiants en doctorat LMD.



Tableau 1 Répartition des statuts

‘ Statut académique HNombre de répondantsHPourcentage‘
‘Etudiants en doctorat LMDH3O H77 % ‘
IDocteurs LMD o 123 % |
Total 139 1100 % |

Cette distribution souligne une prédominance d’étudiants en cours de formation doctorale,

reflétant ainsi une phase active de recherche au sein de 1’échantillon.
Distribution par Discipline

Les répondants sont répartis dans diverses disciplines académiques, témoignant d’une diversité

disciplinaire significative :

Tableau 2 Distribution par Discipline

‘ Discipline HNombre de répondantsHPourcentage|
‘Langues et littérature (frangais, anglais) HlO HZS % |
‘Sciences €économiques et gestion HIO H25 % |
‘Sciences humaines (sociologie, études critiques)HS HZO % |
IDroit |6 115 % |
‘Autres disciplines H6 HIS % |
Total 39 100

Cette répartition équilibrée entre les sciences humaines, sociales et économiques permet une

analyse multidimensionnelle des réponses recueillies.

Caractéristiques Académique

Tableau 3 Caractéristiques Académiques

‘ Caractéristique HNombre de répondantsHPourcentage|
’Majors de promotion en masterH14 H35 % |
INon majors de promotion H25 H65 % |
Total 39 100

Concernant les performances académiques, 35 % des répondants (14 individus) étaient majors
de promotion en master, tandis que 65 % (25 individus) n’ont pas atteint ce statut. Cette
proportion significative de majors de promotion indique une présence notable de hauts

performants académiques au sein de I’échantillon.



Année d'Inscription

Les années d’inscription des répondants s’étalent de 2016 a 2024, avec une concentration

particuliére sur les périodes récentes :

Tableau 4 Année d'Inscription

‘Année d'inscriptionHNombre de répondantsHPourcentage‘
2016-2020 12 130 % |
2021-2022 118 145 % |
2023-2024 110 25 % |
Total 139 1100 % |

Cette distribution temporelle suggére une participation accrue des doctorants inscrits
récemment, ce qui peut influencer les dynamiques de recherche et les perspectives académiques

observées.

Statut Académique et Admission

Tableau 5 Répartition des Statuts

‘ Statut académique HNombre de répondantsHPourcentage‘

‘Etudiants en doctorat LMDH3O H77 % ‘
IDocteurs LMD 9 123 % |
Total 39 100

L’échantillon est principalement composé de doctorants LMD actifs, avec une minorité de
docteurs ayant déja soutenu leur these. En termes d’admission, la majorité des répondants ont
réussi le concours de doctorat des la premiere ou la deuxieme tentative, et les conditions
d’admission sont généralement per¢ues comme moyennes ou faciles. Cela indique un niveau

d’accés relativement accessible aux programmes doctoraux pour les participants de 1’étude.

L’échantillon de 39 répondants présente une diversité académique notable tant en termes de
disciplines qu’en termes de profils académiques et temporels. La prédominance des doctorants
actifs, combinée a une proportion significative de majors de promotion en master et une
répartition équilibrée entre les différentes disciplines, offre une base solide pour 1’analyse des
réponses au questionnaire. La concentration des inscriptions sur les années récentes et la
perception des conditions d’admission comme relativement accessibles ajoutent des dimensions

intéressantes a considérer dans le cadre de cette thése.
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Comme indiqué dans la section méthodologie relative a la présentation du questionnaire, celui-
ci est structuré en quatre sections. Dans ce chapitre, nous analyserons les deux premicres

sections :
I- Inscription a la formation doctorale
II- Cours et programme de la formation doctorale

Il convient de noter que pour la premicre section, les questions allant de Q6 a Q9 seront
entierement analysées ci-dessous. Cependant, pour la deuxiéme section, couvrant les questions
de Q10 a Q17, toutes les questions seront examinées, a I'exception des trois questions Q12, Q13
et Q14. Ces derniéres feront l'objet d'une analyse détaillée dans le chapitre II (Ecrit scientifique
et formation doctorale) de la premiere partie, car elles se concentrent spécifiquement sur la

thématique de 1’écrit scientifique.

1.5.2. L’accés a la formation doctorale

Cette premicre section s’intéresse au processus d’admission en doctorat et a la perception
qu’ont les répondants de sa difficulté, de son équité et de la pertinence de la méthode de
sélection. En d’autres termes, les questions de Q6 a Q9 explorent la maniére dont les doctorants
ont vécu le concours ou la procédure d’admission (réussite au concours, niveau d’exigence,
validité des épreuves) ainsi que leur appréciation de 1’équité du systéme. L’ensemble de ces
questions vise a mieux comprendre la diversité des trajectoires d’acceés au doctorat et la

satisfaction globale quant aux modalités de sélection.

Analyse de la question 6 :

Tableau 6 Analyse de la question 6

Dés la deuxiéme fois 9
Dés la troisieme fois 2
Dés la premiére fois 24
Plus 4
Total général 39

Figure 2 Réponses de la question 6
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Dés la premiere fois représente la majorité des
« 6- Avez-vous réussi au concours de doctorat

. Al 3 el e
Dés la deuxieme fois
= A 3 yal) (e
Des la troisieme fois
S sl e
Dés la premiere fois

a

Plus

Le concours de doctorat considéré est caractérisé par un taux de réussite extrémement faible,
de I’ordre de 3 lauréats pour 800 candidats. Cela équivaut a un taux d’admission d’environ 0,37
%. Dans un tel contexte, I’obtention d’une place deés la premicre tentative est un résultat

significatif compte tenu du contexte concurrentiel.

Or, les données indiquent que parmi notre échantillon (qui ne comprend que des candidats ayant
déja réussi), une large majorité (24 sur 39, soit environ 61,5 %) a obtenu son admission dés la
premicre tentative. Ce résultat met en évidence le profil sans doute trés préparé et hautement
compétitif de ces doctorants, sachant que méme dans un environnement ou la concurrence est

extrémement intense, ils se sont distingués immédiatement.

Les autres répondants (15 sur 39, environ 38,5 %) ont di s’y reprendre a plusieurs fois, allant
jusqu’a plus de trois tentatives pour certains. Cela illustre la persévérance de ces individus dans
un contexte ou I’échec est la norme et la réussite I’exception. Le fait que 9 personnes aient
réussi au deuxiéme essai, puis 2 au troisieme, et enfin 4 apres plus de trois tentatives, souligne
que, malgré I’extréme difficulté, la répétition et I’accumulation d’expérience peuvent finir par
porter leurs fruits. Il faut rappeler que chaque nouvelle tentative reste marquée par la trés faible

probabilité de succes, de I’ordre de quelques places pour plusieurs centaines de candidats.

En somme, 1’analyse montre que, méme dans un concours ultra-sélectif, un nombre significatif

de futurs doctorants a pu s’imposer des leur premicre participation, témoignant d’une
r . \ . ) . [ A .

préparation trés solide et/ou d’un profil particuliérement adapté aux exigences du concours. Les

autres, moins nombreux, prouvent que la persévérance peut également mener au succes, malgré

les probabilités initialement tres défavorables. Cela met en exergue 1I’importance a la fois d’un
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excellent niveau de préparation initiale et de la persévérance dans des concours a tres forte
sélectivité.
Analyse de la question 7 :

La question 7 porte sur la perception des répondants quant aux conditions et examens requis

pour I’admission au programme de doctorat.

Tableau 7: Question 7: Les conditions et les examens requis pour 1'admission au programme de doctorat

Les conditions et les examens requis pour I'admission au programme de Nombre de
doctorat répétitions
Moyennes 22
Faciles 13
Difficile 4
Total général 39

Les conditions et les examens requis
pour lI'admission au programme de
doctorat

m Faciles
m Difficile

Moyennes

Figure 3 : Question 7, Les conditions et les examens requis pour 1'admission au doctorat

La majorité des répondants (22 sur 39, soit environ 56 %) jugent les conditions d’admission et
les examens associés comme étant de difficulté « moyenne ». Cette perception intermédiaire
suggere que, pour plus de la moitié de 1’échantillon, le processus de sélection n’était ni
particuliérement aisé ni particuliecrement ardu. Cette appréciation « modérée » peut refléter
I’existence de standards académiques clairs et atteignables, ainsi qu’une cohérence entre les

exigences du concours et le niveau de préparation attendu des candidats.

Par ailleurs, prés d’un tiers des répondants (13 sur 39, environ 33 %) estime que les conditions

étaient « faciles », ce qui est un taux non négligeable. Compte tenu du fait que tous les
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répondants du questionnaire ont effectivement réussi le concours, cette perception de facilité
pourrait indiquer que les candidats ayant bénéficié d’une solide préparation académique, d’un
encadrement de qualité ou d’une spécialisation bien adaptée au concours ont trouvé le passage
moins exigeant que prévu. Certains de ces répondants peuvent également avoir eu des parcours
académiques particulierement performants (par exemple, étre majors de promotion), ce qui a

pu leur donner un avantage lors de la sélection.

A 1’opposé, un petit groupe (4 répondants, soit environ 10 %) décrit les conditions comme «
difficiles ». Méme parmi les admis, ce ressenti peut traduire des expériences plus complexes :
nécessité de repasser le concours plusieurs fois, domaine de spécialisation trés concurrentiel,
manque de ressources informatives sur le déroulement des épreuves, ou préparation insuffisante

au moment de la candidature.

En somme, ce résultat témoigne d’une pluralit¢ de vécus parmi les doctorants et docteurs
interrogés. Bien que le systéme d’admission en doctorat puisse étre compétitif, il n’est pas pergu
de manicere uniformément contraignante. Les facteurs individuels (niveau académique,
discipline, ressources disponibles, expériences antérieures) influencent fortement la perception

de la difficulté des conditions d’acces.

Analyse de la question 8 :

Tableau 8: Analyse de la question 8

Pensez-vous que la méthode utilisée pour I'examen des candidats a 'admission au Nombre de
programme de doctorat refléte leur niveau répétitions
Relativement 21
Précisément 14
Non 4
Total général 39

58



la méthode utilisée pour I'examen des
candidats a I'admission au programme de
doctorat reflete leur niveau

M Relativement
M Précisément

Non

Figure 4: Analyse de la question 8

La question 8 interroge la perception qu’ont les répondants de la pertinence de la méthode

utilisée pour évaluer le niveau des candidats lors de I’examen d’admission au doctorat.

Une majorité des personnes interrogées (21 sur 39, soit environ 54 %) estiment que la méthode
d’évaluation reflete leur niveau « relativement » bien. Cela indique que, sans étre parfaitement
adaptée, la procédure d’admission permet malgré tout de distinguer les candidats sur une base
de compétence ou de connaissances percues comme pertinentes. Les répondants semblent ainsi
reconnaitre que les modalités de sélection ne sont pas complétement arbitraires, mais qu’elles

ne capturent pas non plus parfaitement la totalité des aptitudes nécessaires au parcours doctoral.

Parallélement, environ 36 % (14 répondants) considérent que la méthode refléte leur niveau «
précisément ». Ce groupe, significatif, suggeére qu’un tiers des admis a trouvé le systéme de
sélection en adéquation avec leurs compétences et leur préparation, voire qu’il apporte une
bonne mesure de ce que 1’on attend d’un candidat docteur : des connaissances solides, une

aptitude a la recherche et une capacité de réflexion critique.

Enfin, une minorité (4 répondants, environ 10 %) estime que la méthode ne refléte pas leur
niveau. Cette perception négative peut avoir diverses origines : sentiment que les critéres
d’évaluation ne correspondent pas aux compétences réellement requises en doctorat (capacités
rédactionnelles, créativité de recherche, persévérance, etc.), manque d’adéquation entre le
contenu de I’examen et la spécialité du candidat, ou encore épreuves trop théoriques ne

valorisant pas I’expérience pratique ou la réflexion critique propre a la recherche scientifique.
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En somme, la plupart des répondants accordent au processus d’évaluation une validité au moins
partielle, suggérant que les conditions d’admission comportent des critéres relativement
cohérents avec le niveau attendu d’un futur doctorant. L existence d’un groupe considérant ce
reflet comme « précis » indique que certains voient dans ce systeme un outil de sélection
efficace. Quant au groupe minoritaire insatisfait, il met en lumiére la possibilité d’améliorations
dans les modalités de sélection, par exemple en diversifiant les types d’épreuves, en incluant
des évaluations plus fines de la capacité de recherche ou en mieux ajustant les examens aux

spécificités disciplinaires.
Analyse qualitative des suggestions :
« Si votre réponse est "relativement" ou "non", que suggérez-vous ? »

Bien que la réponse a cette question ne soit pas obligatoire (15 réponses), plusieurs répondants
ont proposé des améliorations. Les suggestions des répondants insatisfaits ou partiellement

satisfaits du dispositif d’évaluation d’admission au doctorat se concentrent sur :

» La diversification des modalités d’évaluation (ajouter un entretien, plus d’épreuves

analytiques, examen du dossier complet).
Une meilleure prise en compte du parcours académique antérieur.
Le renforcement de la justice et de la transparence dans la sélection.

L’adaptation des épreuves aux exigences réelles de la recherche doctorale.

YV V VvV V

Des ajustements sur le format et la durée des concours pour un reflet plus fidele des

compétences requises.

Ces pistes donnent des indications concrétes sur les améliorations possibles du processus
d’admission, visant une sélection plus juste, plus compléte, et plus représentative du potentiel

réel des futurs doctorants.

Analyse de la question 9 :

Tableau 9: Evaluez-vous le processus de sélection pour 1'admission au programme de doctorat comme

Evaluez-vous le processus de sélection pour 1'admission au programme de Nombre de
doctorat comme répétitions
Relativement équitable 25
Trés équitable 12
Non équitable 2
Total général 39
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EVALUEZ-VOUS LE PROCESSUS DE SELECTION
POUR L'ADMISSION AU PROGRAMME DE
DOCTORAT COMME

= Relativement équitable
m Tres équitable

Non équitable

Figure 5 : Analyse de la question 9
La question 9 porte sur 1’évaluation, par les répondants, de 1’équité du processus de sélection

pour I’admission au programme de doctorat.

La majorité des répondants (25 sur 39, soit environ 64 %) décrivent le processus comme «
relativement équitable ». Ce constat est cohérent avec les réponses précédentes qui indiquaient
que, malgré certaines insuffisances, le systeme d’admission permet de distinguer, au moins en
partie, les candidats ayant le niveau requis. Le fait que ’appréciation soit « relativement » et
non « entierement » équitable suggere cependant qu’il existe une marge d’amélioration. Les
répondants reconnaissent une certaine justesse, mais estiment probablement que des
ajustements restent nécessaires pour mieux prendre en compte la diversité des profils et des

compétences.

Par ailleurs, un groupe notable (12 sur 39, soit environ 31 %) juge le processus « tres équitable
». Cette proportion, non négligeable, démontre qu’une partie significative des répondants
considere la sélection comme fondamentalement juste, reflétant probablement une expérience
personnelle positive, une adéquation entre leurs compétences et les criteres de sélection, et

I’absence ressentie de favoritisme ou d’inégalités manifestes.

En revanche, seuls 2 répondants (environ 5 %) percoivent le processus comme « non équitable
». Cette minorité témoigne de 1’existence de griefs envers le systéme, qui peuvent étre liés a
des soupgons de partialité, de manque de transparence, ou d’inadéquation entre les épreuves et
le niveau réel requis. Ils rejoignent le petit groupe, observé dans les questions précédentes, qui

critique la validité du dispositif d’évaluation.
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En somme, 1’évaluation du processus de sélection révele une appréciation majoritairement
positive ou du moins acceptable. La plupart des répondants lui reconnaissent une certaine
justesse, que ce soit de fagcon modérée (« relativement équitable ») ou prononcée (« tres
équitable »). Les quelques voix dissonantes, bien que marginales, rappellent néanmoins la
nécessité de maintenir la vigilance sur la transparence, la qualité et 1’objectivité du systéme

d’admission.

Analyse des justifications fournies par les répondants ayant jugé le processus d’admission

non équitable :

Les justifications avancées par les participants ayant répondu que le processus d’admission
n’était pas €quitable mettent en évidence plusieurs problématiques récurrentes. Bien que le
nombre de réponses soit restreint (6 réponses et que certains répondants n’aient pas complété

cette question), les avis exprimés pointent vers un ensemble de critiques structurées.

Les répondants qui jugent le processus d’admission non équitable évoquent surtout I’absence
de criteres reflétant la valeur réelle du candidat, le favoritisme, un manque de lien avec les
compétences de recherche attendues et une trop grande dépendance a des criteres formels ou
arbitraires. Pour améliorer 1’équité, les suggestions indirectement implicites dans ces critiques
incluent une évaluation plus compléte du parcours académique, une transparence accrue, ainsi
qu’une meilleure prise en compte des aptitudes scientifiques et du projet de recherche du

candidat.

1.5.3. Cours et programmes de la formation doctorale

Dans cette seconde section, 1’accent est mis sur I’offre de formation elle-méme, au-dela des
conditions d’acces. Les questions Q15 et Q16 abordent plus spécifiquement la préparation des
doctorants a la publication scientifique, tant en contexte national qu’international, tandis que
Q17 recueille les suggestions et propositions d’amélioration émanant des répondants. L’objectif
est de cerner a quel point la formation doctorale répond aux besoins pratiques des futurs
chercheurs (rédaction, soumission aux revues, ouverture internationale) et d’identifier les

ajustements nécessaires pour optimiser le parcours doctoral.



Analyse de la question 10 :

Tableau 10: Comment évaluez-vous 'adéquation des cours proposés dans le programme de doctorat par rapport a
votre projet de recherche

Comment évaluez-vous 'adéquation des cours proposés dans le programme de Nombre de
doctorat par rapport a votre projet de recherche répétitions
Modérément approprié 19
Non approprié 14
Approprié 6
Total général 39

10-Comment évaluez-vous l'adéquation des cours
proposés dans le programme de doctorat par rapport a
votre projet de recherche

B Modérément approprié
H Non approprié

Approprié

Figure 6:Q10: Comment évaluez-vous l'adéquation des cours proposés dans le programme de doctorat par
rapport a votre projet de recherche

La question 10 interroge 1’adéquation des cours proposés dans le programme de doctorat avec

le projet de recherche de chaque répondant.

Une majorité relative des répondants (19 sur 39, soit environ 49 %) juge les cours « modérément
appropriés » a leur projet de recherche. Cette réponse suggere que, globalement, les contenus
pédagogiques ne sont pas totalement déconnectés de leurs besoins, mais qu’ils ne correspondent
pas non plus pleinement aux attentes. Autrement dit, les doctorants y trouvent un certain intérét,
mais pas suffisamment de spécificité ou de profondeur pour les soutenir pleinement dans

I’élaboration de leur travail de thése.

Par ailleurs, une proportion significative (14 sur 39, environ 36 %) considere ces cours « non
appropriés ». Pour ces doctorants, les enseignements dispensés n’apportent pas de plus-value
directe, que ce soit en termes de méthodologie, de connaissances disciplinaires pointues ou

d’outils nécessaires a I’avancement de leur recherche. Ce constat peut révéler une inadaptation
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entre le contenu du programme et la diversité des sujets de theses. Il est également possible que

la rigidité du cursus ne permette pas assez de flexibilité ou de personnalisation des parcours.

Enfin, un petit nombre (6 sur 39, soit environ 15 %) trouve les cours « appropriés ». Pour ces
répondants, le programme de formation doctorale répond adéquatement aux exigences de leurs
travaux, offrant probablement une base méthodologique solide, un encadrement théorique

pertinent et des ressources utiles a la progression de leur recherche.

En somme, le constat principal est celui d’une adéquation partielle : peu de répondants jugent
les cours parfaitement adaptés, tandis qu’une bonne partie estime que ces enseignements ne
s’alignent pas suffisamment sur leurs besoins spécifiques. Ceci met en évidence un potentiel
besoin de révision ou de diversification de I’offre de formation doctorale, afin de mieux tenir
compte de la pluralité des projets et des besoins de spécialisation qu’exige la recherche

doctorale contemporaine.

Analyse de la question 11 :

Tableau 11: A quel point les cours et les formations de doctorat vous ont-ils aidé & développer vos compétences
en recherche et en écriture académique

A quel point les cours et les formations de doctorat vous ont-ils aidé a Nombre de
développer vos compétences en recherche et en écriture académique répétitions
Un peu 19
Beaucoup 12
Modérément 8
Total général 39

A quel point les cours et les formations de doctorat vous
ont-ils aidé a développer vos compétences en recherche
et en écriture académique

H Beaucoup
E Un

Modérément

Figure 7: Analyse de la question 11
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Cette question porte sur la mesure dans laquelle les cours et les formations doctorales ont aidé

les répondants a développer leurs compétences en recherche et en écriture académique.

Prés de la moitié des répondants (19 sur 39, environ 49 %) estiment que les cours et formations
n’ont contribué¢ qu’« un peu » au développement de leurs compétences en recherche et en
écriture académique. Cette proportion révele une certaine insatisfaction quant a I’impact des
enseignements dispensés, suggérant que les formations proposées ne sont pas suffisamment

ciblées ou approfondies pour améliorer sensiblement les capacités de recherche et de rédaction.

Cependant, un groupe significatif (12 sur 39, environ 31 %) estime avoir bénéficié « beaucoup
» de ces cours. Pour eux, le programme de formation a été clairement bénéfique, leur offrant
des outils méthodologiques, des techniques de rédaction et une vision plus claire de la conduite
de la recherche. Cela démontre que, pour certains étudiants, la formation doctorale proposée

parvient a répondre efficacement a leurs besoins.

Enfin, 8 répondants (environ 20 %) indiquent une amélioration « modérée » de leurs
compétences, positionnant leur expérience entre ces deux extrémes. Ils reconnaissent un apport

positif, mais pas suffisamment important pour qualifier les formations d’extrémement efficaces.
En somme, les avis sont mitigés :

» Une partie non négligeable trouve que 1’aide est limitée.

» Une minorité significative est trés satisfaite.

» Un groupe intermédiaire pergoit un bénéfice modéreé.

Ces disparités suggerent une variabilit¢ dans 1’adéquation des formations aux besoins
spécifiques des doctorants. Les différences disciplinaires, les attentes individuelles, le niveau
de compétence initial ou la qualité variable des formateurs et contenus pédagogiques pourraient
expliquer ces écarts. Ces résultats soulignent I’importance d’adapter plus finement les
formations proposées, peut-&tre en offrant des modules plus spécialisés, des ateliers pratiques
ou un suivi individualisé, afin de mieux répondre aux attentes et aux besoins en compétences

de tous les doctorants.
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Analyse de la question 15 :

Tableau 12: Avez-vous recu une formation sur le fonctionnement des revues scientifiques, comment les choisir
et soumettre un article pour évaluation ?

Avez-vous regu une formation sur le fonctionnement des revues scientifiques, Nombre de
comment les choisir et soumettre un article pour évaluation ? répétitions
Non 23
Oui 16
Total général 39

Avez-vous recu une formation sur le fonctionnement des
revues scientifiques, comment les choisir et soumettre
un article pour évaluation ?

H Non

o Oui

Figure 8: Analyse de la question 15

La question 15 porte sur la formation recue par les doctorants et docteurs concernant le
fonctionnement des revues scientifiques, le choix des revues appropriées et la soumission

d’articles pour évaluation.

Une majorité des répondants (23 sur 39, soit environ 59%) déclare ne pas avoir recu de
formation spécifique sur le fonctionnement des revues scientifiques, ni sur la maniere de
sélectionner une revue appropriée ou de soumettre un article. Ce constat suggere une lacune
dans les compétences transmises au sein des programmes doctoraux, alors méme que la
publication scientifique est un volet essentiel de la recherche et de la valorisation des résultats

doctoraux.

En revanche, 16 répondants (environ 41%) indiquent avoir bénéficié¢ d’une telle formation. Cela
signifie qu’une part significative de 1’échantillon a tout de méme pu acquérir des connaissances

et des repéres méthodologiques pour naviguer dans I’environnement des revues académiques.
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Toutefois, la minorité que cela représente met en évidence 1’absence d’un dispositif de

formation généralis¢, ou du moins homogene.

En somme, ces résultats soulignent I’importance d’intégrer, de maniére plus systématique, des
modules de formation ou des ateliers pratiques dédiés a la compréhension de I’écosysteme des
revues, au choix pertinent des supports de publication, ainsi qu’aux bonnes pratiques de
soumission et de révision. Une telle initiative contribuerait a renforcer la capacité des doctorants
a valoriser leurs travaux de recherche, a améliorer leur visibilité académique et leur intégration

dans la communauté scientifique.

Analyse de la question 16 :

Tableau 13: Avez-vous regu une formation sur les méthodes de publication dans les revues internationales ?

Avez-vous regu une formation sur les méthodes de publication dans les Nombre de
revues internationales ? répétitions
Non 28
Oui 10
Total général 38

AVEZ-VOUS REGU UNE FORMATION SUR LES METHODES
DE PUBLICATION DANS LES REVUES INTERNATIONALES ?

Oui
26%

Non
74%

Figure 9: Analyse de la question 16

Cette question, facultative dans le questionnaire, porte sur la formation que les répondants
auraient pu recevoir concernant les méthodes de publication dans les revues internationales.
Contrairement aux autres questions, qui comptabilisent généralement 39 réponses, celle-ci n’en

rassemble que 38 en raison de sa nature optionnelle.
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Une majorité significative (28 sur 38, soit environ 74 %) déclare n’avoir re¢u aucune formation
dédiée aux processus de publication dans les revues internationales. Cette proportion révele un
besoin potentiel en accompagnement pour ceux qui souhaiteraient diffuser leurs travaux de
recherche au-dela du cadre national. Il est possible que, dans un contexte ou la priorité est
donnée aux revues universitaires algériennes, les universités et les laboratoires ne mettent pas

systématiquement en place de formations spécifiques a la publication internationale.

En revanche, 10 répondants (environ 26 %) indiquent avoir effectivement bénéfici¢é d’un
enseignement ou d’ateliers axés sur les techniques de soumission, de rédaction et de révision
propres aux revues internationales. Méme s’il s’agit d’une minorité, cela témoigne de
I’existence de programmes de formation dans certains établissements ou laboratoires mieux

dotés ou plus sensibles a la question de la visibilité internationale.

Le fait que cette question ait été facultative (et qu’elle concerne les revues internationales, alors
que I’objet de la recherche porte sur le potentiel des revues universitaires algériennes) souligne
par ailleurs que la priorité ou I’intérét premier de nombreux doctorants et jeunes docteurs peut
se situer dans un cadre éditorial national. Toutefois, ces résultats montrent qu’une plus large
initiation aux standards internationaux pourrait étre bénéfique méme pour ceux qui publient
localement, dans la mesure ou la plupart des bonnes pratiques de la publication scientifique
(processus de relecture par les pairs, structuration de I’article, exigences de rigueur

méthodologique) sont pertinentes a la fois pour les revues nationales et internationales.

En résumé, la majorité des répondants n’a pas recu de formation sur la publication
internationale, ce qui peut s’expliquer par le contexte national de la recherche et par I’accent
mis sur les revues universitaires algériennes. Néanmoins, un quart environ déclare avoir
bénéfici¢ d’un tel accompagnement, traduisant une tendance a la diversification des pratiques
de publication. A 1’avenir, Iintégration de modules de formation sur la communication
scientifique a I’international — parallelement a la valorisation des revues nationales — pourrait
contribuer a rehausser la visibilité de la recherche algérienne et a renforcer les compétences

rédactionnelles et méthodologiques des doctorants.
Analyse de la question 17 :
Que proposez-vous pour améliorer la formation doctorale ?

Sur les 39 participants au questionnaire, 28 ont répondu a cette question optionnelle. Leurs
propositions, exprimées en arabe et en frangais, se recoupent autour de grands axes

d’amélioration de la formation doctorale en Algérie.
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Les propositions se répartissent sur six thématiques principales, a savoir :

Tableau 14: Analyse de la question 17: Que proposez-vous pour améliorer la formation doctorale?

Thématique \ Mentions \ Pourcentage

Améliorer la qualité et la pertinence de I’encadrement :
- Qualité de I’encadrement :
« b AUl milai a3y ) dpalle e (b il Al e o Bl s
¢ il Jlaw
- Suivi régulier et réactivité
« shsall Cayh (he dial yial) dadliad) )
Renforcer et diversifier la formation académique :
- Revisiter le contenu des cours :
« Adapter le programme de formation doctorale selon les
besoins réels des doctorants, tout en prenant en considération
la spécialité de tout un chacun. »
- Ajouter des formations méthodologiques et pratiques sur
: Les méthodes de recherche avancées, les outils
statistiques et informatiques et les techniques de

publication 15 540,
«Ailan ) el ol 5 cullu) Jlestinl 8 488 il )5 5

8 29 %

- Renforcer I’enseignement des langues étrangeres
(surtout I’anglais)
€ o ) A g Llle Uy oS5 a5 g Al 3308 &y 3ulai¥) Aall) 4Ll - )
Lallad) S3laall

- Formations cycliques, ouvertes et réguliéres
Mieux intégrer I’étudiant dans I’environnement de la
recherche :
- Information et orientation dés la réussite au concours
€ oA tgnsi b O Anlad der 8 il 5 peall 6 UL i g 2l
5 dsie e Jilus alhl Jlisall g puiapall SIS 13 JS) g 00 ) 4 14 %
- Mobilité et ouverture : (acces aux laboratoires,
bibliotheques, formations interuniversitaires).
- Projets et pratiques appliquées :
« gl e Aai¥]y SAubi 4 Lo iV )y
Soutenir la publication scientifique et I’accés aux
ressources :
- Formation a la publication
« Mettre a la disposition des chercheurs une plate-forme ou ils
auront acces aux ouvrages [...] et leur octroyer les moyens
financiers et matériels nécessaires. »
- Simplifier et encourager la soumission aux revues
universitaires algériennes
Améliorer I’organisation, la gouvernance et les moyens :
- Controle et transparence
- Financement et infrastructures
« galv_// anj/‘flo dbui//cbz»
Valoriser la qualité et 1a rigueur :
- Sérieux et cohérence

5 18 %

7 25 %

1 4%
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« pmanasilly G ol Llui ¥ col3 Cldl pall aaf 301 i) il 5 S
- Sélectivité et mérite

Remarque : Les pourcentages cumulés dépassent 100 %, car une méme proposition peut
concerner plusieurs thématiques simultanément.

Que proposez-vous pour améliorer la formation
doctorale?

Renforcer et diversifier la formation académique —

Améliorer la qualité et la pertinence de...
Améliorer I’organisation, la gouvernance et les...

Soutenir la publication scientifique et I’accés aux...

Thématique

Mieux intégrer I’étudiant dans I’environnement...

1]

Valoriser la qualité et la rigueur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Pourcentage

Figure 10: Analyse de la question 17
Ces suggestions pointent vers la nécessité d’une approche globale, qui prenne en compte a la
fois I’accompagnement humain (encadrement, expertise), I’amélioration de 1’offre de formation
(cours ciblés, méthodologie, langues), I’acceés aux ressources matérielles et bibliographiques,

et lamise en place de dispositifs facilitant la publication et la reconnaissance du travail doctoral.

Les 28 propositions recueillies dans cette question reflétent une demande forte de la part des

doctorants et jeunes docteurs pour une formation plus cohérente, personnalisée et pratique.

1.5.4. Formation doctorale et production scientifique

Dans cette troisiéme section, I’accent est mis sur la relation entre la formation doctorale et la
production scientifique des doctorants. Alors que ’analyse des deux premiéres questions de
cette série (Q18 et Q19) a été reportée au chapitre I, nous nous concentrerons ici sur les
questions allant de Q20 a Q26. Elles abordent divers aspects de la vie doctorale et des conditions
susceptibles d’influencer la qualité et la quantité des travaux de recherche produits (points du
carnet du doctorant, durée du doctorat, type de formation privilégié, jumelages universitaires,
etc.). L’objectif est de mieux cerner les facteurs facilitants ou, au contraire, entravant la
production scientifique, et d’identifier les pistes d’amélioration pour soutenir efficacement les

doctorants dans leurs travaux de recherche.
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Analyse de la question 20 :

« 20- Comment évaluez-vous I'accomplissement des exigences et obligations du carnet du

doctorant (points de formation + travaux scientifiques) »

Tableau 15: Comment évaluez-vous l'accomplissement des exigences et obligations du carnet du doctorant
(points de formation + travaux scientifiques) »

Comment évaluez-vous l'accomplissement des exigences et obligations du | Nombre de
carnet du doctorant (points de formation + travaux scientifiques) » répétitions
Acceptable 29
Facile 5
Difficile 5
Total général 39

Comment évaluez-vous I'accomplissement des exigences
et obligations du carnet du doctorant (points de
formation + travaux scientifiques)?

N 13% | 13%
' M Difficile

H Acceptable

Facile

Figure 11: Analyse de la question 20
La question porte sur 1’évaluation, par les doctorants et docteurs, de 1’accomplissement des

exigences du « carnet du doctorant »

Une majorité considérable juge I’accomplissement « acceptable », avec 29 répondants (soit
environ 74 %), la grande majorité évalue la réalisation des exigences du carnet du doctorant
comme plutot « acceptable ». Cela indique que, pour la plupart, I’obtention des points de
formation et la participation a des travaux scientifiques sont percues comme relevant d’une
charge de travail gérable et conforme a leurs attentes. Ils ne jugent pas la tache trop facile, ni

excessivement ardue.
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Un petit groupe le trouve « facile », 5 répondants (environ 13 %) estiment que le respect des
obligations du carnet se fait sans grande difficulté. Ce ressenti peut s’expliquer par une bonne
organisation personnelle, un acces facilité aux ressources (séminaires, colloques, laboratoires)

ou encore un soutien solide de la part de I’encadrement et du réseau universitaire.

Une proportion égale (5 répondants) le trouve « difficile ». A 1’opposé, 5 personnes (environ
13 %) déclarent rencontrer des difficultés pour mener a bien ces obligations. Ces contraintes

peuvent étre lices a :
» Des obstacles matériels (manque d’ateliers de formation, de séminaires adaptés).
» Une disponibilité réduite (doctorant salarié¢, obligations familiales).

» Un nombre d’exigences ou de publications pergues comme trop élevées par rapport

au temps et aux moyens disponibles.

Equilibre global, mais disparités individuelles : Dans I’ensemble, 1’opinion dominante (prés
des trois quarts) refléte une certaine adéquation entre les exigences du carnet et la capacité des
doctorants a les remplir. Toutefois, le fait qu’environ un quart des répondants se répartissent
également entre « facile » et « difficile » met en évidence des disparités individuelles
importantes. Certains trouvent ces obligations tres abordables, tandis que d’autres peinent a les

remplir.

En somme, la plupart des participants considérent que 1’accomplissement des exigences du
carnet du doctorant (points de formation et travaux scientifiques) est « acceptable », suggérant
un équilibre relativement satisfaisant entre le niveau d’exigence institutionnel et leurs propres
ressources ou compétences. Néanmoins, I’existence de deux groupes minoritaires, I’un jugeant
ces obligations « faciles » et I’autre « difficiles », indique que le ressenti peut varier en fonction
de facteurs personnels (organisation, disponibilité, soutien, motivation) et contextuels
(qualité/quantité des opportunités de formation, conditions matérielles, accessibilité aux

événements scientifiques).
Analyse de la question 21 :
« 21- Quelle est la tache la plus difficiles parmi les exigences du carnet du doctorant ? »

« Veuillez expliquer la nature de la difficulté »



Tableau 16: Question 21: Quelle est la tache la plus difficiles parmi les exigences du carnet du doctorant ?

Quelle est la tache la plus difficiles parmi les exigences du carnet du | Nombre de

doctorant ? répétitions

Points de l'article 16
Points de la these 16
Points de la formation 5
Points du colloque national 2
Total général 39

21- Quelle est la tache la plus difficiles parmi les
exigences du carnet du doctorant ?

H Points de l'article
H Points de la these
M Points du colloque national

H Points de la formation

Figure 12: Analyse de la question 21
Nature de difficulté :

Points de Particle (16 répondants)

Tableau 17: Principales difficultés pour la publication d’un article

Difficultés évoquées Nombre de Exemples tirés des réponses
mentions (sur
16)
Lenteur / complexité du 6 « Traitement trés long », « L’article peut
processus éditorial prendre plus d’un an a étre évalué »
Taux de rejet élevé, 5 « Les revues refusent souvent les articles »,
contraintes strictes (plagiat, « Les logiciels anti-plagiat sont parfois
normes) appliqués de maniére trop mécanique »
Difficulté de collecte de 3 « Difficulté a obtenir des réponses a un
données / recherche de questionnaire », « Acce€s aux entreprises
terrain compliqué »
Favoritisme ou 2 « La revue rejette parfois I’article selon
discrimination I’affiliation universitaire », « Il y a de la

“mohabayya” »
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Pression li¢e a I’obligation 2 « L’article est obligatoire pour la
de publier (stress, manque soutenance et c’est stressant », « Le temps
de temps) est parfois trés limité »

Remarque : Les pourcentages, si on les calculait, pourraient dépasser 100 % car plusieurs
répondants cumulent plusieurs difficultés. La méme chose pour tous les résultats des questions

de nature qualitative.

Points de la thése (16 répondants)

Tableau 18: Principales difficultés pour la rédaction de la thése

Difficultés évoquées Nombre de Exemples tirés des réponses
mentions (sur
16)
Manque de ressources 4 « Difficulté a trouver des références
bibliographiques / d’outils récentes », « Logiciels spécifiques

payants non disponibles »

Problémes méthodologiques 4 « Pas d’accompagnement pour la

et techniques (analyse, méthodologie », « Logiciel d’analyse de

logiciels, etc.) textes indisponible »

Temps et organisation 5 « La thése demande un gros
investissement en temps », « Il faut
jongler avec d’autres obligations »

Encadrement insuffisant ou 4 « Pas de suivi régulier », « Sujet

peu adapté novateur sans référent disponible »

Difficultés matérielles 3 « Pas de PC personnel », « Programmes

(ordinateur, financement...) payants non accessibles »

Globalement, la rédaction de la thése apparait comme exigeant a la fois un soutien

méthodologique, un acces a des ressources suffisantes et un encadrement plus actif.

Points du colloque national (2 répondants)

Tableau 19: Principales difficultés pour la participation a un colloque national

Difficultés évoquées Nombre de Exemples tirés des réponses
mentions (sur
2)
Charge de travail supplémentaire 2 « Préparer une communication
en concurrence avec la thése / prend du temps qui se répercute sur
I’article la these »

Méme si seulement 2 personnes jugent le colloque national comme la principale difficulté, elles

soulignent I’arbitrage entre la préparation d’une intervention et I’avancement de leur recherche.
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Points de la formation (5 répondants)

Difficultés évoquées Nombre de Exemples tirés des réponses

mentions (sur

Manque d’organisation, de 3 « Formations non organisées, parfois

cohérence inadaptées a la spécialité », « Chao(s)
»

Pertinence limitée des contenus | 3 « Professeurs hors discipline », « Pas

/ formateurs en dehors du de formations vraiment axées sur mes

champ besoins »

Contraintes administratives / 2 « Difficulté a faire signer le carnet »,

logistiques « Obligatoire, mais parfois

impossible »
Les répondants estiment que les formations imposées sont peu structurées et moins utiles a leur

projet doctoral, tout en ajoutant des contraintes de présence et de validation administrative.

En somme, les doctorants pointent les mémes causes structurelles : encadrement insuffisant,
ressources limitées, faible organisation, temps / charge de travail. C’est la rédaction (article ou
thése) qui cristallise le plus clairement ces difficultés, preuve du besoin d’un accompagnement
méthodologique et matériel renforcé, ainsi que d’une gestion plus souple de leurs multiples

obligations (formations, colloques, etc.).

Analyse de la question 22 :

Tableau 20: Croyez-vous que la durée du doctorat (3 ans + 2) est :

Croyez-vous que la durée du doctorat (3 ans +2) | Nombre de Pourcentage sur
est: répondants 39

Suffisante 17 44%
Insuffisante 13 33%
Largement suffisante 9 23%
Total général 39 100%
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CROYEZ-VOUS QUE LA DUREE DU
DOCTORAT (3 ANS + 2) EST :

Largement
suffisante I
23% ) ===

Suffisante
~~~~~ — 44%

Insuffisante
33%

Figure 13: Analyse de la question 22
Pres de 67 % (44 % + 23 %) estiment la durée « suffisante » ou « largement suffisante », tandis

que 33 % (un tiers) la jugent « insuffisante ».

Suffisante vs. Largement suffisante

Environ la moiti¢ des répondants (44 %) se situent dans la nuance « suffisant, mais pas
forcément trop ». Ils reconnaissent qu’en 3 ans, plus éventuellement 2 ans de prolongation, la
plupart des doctorants peuvent achever leur theése si 1’organisation, I’encadrement et les

ressources sont adéquats.

Un groupe moins important (23 %) considére la durée largement suffisante, suggérant que, pour
ces répondants, la marge de 5 ans est plus qu’adaptée. Cela peut refléter des projets doctoraux
moins complexes, un acces facilité aux ressources, ou encore une bonne maitrise du sujet des

le départ.

Un tiers la juge insuffisante

Les 13 répondants (33 %) qui estiment la durée insuffisante rappellent que de nombreux

facteurs peuvent retarder la finalisation d’une these :

- Difficultés méthodologiques ou d’acces aux données.
- Manque de ressources bibliographiques, logicielles ou financieres.

- Interférences avec d’autres obligations (travail salarié, vie familiale, etc.).

Dans certains cas, des sujets pointus ou nécessitant un travail empirique complexe (expériences

en laboratoire, terrains géographiquement ¢loignés, etc.) peuvent réclamer plus de 5 ans.
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Disparités selon le contexte

Les réponses traduisent sans doute la diversité des disciplines et des méthodes de recherche.
Par exemple, en sciences expérimentales, certains projets sont dépendants de laboratoires, de
financements, ou de temps de collecte de données, tandis que d’autres disciplines (sciences

humaines, économie, etc.) peuvent parfois avancer plus vite dans la rédaction.

Les conditions d’encadrement et la disponibilité du doctorant jouent aussi : un doctorant a plein
temps, soutenu par un laboratoire actif, peut progresser différemment qu’un doctorant exercant

un métier a temps plein ou manquant de soutien logistique.

En conclusion, ces résultats indiquent une relative satisfaction vis-a-vis de la durée légale du
doctorat, tout en soulignant I’existence d’une minorité non négligeable qui rencontre des
obstacles rendant le délai prescrit trop court. Par conséquent, au-dela du débat sur la durée elle-
méme, il semble essentiel de soutenir plus efficacement les doctorants (en termes de ressources,
de formation, d’encadrement) pour assurer que le cycle puisse s’achever dans le temps imparti,

quels que soient la discipline et le projet de recherche.

Analyse de la question 23

« 23- Lequel est plus important selon vous »
« Justifiez »

Tableau 1. Répartition des choix

Tableau 21: 23- Lequel est plus important selon vous ?

Formation initiale 21 54 %
Formation spécialisée 18 46 %
Total 39 100 %
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Tableau 21: 23- Lequel est plus
important selon vous?

B Formation initiale

B Formation spécialisée

Figure 14: Question 23 Lequel est plus important pour vous ?
Cette répartition reste assez équilibrée, traduisant deux postures différentes quant a la priorité

pour un doctorant :

1- Se doter d’outils transversaux (méthodologie, langues, nouvelles technologies).
2- Renforcer son socle disciplinaire (approfondissement des théories, concepts et

problématiques de la spécialité).
Analyse qualitative des justifications

Nous présentons ci-dessous ces justifications sous forme de deux tableaux, classées par grandes
thématiques récurrentes. Les nombres de « mentions » sont indicatifs (un méme répondant peut

avoir développé plusieurs idées).

Justifications en faveur de la formation initiale (21 répondants)

Tableau 22: Principales raisons invoquées pour privilégier la formation initiale

Raisons principales Nombre de Exemples de verbatims
mentions (sur
21)
Importance de la méthodologie | 12 « La méthodologie est la base », « Les
de la recherche ¢tudiants sont souvent faibles en
rédaction scientifique »
Role central de I’anglais et des | 9 « L’anglais est la langue de la science »,
TICE « Maitriser les outils informatiques
accélere la collecte de données »
Compétences transversales | 7 « Ce qui est spécialis€, on peut I’acquérir
avant tout par soi-méme, la recherche sur Internet. ..
»
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Renforcement du « socle » ou | 6 « Le coté technique, la recherche

« bagage de base » nécessaire a documentaire, la gestion bibliographique,

tout chercheur c’est essentiel des le départ »

Caractére commun / mutualisé | 4 « Tous les doctorants ont besoin

des besoins initiaux en doctorat d’apprendre a chercher et publier, quel
que soit leur domaine »

En bref, ceux qui défendent la formation initiale estiment qu’il est prioritaire d’inculquer des
compétences transversales (méthodologie, compétences linguistiques, TICE) indispensables
pour mener a bien la rédaction de la thése et des articles, tandis que la spécialisation est jugée

plus accessible par d’autres canaux (lecture personnelle, encadrement, etc.).

Justifications en faveur de la formation spécialisée (18 répondants)

Tableau 23: Principales raisons invoquées pour privilégier la formation spécialisée

Raisons principales Nombre de Exemples de verbatims
mentions (sur
18)
Approfondir les connaissances | 11 « Le doctorant doit étre expert dans son
disciplinaires domaine », « Il faut se spécialiser pour
maitriser sa thématique »
Combler les lacunes issues du | 7 « Beaucoup d’étudiants manquent de
cursus précédent (licence / solides bases dans leur spécialité, il faut
master) les renforcer »
Lien direct avec I’avancement | 6 « Le cours spécialisé nourrit directement
de la thése et la publication I’argumentation de la these », « Aide a
choisir la problématique »
Ciblage plus pertinent : contenu | 5 « La méthodologie peut se trouver en
de la formation initiale déja ligne, en autodidacte », « Ce qui
acquis ou trouvable ailleurs manque, ce sont des contenus
approfondis »
Nécessité  d’une  formation | -4 « Les séminaires de spécialité nous
spécialisée cohérente avec la permettent de développer une vision
recherche précise de notre sujet »

En résumé, les partisans de la formation spécialisée insistent sur le fait que les doctorants
doivent consolider fortement leur champ disciplinaire pour produire un travail original et
crédible. A leurs yeux, les compétences méthodologiques ou linguistiques sont utiles, mais

peuvent étre acquises de fagon plus autonome ou plus flexible.
Conclusion et synthése globale
Logique complémentaire :

Plusieurs répondants notent cependant le caractére complémentaire de ces deux approches,
suggérant qu’idéalement, la formation doctorale devrait combiner un socle méthodologique et

des cours de spécialité.
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Quelques propositions évoquent méme 1’idée de rendre la formation initiale optionnelle ou
modulable selon les besoins réels de chaque doctorant, tandis que la spécialisation serait

indispensable pour avancer dans la thése.
Implications :

Les résultats révelent qu'une partie des doctorants considére la méthodologie et la langue
comme la clé de voute (en particulier pour la rédaction scientifique), alors qu’une autre partie

insiste sur la solidité théorique et conceptuelle.

Les responsables de programmes doctoraux pourraient envisager un équilibre : des modules
méthodologiques / linguistiques communs a tous en début de cycle, ainsi que des séminaires

spécialisés proposés par champ disciplinaire pour le reste du parcours.

En définitive, cette question fait ressortir la tension entre la transversalit¢ des compétences
nécessaires pour tout chercheur (méthodologie, langues, outils numériques) et la spécificité
disciplinaire, indispensable pour acquérir de réelles capacités d’innovation dans un champ

scientifique donné.
Analyse de la question 24

« 24- Pensez-vous que les jumelages avec des universités étrangeres a travers les échanges
académiques ou la coopération bilatérale sont une stratégie efficace pour améliorer la

formation doctorale »

Tableau 24: Pensez-vous que les jumelages avec des universités étrangéres a travers les échanges académiques
ou la coopération bilatérale sont une stratégie efficace pour améliorer la formation doctorale

Oui 35 90 %

Non 4 10 %
Total 39 100 %
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Pensez-vous que les jumelages avec des universités
étrangeéres a travers les échanges académiques ou la
coopération bilatérale sont une stratégie efficace pour
améliorer la formation doctorale

M Oui

H Non

Figure 15: Analyse de la question 24

Une tres large majorité (90 %) des répondants estime que les jumelages avec des universités
étrangeres (via échanges académiques ou coopérations bilatérales) constituent une stratégie
efficace pour améliorer la formation doctorale. Cette adhésion peut s’expliquer par 1’espoir d’un
acces facilit¢ a des ressources, des laboratoires, des programmes de mobilité et des
collaborations internationales qui renforcent I’ouverture scientifique et la qualit¢ de la

recherche.

Minorité non négligeable (10 %) opposée. Une petite portion (4 répondants) se dit défavorable
ou sceptique quant a I’efficacité de telles initiatives. Méme si nous ne disposons pas, ici, de

justifications textuelles pour leur « Non », on peut imaginer que des motifs possibles incluent :

- La difficulté a mettre concrétement en ceuvre ces jumelages (manque de financements,
lourdeur administrative, manque de transparence, procédures bureaucratiques

complexes etc.).

- L’idée qu’il vaudrait mieux consolider la formation doctorale nationale en l'adaptant
aux besoins académiques et socioéconomiques réels, tout en s'affranchissant de toute

influence externe ou étrangere.

- Un doute sur ’'impact réel de ces partenariats s’ils ne sont pas accompagnés d’un suivi
p p

rigoureux.

Dans I’ensemble, un consensus trés net (9 répondants sur 10) se dégage en faveur de la

coopération universitaire internationale comme levier d’amélioration de la formation doctorale.
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Les quelques avis négatifs (10 %) rappellent néanmoins que I’efficacité de ces jumelages peut
dépendre fortement des modalités pratiques de mise en place (mécanismes de financement,

cadrage administratif, adéquation avec les besoins réels des doctorants).
Analyse de la question 25 :

« 25- Quels défis avez-vous rencontrés pendant votre formation doctorale qui n'ont pas été

abordés dans ce questionnaire ? »

Cette question, qui était optionnelle, porte sur les défis ou difficultés rencontrés pendant la
formation doctorale et non abordés précédemment dans le questionnaire. Un nombre restreint
de participants y a répondu (25 seulement sur les 39 habituels), chacun pouvant mentionner

plusieurs types de difficultés. Ce qui oriente vers une analyse qualitative thématique.
Nature et catégorisation des difficultés

Pour analyser qualitativement les réponses, nous avons procédé a un codage multiple : une
méme réponse peut faire apparaitre plusieurs problématiques. Nous regroupons ci-dessous les

grandes thématiques évoquées, accompagnées d’exemples concrets.

Tableau 1. Principales difficultés citées

Thématique / Problématique Nombre de Exemples tirés des réponses
mentions

1. Problémes financiers et manque de | 9 - « Difficultés financicres entre

budget autres »
-« anall A e e BalELY) pe
alll Laiadll »
- « Les doctorants salariés »

2. Manque de ressources / infrastructure | 8 -« AW Gkl g aae

(laboratoire, matériel, bibliographie) Gl i »

- « Pas de moyens (logiciels,
bibliothéques, équipements) »
3. Encadrement insuffisant ou inadéquat | 7 - « Le role du directeur de thése

/ labo est absent »
- K g axe s BLLY) e

sl y
4. Imposition du sujet ou du directeur de | 4 -« Ll (b gl da kY ol sie
recherche daalall oyl (e »

-« o)yl @JL:QA u\a..a\ )
A kY Gl sie 5 o ydall a5y

5. Problémes administratifs et cadre légal | 5 - RS Allaall (e Al Gla sy

flou - ol ysSall Al ey 5B aa 0 Y
-« &S plgs zgag pe g Jaga
ok y

82



6. Lenteurs liées a la publication | 4 - « Temps de traitement d’un
scientifique article supérieur a un an »
- « Difficulté a publier en revues
classées »

7. Difficultés pour la collecte de données | 3 -« Al dne Je Jganll A4
(terrain, échantillonnage) sl Cagie G »

-« Glaaddll o gé’ acces
terrain difficile »

8. Probléme de conciliation travail /|3 - « Les doctorants salariés »

doctorat / vie personnelle - « Temps insuffisant pour
concilier toutes les obligations »

9. Ambiance conflictuelle / abus de | 3 -« LY Al dujles

pouvoir » de certains enseignants -« patae | BNLY) n el pa et
non un cédre scientifique »

10. Absence / insuffisance de séjours a | 2 - AN B Sl a yiAlE )

I’étranger / d’opportunités de mobilité

11. Rien a signaler / Aucun défi |3 -« Yy

supplémentaire

En conclusion, les réponses a cette question optionnelle révelent une palette de difficultés

complémentaires a celles déja abordées dans le questionnaire :

- Un manque de ressources financiéres et un encadrement insuffisant restent parmi les

lacunes les plus citées.

- L’imposition du sujet et le cadre administratif trop rigide (notamment pour les

doctorants salariés) constituent également des problémes récurrents.

- Sur le plan scientifique, la lenteur du processus de publication et la collecte de données

de terrain viennent freiner 1’avancement.

- Enfin, I’ambiance conflictuelle dans certains laboratoires ou des abus de pouvoir
d’enseignants indiquent un climat parfois délétére, soulignant la nécessité de

mécanismes de régulation ou de médiation.

En somme, ces retours mettent en évidence des difficultés structurelles (financement,
ressources, cadrage légal) et relationnelles (encadrement, conflits) qui mériteraient des
réformes ou des mesures d’amélioration ciblées, afin de créer un environnement plus favorable

a la réussite du parcours doctoral.
Analyse de la question 26 :

« 26- Avez-vous des suggestions ou idées qui pourraient contribuer a l'optimisation de la

production scientifique des doctorants en Algérie ? »



Cette question demande aux répondants leurs suggestions ou idées pour optimiser la production

scientifique des doctorants en Algérie. Il s’agit d’une question ouverte, optionnelle (30 réponses

sur 39 questionnés) a laquelle un méme répondant pouvant avancer plusieurs propositions.

Synthese des thématiques (codage multiple)

En examinant les réponses, on peut regrouper les suggestions en dix grandes catégories

récurrentes. Le tableau ci-dessous en présente la fréquence approximative (nombre de

mentions) et des extraits illustratifs.

Tableau 25: Analyse thématique de la question 26

Catégorie / Thématique

1. Améliorer le financement et la
bourse

Nombre de
mentions

9

Exemples tirés des réponses

- « Augmenter la bourse, assurer un
abonnement dans des revues
internationales » - « Egalité des chances
dans le financement des mobilités entre
doctorants salariés et non-salariés »

2. Faciliter D’acces  aux
ressources  (bibliographiques,
logiciels, bases de données)

- « Acces illimité a I’information dés lors
qu’on présente sa carte d’étudiant » - «
Fournir des abonnements institutionnels
aux bases de données et revues
internationales »

3. Renforcer et moraliser
I’encadrement (choix
d’enseignants compétents, suivi
régulier)

- « g5 &l Jae avec le directeur et un co-
encadrant » - « 53wl e Al o) <5 Slaia Yl
paa s 3:US 53y - « Eviter I’imposition d’un
sujet non maitris€ par l’enseignant lui-
méme »

4. Formation méthodologique,
linguistique et technique

-« ealad) Cnll dngie G ) 5 S ot comment
publier » - « Apprendre 1’anglais
scientifique » - « Maitrise des TIC, des
logiciels, etc. »

5. Renforcer les partenariats et la
mobilité (universités étrangeres,
laboratoires extérieurs)

- « Organiser, encadrer et systématiser les
formations dans les universités étrangeres »
- « Autoriser des séjours de recherche pour
tous les doctorants »

6. Alléger les contraintes
administratives et offrir plus de
flexibilité (sujets, statuts, congés
académiques)

- « Laisser le libre choix des thématiques
aux doctorants » - « Permettre le congé
académique pour les doctorants salariés »

7. Améliorer les conditions de
publication et le soutien éditorial

- « Faciliter la publication dans les revues
nationales » - « Réduire les lenteurs dans
les revues classées » - « Former les
doctorants aux techniques de rédaction et
de soumission »

8. Stimuler la pratique de la
recherche appliquée (projets de
terrain, interdisciplinarité)

- « Se focaliser davantage sur le coté
pratique et le terrain » - « Encourager les
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travaux communs entre différentes
disciplines »

9. Moralisation et “éthique” du | 3 - palaal) AB1AT 5y - g Aallall g 3L Aiial) AL jall

milieu universitaire » - « Mettre fin a la corruption ou aux abus
de pouvoir »

10. Incitations a la collaboration, | 3 - « Faire travailler les doctorants avec un

au travail en équipe et aux comit¢ d’encadrement, et non un seul

projets de recherche collectifs professeur » -«  Encourager les

collaborations et projets communs pour
développer la recherche »

Interprétations
1. Fort accent sur le financement et ’acces aux ressources

- Beaucoup de répondants insistent sur la nécessité d’augmenter la bourse et de
donner un acces illimit¢é a la documentation scientifique (revues, bases de

données).

- L’idée de véritables budgets alloués aux doctorants pour leurs déplacements,

enquétes, et participations a des colloques revient souvent.
2. Besoin de structurer I’encadrement et la formation

- Les suggestions touchent a la fois la compétence pédagogique des encadreurs,
la moralisation du milieu (conscience professionnelle), et la mise en place de

formations méthodologiques plus approfondies.

- Le renforcement de la maitrise de I’anglais et des TIC est €¢galement cité comme

clé pour accroitre la visibilité internationale des recherches.
3. Ouverture a I’international et allégement des contraintes

- Plusieurs évoquent la nécessité de faciliter et d’organiser la mobilité (jumelages,

partenariats, séjours de recherche).

- Auniveau administratif, la permission d’un congé académique pour les salariés,
ou la liberté du choix du sujet sont jugées importantes pour garantir la qualité de

la recherche.

4. Environnement plus collaboratif et axé sur la recherche appliquée



- Certains plaident pour davantage de travaux en équipe, des groupes de recherche
multidisciplinaires, et un ancrage pratique plus poussé (collecte de données

terrain, entreprises, secteurs publics...).

- L’idée d’un travail collaboratif ou d’une équipe de co-encadrants ressort, pour
éviter qu’un seul enseignant n’exerce trop de pouvoir ou ne puisse pas couvrir

toutes les facettes d’un projet doctoral.
5. Moralisation et éthique

- Bien que ce théme ne soit pas majoritaire, il apparait de maniere récurrente :
appel & "4lal" (moralisation) du corps enseignant, a plus de transparence et de
méritocratie dans les processus de décision (attribution des postes, sujets de

thése, financement).

Finalement, ces pistes mettent en évidence la nécessité d’actions a la fois structurelles
(financement, ressources, cadre administratif) et culturelles (moralisation, renforcement de
I’éthique, collaboration), pour que la production scientifique des doctorants puisse

véritablement monter en puissance.

I.5.5. Synthése de ’analyse
Inscription a la formation doctorale

- Q6 (Réussite au concours)

Les répondants indiquent s’ils ont ét¢ admis des la premicre tentative, deuxiéme, troisieme, etc.
Dans I’ensemble, une majorité déclare avoir réussi relativement tot, tandis qu’une minorité a

da persévérer plusieurs fois.
- Q7 (Perception de la difficulté des conditions d’admission)

La plupart jugent ces conditions « moyennes » ou « faciles », alors qu’un petit groupe les trouve
« difficiles ». On retrouve une diversité d’expériences : certains estiment que le concours

correspondait a leurs compétences, d’autres 1’ont jugé plus sélectif.

- Q8 (Adéquation de la méthode de sélection au niveau réel des candidats)

Beaucoup considérent que la méthode refléte « relativement » leur niveau, et un tiers environ
la trouve « précisément » adaptée. Un groupe minoritaire 1’estime « pas du tout » représentative

de leurs compétences.



- 09 (Equité du processus de sélection)

Une majorité qualifie le processus d’équitable ou de relativement équitable. Seuls quelques
répondants jugent ce processus « non équitable », citant parfois un manque de transparence, des

retards ou un favoritisme potentiel.

Cours et programmes de la formation doctorale

- Q10 (Adéquation des cours)

Evaluation mitigée : certain-e-s considerent les cours « modérément appropriés », d’autres «

pas du tout », et un petit groupe « bien adaptés ».

- Q15 (Formation sur le fonctionnement des revues) et Q16 (Formation pour

publication internationale)

Beaucoup n’ont pas bénéficié de formations structurées, ce qui limite leur aisance pour choisir
une revue ou soumettre un article. Quelques-uns ayant suivi des modules dédiés se sentent plus

confiants et mieux préparés.
- Q17 (Propositions d’amélioration)

Revient souvent le besoin de formations pratiques (rédaction, anglais, TIC, etc.), la nécessité

d’encadrement régulier, d’acces aux ressources et d’ouverture internationale.

Formation doctorale et production scientifique
- Q20 (exigences et obligations du carnet du doctorant) Q21 (Etapes les plus difficiles

dans le carnet du doctorant)

Souvent, la rédaction de la thése ou la publication scientifique sont jugées « plus dures » que la
participation a des colloques ou la validation des cours. Les points d’article et la rédaction

suscitent le plus de difficultés.
- Q22 (Durée du doctorat)

Les deux tiers environ jugent la durée (3 ans + 2) « suffisante » ou « largement suffisante »,
tandis qu’un tiers ’estime insuffisante, invoquant la lenteur des démarches, la lourdeur

méthodologique, ou des projets complexes.
- Q23 (Formation initiale vs spécialisée)

Un léger clivage entre ceux privilégiant la formation initiale (méthodologie, anglais, TICE)
comme base transversale, et ceux réclamant une formation plus spécialisée sur leur champ

disciplinaire. Les répondants soulignent la complémentarité potentielle.



- Q24 (Efficacité des jumelages universitaires)

Grande majorité juge ces partenariats bénéfiques pour améliorer la formation (échanges
académiques, coopérations bilatérales). Une minorité reste sceptique quant a 1’impact réel,

citant ’inertie administrative.
- Q25 (Difficultés non abordées, en publication)

Retards, communication lacunaire, manque de moyens, etc. (voir analyses précédentes).
- Q26 (Suggestions / idées pour optimiser la production scientifique)

Soulignent le financement, la disponibilité des ressources, la formation a la publication, et la

moralisation (limiter le favoritisme, etc.).

Conclusion de I’analyse
En conclusion, Les questions du premier chapitre (Q6 a Q9) révelent la perception de
I’admission en doctorat, 1’équité et la méthode de sélection. On constate que la réussite initiale

est corrélée a une vision plus positive du processus, et une évaluation plus positive de 1’équité
(Q9).
Les autres questions (Q10, Q15, Q16, Q17, Q20, Q21, Q22, Q23, Q24, Q25, Q26) portent sur

la qualité et la pertinence des cours, la formation a la publication, les difficultés dans le parcours

doctoral, et les améliorations a apporter. Les corrélations indiquent que :

1. Une formation doctorale mieux alignée (Q10) et plus spécifique (Q23) facilite la réussite

dans le carnet du doctorant (Q21).

2. Une formation a la publication (Q15, Q16) se refléte dans une plus grande aisance a

produire scientifiquement (corrélé avec Q26).

3. La durée du doctorat (Q22) est jugée suffisante par ceux qui ont une formation plus
structurée et un meilleur acces aux ressources, et insuffisante pour ceux qui peinent a

boucler la thése ou accéder aux manques infrastructurels.
Recommandations transversales

D’apres les suggestions et les propositions des répondants, nous avons pu tirer ces

recommandations :

1. Harmoniser le parcours : proposer un socle commun (méthodologie, anglais, TIC,

pratiques éditoriales) + des cours spécialisés selon la discipline (répondant aux critiques

Q10, Q23).



2. Renforcer la préparation a la publication (Q15, Q16) : ateliers pratiques sur le choix des
revues, la rédaction et la réponse aux reviewers, y compris dans les programmes

officiels.

3. Améliorer ’encadrement et les ressources : s’attaquer aux difficultés relevées dans Q21
(rédaction d’article, points du carnet) et Q25/Q26 (suggestions pour la production

scientifique).

4. Mise en place de jumelages et de mobilité (Q24) : inciter les doctorants a élargir leurs

horizons et accéder a des laboratoires des universités étrangeres de renoms.

En somme, les corrélations mettent en lumicre un parcours doctoral ou I’admission (Q6-Q9)
influe sur la perception d’équité, tandis que la formation (Q10, Q15, Q16, Q17, etc.) et les
ressources (Q20-Q26) déterminent la satisfaction, I’aisance a publier, et la réussite globale du
doctorant. L’action concertée sur ces volets — cours adaptés, accés bibliographique, formation
a la publication, encadrement soutenu — contribue a une formation doctorale de qualité et a la

satisfaction des chercheurs.
Conclusion

Ce premier chapitre nous a permis d'établir un panorama complet de la formation doctorale, de
son évolution historique et de sa réalité actuelle, particuliecrement dans le contexte algérien.
L'analyse historique a révélé comment le doctorat s'est transformé au fil des siécles, passant
d'un systéme médiéval centré sur I'enseignement théologique a une formation moderne axée sur
la recherche et l'innovation. En Algérie, cette évolution a ét¢é marquée par des périodes
distinctes, de 1'époque coloniale a 1'ére post-indépendance, chacune apportant ses propres défis
et transformations. L'étude des différents modeles de formation doctorale et 1'analyse des
résultats du questionnaire ont mis en lumicre plusieurs aspects cruciaux : la nécessité
d'améliorer 1'adéquation entre la formation et les besoins des doctorants, I'importance d'un
meilleur accompagnement dans le processus de publication scientifique, et le besoin de
renforcer les ressources et 1'encadrement. Les réponses des doctorants soulignent également la
pertinence globale de la durée du doctorat, tout en révélant des disparités significatives dans
I'expérience de formation selon les disciplines et les conditions individuelles. Ces constats
ouvrent des pistes de réflexion importantes pour l'amélioration continue de la formation

doctorale en Algérie.



Chapitre I1. L’écrit scientifique
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Introduction

Le chapitre précédent nous a permis d'explorer 1'évolution historique de la formation doctorale
et ses différentes structures, mettant en lumiére son role fondamental dans la formation des
chercheurs et le développement de la recherche scientifique. Dans le prolongement de cette
analyse, ce deuxiéme chapitre se concentre sur l'une des composantes essentielles de la
formation doctorale : 1'écrit scientifique. Elément central de la communication des savoirs et
des découvertes scientifiques, 1'écrit scientifique constitue le vecteur principal par lequel les
doctorants et chercheurs partagent leurs travaux avec la communauté scientifique. A travers
une analyse approfondie, nous examinerons I'évolution historique de 1'écrit scientifique, ses
caractéristiques distinctives, et ses spécificités dans le domaine des sciences humaines et
sociales. Cette exploration nous permettra de mieux comprendre les enjeux et les défis auxquels

sont confrontés les doctorants dans leur processus de production scientifique écrite.

I1.1. Définition et nature

L’€criture est une activité humaine qui a joué un rdle important dans le développement des
civilisations et du savoir a travers 1’Histoire. D’ailleurs, on définit le commencement de
I’Histoire avec le premier document écrit (McCall et al., 1973). C’est a partir de cet événement
de I’existence humaine « 1’acte d’écrire » que I’homme a commencé a exploiter pleinement ses
capacités intellectuelles et passer I’expérience et le savoir d’une génération a une autre.
L’importance de 1’écriture s’étend sur tous les champs de la vie humaine, de la simple

expression personnelle jusqu’aux grandes décisions et découvertes qui changent le monde.

L’€&crit scientifique est I’un des plus importants genres de I’écrit. Selon Martin S. Peterson,
I’€écrit scientifique a pour objet de servir comme moyen avec lequel un chercheur communique
aux autres ce qu’il a trouvé. Il transmet le pourquoi, le comment et le quoi d’une expérience

(Peterson, 1961, p. 5).

L’€écrit scientifique est souvent défini comme une écriture technique dans le domaine de la
science. Il s'agit d'un texte ¢laboré par des scientifiques, dont le sujet est scientifique destiné a
d'autres scientifiques (Science Writing vs. Scientific Writing — Duke Graduate School Scientific
Writing Resource, s.d.). Ces textes sont ¢galement adressés aux pairs ayant les mémes
compétences que les auteurs, afin de pouvoir décortiquer, déchiffrer, analyser et évaluer le
contenu. Cependant, 1’écrit scientifique différe de la vulgarisation scientifique. Ce dernier est
un écrit sur la science, bien qu'il puisse étre ¢laboré par des scientifiques. Toutefois, le
destinataire n’est pas forcément un spécialiste en la matiére. Ce destinataire est généralement

le grand public, et I'auteur n'est pas toujours un scientifique ; il pourrait s'agir d'un journaliste.
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L’objectif est également différent : il s'agit de faciliter et de partager des connaissances
scientifiques. Quant a I'écrit scientifique, l'auteur élabore son manuscrit pour démontrer,
expliquer et argumenter une découverte scientifique, afin de convaincre la communauté

scientifique de la rigueur méthodologique adoptée.

L’écrit scientifique est donc un genre de I’écriture technique visant la communication
scientifique des découvertes ou I’analyse et la description des phénomenes (Okwemba, 2022;
« Sciences », s.d.). Il peut se manifester dans plusieurs contenants : théses de doctorat,
mémoires de fin d’étude, rapports scientifiques, ouvrages, notes de recherche, revue
systématique, lettre a I’éditeur, lettre pour avoir une bourse ou pour financement de recherche,
cas clinique et articles scientifique etc. Cette derniére forme, 1’article scientifique, est la forme
la plus connues et la plus influente dans le monde de la communauté scientifique. Cependant,
le point commun entre tous ces types est 1’objectif qui consiste a présenter un savoir scientifique
qui peut étre des données ou idées d’une fagon logique et cohérente permettant aux lecteurs de
comprendre facilement, soit pour évaluation quad il s’agit des pairs, soit pour utiliser ces
informations comme littérature scientifique quand il s’agit des lecteurs chercheurs (Epstein et

al., s. d.).

L’écrit scientifique est un genre qui est né en anglais avec 1’apparition de la premiére revue
scientifique durant le XVII®™® siécle (Harmon & Gross, 2007, p. 33). Depuis, cette langue est

devenue la langue dominante dans la communication scientifique.

I1.2. Apercu historique de I’écrit scientifique

L’écrit scientifique, selon la définition basique qui le considére comme moyen de
communication scientifique, est li¢ a tout type de discours scientifique écrit et au savoir
transmis par 1’écrit. Cela signifie que 1’écrit scientifique n’est pas le produit de la civilisation
occidentale, son existence en revanche s’étend sur I’histoire de la science jusqu’a nos jours y

compris les anciennes civilisations.

La période médiévale par exemple, souvent décrite comme la période obscure de 1’histoire
humaine selon les occidentaux. Elle était en revanche trés fructueuse scientifiquement dans la
civilisation arabo-musulmane. L’écrit scientifique, qui suivait le développement de la science,
connait a cette période un développement remarquable. Avant la civilisation arabo-musulmane,
les sciences étaient de nature théorique non expérimentale. Les savons musulmans, également
de la période appelée I’age d’or qui s’étendait du VIII®™ siécle au XV®™, ont changé la

trajectoire de la science par le développement de 1’approche expérimentale dans plusieurs



domaines scientifiques consistant & mener des expériences pour pouvoir confirmer ou nier les
hypotheses. Cela a constitué le fondement de la méthode scientifique moderne (Alaoui &

Institut du monde arabe (France), 2005; (@NatGeoFrance, 2023).

Cependant, I’histoire de 1’écrit scientifique dans sa forme actuelle moderne remonte a
’instauration des normes de la science expérimentale moderne au XVII®™® siécle. Ce type
d’écrit a connu une évolution suivant le développement scientifique, technologique et

¢ducationnelle ainsi que les moyen et les supports de communication.

Ainsi, cette évolution de I’écrit scientifique peut étre étudiée en fonction des changements des

caractéristiques :

I1.2.1. Les origines de I’écrit scientifique moderne XVII®™® siécle

Les principes de 1’écrit scientifique dans sa forme moderne ont été posé au XVII®™ siécle.
C’¢était le fruit des théories épistémologiques de Francis Bacon et de la création de « Royal
Societe » en Angleterre. Bacon, le scientifique et philosophe anglais, a été derri¢re le fondement
d’une approche scientifique empirique qui se base sur I’observation et I’expérimentation
suivant un raisonnement inductif®. Cette approche révolutionnaire dans le monde de la science
a influencé 1’écrit scientifique qui change et se développe afin de pouvoir décrire et suivre le

développement scientifique.

Le philosophe Francis Bacon a mis 1’accent sur I’importance sur la clarté et la concise dans la
rédaction scientifique. Il note que nous n’attendons pas beaucoup d’un chercheur sauf si ce
dernier meéne sa recherche avec une grande importance donnée aux détails qui doivent étre

appropriées, bien organisées, illustrées et enchainée selon une logique claire (Peterson, 1961,
p. 56).

En plus, Bacon recommande a éviter les figures de styles, les ornements linguistiques et le
métaphorique dans la rédaction scientifique (J. M. Robertson, 1905, p. 403). C’était une
réaction de révolte contre les traditions de la rédaction scientifique qui avaient lieu durant cette
période. Ainsi, Francis bacon, avec cette orientation a mis les bases d’une approche rationnelle

dans 1’écrit scientifique.

Le deuxieme facteur qui a mis en pratique la philosophie et I’approche de Bacon dans la
rédaction scientifique fut la création de la « Royal Society » en 1660, ce qui a fourni le cadre

institutionnel dans lequel s'appliquent les idées de Bacon dans la rédaction scientifique (Sprat,

¢ L’induction en épistémologie consiste a passer du général au particulier et de la description du phénoméne et
des faits a I’¢laboration des lois.



1667, p. 95-96). La « Royal Society » a adopté et exigé un style d’écriture scientifique simple
et clair, qui est devenu la norme de 1’écrit scientifique moderne en anglais, suivi par les écrits
dans d'autres langues, y compris le francais. En outre, le premier scientifique de cette période a
mettre en pratique ces nouvelles normes de la rédaction scientifique fut Robert Boyle en 1660
dans son ceuvre « New Experiments Physico-Mechanical ». David Banks souligne que I’auteur
a utilisé un style narratif avec une introduction courte et peu de réflexion dans la description de

ses expériences. Son texte est de nature informative (Banks, 2008, p. 86).

I1.2.2. L’évolution de I’écrit scientifique XVIII®™e et XIX®™¢ siécles
Durant la période qui s’étendait entre le XVIII®™ et XIX®™ siécles, 1’écrit scientifique a connu
une évolution suivant le développement scientifique qui a ét€ marqué durant cette période par

la naissance de nouvelle discipline ainsi que la divergence disciplinaire.

Durant cette période, I’écrit scientifique a pris d’autres nouveaux critéres sur le niveau de la
forme aussi que sur le niveau structurel. Parmi ces principes instaurés, il y a eu 1’utilisation de
la forme passive, 1’utilisation de la nominalisation et le point le plus important qui est le
développement de la structure IMRD ou IMRaD qui est une abréviation signifiant la

structuration suivante : Introduction, Méthodes, Résultats et discussion.

Le chercheur David Banks, aprés avoir analyser des articles de cette période provenant de la
revue « Philosophical Transaction of the Royal Society », a constaté une orientation vers
I’utilisation de la voix passive qui s’accroit avec le temps, le pourcentage a passé de 25% a la
fin du XVIII®™ siécle 4 un taux de 30% vers la fin du XIX™ si¢cles dans les domaines de la
physique et la biologie. Quant a la nominalisation elle a augmenté d’un taux de 30% a 50%

durant la méme période (Banks, 2008, p. 99).

La structure IMRAD, elle est en fait le reflet de la logique scientifique dans 1’enchainement
procédurale d’une expérience scientifique, ce reflet se manifeste dans la rédaction avec cette
structure dite IMRAD qui est devenu courante durant le XIX°™ si¢cles. Selon Gross et al
(2002), la structuration et 1’agencement des rapports expérimentale n’est autre chose que la
concrétisation des normes de I’induction baconienne : Introduction qui est en fait une mise en
ralation de I’expérience/étude menée par le chercheur avec les expérience précédentes, ce qui
situe la recherche dans un domaine et dans un champs disciplinaire bien précis, cette mise en
situation fait intégrer 1’expérience/é¢tude dans un programme de recherche ; la Méthodes qui
doit étre déclaré et bien décrite ainsi que le matériel et les outils pour que les autres chercheurs

puissent reproduire I’éxpérience si nécessaire pour 1’évaluer ou la juger ; les résultats qui sont
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le fruit de ce travail de recherche ; et finalement la discussion qui explique et justifie les résultats

obtenus (Gross et al., 2002, p. 85).

L’adoption de 1’écrit scientifique est li¢ au développement de la science, 1’analyse menée par
Banks a montré qu’il y avait une différence durant cette période entre 1’écrit scientifique dans
le domaine de la physique et celui de biologie, cette différence s’est manfesté dans le style et la
structure de la rédaction scientifique. Il a constaté que dan le domaine de la physique
’utilisation de la forme passive et la nomination était plus que celle dans le domaine de la
biologie, méme chose pour la structure IMRAD qui n’a pas été adoptée dans le domaine de la
biologie pendant la méme période. Banks rend ce retard a un retard de développement de la
discipline de la biologie qui est rest¢é pendant cette période une discipline qui se base

initialement sur 1’observation, la description et la classification (Banks, 2008, p. 79).

11.2.3. Développement de I’écrit scientifique au XX®™¢si¢cles
Les normes de la rédaction scientifique durant le XX*™ siécles se sont presque généralisées sur
toutes les disciplines scientifiques avec un degré différent en fonction de la nature de la

discipline. Parmi les traits d’évolution nous citons :

1- Les sciences biologiques ont eu tendance d’adopter les mémes traits linguistiques que ceux
du domaine de la physique. Au début du XX siécles, I’utilisation de la forme passive dans
les articles de la biologie s’est augmentée considérablement atteignant un taux pareil de celui
utilisé dans les sciences physiques, dans les deux disciplines le taux est de 30% a 35% (Banks,

2008, p. 101).

2- Absence de I’utilisation du premier pronom personnel : 'utilisation du premier pronom
personnel dans la rédaction scientifique durant le XX°™ siécles a beaucoup diminué car la
tradition dans 1’expression scientifique est devenue de plus en plus objective. Dans ses analyses,
Banks a constaté que le pourcentage de la présence des pronoms personnels dans les écrits
scientifiques au X VIII®™ siécles était de 1 pronom personnel sur 110 mots (1/110). Ce nombre
s est diminué vers la fin du XX°™siécles jusqu’a 1 pronom personnél sur 500 mots (1/500) en
physique et (1/700) en biologie (Banks, 2008, p. 114). Cela montre le développement qu’a

connu la rédaction scientifique durant cette période.

3- Un ton mathématique en augmentation dans le domaine des sciences de physique : I’écrit
scientifique en sciences physiques a changé durant le XX®™ siécles, un changement du a
I’influence de I’esprit abstarait des mathématiques sur les sciences physiques. Ce cangement

s’est manifesté dans la diminution de la forme passive, qui a ét¢ dominante, dans les articles
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scientifiques de physique laissant sa place aux expressions mathématique brutes(Banks, 2008,

p. 109).

4- Généralisation de I’utilisation de la forme passive et la nominalisation : durant le XX
siécles, I’orientation vers 1’utilisation de la nominalisation dans les articles scientifiques s’est

augmentée d’une fagon remarquable avec des taux de 1 mot sur 14 ou 15 dans certains articles.

I1.3. Eléments distinctifs de I’écrit scientifique
I1 a été noté que I’écrit scientifique s’est évolué au fil des siecles. Ces changements évolutifs
ont développé des traits qui le distingue des autres genres de 1’écrit. Ces traits clés de 1’écrit

scientifique peuvent se manifester dans plusieurs critéres a savoir :
1- Objectivité et précision

Ces deux critéres sont les traits les plus distinctifs qui marquent I’écrit scientifique. Les
chercheurs, aprés avoir terminé les expériences/études, ils décrivent avec précision et
objectivité le déroulement de la recherche et s’efforcent de communiquer ce qu’ils ont trouvé
d’une maniere claire et concise en €cartant toutes les expressions émotionnelles qui peuvent
signifier une interprétation subjective. Aussi, une terminologie précise et des données sont
généralement le moyen utilisé pour décrire les observations et les résultats avec une exactitude
qui ne laisse aucune place a I’ambiguité. Cette tendance d’objectivité s’est développée
progressivement jusqu’a ce qu’elle soit devenue la pierre angulaire dans 1’expression
scientifique. Au début, la subjectivité dans la description scientifique était une chose qui ne va
pas contre les normes de la rédaction scientifique. L’expression de Henry Power, le chercheur
en biologie au XVII*™si¢cles, décrit un insecte avec cette expression émotionnelle en écrivant :
« C’est un insecte trés agréable a voir » (Banks, 2008, p. 51). Ce type de description et de

langage émotionnel subjectif n’existe plus maintenant dans les écrits scientifiques.
2- Structuration

L’écrit scientifique est connu par sa structure organisée qui suit une logique d’enchainement
reflétant la pensée scientifique afin de présenter le contenu et I’information d’une maniére claire
et cohérente. Cette structure se manifeste souvent, surtout dans les sciences naturelles, selon
I’enchainement dit IMRAD. Cette structure est I’ interprétation écrite de la méthode scientifique

factuelle déja réalisée en suivant le modele inductif empirique instauré par Francis Bacon.
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Cette structuration assure une fidélit¢ de la description de la démarche scientifique et la
progression des idées. Cela rend le manuscrit, rédigé vers la fin de la recherche/étude pour but

de la communication, facile et accessible aux lecteurs et aux évaluateurs.
3- Utilisation de la voix passive et nominalisation

La voix passive est couramment utilisée dans la rédaction scientifique afin d’assurer un
maximum de focalisation sur la description et I’observation de 1’expérience tout en écartant le
sujet qui mene ’expérience. Il s’agit d’une quéte d’objectivité dans laquelle le chercheur
s’efface du manuscrit qu’il rédige pour s’assurer qu’il est neutre face au phénomene étudié.
Selon Banks (2008), I'utilisation de la forme passive pourrait étre 1’une des caractéristiques les
plus citées de 1’écrit scientifique (Banks, 2008, p. 25). Nous avons par exemple, les deux

énoncés suivants :
E1 :« Nous avons distribué les questionnaires sur 100 personnes »
E2 : « Les questionnaires ont été distribués sur 100 personnes »,

Le ton d’objectivité ainsi que la focalisation sur les faits de 1’expérience dans E1 sont moins

que celui dans I’énoncé E2. Dans I’énoncé E2, I’accent est mis sur la procédure et les données.

Quant a la nominalisation qui consiste a convertir les verbes et les adjectifs en noms, le recours
a cette technique dans la rédaction scientifique est connu. Ce phénoméne de nominalisation
dans le discours scientifique trouve sa justification d’existence dans la dimension de la
flexibilité linguistique qui permet la modulation des mots afin d’inventé des termes virtuels
pour satisfaire le besoin de la communication factuelle. Au lieu d’écrire : « le phénomeéne s’est
évolué rapidement », ’auteur du texte scientifique peut rédiger : « Une évolution rapide du
phénomene s’est produite ». La nominalisation ici, permet de réorganiser les ¢léments de

I’énoncé d’une fagon qui emmene le lecteur a se focaliser sur le plus importants dans

I’observation ou I’expérience facilitant ainsi la compréhension.
3- Vocabulaire spécialisé

Dans la rédaction scientifique, les auteurs/chercheurs recourent a un vocabulaire spécifique au
domaine et au sous-domaine/ dans lequel ils travaillent. Il s’agit d’un vocabulaire spécialisé.
Cette terminologie spécialisée permet une communication efficace qui facilite et résume la
longueur due a I’explication car un terme de spécialité pourrait étre 1’équivalent d’un

paragraphe. Cette terminologie, quoi qu’elle ne soit pas accessible aux non spécialistes, elle
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permet aux spécialistes en revanche de comprendre facilement le texte rédigé ce qui permet une

communication scientifique décrite comme simple et réussie.
4- Citations et référenciation

Tout travail de recherche dans le monde scientifique ne commence jamais du néant, il y a
toujours une continuité. Ce qui veut dire que la recherche menée par un chercheur participera a
I’avancement du savoir, mais cette recherche elle-méme n’aurait pas exister si elle n’était pas
précédée par d’autres recherches sur lesquelles le chercheur se base et jette les fondements de

sa propre recherche, d’ou I’importance de la citation et la référenciation.

La rédaction scientifique est fortement marquée par la citation et la référenciation des travaux
antérieurs. Cette procédure est une sorte de socialisation de la recherche elle-méme en la
intégrant et situant dans un champ disciplinaire bien précis. Ce processus de citation et de
référenciation consiste a renforcer le texte par des idées et des résultats tout en indiquant la
source pour assurer la crédibilité de la recherche et faciliter aux lecteurs et aux évaluateurs de
vérifier I’information. En outre, 1’auteur montre les bases et le point de départ pour la
construction de sa recherche, sachant que n’importe quelle recherche originale se base sur des

travaux scientifiques antérieurs.
5- Présentation et illustration

En visant la clarté, I’auteur dans la rédaction scientifique s’efforce a lever toute ambiguité
possible, pour cela, il intégre des tableaux, des schémas, des images, des figures, des graphes
et d’autres éléments visuels qui peuvent faciliter I’acquisition facile de 1’information de la part
des lecteurs. Ces moyens qui peuvent étre considérés comme des outils visuels de présentations

complétent et expliquent le texte.
6- le ton impersonnel

La présence du ton impersonnel est forte dans la rédaction scientifique, évitant ainsi 1’utilisation
des pronoms de la premicre personne. Cette tradition qui s’est développée au fil du temps,
comme il a été signalé supra, a pour objet de s’éloigner de la subjectivité. Ce qui permet de
garder un sentiment et un ton d’objectivité tout en restant focaliser sur la recherche/é¢tude. En
plus, quand le chercheur s’efface avec I’utilisation de I’impersonnel, il donne I’idée et
I’impression qu’il n’a aucune influence sur le déroulement du phénomene étudié et que la

recherche/étude menée n’a pas été orienté par qui que ce soit.
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7- Formalisme mathématique

Le formalisme mathématique veut dire I’implication de la logique mathématique dans la
rédaction scientifique, ce qui veut dire la symbolisation et I’expression abstraite par des
équations et des formules. Cette technique a commencé avec la rédaction scientifique dans le
domaine des sciences physiques au début du XIX e siécle. Cependant, cette stratégie s’est
répandue dans 1’écrit scientifique avec des degrés différent. Cette tendance de symbolisation
mathématique a touché méme les sciences SHS. Charles Hadji a symbolis¢ mathématiquement

le processus de 1’évaluation en utilisant des équations comme :

E=M ( E :signifie évaluer ; M : signifie mesurer)

E= g (E : signifie évaluer ; P : signifie Performance ; O : signifie objectifs) Charles Hadji,

cit¢ dans (ARDOUIN, 2013, p. 212).

I1.4. L’écrit scientifique dans les sciences humaines et sociales SHS

La rédaction scientifique dans les SHS partage le méme objectif final que celui des sciences
naturelles. Les chercheurs dans les deux domaines visent a communiquer les résultats trouvés
et convaincre la communauté scientifique par le biais de I’écrit scientifique. Cependant, et
comme il a été cité supra que 1’€crit scientifique est le reflet de la démarche et la méthodologie
de la recherche scientifique, la méthodologie adoptée dans les sciences sociales et humaines a
¢été inspirée de celle des sciences naturelles, également celle qu’on appelle dans le monde de la

recherche scientifique la pensée baconienne.

I1.4.1. Philosophie de I’écrit scientifique dans les SHS

Emilie Durkheim et Auguste Comte ont été les premiers qui ont voulu faire de la sociologie une
science naturelle. Auguste comte, avec sa philosophie du positivisme, voyait que la sociologie
doit étre étudier comme une science naturelle. Pour lui, le réle essentiel de la philosophie est
d’étudier scientifiquement le fonctionnement de la société. Il a donc inventé le terme « Physique
sociale » qui signifie pour lui sociologie (Aleps, 2012). Quant a Emilie Durkheim, qui voyait
que la sociologie est la science des faits sociaux. Il considérait la société comme un objet a
¢tudier afin de pouvoir extraire ses lois et agir sur lui. Il était, tout comme August, influencé
par la méthodologie baconienne en allant jusqu’a étudier 1’objectivité dans les sciences sociales

(Molénat, s. d.; Paoletti, 2002).

Ces deux penseurs, influencés par la méthodologie adoptée dans les sciences naturelles, ont

voulu que la sociologie elle aussi adopte la méme méthodologie scientifique des sciences
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naturelles. Cette vision révolutionnaire a révolutionné 1’écrit dans les SHS qui commence a
prendre les traits de I’écrit scientifique des sciences naturelles et emprunter sa méthodologie et

sa structure.

La rédaction dans les SHS, malgré le développement et le rapprochement méthodologique aux
méthodes des sciences naturelles, reste loin de la considérée dans la méme catégorie de celle
des sciences naturelles, car elle présente des caractéristiques distinctes qui refléte la nature et
I’objet de la recherche. Les sciences naturelles étudient la nature et les objets, quant au SHS,
leur objet d’étude est I’homme. La complexité inhérente au sujet humain distingue les sciences

humaines des sciences naturelles.

La rédaction dans les SHS traite généralement des données qualitatives en se focalisant sur le
cadre théorique et I’approche interprétative. La différence sur plusieurs niveaux tels que le sujet
étudié, la méthode et les données exercent une influence sur la recherche ainsi que sur la fagon

avec laquelle elle est présentée et communiquée par 1’écrit.

11.4.2. L’aspect argumentatif dans les SHS

L’écriture scientifique dans les SHS met I’accent sur 1’aspect argumentatif et interprétatif.
Contrairement a celle des sciences naturelles dans laquelle I’auteur tache a présenter des
résultats empiriques sans essayer d’argumenter. Bazerman (1988), note que les SHS, dont
I’objet d’étude est I’homme et ses actions, ont développé une rhétorique de 1’argumentation
pour persuader le lecteur de la raisonnabilité de I’interprétation et de 1’analyse des événements

humains présentés par 1’auteur (Bazerman, 1988, p. 8).

Cela signifie que cet aspect argumentatif de I’écrit scientifique est en réalité une adoption d’une
approche discursive et rhétorique a travers laquelle I’auteur exprime sa position en la renforgant

par sa défense contre d’éventuels contre-arguments.

11.4.3. Le fondement théorique dans I’écrit des SHS

L’écrit scientifique dans les SHS se distingue de celui des sciences naturelles par 1’utilisation
du cadre théorique. Les auteurs doivent toujours situer leurs travaux, ils se basent sur une
structure théorique bien précise. Ce phénomene qui caractérise la rédaction scientifique dans
les SHS trouve ses origines dans la nature des paradigmes de ces derni¢res. Les paradigmes
dans les sciences naturelles sont en générale stables et méme dans le cas d’une révolution
scientifique, I’ancien paradigme laisse sa place au nouveau auquel la communauté scientifique
est convaincue de son fondement. On est donc face a une nature paradigmatique séquentielle

dans les sciences naturelles, le nouveau annule 1’ancien et s’établisse sur ses ruines. Tandis que
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dans les SHS, les paradigmes coexistent sans consensus total. Kuhn (1994) décrit cet aspect
marquant les sciences naturelles, il voit que le consensus de la communauté scientifique sur une
vérité scientifique n’est que provisoire car les paradigmes changent et varient surtout dans les

SHS et sociales (Kuhn, 1994, p. 172).

Cela nécessite donc un type de I’écrit scientifique dans les SHS dans lequel les auteurs ne sont
pas dans la mesure de présenter seulement les résultats, mais aussi d’expliquer et justifier leurs

orientations théoriques.

11.4.4. L’aspect qualitatif dans les SHS

Ainsi, le recours a la méthode qualitative est I’un des traits qui marque la rédaction scientifique
dans les SHS. Cette méthode a le méme statut que celle du quantitative, ce qui meéne le
chercheur a adopter I’une des méthodes est la nature de la recherche elle-méme ou la discipline.
Dans certains cas ou les deux méthodes peuvent étre adoptées, le choix de chercheur est délibéré
et doit étre justifié. Cette méthode exerce un effet sur la nature de 1’écrit car, elle se base
essentiellement sur la justification et I’argumentation au contraire de la méthode quantitative
qui s’appuie dans la rédaction sur 1’analyse et I’interprétation. Cette derniére peut étre partagée
avec certaines domaines des sciences naturelles, mais la méthode qualitative, elle est propre au
domaine des SHS. Selon Denzin et Lincolin (2011), la rédaction scientifique implique une
description de la collecte des matériaux empiriques, €tudes de cas, expérience personnelle,
histoire de vie, entretien ainsi que la rédaction des textes d’observation (Denzin & Lincoln,
2011, p. 4). La communication efficace de ce type de recherche exige un style d’écriture capable
de transmettre cette description riche et détaillée et des interprétations nuancées. Ce style se

base sur la précision et la concise.

I1.4.5. Structure de I’écrit scientifique dans les SHS

Aussi, la structure de la rédaction scientifique dans les SHS différe de celle des sciences
naturelles. Le format IMRAD qui est trés connu dans les sciences naturelles, est moins utilisé
dans les SHS. Cela di a la nature non expérimentale des SHS et qui exige souvent un processus
d’argumentation long et complexe ainsi qu’une théorisation parfois profonde. Ce qui oriente
les auteurs a adopté d’autres structures de rédaction plus flexibles et qui reflétent fidélement la
nature descriptive et argumentative de la recherche/étude menée. Sword (2012) a observé que
les chercheurs du SHS s’orientent généralement vers une approche plus narrative qui permet de

tisser leurs arguments a travers des chapitres longs ou par des articles qui peuvent ne pas
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contenir une méthode précise et des résultats distinctes (Sword, 2012, p. 173). Ce type s’appel

généralement dans la publication scientifique « les articles théoriques ».

Cette approche narrative dans la rédaction scientifique des SHS est une technique qui permet
aux auteurs de présenter leurs travaux d’une facon holistique a travers laquelle, ils peuvent

enchainer et avoir la possibilité de développer leurs idées qui sont étroitement liées aux preuves.

11.4.6. Les pratiques de citations dans les SHS

La pratique de citation, quoi qu’elle soit un critére qui marque la rédaction scientifique en
général dans tous les domaines car, la recherche scientifique s’appuie sur la citation pour
reconnaitre les travaux précédents et situer ainsi I’étude menée dans un champ bien précis. Cette
pratique dans les SHS dote d’une importance plus ¢élevée que dans les sciences naturelles ou
abstraites. Dans les SHS, on met un accent particulier sur I’engagement dans la littérature et les
idées existantes. L ’auteur se trouve généralement dans trois positions : il accepte et s’appuie
sur la recherche précédente ; il rejette tout en essayant de montrer le pourquoi ; ou il accepte
partiellement. Dans les trois positions il cite pour donner force a ses propos, nier, ou générer
une nouvelle idée. Chose qui méne a une utilisation de la citation plus étendue que celle
existante dans les sciences naturelles et abstraites. Grafton (1997) note dans son livre « The
footnote: a curious history » que la note de bas de page offre la seule garantie que nous ayons
que les déclarations sur le passé proviennent des sources identifiables (Grafton, 2003, p. 223).
Ce qui signifie que la citation est considérée dans les SHS comme signe de crédibilité de la
recherche par laquelle le lecteur peut retracer le cheminement logique et les origines de 1’idée

présentée par 1’auteur.

I1.4.7. Le langage de I’écrit scientifique dans les SHS

I1 a été noté supra que 1’écrit scientifique se caractérise par la précision et la clarté. Cependant,
le langage utilisé dans le domaine des SHS pourrait différer de celui des sciences naturelles et
abstraites. Les idées et les concepts que les auteurs traitent dans les SHS imposent une écriture
qui exige une explication minutieuse et détaillée. Ce qui mene a une écriture qui s’¢loigne un
peu de I’écriture technique scientifique et s’approche encore plus d’une écriture discursive avec

une utilisation de la métaphore et I’analogie afin de pouvoir expliquer les idées complexes.

Selon I’étude réalisée par Harmon (1994) qui a analysé 89 articles scientifiques, Les
constructions métaphoriques ont été trouvées sous diverses formes : modeles conceptuels, plans

expérimentaux, analogies techniques, noms techniques standard, expressions figuratives
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conventionnelles et méme langage figuratif original normalement associ¢ a 1'écriture plus

littéraire (Harmon, 1994).

La question du langage dans les écrits scientifiques n’est pas une valeur absolue que la
communauté scientifique doit la respecter et ne la jamais remettre en question, il s’agit d’une
tradition qui fait consensus au sein de la communauté scientifique, cependant, le consensus de
la communauté scientifique comme il a ét€ noté supra selon Kuhn, ne dure pas longtemps et
n’est pas stable a cause de la nature mouvante de la science. Il y a méme des chercheurs qui
sont allés jusqu’a étudier I’influence des résumés d’articles rédigés en poésie. Illingworth
(2016) a mené une expérience qui consiste a examiner si la poésie peut étre utilisée comme une
forme alternative de communication, en évaluant d’abord si la poésie est une forme de
communication efficace pour d’autres scientifiques. Les résultats de cette étude indiquent que
si pour un public scientifique, la poésie ne doit pas remplacer le résumé en prose, elle pourrait
étre utilisée parallélement au format original pour inciter le lecteur a en savoir plus sur le sujet

(Illingworth, 2016).

Peu importe les résultats de cette expérience. Elle montre la prédisposition de la communauté
scientifique a remettre en question les moules et les normes de 1’écrit scientifique adoptées a

nos jours et montre aussi que le langage de 1’écrit scientifique n’est pas une valeur absolue.

I1.4.8. La subjectivité dans I’écrit scientifique des SHS

L’écrit scientifique dans les SHS se caractérise par un taux de subjectivité plus élevé que celui
des sciences dures. Cela dii a la nature méme des SHS dans laquelle le chercheur ne peut pas
s’effacer quasiment de la recherche menée. Il y a toujours un taux de subjectivité présent dans
le choix du sujet, du cadre théorique, de la méthode, du corpus et de la démarche etc. Cette
possibilité de choisir entre I’une et ’autre, oblige le chercheur a se positionner en exprimant
clairement et explicitement par le biais de I’écrit le pourquoi li¢ a ces choix car, la position du
chercheur influence de prés ou de loin les résultats de la recherche menée, sa position est donc
peut étre considérée comme un facteur influent que le chercheur doit le citer afin d’assurer la
crédibilité dans la recherche. Cet aspect du choix méthodologique est presque négligé dans les
sciences dures. Ce qui fait que le chercheur peut s’effacer de son manuscrit en décrivant
seulement le phénomene ou 1’expérience tout en utilisant les moyens linguistiques adéquats. Ce

qui est difficile a réaliser dans les SHS.



11.4.9. Nature de public visé dans les SHS

Dans les sciences dures et abstraites, les auteurs s’adressent essentiellement et principalement
aux spécialistes et aux chercheurs dans le méme domaine. Cependant, dans les SHS, quoi que
le public visé soit toujours les spécialistes en la matiére, mais le contenu de la recherche est
parfois accessible aux non spécialistes ayant un niveau académique ou exercant des métiers

comme des responsables politique ou économique.

La nature du public influence 1’auteur et la nature de 1’écrit par conséquent. Les deux théories
littéraires : la théorie de la réception développée par Hans Robert Jauss et Wolfgang Iser qui
voit que le sens se construit dans I’interaction entre auteur, texte et auteur’ ; et celle de la limite
de I’interprétation de Umberto Eco qui voit que le sens d’une ceuvre littéraire a trois origines :
I’intention de I’auteur, le texte et I’intention du lecteur®. Quoi que ces deux théories abordent et
explique la construction du sens dans les ceuvres littéraires. Cela n’empéche pas de dire que le
lecteur influence I’acte de 1’écrit méme dans 1’écrit scientifique. Un auteur chercheur, avant
méme de commencer de rédiger son manuscrit, il construit une image sur le lecteur auquel il

s’adresse car, 1’acte de rédaction n’est qu’une forme de communication.

Cette image construite par I’auteur est généralement unique dans les sciences dures et abstraites.
L’auteur chercheur s’adresse par le biais de son manuscrit aux pairs et aux chercheurs dans le
méme domaine. Cependant, I’image construite du lecteur dans les SHS est de nature multi
faciale. Un chercheur en didactique par exemple, écrit tout en construisant une image complexe

sur son lecteur :

- il écrit pour publier : 1l construit donc I’image du lecteur éditeur en chef et doit suivre les
normes de la revue cible et ses exigences sur le niveau de la forme aussi que sur le niveau de la
structure. Aussi et en méme temps, il prend en considération I’évaluation des pairs, il construit

donc I’image du lecteur évaluateur. Cette image construite de son destinataire 1’oblige a rédiger

7 La théorie de la réception consiste que le sens n’est pas fixé uniquement par I’auteur. Selon cette théorie : L'ceuvre
littéraire a deux pdles : le pdle artistique (le texte produit par 1'auteur) et le pdle esthétique (la concrétisation réalisée
par le lecteur ; Le lieu de I'ceuvre littéraire est celui ou se rencontrent le texte et le lecteur. Il a un caractére virtuel,
n'étant réductible ni au texte seul, ni aux dispositions subjectives du lecteur seul ; Le texte n'existe que par l'acte
de constitution d'une conscience qui le regoit. C'est au cours de la lecture que I'ceuvre acquiert son caractére de
processus ; La lecture est une interaction dynamique entre le texte et le lecteur. Les signes du texte ne peuvent
assumer leur fonction que s'ils déclenchent des actes qui ménent a la transposition du texte dans la conscience du
lecteur.

8 L'intention de I’auteur reléve des choix volontaires de I'auteur (thémes, sens souhaité, avenues d'interprétation,
etc). Mais l'auteur sait qu'une part du sens lui échappera une fois 1'ceuvre entre les mains du lecteur ; Le fexte
représente les instructions de lecture inscrites dans le texte lui-méme, qui guident l'interprétation. Le lecteur "bien
formé" est celui capable de déceler ces injonctions du texte ; L'intention du lecteur est la part d'interprétation qui
revient au lecteur. Mais pour Eco, cette liberté d'interprétation est contrainte par les limites que le texte impose.
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en respectant la rigueur scientifique en utilisant un vocabulaire de spécialité tout en respectant

tous les aspects : méthodologique, déontologique etc.

- il écrit pour étre lu et cité : 1l construit en méme temps, avec les deux images précédentes,
I’image d’un lecteur chercheur non spécialiste. Ce dernier pourrait étre un chercheur en
sociologie, en psychologie. Il veuille donc a ce que son article soit accessible aux chercheurs

non spécialistes pour étre cité et augmenté son facteur 4 par conséquent.

- il écrit pour influencer : 1’auteur chercheur dans cette dimension construit 1’image d’un
lecteur avec lequel ses résultats de recherche et ses recommandations peuvent étre appliqués. 11
construit donc 1’image d’un responsable décideur dans le domaine de I’éducation tel qu’un

ministre ainsi que 1’image d’un lecteur enseignant dans 1I’éducation.

Ce processus d’influence qui méne a la construction de 1’image du lecteur, se passe en fait en
méme temps et qui donne a une seule image globale qui influe I’auteur dans 1’acte de la

rédaction et par conséquent, elle influe 1’écrit lui-méme.

Quoi que la rédaction scientifique en générale ait pour objet de faire avancer et enrichir le savoir
humain, la dimension pragmatique imposée par ce qui institutionnelle ne pourra pas étre
négligée ou éliminée. Un chercheur publie pour la science mais aussi pour améliorer son statut
au sein de la communauté scientifique et dans les institutions de la recherche. Cette dimension
pragmatique, comme nous l’avons mentionné, exerce une influence sur les intentions de

I’auteur chercheur et par conséquent sur I’écrit scientifique.

11.4.10. L’utilisation des techniques narratives dans les SHS

Il est évident que la frontic¢re entre fiction et sciences est considérée comme étanche (Amaury,
2007). La narration qui est I’une des caractéristiques principales de 1’€écriture littéraire pourrait
étre présente dans I’écrit scientifique en générale comme technique de vulgarisation du savoir

(Silva & Trentini, 2002). Cette technique est présente dans 1’écrit scientifique des SHS.

Cette technique est I'une des manifestations de la présence de 1’auteur chercheur dans son écrit.
Cette caractéristique, comme il a été noté supra’, marque 1’écrit scientifique des SHS. Le
recours a la narration comme technique permet a I’auteur chercheur de décrire sa position vis a
vis la recherche menée dans toutes ses étapes (La¢ & Murard, 1998), surtout quand il s’agit

d’une observation participante pour étudier un phénomene.

®Voir : I1.4.8. La subjectivité dans 1’écrit scientifique des SHS
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Dans une étude menée par Amaury (2007) dans laquelle il étudie le role de la fiction dans la
compréhension du fonctionnement des systémes de gestions des organisation, il a trouvé que la
fiction est I’'une des stratégies qui aide a comprendre le fonctionnement des organisations
(Amaury, 2007). Cette fiction qui joue un rdle dans la compréhension se manifeste dans la

rédaction par I’utilisation de la technique narrative.

IL.S. Standardisation de I’écrit scientifique

La standardisation de 1’écrit scientifique sur tous ses niveaux a commencé avec la révolution
méthodologique baconienne. Cette méthodologie de la recherche scientifique a été interprétée
elle aussi dans 1’€crit scientifique. Comme il a été noté supra, la généralisation des critéres et
normes de 1’écrit scientifique, tel qu’il est aujourd’hui, a pris des siécles pour arriver a la forme

actuelle et avoir le consensus de la communauté scientifique.

Bien que ces normes et formes de 1’écrit scientifique varient en fonction du domaine de la
recherche!®, cependant, les limites de différence dans les normes et la forme de 1’écrit
deviennent plus claires quand il s’agit de 1’écrit dans les sciences dures ou abstraites et celui

des SHS.

La tendance a essayer d’adapter la structure et les normes de I’écrit scientifiques des sciences
dures dans le monde de la publication scientifique des SHS s’accroit en imposant aux auteurs

chercheurs de suivre certaines structures comme celle I’ IMRAD.

Bien que I’influence sur 1’écrit scientifique trouve ses origines dans la révolution
méthodologique baconienne qui visait essentiellement les sciences dures, ce qui a influencé par
conséquent 1’écrit scientifique dans ce domaine. Les SHS ont influencé a leur tour I’écrit
scientifique en générale, y compris les sciences dures et abstraites, surtout dans la forme et les

normes de citation et référenciation ainsi que le style.

La standardisation de 1’écrit scientifique dans les SHS se manifeste particuliérement dans le
style de citation et les directives de résumé. Le style de citation est régi par des normes qui les
rendent sous format unifié et cohérent afin de reconnaitre les auteurs des recherches précédentes
pour pouvoir tracer les limites entre ce qui est I’idée des autres de celle généré comme idée dans
la recherche menée par I’auteur chercheur, et aussi pour d’autres utilités scientifiques comme

I’appel a ’autorité ou I’avancement des preuves. Quant aux résumés, ils servent comme une

10 Méme au sein des sciences dures, 1’écrit varie selon la nature du domaine, les normes et la forme de 1’écrit
dans la géologie qui est une discipline non expérimentale se basant essentiellement sur la description ne sont pas
les mémes comme dans la physique.
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partie concise qui contient 1’essentielle grace auquel le lecteur pourra situer et évaluer

rapidement la pertinence et les principales conclusions et résultats de I’article(Galli et al., 2022).

IL1.5.1. Standardisation des styles de citation

La standardisation des citations peut avoir deux niveaux en fonction de I’obligation : le premier
est obligatoire, sans lequel le manuscrit rédigé sera rejeté et refusé, il s’agit de ’unification du
style et du format de la citation et de la référenciation sur le méme manuscrit ; et le deuxiéme
qui est une exigence institutionnelle ou organisationnelle, concerne un format de citation exigée
par I’institution universitaire ou de recherche a laquelle I’auteur appartient ou une revue dans

laquelle I’auteur envisage de publier son article.

La citation est essentielle pour la crédibilité et I’intégrité de la recherche dans la communication
scientifique. Pour ce faire, un consensus a été établi par la communauté scientifique sur des
styles standardisés de citation afin d’unifier la forme, facilitant ainsi la lecture des sources
(Adams & Feisst, 2020). Il existe plus de 6000 styles de citation utilisés dans la rédaction

scientifique, les plus utilisés sont :

1- le style (APA) qui est le style de citation standardisé créé¢ par American Psychological
Association en 1952, est principalement dans les SHS, notamment en psychologie, en économie
et en sociologie. Ce style connait plusieurs éditions dont la 7°™_ publié en 2019 dans 428 pages,
est la plus récente. Il fournit des directives détaillées pour les citations ainsi que pour la liste

des références (Adams & Feisst, 2020).
Exemple de citation APA : (Adams & Feisst, 2020, p. 59)

2- Le style (CMOS) « Chicago Manuel Of Style », est considéré comme le style le plus ancien,
publié pour la premiere fois en 1906. Ce style est largement utilisé dans es SHS, notamment
dans I’histoire et la littérature. Ce style est actuellement dans la 17°™ édition (Colbert-Lewis,

2018), publié en 2019, compte 1144 pages.
Exemple de citation CMOS dans le texte : (Adams 2009)

Exemple de citation CMOS en bas de page : Adams, L’écrit scientifique, université de Ouargla,

2009.

3- Le style (MLA) ce style a été développé par « Modern Language Association », utilisé

principalement dans les SHS. Il en est actuellement dans sa 9™ édition publiée en 2016.

Exemple de citation MLA : (Adams 45)
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De nombreux chercheurs et étudiants rencontraient des difficultés lors de 1’application de ces
normes dans la rédaction. Cette difficulté a disparu grace a I'utilisation des logiciels alimentés
par I’intelligence artificielle, spécialis¢ dans la citation et la bibliographie tels que Zotero,
EndNote et Citavi, la tache de citation et de référenciation est devenue facile grice a

I’automatisation.

I1.5.2. Standardisation des résumés dans les SHS

Les résumés des articles scientifiques et des théses offrent aux lecteurs un apercu rapide des
idées principales, de la méthodologie utilisée et des principaux résultats obtenus (Tibbo, 1992).
Des résumés bien rédigés et efficaces sont essentiels pour faciliter la recherche d’information
et aider les chercheurs, dans ce monde d’infobésité, a déterminer la pertinence d’un article par

rapport a leurs intéréts de recherche.

Vu son importance, 1’American National Standards Institute (ANSI) et 1’Internationale
Organisation for Standardisation (ISO) ont publié des normes communes pour résumer des
écrits scientifiques (Tibbo, 1992). Ces normes ont pour objet de fournir des directives sur le
contenu, la structure ainsi que d’autres normes des résumés dans toutes les disciplines, y
compris celles des SHS. Cependant, ces normes n’ont pas été¢ largement appliqués dans les
écrits scientifiques, notamment dans les SHS. Cette non-application a remis en question 1’idée
méme de standardiser les résumés dans toutes les disciplines sans prendre en considération les

caractéristiques spécifiques de chaque domaine.

I1.5.3. La structure IMRAD dans les SHS
La structure IMRAD (Introduction, Methods, Results, and Discussion) est la structure standard
dans les sciences dures et expérimentales. Cependant, son intégration comme structure dans le

domaine des SHS qui se propage jour apres jour, pose beaucoup de questions.

La structure IMRAD a émergé durant les années quarante du XXeéme siécle dans les sciences
médicales en tant que structure standard pour la communication scientifique, notamment dans
les revues JAMA, The Lancet et New England Journal of Medicine. Son utilisation s’est
étendue en atteignant les 80% de la totalité des articles scientifiques publiés durant les années
70. Elle est devenue la structure préférée des revues scientifiques a partir des années 80 afin de
standardiser la forme de 1’écrit scientifique pour améliorer la clarté, la transparence ainsi que la
possibilité de reproduire 1’expérience pour confirmer les résultats de recherche (Sollaci &
Pereira, 2004). Elle facilite aussi la tdche aux évaluateurs en leurs donnant un travail réparti

selon un format standard.
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Propagation de IMRAD dans les SHS

Dans les SHS, cette structure n’est pas encore un sujet de consensus. Son adoption semble lente
et controversée a cause des styles d’écriture déja existants. Les auteurs chercheurs dans les SHS
suivent un modele qui se base sur la narration et ’argumentation en s’¢loignant des formes

structurelles rigides au profit de conventions spécifiques a une discipline.

La structure IMRAD, malgré les résistances initiales des chercheurs-auteurs, se propage dans

les SHS ces dernicres années. Cette propagation peut étre attribuée a plusieurs facteurs :

1- L’interdisciplinarité accrue : 3 mesure que la recherche scientifique est devenue plus
interdisciplinaire. Les limites entre les disciplines s’effacent de plus en plus. Il y a un besoin
croissant d’unifier la forme de 1’écrit scientifique afin de faciliter le processus de publication et
de communication scientifique. Une sous-discipline telle que la Neurolinguistique intéresse les
chercheurs en neurologie qui est un domaine de la biologie et de 1a médecine et il intéresse aussi
les chercheurs en linguistique ainsi que d’autres disciplines comme la didactique et la sociologie
qui font partie des SHS. La forme IMRAD serait un bon choix structurel pour que la recherche

dans ce domaine soit claire accessible pour tous les chercheurs.

2- Pression des revues scientifiques : Une orientation croissante chez certaines revues
scientifiques des SHS vers les recherches empiriques. Ce type de recherche préfére la forme
structurelle des sciences dures a savoir IMRAD. Il y a méme des revues qui exigent que les

articles soient sous ce format.

3- Focalisation sur D’aspect méthodologique : afin de mettre I’accent sur la rigueur
méthodologique, la structure IMRAD met en évidence 1’aspect méthodologique de la recherche.
Cet aspect méthodologique ainsi que I’approche adoptée, sont devenus plus importants que les

résultats obtenus et gagnent plus d’importance dans les SHS.

Des études menées ont montré I’augmentation progressive de 1’orientation vers la structure
IMRAD dans les SHS. Dans une étude menée par Dubova et al (2020) sur des articles
scientifiques publiés entre 2008 et 2018, ils ont observé des variations significatives dans
I’adoption de la structure IMRAD entre les disciplines des SHS. Certaines disciplines comme
la didactique peut adopter ce modele avec quelques modifications. En revanche, d’autres
disciplines comme les sciences juridiques, la littérature et la philosophie n’acceptent pas ces
modeles et adoptent 1’ancien modéle IDC (Introduction, Développement, Conclusion) a cause
de la nature de ces disciplines qui se basent sur I’argumentation et la narration (Dubova et al.,

2020).
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Difficulté d’adaptation de IMRAD dans les SHS
La structure IMRAD offre des avantages en termes de lisibilité et accessibilité ainsi que la

standardisation de la forme. Cependant, son adoption dans les SHS ne se fait pas sans défis :

1- Traditions disciplinaires : beaucoup de chercheurs voient que la structure IMRAD ne peut
pas étre adaptée a leurs recherches a cause de la nature de la discipline dans laquelle ils meénent
leurs recherches. Dans le domaine de I’histoire et de la philosophie ainsi que la littérature, les
études sont en fait des enquétes qui s’appuient sur des structures narratives qui ne peuvent pas
s’inscrire dans le modele IMRAD. Cette incompatibilité empéche les auteurs-chercheurs

d’adopter ce mode¢le.

2- Les recherches qualitatives : la structure IMRAD dans les SHS peut convenir aux études
quantitatives, cependant, dans les études qualitatives, I’adoption de cette structure pose des
défis aux chercheurs. Les chercheurs se trouvent parfois dans I’obligation d’appliquer cette
forme afin de pouvoir publier leurs travaux. Ce qui les oblige les chercheurs a adapter une

structure de IMRAD modifiée pour qu’elle soit convenable aux études qualitatives.

3- Langue et terminologie : la différence entre les sciences dures et les SHS ne se manifeste
pas seulement dans la rigueur méthodologique et ’exactitude des résultats. Il y a aussi la
terminologie qui pose un probléme. Dans les sciences dures, les termes sont exacts au contraire
de la nature de la terminologie dans les SHS. Le méme terme peut avoir une autre signification
deés qu’on passe d’une discipline a une autre. Le méme concept aussi peut avoir plusieurs
termes. Ce qui oblige les chercheurs a consacrer une partie du manuscrit a la terminologie et

aux définitions.

4-Standardisation et création : la standardisation de la structure pourrait éteindre la créativité
et mene les chercheurs a une rédaction automatisée. Cela peut conduire a une limitation de la
diversité des approches dans la recherche des SHS. L’adoption de la structure IMRAD peut
aussi conduire a une homogénéisation des résultats des recherches qualitatives dans les SHS
car le chercheur-auteur donne la primauté a la forme dans la recherche qui exige une réflexion

et une analyse profonde. Elle peut ¢galement effacer les nuances disciplinaires.

Adaptation et alternative
L’adaptation de 'IMRAD dans certaines disciplines des SHS semble difficile. Les chercheurs,
ainsi que les rédacteurs en chef des revues scientifiques se permettent de modeler cette structure

afin de ne pas bloquer le processus de la recherche tout en essayant de standardiser la structure
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de DI’écrit scientifique. Ils adoptent donc la structure IMRAD tout en acceptant les modeles

proches de cette structure, a savoir :

1- IMRAD flexible : cette forme permet aux chercheurs-auteurs d’inclure des sections
supplémentaires ou de modifier les sections déja existantes dans la forme IMRAD en fonction
de la nature et de caractéristiques spécifiques de la recherche menée dans les SHS. 1l s’agit d’un

format souple basé sur la structure IMRAD.

2- Structure hybride : c’est une structure qui adopte en méme temps certaines normes de la
structure de I’écriture traditionnelle IDC avec des normes de la structure IMRAD. C’est une
technique qui permet aux auteurs chercheurs de s’approcher a la structure IMRAD en assurant
la rigueur méthodologique tout en gardant la nature argumentative des écrits scientifiques des

SHS.

3- Adaptation selon la discipline : dans certaines disciplines, les chercheurs ainsi que les
revues scientifiques peuvent se mettre d’accord sur une format structurelle adaptée de IMRAD
qui pourrait étre le modele formel de I’écrit scientifique dans cette discipline des SHS. Comme
exemple, le domaine des études ethnographique dans lequel tous les écrits contiennent le
contexte. On peut donc ajouter a la structure IMRAD une section appelée « contexte ». Cela
donne une structure propre a cette discipline qui pourrait avoir comme nom « structure

ICMRAD ».

L’apport de la structure IMRAD aux SHS
Malgré les défis liés a I’adoption de la structure IMRAD dans les SHS, cette adoption offre
plusieurs avantages qui pourraient contribuer a 1’évolution et a la simplification de la

publication et la communication scientifique dans les SHS.

1- Transparence accrue : I'un des avantages de 1’adoption de la structure IMRAD est la
transparence qu’il apporte a la rédaction scientifique. Quand les revues exigent aux auteurs
chercheurs de délimiter clairement leurs méthodes et enchainer les étapes de la recherche en
suivant une structure unifiée. Cela assure transparence et clarté, et la structure IMRAD aide a
démystifier le parcours de la recherche dans les SHS lors de la communication scientifique en
simplifiant le coté méthodologique qui est souvent tres complexe dans les SHS (Codina, 2022).

Cette simplification se fait par la séparation et le détail de la section « méthodologie ».

Ainsi, ’enchainement qu’assure la structure IMRAD rend la recherche plus accessible et les
résultats facile a reproduire. Ce qui permet aux lecteurs et aux chercheurs de saisir et

comprendre facilement comment les résultats ont été obtenus.
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2- Visibilité accrue : 1’adoption de la structure IMRAD dans les SHS peut participer a
I’amélioration de la visibilité et I’accessibilité a la recherche en SHS. Cette structure connue
dans le domaine des sciences dures, peut ¢élargir le public en rendant les articles publiés dans
les SHS accessibles a ceux des autres domaines scientifiques. Cette visibilité peut entrainer une

augmentation du taux de citation et par conséquent 1’indice 4.

3- Rigueur méthodologique accrue : la section méthodologie est dotée d’ une importance
extréme dans la structure IMRAD, ce qui pousse les auteurs a donner une grande
importance a cette section qui doit étre bien détaillée et claire pour pouvoir convaincre
les évaluateurs. Cette importance donnée a la méthodologie dans cette structure pourrait
participer a I’avancement et la rigueur méthodologique dans les SHS. Ce qui incite les
chercheurs a suivre des approches transparentes et rigoureuses, ce qui mene a la création

de nouvelles approches et méthodes.

I1.6. Analyse du questionnaire

Au sein de la section II du questionnaire, les questions 12, 13 et 14 abordent des thématiques
centrales pour le parcours doctoral : d’une part, la qualité des ressources mises a la disposition
des doctorants (Q12) et la facilité d’acces a la documentation indispensable (Q13), d’autre part,
I’impact de la formation doctorale sur le développement des compétences en rédaction et en
publication scientifique (Q14). L’analyse de ces trois questions sera intégrée, dans ce chapitre
I1, a celle des questions 18 et 19 (Section III), afin de fournir une vision plus large des facteurs

influengant la production scientifique et la progression académique des doctorants.
Analyse de la question 12 :

« 12- Comment évaluez-vous la qualité des ressources offertes par votre institution
universitaire dans le cadre de votre formation doctorale et de votre recherche scientifique

(laboratoire de recherche, équipements, abonnements, logiciels etc.) »

Tableau 26: Question 12: Comment évaluez-vous la qualité des ressources offertes par votre institution
universitaire dans le cadre de votre formation doctorale et de votre recherche scientifique

Réponse Nombre de répondants ‘ Pourcentage sur 39
(Acceptable) 11 28 %
(Insuffisante) 27 69 %
(Suffisante) 1 3%
Total 39 100 %
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12- Comment évaluez-vous la qualité des ressources
offertes par votre institution universitaire dans le cadre
de votre formation doctorale et de votre recherche
scientifique

M Acceptable)) 3
N Insuffisante)) 488 &

Suffisante)) 4l

Figure 16: Analyse de la question 12
Les répondants ont évalué la qualité des ressources offertes par leur institution universitaire.

Une large majorité a jugé ces ressources insuffisantes.
Interprétation
1- Insuffisance des Ressources (69%)

Une large majorité des doctorants (69,2 %) considerent que les ressources offertes par leur
institution sont insuffisantes. Cela englobe divers aspects tels que les laboratoires de recherche,

les équipements, les abonnements a des revues scientifiques, et les logiciels spécialisés.
Implications :

- Impact sur la Recherche : Le manque de ressources adéquates peut freiner I’avancement
des projets de recherche, limiter I’acces aux informations scientifiques pertinentes, et

réduire la qualité des travaux produits.

- Stress et Motivation : Cette insuffisance peut également générer du stress chez les
doctorants, affecter leur motivation et leur engagement, et potentiellement augmenter le

taux d’abandon doctoral.
2- Ressources Acceptables (28 %)

Perception Modérée : Une minorité notable (28 %) estime que les ressources sont acceptables.
Cela suggere que, pour ces répondants, les ressources disponibles répondent partiellement a

leurs besoins, mais pourraient bénéficier de certaines améliorations.
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Points Positifs et Négatifs :

Points Positifs : Acces a des équipements de base, abonnements limités mais suffisants pour

certaines disciplines.

Points Négatifs : Manque de modernisation, insuffisance des abonnements pour des revues

spécialisées, ou limitations dans 1’accés aux logiciels avancés.
3- Ressources Suffisantes (3 %)

Satisfaction Minimale : Un seul répondant (3 %) considere que les ressources sont suffisantes.
Cette perception trés minoritaire indique que, pour la grande majorité, les ressources actuelles
ne répondent pas pleinement aux exigences de la formation doctorale et de la recherche

scientifique.
Tendances Observées

Disparités Institutionnelles : 11 est probable que les variations dans la perception des ressources
soient influencées par les différences entre les institutions universitaires, certaines offrant de

meilleures infrastructures et ressources que d’autres.

Secteur de Recherche : Les besoins en ressources peuvent ¢galement varier considérablement
selon le domaine de recherche. Les disciplines nécessitant des équipements spécifiques ou des

logiciels coliteux sont particuliérement impactées par cette insuffisance.
Analyse de la question 13 :

« 13- Rencontrez-vous des difficultés pour accéder aux sources bibliographiques et

scientifiques nécessaires pour votre recherche »

Tableau 27: Question 13: Rencontrez-vous des difficultés pour accéder aux sources bibliographiques et
scientifiques nécessaires pour votre recherche

Rencontrez-vous des difficultés pour accéder aux Nombre de Pourcentage

sources bibliographiques et scientifiques nécessaires répondants sur 39
pour votre recherche

Oui 31 79 %
Non 8 21%
Total 39 100 %
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Rencontrez-vous des difficultés pour accéder aux
sources bibliographiques et scientifiques nécessaires
pour votre recherche

M Oui

H Non

Figure 17: Analyse de la question 13
Parmi les 39 répondants, 79,5 % ont signalé rencontrer des difficultés pour accéder aux sources
bibliographiques et scientifiques nécessaires, tandis que 20,5 % n'ont pas rencontré de telles

difficultés.
Analyse Qualitative des Justifications (Question Annexe)

Les 31 répondants ayant répondu "Oui" ont fourni diverses justifications concernant les
difficultés rencontrées. Ces justifications ont été codées et regroupées en quatre grandes

thématiques. Voici une synthese structurée :

e Tableau 2. Principales difficultés rencontrées pour accéder aux sources

bibliographiques et scientifiques

Thématique Nombre de Exemples tirés des réponses

mentions
1. Colt et acces aux revues 6 - « des revues scientifiques internationales
internationales payantes »

- « Revues qui demandent un abonnement »
- « La majorité des ouvrages ne sont pas
disponibles en ligne ou bien le fair qu'ils

soient payants. »
-« Lo plaly Ghgll Jal jaladl i axe
a )’ »

- « La majorité des ouvrages ne sont pas
disponibles en ligne ou bien le fair qu'ils
soient payants. »

2. Manque de ressources 3 -« ofialdl A gid) Gll) el d 4 el
bibliographiques gratuites dlaall ) Gl siial) »
- K emmc@n\@‘f&d}aﬂ\@:ﬁw
ble 5 ghll gayl 4 boag
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-« omalll s gial) Ul el @ B all
Alaall Sl ¢l gdiall ) )
3. Problémes techniques et 3 - « i i) 2 pali »
accés a Internet - Gl a4 O clalSaY) i s
Y ).u\ﬂ ‘55 uas.u »
4. Logiciels nécessaires et 2 - « Slo sl Alsiil Logiciel s gosra
manque de support s kY »
- aladl Sn Iy g poin gl py 855 a2e )
5. Autres difficultés 3 -« delaS Al Alie amg a2y
spécifiques - « puad J Jpasll alS acaaa 0V y
6. Réponses génériques ou 14 - « Wal » sans explication spécifique
sans précisions - « 4\e 5 sans détail supplémentaire

Remarque : Certaines réponses étaient génériques (« We » « Bual » Souvent, Parfois) sans
fournir de détails spécifiques sur les difficultés rencontrées, ce qui a limité la capacité a les

catégoriser précis€ément.
Interprétation des Résultats
1- Problémes de Coiit et d’Acces aux Revues Internationales

Les cofits ¢levés et les restrictions d'acces aux revues scientifiques internationales sont les
principales barricres signalées. 6 répondants ont explicitement mentionné des difficultés liées
aux abonnements payants et a 1'indisponibilité des ouvrages en ligne sans frais. Ces contraintes
limitent 1l'accés aux recherches les plus récentes et pertinentes, entravant la capacité des

doctorants a mener des recherches de haute qualité et a publier dans des revues de renom.
2- Manque de Ressources Bibliographiques Gratuites

3 répondants ont indiqué un manque de bases de données ouvertes ou de publications gratuites,
ce qui restreint 1'acces aux sources nécessaires pour leurs recherches. Le manque d'acces gratuit
a des ressources scientifiques complique la compilation d'une bibliographie exhaustive et

actualisée, essentielle pour la validité et la pertinence des travaux de recherche.
3- Problémes Techniques et Accés a Internet

3 répondants ont souligné des probléemes techniques, notamment une connexion Internet
insuffisante ou l'absence d'équipements adéquats. Une infrastructure technique déficiente
compromet l'efficacité de la recherche en ligne, la collaboration académique, et 1'accés aux

ressources numériques indispensables.

4- Logiciels Nécessaires et Manque de Support
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2 répondants ont mentionné des difficultés liées a I'acces ou a I'acquisition de logiciels essentiels

pour leurs recherches. L'absence de logiciels spécialisés peut freiner la progression des projets

de recherche, en particulier dans les domaines nécessitant des outils analytiques avancés.

5- Aautres Difficultés Spécifiques

3 répondants ont évoqué des obstacles supplémentaires tels qu’une mentalité digitale

inadéquate, et un manque de soutien institutionnel. Ces facteurs contribuent a un environnement

de recherche moins favorable.

Analyse de la question 14 :

« 14- La formation doctorale vous a-t-elle aidé a développer vos compétences en matiere de

rédaction et de publication d'articles ? »

Tableau 28: Question 14: La formation doctorale vous a-t-elle aidé a développer vos compétences en matiére de

rédaction et de publication d'articles ?

Beaucoup 10 26 %
Moyennement 14 36 %
Peu 15 38 %
Total 39 100 %

La formation doctorale vous a-t-elle aidé a développer
vos compétences en matiére de rédaction et de

publication d'articles ?

Figure 18: Analyse de la question 14

Analyse et Interprétation

1. Développement de Compétences "Peu" (38 %)

B Moyennement
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Une proportion significative des doctorants (38 %) estime que la formation doctorale a peu
contribu¢ au développement de leurs compétences en rédaction et publication d'articles

scientifiques.
Les raisons derriére ce pourcentage pourraient étre :

- Formation Inadéquate : Les programmes actuels peuvent manquer de modules

spécifiques ou de ressources dédices a 1'amélioration des compétences rédactionnelles.

- Manque de Support : Absence de soutien personnalisé ou d'encadrement suffisant pour

guider les doctorants dans le processus de publication.

- Ressources Limitées : Accés insuffisant a des ateliers, séminaires ou formations

pratiques sur la rédaction scientifique.
2. Développement de Compétences '""Moyennement'" (36 %)

Environ 36 % des répondants considerent que la formation doctorale a eu une contribution

modérée a I'amélioration de leurs compétences en rédaction et publication.
Les raisons derriére ce pourcentage pourraient étre :

- Modules Présents mais Insuffisants : Les programmes peuvent inclure des cours ou des
ateliers sur la rédaction, mais ceux-ci ne sont peut-étre pas suffisamment approfondis

ou fréquents.

- Variabilit¢ de 1'Encadrement : L'efficacité de l'encadrement peut varier selon les

directeurs de theése ou les institutions, conduisant a des résultats mitigés.
3. Développement de Compétences ""Beaucoup" (26 %)

Un quart des répondants (26 %) estiment que la formation doctorale a largement contribué¢ au

développement de leurs compétences en rédaction et publication.
Les raisons derriere ce pourcentage pourraient étre :

- Programmes Robustes : Certaines institutions ou directeurs de theése offrent des

programmes de formation bien structurés et efficaces.

- Encadrement de Qualité : Un encadrement actif et engagé facilite 1'acquisition de

compétences nécessaires pour la rédaction et la publication.

- Ressources et Opportunités : Acces a des ateliers, séminaires, et outils pédagogiques

de qualité permettant un apprentissage approfondi.
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Analyse de la question 18 et 19 :

18- Avez-vous réalisé ou participé a un travail scientifique collectif

Tableau 29: Question 18: 18- Avez-vous réalisé ou participé a un travail scientifique collectif?

18- Avez-vous réalisé ou participé a un travail scientifique collectif

Nombre de répétitions

Non 10
Oui 29
Total général 39
Q18- Avez-vousreéalisé ou participéa
un travail scientifique collectif?
= oui
m Non

Figure 19: Q18- Avez-vous réalisé ou participé a un travail scientifique collectif ?

19- Si votre réponse est oui, quel est le type de ce travail collectif

Sur les 29 répondants qui ont répondu « oui » a la question 18, la question 19 leur demandait

de préciser le(s) type(s) de collaboration. Chaque répondant pouvait mentionner plusieurs

formes de collaboration. Les réponses sont représentées dans le tableau suivant :

Tableau 30: question 19- Si votre réponse est oui, quel est le type de ce travail collectif

Type de collaboration Nombre de Percentages sur
mentions 29
Participation a un colloque 22 76 %
Rédaction d’un article scientifique 14 48 %
Participation a 1’organisation d’un colloque / 8 28 %
manifestation scientifique
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Enquéte ou recherche de terrain en équipe 3 10 %
Livre collectif / chapitre dans un ouvrage (ISBN) 2 7 %
Participation a une journée d’étude 1 3%
Brevet ou invention 1 3%
Rédaction collective / appel a contribution 1 3%
« = len QUSLL) )

Réponse « Oui » sans préciser de type 1 3%

Remarque : Comme il s’agit d 'un codage multiple, la somme des pourcentages dans le second
tableau dépasse 100 %. Un méme répondant a parfois cité plusieurs formes de collaboration

(par ex. un article scientifique et une participation a un colloque).

19- Si votre réponse est oui, quel est le type
de ce travail collectif

Participation a un colloque

Rédaction d’un article scientifique
Participation a I’organisation d’un colloque /... 0

Enquéte ou recherche de terrain en équipe

“'*\

Livre collectif / chapitre dans un ouvrage (ISBN)
%
%
%
%

Réponse « Oui » sans préciser de type

« Istiktab jama‘l » (rédaction collective / appel a...

Type de collaboration

Participation a une journée d’étude

EEEE

Brevet ou invention

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Pourcentage sur 29

Figure 20: Analyse de la question 19

Les résultats des deux questions 18 et 19 se structurent autour de 5 points importants :
» Un engagement majoritaire dans les collaborations

Pres des trois quarts des répondants (74 %) déclarent avoir déja réalisé ou participé a un
travail scientifique collectif. Cela témoigne d’une culture relativement développée de la

collaboration et du travail en équipe chez les doctorants et jeunes docteurs interrogés.

Les 26 % qui n’ont pas encore collaboré ne sont pas négligeables, mais restent
minoritaires. Il est également important de prendre en considération que ce groupe inclut des

doctorants en premiére année. Selon la réglementation en vigueur, cette catégorie n’est pas
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tenue d’effectuer des activités scientifiques, ce qui fait que ce pourcentage ne refléte pas
fideélement la réalité. Cependant, ce pourcentage peut étre considéré comme le taux maximal

possible de non-collaboration chez les doctorants.
» La participation a des colloques, forme la plus répandue

Parmi les 29 personnes ayant répondu « oui » a la question de la collaboration, 76 %
mentionnent la participation a un colloque (présentation d’une communication ou d’un poster,

par exemple).

Cela suggere que la présentation de travaux en colloque est per¢gue comme la forme la plus

accessible, ou la plus courante, de collaboration scientifique dans cet échantillon.
» La co-rédaction d’articles scientifiques, également répandue
48 % des « oui » ont déja rédigé un article scientifique en collaboration.

Pour des doctorants ou de jeunes docteurs, ce taux est notable : il refléte une certaine
familiarité avec la publication en équipe, méme si pres de la moitié n’ont pas encore franchi ce
pas. Ce taux est également considéré comme provisoire, car il est impossible de soutenir sans

avoir publié au moins un article en collaboration avec son encadrant.
> Autres formes de collaboration, moins fréquentes mais présentes

Organisation de colloques (28 %) : prés d’un tiers de ceux qui collaborent s’ impliquent

aussi dans la logistique ou le pilotage d’événements scientifiques.

Enquétes de terrain, ouvrages collectifs, brevets : ces modalités existent dans I’échantillon,

mais elles concernent un plus petit nombre de répondants (entre 3 et 10 %).

Cela montre que si les collaborations classiques (colloques, articles) dominent, il existe

tout de méme une diversité de projets collectifs.
> Un indicateur de socialisation académique

Participer a des colloques, co-rédiger des articles ou organiser des manifestations
scientifiques constituent autant de facteurs d’intégration et de socialisation dans la communauté

de recherche.

Les doctorants/jeunes docteurs qui s’investissent dans ce type de collaboration
développent a la fois leur réseau, leurs compétences transversales (organisation,

communication, travail d’équipe) et leur visibilité scientifique.



En résumé, ces résultats indiquent que la collaboration scientifique est assez bien ancrée chez
les répondants, avec une prédominance de la participation a des colloques et, dans une moindre
mesure, de la co-rédaction d’articles. Les autres formes de travail collectif (organisation de
colloques, projets d’enquéte, ouvrages) sont moins fréquentes mais témoignent d’un éventail
assez large de pratiques collaboratives. Cela refléte, dans 1’ensemble, un degré notable

d’engagement dans la vie académique et de socialisation au sein de la communauté scientifique.

I1.6.1. Synthese de I’analyse
Q12 (Qualité des ressources)

La qualité des ressources (laboratoires, équipements, abonnements, logiciels...) est souvent

jugée insuffisante ou acceptable ; seule une minorité la trouve tout a fait satisfaisante.

Les points critiqués incluent le manque de matériel spécialisé, I’absence d’abonnements a des

bases de données internationales, ou la faiblesse de certains laboratoires.
Q13 (Difficultés d’acceés aux sources)

Une large majorité signale des obstacles dans 1’acces aux documents fondamentaux (articles
payants, ouvrages rares), ¢voquant aussi le cotit et le manque d’accés aux grandes bibliothéques
virtuelles. Cependant, un groupe minoritaire affirme ne pas avoir rencontré¢ de difficultés

majeures, souvent grace a des réseaux personnels ou a un acces institutionnel plus complet.
Q14 (Formation et compétence rédactionnelle)

Beaucoup reconnaissent que la formation doctorale (cours, séminaires, encadrement) leur a peu
ou modérément permis de développer leurs capacités de rédaction et de publication. Cependant,
un sous-groupe signale toutefois une aide importante de la formation, surtout quand des

modules ou ateliers spécifiques (méthodologie, écriture scientifique) ont été€ proposés.
Q18 (Participation a un travail scientifique collectif)

Environ trois quarts des répondants déclarent avoir déja participé a un travail scientifique
collectif, sous forme de co-rédaction d’article, de communication en colloque, d’organisation

d’événement, etc.

Un quart environ mentionne n’avoir pas (encore) collaboré collectivement, généralement faute

d’opportunités, de réseau ou de temps.



Q19 (Nature du travail collectif)

Parmi ceux ayant participé a un travail collectif, la plupart mentionnent la participation a un
colloque ou la co-rédaction d’articles. D’autres formes plus rares : enquétes de terrain,

organisation d’un colloque, ouvrage collectif, voire brevet ou invention.

Analyse des corrélations

Q12 (Qualité des ressources) et Q13 (Acces aux sources)

Relation évidente : Les doctorants déclarant une qualité insuffisante des ressources (Q12) sont

plus nombreux a signaler des difficultés d’acces aux sources (Q13).

Ceux bénéficiant d’un bon équipement ou de bons abonnements indiquent moins de problémes

documentaires (Q13).
Q12/Q13 (Ressources et acces) et Q14 (Formation a la rédaction)

Les répondants estimant que la formation doctorale n’a pas beaucoup aidé a la rédaction (Q14)

renvoient souvent a un manque de ressources (Q12) et/ou a des difficultés de documentation
(Q13).

Hypothése : Des infrastructures limitées (Q12) et un acces bibliographique restreint (Q13)
freinent la capacité a rédiger des articles de qualité, d’ou un impact moindre de la formation

doctorale sur ces compétences (Q14).
Q14 (Formation a la publication) et Q18/Q19 (Travaux scientifiques collectifs)

Ceux qui jugent la formation utile (Q14) déclarent plus souvent avoir participé a un travail
scientifique collectif (Q18) : I’aisance acquise facilite la co-rédaction ou la communication en

colloque.

Inversement, les répondants pour qui la formation a été peu utile (Q14) sont plus nombreux a

ne pas s’impliquer dans des travaux collaboratifs (Q18) ou le font avec difficulté (Q19).
Q12/Q13 (infrastructures) et Q18/Q19 (collaboration scientifique)

Une bonne infrastructure (Q12) et un accés aisé¢ aux sources (Q13) peuvent favoriser la
recherche collective, la rédaction a plusieurs et la communication dans des manifestations

scientifiques (Q18).

Les doctorants dépourvus de moyens (laboratoires équipés, bibliothéques, etc.) ont plus de mal
a engager des projets collaboratifs complexes (Q19), comme un ouvrage collectif ou un projet

de terrain a plusieurs.



Recommandations transversales

Apreés I’analyse des résultats, ainsi que la lecture des suggestions, des propositions et des
orientations fournies par les répondants, nous avons pu formuler les recommandations

suivantes :

L Améliorer les ressources : Investir dans les abonnements aux bases de données, équiper

les laboratoires en logiciels de rédaction et d’analyse, et développer les espaces collaboratifs.

2. Faciliter ’acces bibliographique : Renforcer les bibliothéques virtuelles, coopération

entre universités et former les doctorants a la recherche documentaire avancée (lien Q13 +
Q14).

3. Encourager la formation a la publication : Intégrer au cursus des ateliers et séminaires

spécifiques sur la rédaction scientifique (Q14), tout en incitant a la collaboration (Q18, Q19).

4. Soutenir les initiatives collectives : Encourager les doctorants a entreprendre des co-
rédaction, participations a colloques, enquétes partagées, via une politique de projets d’équipe

et un systéme de valorisation des publications collectives.

En définitive, la qualité et la disponibilité des ressources (Q12, Q13) influent directement
sur la capacité de s’engager efficacement dans la rédaction scientifique (Q14) et la collaboration
(Q18, Q19). Renforcer ces aspects via une infrastructure solide et une formation axée sur la

publication stimulerait la production scientifique et la dynamique collective.

Conclusion

Ce chapitre nous a permis d'explorer en profondeur la nature et les caractéristiques de 1'écrit
scientifique, révélant sa complexité et son importance cruciale dans la communication des
savoirs académiques. L'analyse de son évolution historique a montré comment les normes et
conventions de I'écriture scientifique se sont progressivement établies, passant d'un style plus
personnel et narratif a une forme plus standardisée et objective. Les spécificités de I'écrit
scientifique dans les sciences humaines et sociales ont particulierement mis en évidence les
défis uniques auxquels font face les chercheurs dans ces disciplines, notamment en termes
d'argumentation et de structure. L'examen des différentes caractéristiques de 1'écrit scientifique
- objectivité, précision, structuration, utilisation de la voix passive, vocabulaire spécialisé -
souligne l'importance d'une maitrise approfondie de ces codes pour une communication
scientifique efficace. Cette compréhension des normes et exigences de 1'écrit scientifique est

particulierement pertinente pour les doctorants, qui doivent non seulement produire des



connaissances nouvelles mais aussi les communiquer de maniére claire et convaincante a la
communauté scientifique. Ces éléments constituent des bases essentielles pour aborder les
aspects plus pratiques de la production scientifique qui seront explorés dans les chapitres

suivants.



Partie 11 : Revues
scientifiques



Introduction

Si la premiére partie de cette recherche s'est attelée a définir le cadre institutionnel de la
formation doctorale et les normes intrinséques de 1'écrit scientifique, cette seconde partie se
focalise sur le vecteur principal de la diffusion et de la validation de ces savoirs : les revues
scientifiques. Celles-ci ne constituent pas de simples réceptacles passifs de la production
académique, mais agissent comme des instances dynamiques de régulation, d'évaluation et de

valorisation de la recherche.

Cette partie s'articule autour de deux chapitres complémentaires visant a analyser le
fonctionnement interne de ces supports ainsi que leur impact mesurable. Le premier chapitre,
intitulé « Les revues scientifiques : processus de publication et considérations éthiques »,
examinera le parcours rigoureux du manuscrit, depuis sa soumission jusqu'a sa publication. Il
mettra en lumieére les mécanismes de 1'évaluation par les pairs et les impératifs éthiques

croissants, notamment face aux défis posés par le plagiat et l'intelligence artificielle.

Le second chapitre, « Indices bibliométriques et types de revues scientifiques », abordera la
dimension évaluative et classificatoire des revues (facteurs d'impact, portail ASJP). Il
présentera également les résultats empiriques de notre étude, en analysant d'une part la présence
des revues universitaires algériennes dans les bibliographies des theses, et d'autre part, la
contribution effective des doctorants a la production scientifique au sein d'un échantillon

représentatif de ces revues.



Chapitre I. Les revues scientifiques :
processus de publication et considérations
éthiques



Introduction

Apres avoir exploré dans le chapitre précédent les caractéristiques et I'évolution de 1'écrit
scientifique comme vecteur essentiel de la communication des savoirs académiques, ce chapitre
se concentre sur l'un des principaux supports de diffusion de cet écrit : les revues scientifiques.
Le processus de publication dans ces revues constitue une étape cruciale dans la transformation
d'une recherche individuelle en un savoir partagé et validé par la communauté scientifique. Ce
chapitre examine en détail les différentes étapes de ce processus, depuis la préparation initiale
du manuscrit jusqu'a sa publication finale, en accordant une attention particuliére aux
considérations éthiques qui encadrent cette démarche. Dans un contexte ou les technologies
numériques transforment rapidement les modalités de diffusion du savoir scientifique,
comprendre ces processus et leurs enjeux est essentiel pour tout chercheur souhaitant contribuer
efficacement au dialogue scientifique. L’analyse approfondie, tant quantitative que qualitative,
de la partie du questionnaire consacrée a la relation des doctorants avec les revues scientifiques
permettra également de mieux appréhender I’importance et le potentiel des revues scientifiques
ainsi que des systemes d’évaluation durant la période de formation doctorale. Cet aspect sera

abordé dans le chapitre suivant.

I.1. Le processus de publication dans les revues scientifiques

Le processus de publication dans les revues scientifiques est une opération complexe et variée
qui transforme la recherche scientifique individuelle en un savoir propagé et en connaissance
diffusée. Il s'agit d'une opération en plusieurs étapes, notamment la préparation du manuscrit,
I’évaluation par les pairs, la publication et I’archivage. Il est important pour les chercheurs,
ainsi que pour les éditeurs et les institutions impliquées dans la recherche scientifique, de
comprendre ces étapes. Nous allons détailler chaque étape du processus de publication en

mettant I’accent sur les aspects clés et en expliquant les concepts liés a ce processus.

Le processus de publication est une opération complexe qui résulte en fait d’un contrat implicite
entre trois acteurs : le chercheur, la revue représentée par 1’éditeur en chef, et le public, c’est-
a-dire les lecteurs. L’interaction entre ces trois acteurs est ce qui rend ce processus de

publication fructueux.

Nous pouvons comparer le processus de publication dans les revues scientifiques a une scene
de proces se déroulant dans les tribunaux. L'auteur ici est un plaignant qui prétend que sa
recherche est originale et nouvelle, apportant une contribution a la science. Il est également
témoin, jurant que ce qu'il dit est vrai. Le jury est composé des examinateurs qui représentent

la communauté scientifique et les lecteurs, tandis que le juge est le rédacteur en chef de la revue
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scientifique. Ce dernier décide d'abord si l'affaire est recevable en termes de forme ou non. Si
elle est rejetée sur la forme, l'affaire est annulée dés le départ, tout comme I'article soumis qui

ne respecte pas les normes de présentation exigées par la revue.

Si le juge, c'est-a-dire le rédacteur en chef, accepte la forme de 1'affaire, il organise alors une
plaidoirie et convoque le jury. Ce dernier a pour tache d'examiner les allégations de 1'auteur et
de vérifier tous les éléments soumis selon des critéres rigoureux. Le jury peut soit rejeter la
revendication de l'auteur, soit 1'accepter. En cas de rejet, le jury informe le juge de sa décision,
et celui-ci prononce le refus. En cas d'acceptation, le jury rend son verdict de publication, ce

que le juge (rédacteur en chef) met en ceuvre.

L'affaire ne s'arréte pas la. Si le juge ou le jury découvre que le plaignant a falsifié, menti,
déformé ou usurpé la propriété intellectuelle et littéraire d'autrui, il sera alors sanctionné en

étant inscrit sur une liste noire.

Le processus de publication scientifique requiert que l'auteur et 1'éditeur respectent des étapes
et des normes rigoureusement définies. Ces étapes incluent successivement la réalisation de la
recherche par le chercheur, la soumission de l'article, I'évaluation par 1'éditeur et les pairs, et
enfin, la publication. Nous examinerons ces étapes en détail en commencant par la recherche

initiale et la préparation du manuscrit.
I.1.1. Recherche initiale et préparation du manuscrit

I1 s’agit de la premiere étape du parcours de publication. Cette phase, qui constitue la recherche
proprement dite, implique la conception d'expériences pour les sciences naturelles et
expérimentales, et 1'élaboration de méthodologies pour les SHS. Elle est suivie par la collecte
des données et 1’analyse des résultats. Cette opération est caractéristique de la recherche
scientifique approfondie et représente la phase la plus complexe et difficile. Bien que cette
opération soit réalisée par un chercheur ou un groupe de chercheurs, elle est presque toujours
soutenue par des institutions et des organismes publics, tels que les laboratoires et les
universités, qui couvrent les colits associé€s a la recherche. Ces cofits ne sont généralement pas

récupérés par la vente des publications (B. Bjork & Hedlund, 2004).

La rédaction du manuscrit
Apres avoir terminé la recherche, les scientifiques €élaborent un manuscrit qui décrit leurs
découvertes. Ce manuscrit, obéis aux normes de la rédaction scientifique académique,

comprend (Ochsner, 2013, p. 45):



e Une introduction qui prépare le terrain pour la recherche en fournissant des informations
générales de base et en énongant la problématique et les hypothéeses

e La section de méthodologie qui détaille les procédures expérimentales, cette partie
permis aux autres chercheurs et ¢évaluateurs de reproduire 1’étude car,
épistémologiquement parlant, il est essentiel que 1’étude avoir la possibilité de la refaire
pour qu’elle soit crédible

e Lasection des résultats dans laquelle les chercheurs présentent les résultats obtenus, ces
résultats sont souvent illustrés par des schémas et des tableaux

e La partie de discussions dans laquelle les chercheurs interpreétent les résultats en
respectant le contexte et assurant que ces résultats vont avec la littérature de recherche
existante

e Une bibliographie détaillée dans laquelle les chercheurs citent toutes les références sur

lesquelles ils se sont basés dans leurs recherches et expérimentations

Le respect des directives de la revue

Il s'agit de la mise en forme du manuscrit pour qu'il soit conforme aux normes de la revue cible.
En effet, il n'existe pas de régle générale, chaque revue ayant des directives spécifiques que les
chercheurs souhaitant publier doivent suivre lors de la préparation de leurs manuscrits
(Ochsner, 2013, p. 47). Ces directives couvrent généralement la mise en forme du document,
telles que le choix des caracteres, les marges, l'interligne, ainsi que le nombre de mots, la langue,
la longueur du résumé, et les mots clés. Elles incluent également le style de référencement
(APA, MLA, etc.) et les considérations éthiques. Le respect de ces directives est crucial, car il
affecte les chances de passer la premiere étape du traitement de I'article par la revue. Si l'article
ne respecte pas les normes exigées par la revue, il sera automatiquement rejeté. Ces directives,
ainsi que les délais, sont souvent disponibles sur le site web de la revue sous la forme d'un

formulaire téléchargeable appelé « Template ».

Rédaction collaborative

Dans la recherche scientifique, les chercheurs travaillent souvent en collaboration, ce qui
implique que l'article scientifique a généralement plusieurs auteurs, chacun contribuant a un
aspect particulier de I'é¢tude réalisée. La coordination et la communication sont donc essentielles
pour la réussite de la recherche et pour garantir que le manuscrit soit harmonieux (Bjork &
Hedlund, 2004). Chaque auteur assume généralement une partie en fonction de son expertise.
A la fin de la rédaction, et avant de soumettre le manuscrit pour publication, chaque auteur doit

approuver la version finale.



Examen et révision

Une fois le manuscrit rédigé, il subit plusieurs révisions et examens de la part des auteurs eux-
mémes avant d'étre soumis a une revue. Les auteurs sollicitent parfois les commentaires de
collegues, de spécialistes et d'experts pour affiner le manuscrit et corriger a la fois le contenu et
la forme (B. Bjork & Hedlund, 2004). Cette révision consiste a améliorer la qualité du manuscrit
dans tous ses aspects, tels que la clarté et la cohérence, ce qui augmente les chances

d'acceptation.

Considérations éthiques

Les considérations éthiques sont d'une importance extréme dans le domaine de la recherche
scientifique. Les auteurs doivent respecter les régles éthiques partagées par la communauté
scientifique, jouant un rdle crucial dans la conservation de I'honnéteté scientifique dans les
pratiques de recherche et de publication. Cela contribue directement a assurer la qualité des
informations et des découvertes scientifiques présentées. Les auteurs doivent présenter un
travail de recherche intégre tout en évitant les pratiques interdites telles que la falsification des
données, l'orientation des résultats, le plagiat et la publication redondante. Les directives
¢tablies par les revues et les institutions scientifiques, telles que celles du Comité d'éthique de
la publication (Committee on Publication Ethics : COPE), visent a garantir la crédibilité de la
recherche scientifique (Wallace & Siersema, 2015). Le non-respect de ces directives peut
entrainer des conséquences graves sur le statut de 1'auteur, pouvant aller jusqu'a l'inclusion sur

une liste noire et des poursuites juridiques.

L’utilisation de la technologie

L’utilisation des outils technologiques dans le processus de préparation du manuscrit est
incontournable. D’ailleurs, ces outils et leur utilisation dans la rédaction sont devenus une
spécialité a laquelle on consacre un module, comme les TICE, notamment dans la formation
doctorale. Cependant, le progres technologique met a la disposition des chercheurs chaque
année de nouveaux outils a utiliser, ce qui exigerait de créer toute une sous-spécialité se situant
entre I’informatique et la discipline visée, comme c'est le cas en sociologie ou il existe des outils

technologiques propres a cette discipline, tels que SPSS, STATA, etc.

Les progres technologiques ont facilit¢ de nombreux aspects de la préparation du manuscrit.
C’est le cas de I’utilisation des logiciels de rédaction (Word, Framapad, Google Docs, etc.) ainsi
que des logiciels de statistique (Excel, Minitab, etc.). Il y a aussi des logiciels importants pour

I’auteur destinés a 1’organisation et a la gestion des références (Zotero, EndNote, etc.) et



d’autres pour la détection de plagiat qui font désormais partie intégrante du processus de

recherche.

Ces outils technologiques aident les auteurs a mener a bien leur rédaction tout en facilitant
I’analyse des données complexes et en garantissant I’originalit¢ du travail (B. Bjork &

Hedlund, 2004).

Ecrit et présentation

Un écrit scientifique clair, concis et précis est trés important dans la rédaction scientifique. Les
auteurs doivent s’assurer que leurs manuscrits sont exempts de toute ambiguité et accessibles
méme 4 ceux qui ne sont pas spécialistes dans la méme discipline que I’auteur (Ochsner, 2013,
p- 49). En effet, il y a une tendance a s’orienter vers I’interdisciplinarité. Autrement dit, un
chercheur dans le domaine des SHS pourrait avoir la possibilité de lire et comprendre, méme si
c’est partiellement, un article rédigé par un chercheur dans un autre domaine tel que la biologie.
Cette simplicité et clarté de I’écrit, qui ne doit pas nuire a la qualité du contenu, aide méme
I’auteur a étre lu et cité par d’autres chercheurs. De plus, une présentation illustrative avec des
tableaux, graphiques et figures améliore la lisibilité et I’influence positive du manuscrit sur les

évaluateurs ainsi que sur les lecteurs.
1.1.2. Soumission et évaluation par les pairs

Nous avons vu plus haut le premier point du processus de publication dans les revues
scientifiques 1i¢ a la préparation du manuscrit, qui passe par plusieurs étapes. Aprés avoir
préparé le manuscrit, vient la deuxiéme étape : la soumission a la publication. Cette phase
implique plusieurs étapes clés. Il s’agit d’une sorte de vérification commengant par 1’aspect
formel jusqu’au contenu, afin de s’assurer que le manuscrit soumis respecte les directives de la

revue cible et les normes de la communauté scientifique.

Le choix de la revue cible

Cette étape précede parfois méme la préparation du manuscrit, qui est parfois rédigé et structuré
selon les normes de la revue cible. Cependant, plusieurs facteurs entrent en jeu lors de cette
phase. Les auteurs doivent prendre en considération la ligne éditoriale de la revue, son public,
sa langue, son facteur d’impact, le taux d’acceptation, le caractére payant ou gratuit, le fait
qu'elle soit open source ou non, ainsi que la durée de publication, etc. (Ochsner, 2013, p. 65)
Toutes ces informations sont généralement disponibles sur la page web de la revue. Les auteurs

doivent examiner soigneusement ces informations afin de choisir la revue qui correspond le



mieux a la recherche menée ainsi qu’aux autres critéres liés a la nature et a la politique de la

revue.

Préparation a la soumission

Cette étape est également une étape de vérification effectuée par les auteurs afin de ne rien
laisser au hasard, en commencant par la forme, qui doit étre conforme a celle exigée par la
revue, jusqu'au contenu. Les auteurs doivent s'assurer que tous les éléments du manuscrit
(figures, tableaux, documents supplémentaires'!, lettre de motivation et attestations'?) sont
inclus. Cette vérification inclut également la mise en forme du manuscrit selon les directives de

la revue, ce qui implique le style de référenciation, les titres, etc. (B. Bjork & Hedlund, 2004).

Lettre de motivation

Publier dans certaines revues, tout comme la participation a des colloques, nécessite parfois une
lettre de motivation rédigée par le chercheur souhaitant publier ou participer. Il s’agit d’une
tradition adoptée par les revues anciennes. Cependant, cette lettre de motivation n’est pas une
simple formalité dénuée d’importance. Au contraire, elle est I’équivalent d’une piece d’identité
de la recherche soumise a 1’évaluation. Elle doit décrire de maniére bréve et concise
I’importance de la recherche, les résultats obtenus, ainsi que répondre a la question « pourquoi
cette recherche convient-elle bien a la revue ? » (Ochsner, 2013, p. 68). La lettre de motivation
a également pour objectif de suggérer des évaluateurs ayant de I’expérience dans le domaine

concerné.

Plateformes de soumission

Le progres technologique a grandement facilité des procédures qui étaient complexes dans la
recherche scientifique. La publication scientifique fait partie de ces domaines qui bénéficient
de la technologie, notamment les plateformes destinées a la soumission des travaux de
recherche scientifique, qui sont aussi les mémes dans lesquelles ces revues publient (B. Bjork
& Hedlund, 2004). La plupart des revues scientifiques utilisent des systémes de soumission en
ligne que 1'on appelle généralement des portails web ou des plateformes de soumission. Ces
plateformes ont pour but de faciliter le processus de soumission pour les auteurs et les éditeurs.
Elles sont congues pour guider 1’auteur en remplissant des champs obligatoires afin d’assurer
une exactitude et d’éviter que I’auteur oublie ou ne cite pas des points importants. Les

plateformes de soumission fournissent aussi des informations apres la soumission et permettent

! Par exemple, le corpus ou les copies des réponses des questionnaires dans certaines études quantitatives
peuvent étre exigeés.

12 Certaines revues demandent, par exemple, une attestation de traduction du résumé réalisée par un spécialiste
en traduction, tandis que d'autres exigent une lettre de motivation ou une attestation d'originalité.



aux auteurs de suivre I’avancement de leurs manuscrits tout au long de 1’évaluation, ainsi que

de recevoir la réponse finale de la part de la revue.

Processus de I’évaluation des pairs

Une fois le manuscrit envoyé a la revue, il est soumis a une premiére évaluation, appelée pré-
évaluation, effectuée par 1'éditeur en chef ou d’un membre du comité éditorial de la revue. Au
cours de cette évaluation, I'éditeur en chef examine d'abord, en lisant le titre et le résumé, si le
theme du manuscrit correspond a la ligne éditoriale de la revue. Cette étape est décisive : si le
manuscrit ne correspond pas a la ligne éditoriale, il est automatiquement refusé, et 1'auteur en
est informé par une réponse €crite. Si le manuscrit correspond, 1'éditeur procede a une deuxieéme
vérification concernant la forme du manuscrit. L'éditeur en chef examine si le manuscrit
respecte les normes de rédaction exigées par la revue. Si le manuscrit respecte la ligne éditoriale
et les normes de rédaction, il est soumis a 1’évaluation par les pairs. Le taux de refus durant
cette phase de pré-évaluation est considérable, il est en moyenne de 50%, ce taux varie selon

les revues, il varie entre 30% et 70% (Pochet, 2015).

De plus, une autre vérification non humaine intervient a cette étape. Le rédacteur en chef soumet
le manuscrit a un examen de similitude a 1'aide de logiciels de détection de similitude et de
plagiat tels que Turnitin, Plagiarism Checker X, DETECTIA!®, Ephorus, etc'*. Ces logiciels
disposent d'une base de données trés vaste et régulierement mise a jour, regroupant toutes les
publications disponibles sur internet. Le fonctionnement de ces logiciels consiste a comparer
les phrases ou des parties de phrases du manuscrit avec les textes présents dans la base de
données. Les similitudes sont signalées et mises en évidence dans un rapport indiquant le
pourcentage de similitude totale du manuscrit. Le manuscrit ne doit pas dépasser le taux de
similitude annoncé par la revue, qui varie généralement entre 25 % et 35 % selon les revues.
Ainsi, le logiciel permet au rédacteur en chef de déterminer si le manuscrit présente des

éléments de plagiat ou non'>.

13 DETECTIA est le logiciel adopté par la plateforme ASJP.

14 Ces logiciels peuvent également détecter si le manuscrit, ou une partie de celui-ci, a été rédigé par une
intelligence artificielle. Toutefois, l'utilisation de 1'intelligence artificielle dans la rédaction reste problématique
d'un point de vue éthique dans la recherche scientifique. Est-ce que I'IA est considérée comme du plagiat ? Est-
elle autorisée ou interdite ? Dans quelles limites est-elle permise ? Ces questions, parmi d'autres, n'ont pas encore
trouvé de réponses précises au moment de la rédaction de ce texte, et la communauté scientifique n'a pas encore
tranché sur ce sujet.

1511 est a noter que le plagiat prend plusieurs formes. L'analyse du manuscrit avec ces logiciels révéle le plagiat
superficiel linguistique, ce qui peut indiquer un cas de plagiat. Cependant, le plagiat en profondeur, portant sur les
idées, ne peut pas étre détecté par ces outils.



Toutefois, « L’évaluation par les pairs » est une expression traduite de I’anglais « Peer
reviewing », qui signifie la vérification et ’examen par des experts dans le domaine. Cette
vérification est suivie par une décision d'accepter, d'accepter avec des réserves, ou de refuser le

manuscrit. Selon 'ICMIJE!®, elle est définie comme :

« L’analyse critique d 'un manuscrit soumis a une revue par des experts qui ne font
généralement pas partie du comité de rédaction. L’ analyse critique, impartiale et
indépendante est un composant intrinséque de tout travail intellectuel, y compris
de la recherche scientifique, et [’évaluation par des pairs un prolongement
important de la démarche scientifique. » (Fovet-Rabot, 2021)

L'évaluation par les pairs vise a maintenir la qualité et l'intégrité de la littérature scientifique.
Ce processus d'évaluation comporte plusieurs étapes, la premiére étant la vérification du théme
et de la forme, réalisée par le rédacteur en chef des la réception du manuscrit, comme nous
I'avons mentionné précédemment. Cette étape constitue une évaluation préliminaire effectuée
par le rédacteur en chef ou d’un membre du comité rédactionnel de la revue qui sont des
chercheurs appartenant a la communauté scientifique, ils évaluent donc certains aspects du
manuscrit. Certains auteurs, tels que Ochsner (2013, p. 70), considérent cette étape comme la
premiére phase de I'évaluation par les pairs. Cependant, le rédacteur en chef n'est généralement
pas un spécialiste du domaine scientifique trait¢ dans le manuscrit. L'objectif final de la
recherche scientifique et du processus de publication est d'enrichir et de faire avancer la science,
ce que I'évaluation initiale par le rédacteur en chef ne peut la confirmer. Ainsi, la véritable
¢valuation commence avec l'examen du manuscrit par des spécialistes du domaine. C'est pour
cette raison que d'autres auteurs, tels que Fovet-Rabot (2021), estiment que le processus de

I'évaluation par les pairs débute réellement avec la sélection des examinateurs.

Sélection des examinateurs

Deées que le manuscrit passe I'examen initial réalisé par le rédacteur en chef, ce dernier I'envoie
a deux chercheurs spécialistes du domaine concerné. Ces évaluateurs sont chargés d'évaluer la
validité scientifique, la rigueur méthodologique, ainsi que l'originalité et la signification du
manuscrit. Cependant, le choix des évaluateurs spécialistes par le rédacteur en chef se base sur
la production scientifique de ces derniers. Dans la plupart des cas, le rédacteur en chef choisit
parmi les auteurs ayant déja publié¢ dans la revue sur des thémes similaires (Pochet, 2015), en
tenant compte de leur domaine de spécialité et de leur indice h. Certaines revues offrent aux

auteurs la possibilité de proposer deux ou trois évaluateurs.

16 International Committee of Medical Journal Editors
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Grille d’évaluation

Lorsque les pairs re¢oivent le manuscrit, ils entament le processus d'évaluation. Ce processus

se base sur des criteres précis, souvent formulés dans une checklist de questions appelée grille

d’évaluation des articles scientifiques. Bien que cette grille puisse varier selon le domaine, elle

est généralement adoptée par tous les évaluateurs. Ces questions sont regroupées dans le tableau

suivant :

Tableau 31 : grille d’évaluation d’un article scientifique

Criteres

Evaluation

Oui/ Non

Originalité et importance

Originalité, portée dans le domaine, démarque
des autres recherches

Qualité de la rédaction

Cohérence, précision, clarté,  structure,
accessibilité

Ethique Respect des regles d’éthiques de la recherche

Résumé Cite-t-il les ¢éléments essentiels de 1’article ?

Introduction Claire, structurée, contextualisée

Problématique Pertinente, claire, originale

Hypothéses Logique, réfutable

Méthodologie La recherche peut-elle étre reproduite a partir de
la description de la méthode et des outils ?

Résultats Bien présentés, clairs, dérivent naturellement de

la recherche, non orientés

Discussion et conclusion

Y a-t-il une mise en lien avec la problématique
et les hypotheses ?

Bibliographie

Références fiables, sources sires, en lien avec le
sujet, sources internet consultables

En se basant sur la grille d’évaluation, les évaluateurs examinent le manuscrit et commentent

le manuscrit sur tous les aspects et décident I’'un des quatre résultats: accepter sans
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modification, accepter avec modifications légeres, accepter avec modifications majeures,

rejeter (Wallace & Siersema, 2015).

Révision et resoumission du manuscrit

L'éditeur recoit les commentaires des évaluateurs et, sur cette base, prend une décision qu'il
communique a l'auteur. Les auteurs doivent répondre aux commentaires des évaluateurs,
apporter les modifications nécessaires, et soumettre a nouveau le manuscrit corrigé. Cette
opération varie d'une revue a l'autre et d'une plateforme a l'autre. Certaines revues exigent que
les changements soient effectués directement sur le document renvoyé¢ a l'auteur, en suivant les
commentaires des évaluateurs et en surlignant les modifications apportées. La plateforme ASJP,
par exemple, exige que l'auteur rédige un document séparé contenant les changements, dans

lequel il justifie parfois certains points.

Les modifications apportées n'ont pas toutes le méme degré d'importance. Il est important de
noter que, lorsqu'un article est accepté pour publication avec des modifications mineures, il
n'est pas nécessaire qu'il soit évalué une deuxieme fois par les évaluateurs. Le rédacteur en chef
ou un membre du comité éditorial vérifie simplement que les changements recommandés ont
été effectués. En revanche, si les commentaires des évaluateurs exigent des modifications
majeures, une nouvelle vérification par les évaluateurs est nécessaire pour une seconde
évaluation avant que l'article puisse €tre publié. Il s’agit donc d’une opération qui peut
impliquer plusieurs cycles de révision et d’examen jusqu’a ce que le manuscrit puisse étre
publié.

Décision finale

Une fois que les évaluateurs ainsi que 1’éditeur regoivent les changements demandés avec
satisfaction, le manuscrit est accepté pour publication. L’éditeur en chef communique la

décision a I’auteur et I’article passe a la publication (Wallace & Siersema, 2015).

Types de I’évaluation des pairs

L’évaluation par les pairs dans la publication scientifique est une pratique ancienne qui a
commencé avec la revue scientifique la plus ancienne, « Philosophical Transactions of the
Royal Society ». Ce systéme a été instauré en 1665 par Henry Oldenburg (Bluhm, 1960, cité
dans (Riding, 2023), fondateur et premier rédacteur en chef de cette revue. Oldenburg envoyait
les manuscrits soumis a la revue pour publication a des spécialistes pour évaluation et utilisait
leurs réponses pour étayer sa décision éditoriale. Cette procédure a été définitivement adoptée

par la revue en 1752 avec la création du comité de rédaction(Riding, 2023).



Ce processus n’a été généralisé et est devenu une pratique courante qu’au milieu du XXe siécle,
puis il est devenu la norme dans la publication scientifique en 1900 (Rennie, 1999; Benos et al.,

2007, cités dans (Riding, 2023).

Cependant, il existe deux types d’évaluation par les pairs : 1'évaluation avant la publication, qui

est la plus ancienne, et 'évaluation apres la publication, qui est plus récente.

Evaluation par les pairs avant publication
I1 s'agit de la forme la plus connue et la plus courante d'évaluation des manuscrits soumis aux

revues scientifiques, suivant les étapes détaillées précédemment!’

. Cependant, il est a noter que
le monde de la publication scientifique a connu une révolution avec la propagation de I’internet
au début du XXeme siecle (RAHMANI & FETITA, 2023), avant la propagation de 1’internet,
le mode de publication scientifique suivait le systéme traditionnel instauré par la
revue « Philosophical Transactions of the Royal Society » depuis le XVIIéme siecle, ou toutes
les correspondances se faisaient par papier et par poste ; de la soumission du manuscrit passant
par ’envoie aux évaluateurs ainsi que recevoir le rapport de ces derniers jusqu’a informer
I’auteur sur la décision finale. Jusqu’au début des années 2000, 1’identité et I’affiliation de

I’auteur étaient connues des évaluateurs, tandis que 1’identité des évaluateurs, elle restait

anonyme pour les auteurs.

L’évaluation par les pairs avant la publication se divise en deux catégories : I’évaluation fermée

et I’évaluation ouverte.

Evaluation simple fermé (simple aveugle)

Dans ce type d'évaluation, les auteurs ignorent l'identité des évaluateurs, tandis que les
¢valuateurs connaissent 1'identité et I'affiliation des auteurs (Kelly et al., 2014; Riding, 2023).
Ce systeme permet aux évaluateurs de rédiger leurs rapports en toute liberté et objectivité, sans
subir la pression de leur identité révélée. Cependant, cela peut conduire a des retards et a des

rapports plus séveres, car les évaluateurs sont exempts de tout jugement externe.

Evaluation double aveugle fermé

Dans ce systéme, 1'anonymat est complet : ni les auteurs ni les évaluateurs ne connaissent
l'identité de l'autre(Feliciani et al., 2019; Mavrogenis et al., 2020; Riding, 2023). Ce type
d'évaluation présente des avantages et des inconvénients similaires a ceux de I'évaluation simple

fermée, avec un accent particulier sur I'élimination des biais potentiels.

17 Voir « le processus de la publication scientifique »
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Evaluation ouverte

Dans cette évaluation, les deux parties, auteur et évaluateur, connaissent 1’identité et les détails
de chacun (Kelly et al., 2014). Cependant, dans ce type d’évaluation, I’évaluateur se trouve
dans la difficulté de s’exprimer librement et de commenter le travail aisément. Il doit dans ce
cas s’efforcer d’étre objectif car les habitudes sociales imposent une certaine diplomatie quand
I’identité est révélée. De I’autre coté, I’auteur se trouve protégé. Cependant, 1’objectivité dans
ce type d’évaluation semble moins forte que dans I’évaluation fermée. L’exemple d’un docteur
évaluateur qui se trouve face a un manuscrit d’un professeur trés connu dans la spécialité
concernée peut bloquer 1’évaluateur et le cheminer vers la rédaction d’un rapport qui prend en

considération I’ethos de I’auteur.

L’évaluation par les pairs apres publication

L'évaluation par les pairs post-publication est une procédure évaluative récente, initiée au début
des années 2000. Elle consiste a évaluer un article scientifique par les pairs apres sa publication,
une évaluation qui peut étre totale ou partielle (Ford2013;Markie2015; O'Sullivan et al.2021,
cité dans (Riding, 2023). Initialement, I'évaluation post-publication était envisagée comme une
forme d'évaluation complémentaire a celle effectuée avant publication. Cependant, elle s'est
rapidement développée pour devenir un systéme d'évaluation a part entiére, menant a un
nouveau modele de publication scientifique plus rapide que 'ancien, surtout avec 1'avénement

de la publication électronique.
Ce systéme se divise en trois modes : primaire, secondaire et varié.

Evaluation par les pairs apreés publication Primaire

Quand la revue recoit le manuscrit, le comité éditorial I’examine dans un processus de pré-
évaluation'® avant de passer directement a une prépublication. Les évaluateurs sont invités a
I'examiner, et les auteurs peuvent lire tous les commentaires des évaluateurs et apporter des
modifications en fonction des critiques avancées. Une deuxieme vérification est ensuite
effectuée par le comité éditorial pour s'assurer que l'article répond aux directives des évaluateurs

avant de passer a la publication finale aprés acceptation.

Les avantages de ce type d'évaluation se manifestent par la rapidité du traitement, la
démocratisation de la publication, ainsi que la transparence a toutes les étapes du processus de

publication. Cela permet aux auteurs et aux autres chercheurs, notamment les novices,

8 Voir le titre 1.7.2.5. Processus de I’évaluation des pairs
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d'apprendre comment rédiger un bon article en lisant les articles soumis et les commentaires
des évaluateurs. Cependant, les inconvénients potentiels incluent le risque de publication
d'articles de moindre qualité par rapport a ceux publiés dans le systeme d'évaluation avant
publication. De plus, I'absence d'anonymat ne peut toujours empécher des commentaires trop

séveres ou inappropriés.

Evaluation par les pairs apreés publication Secondaire

Lorsqu'une revue regoit un manuscrit, le comité éditorial I'examine dans un processus de pré-
¢valuation, puis procede directement a une prépublication. Des évaluateurs experts se portent
volontaires pour l'examiner. Les auteurs lisent tous les commentaires des évaluateurs et
modifient leur manuscrit selon les recommandations avancées. Une deuxieme vérification est
ensuite effectuée par le comité éditorial avant de passer a la publication finale apres acceptation.
Quant aux avantages et inconvénients de ce systeme d’évaluation secondaire de post-

publication, ils sont le méme que celui dit Primaire.

Evaluation par les pairs apreés publication Variées

Les procédures dans ce type d'évaluation apres publication sont similaires a celles des deux
types précédemment décrits, avec la différence que des tiers, qui peuvent ne pas étre
spécialistes, peuvent fournir des critiques sur le manuscrit prépublié via des blogs, des réseaux
sociaux, etc. Les avantages de ce type sont les mémes que ceux des deux types déja mentionnés.
Cependant, la qualité scientifique de ces articles ne peut pas étre garantie. De plus, les revues
scientifiques qui adoptent ce systéme ne peuvent pas étre classées sur des plateformes
scientifiques reconnues, et les articles ne peuvent pas étre inclus dans des bases de données

respectées.

Critique de I’évaluation par les pairs sur le plan général

Le processus d’évaluation par les pairs a fait l'objet de nombreuses critiques. Ce type
d’évaluation, comme I’indique sa description, est une confrontation entre deux parties : I’évalué
et I’évaluateur, sans qu’il y ait une supériorité ou une hiérarchie formelle. Il ne s’agit pas d’une
simple évaluation ordinaire comme celle effectuée par un enseignant envers ses étudiants ou
par un encadrant envers un encadré. Ici, I’évaluateur analyse le travail de 1’autre comme étant
d’un niveau équivalent au sien. Cette situation peut amener 1’évaluateur a se sentir en
concurrence ou en défi avec le chercheur évalué, ce qui peut le conduire, notamment dans les

¢évaluations aveugles, a formuler des commentaires trop critiques, séveres et inappropriés.
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Dans une autre dimension psychologique de I’évaluation, si I’évaluateur se considére supérieur
a celui qui est évalué, le processus est biaisé dés le départ, compromettant ainsi 1’objectivité
nécessaire pour une évaluation scientifique rigoureuse. Une évaluation objective doit éviter tout
préjuger, qu’il soit 1ié aux représentations dans un domaine scientifique ou envers les personnes

impliquées.

En outre, I’évaluateur, étant humain, ne peut échapper complétement a sa nature, et des facteurs
psychologiques individuels et socio-académiques peuvent influencer 1’objectivité de
I’évaluation. L’évaluation par les pairs est parfois percue comme un systeme qui freine
I’innovation, surtout lorsque celle-ci remet en question le paradigme établi d’une discipline.
Les évaluateurs peuvent, consciemment ou non, agir comme les gardiens d’une orthodoxie
académique influencée par des orientations idéologiques. Cela peut les conduire a s’opposer a
des projets de recherche novateurs, comme ce fut le cas pour le physicien Ludwig Boltzmann
(1848-1906), qui se suicida en raison des critiques et des attaques qu’il subit de la part de la
communauté académique (Bolloré & Bonnassies, 2021, p. 55,56). A I’inverse, Albert Einstein,
accusé de plagiat dans sa conception de la théorie de la relativité (2022 ,2sx)!° a bénéficié
d'une position et d’un statut si €levés que ces accusations restent encore aujourd’hui peu

abordées dans la communauté scientifique.

Critique de I’évaluation par les pairs sur le plan procédural

Un aspect souvent critiqué dans 1’évaluation par les pairs est le temps nécessaire pour ce
processus, qui dure au moins deux mois et peut parfois étre extrémement long. Par exemple, la
revue "El-Tawassol J= 51" sur la plateforme ASJP affiche un délai moyen de réponse de 548
jours et un délai moyen de publication apres acceptation de 389 jours. Ainsi, un auteur doit

attendre 937 jours, soit deux ans et sept mois, pour que son article soit publi¢ (El-Tawassol

78 ,chal s,

Cela remet en question 1’utilit¢ méme de la publication scientifique et des revues scientifiques.
Pourquoi un chercheur publie-t-il une recherche dans une revue scientifique ? Certes, les raisons
sont multiples, mais la plus importante est la primauté de la découverte. Cette primauté perd
son sens avec un tel délai de traitement et d’évaluation. Par exemple, une recherche sur un

phénomeéne social limité dans un contexte temporel bien défini, telle qu’une étude sur I’impact

19 Albert Einstein s’est appuyé sur les travaux d’autres chercheurs pour construire sa théorie de la relativité.
Cependant, certaines parties et équations mathématiques de sa théorie sont en réalité la propriété intellectuelle de
chercheurs qui I’ont précédé. Einstein a ainsi utilisé le travail des autres sans les citer adéquatement, s’appropriant
leurs contributions.



de certains facteurs politiques sur le pouvoir d’achat, deviendrait obsoléte apres trois ans si ce

phénomene change et la recherche n’aurait plus de valeur scientifique.

De plus, les chercheurs publient parfois pour satisfaire certaines obligations académiques
institutionnelles, telles que la soutenance pour les doctorants, la graduation et 1’habilitation, ou
pour enrichir leur CV afin d’obtenir un bon classement dans un processus de recrutement. Un
processus de traitement et d’évaluation d’un article de quelques pages qui prend presque deux
ans équivaut a un cycle académique entier, comme celui du master, alors que 1’évaluation d’une

theése de recherche ne peut pas prendre plus de 30 jours selon les lois en vigueur.

En plus, avancement technologique dans la publication électronique ainsi que le nombre
croissant de chercheurs nécessitent un développement afin que le processus de publication suive

la rapidité avec laquelle la science progresse.

I.2. Considérations éthiques dans la publication scientifique

Les considérations éthiques sont fondamentales et essentielles dans le processus de publication
scientifique, visant a maintenir 1'intégrité et la crédibilité de la recherche scientifique ainsi que
de la communauté scientifique. Cependant, ces considérations englobent divers aspects,
notamment la paternité de I’auteur®’, le plagiat, les conflits d’intéréts, la publication en double

et la falsification des données.

1.2.1. La paternité de ’auteur

La paternit¢ de ’auteur est liée a I'édition scientifique et constitue l'une des questions
importantes, car elle touche a la reconnaissance des contributeurs ainsi qu'a leur responsabilité.
Cette paternité doit se baser sur une contribution significative a I'une des phases ou des aspects
de la recherche (Wallace & Siersema, 2015). Tous les auteurs cités doivent avoir participé a la
rédaction de I’article ou a la révision de son contenu. Ils doivent également attester et approuver

la version finale pour publication.

Les critéres de ’auteur
selon 'ICMIJE?!, il y a quatre critéres pour étre considéré comme auteur (Wallace & Siersema,

2015) :

20 La paternité de I’auteur implique 1également une responsabilité et des droits. Ces droits sont ceux cités dans le
droit d’auteur. Voir Ordonnance n°03-05 du 19 juillet 2003 concernant la protection des droits d’auteur et des
droits voisins dans la loi algérienne.

2! International Committee of Medical Journal Editors



1- Contribution substantielle a la conception du travail, a ’analyse ou a I’interprétation des

données de la recherche menée.

2- Rédaction de I’article ou révision critique de son contenu intellectuel*?

3- Approbation finale de la version destinée a la publication
4- Accepter d’étre responsable du travail dans son ensemble

Litiges de paternité

Des différends et de malentendu surgissent parfois entre les auteurs concernant 1’ordre de
r e . , . . .

paternité et I’inclusion ou I’exclusion des auteurs contributeurs. Beaucoup de problémes ont eu

lieu a "université algérienne par exemple, quand les doctorants ont mis, sans rendre compte, le

nom de I’encadrant au premier dans I’article visa pour la soutenance. Une communication claire

et des accords conclus avant méme de commencer le projet de recherche sont nécessaires pour

prévenir ce genre de problémes et atténuer ces différends.

Les revues doivent annoncer clairement leurs politiques concernant le classement des auteurs,
car certaines les classent par ordre alphabétique, tandis que d'autres respectent I'ordre dans
lequel les noms sont soumis. Les institutions doivent également clarifier et avoir une politique
explicite concernant la signification du classement des auteurs ainsi que des procédures pour

traiter les litiges relatifs a la paternité de I’auteur.

1.2.2. Conflits d’intéréts

I1y a conflit d’intéréts dans la recherche scientifique en général lorsque les intéréts personnels,
professionnels ou financiers pourraient influencer ou sembler influencer la recherche et sa
publication (Maxim & Arnold, 2012; Dedieu, s. d.). Ce conflit d’intérét est particulierement
présent dans les sciences expérimentales et médicales, affectant I’objectivité¢ de la recherche
elle-méme. Il peut influencer la méthode ou les résultats d’une recherche, surtout si celle-ci est
financée par des entreprises industrielles ou pharmaceutiques. En ce qui concerne les SHS, ce
phénoméne se manifeste généralement dans le processus de publication, ou favoriser certains
chercheurs tout en écartant la publication des autres peut €tre dii a un conflit d’intérét chez

I’éditeur en chef.

22 Une révision et correction grammaticale, de forme, ou de traduction par exemple, ne confére pas le statut
d'auteur a celui qui les réalise si cela ne touche pas a l'aspect intellectuel du travail.
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Exigences de divulgation

Tous les acteurs impliqués dans le processus de publication scientifique (les auteurs, les
évaluateurs et les rédacteurs) doivent divulguer tout conflit d’intéréts potentiel. Certaines
revues, notamment dans les domaines scientifiques, exigent des auteurs qu’ils soumettent des
déclarations de conflit d’intéréts décrivant toute relation financiére ou personnelle qui pourrait
biaiser leur travail (Dedieu, s. d.). Les évaluateurs ainsi que les éditeurs doivent également se

récuser de la gestion des manuscrits lorsqu’ils sont en conflit (Wallace & Siersema, 2015).

Gestion des conflits d’intéréts

Les revues scientifiques suivent des reégles et des directives organisationnelles pour gérer les
conflits d’intéréts. Parmi ces organisations, on peut citer le COPE (Committee on Publication
Ethics) et 'ESJ (European Scientific Journal) (Gottlieb & Bressler, 2017). Ces directives visent
a garantir que les décisions de sélection des articles, ainsi que leur évaluation et leur publication,
sont fondées sur leur mérite scientifique et non sur des influences externes (Wallace &

Siersema, 2015).

1.2.3. Plagiat

Le plagiat est I’un des problémes éthiques les plus graves dans la rédaction et la publication
scientifique, compromettant I’intégrité et la crédibilit¢ de la recherche scientifique. Selon
(Simonnot, 2014), le plagiat désigne les pratiques consistant a s’approprier les ceuvres, les idées
et les productions des autres sans les citer. Cela inclut des actes tels que le copier-coller d’une
partie d’un texte ou d’un texte entier sans mentionner 1’auteur et 1’origine, la paraphrase sans

ajouter de nouvelles idées, et I'utilisation de photos ou d'images sans citer la source.

Formes de plagiats
Le plagiat dans la rédaction scientifique peut avoir plusieurs types et formes, allant du copier-
coller direct jusqu’a arriver a des pratiques implicites comme paraphraser et reformuler sans

citer I’auteur et le propriétaire de I’idée.

Plagiat direct

Le plagiat flagrant consiste a copier mot a mot un texte et a le coller sans utiliser les formes
connues des citations ni indiquer 1’auteur et la source (Simonnot, 2014; Wallace & Siersema,
2015). Comme il s'agit de la forme la plus évidente de plagiat, elle est souvent la plus facile a
détecter grace aux outils technologiques et aux logiciels anti-plagiat. Ce type de plagiat est
généralement le signe d'un acte délibéré de vol et d’appropriation du travail et des efforts

d’autrui, il peut également étre le signe d'une non-maitrise des techniques de plagiat, souvent
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observé chez les étudiants du premier cycle universitaire. Sa découverte peut gravement nuire

a la réputation d’un chercheur.

Auto-plagiat

Ce type de plagiat consiste a republier totalement ou partiellement son propre travail
scientifique déja réalis¢ et publié, qu'il s'agisse de 1’é¢tude entiere ou des résultats, sans citer la
source dans laquelle ils ont été publiés (Hanna, 2019; Leduc, 2018). Cette pratique peut tromper
le lecteur sur la nouveauté de la recherche, ce qui la rend contraire a I’éthique, méme si ce n'est

pas un vol de I’effort d'autrui.

Cependant, ’auto-plagiat n’est pas toujours considéré comme contraire a 1’éthique. Dans
certains contextes disciplinaires, tels que I’anthropologie et I’histoire, cette pratique peut étre
permise (Leduc, 2018). Les chercheurs, notamment ceux spécialisés dans un sous-domaine,
peuvent aborder le méme théme et la méme question de recherche avec de nouvelles pistes et
méthodes, voire réinterpréter certains résultats dans un contexte de recherche différent. De plus,
la publication simultanée dans des revues différentes de travaux similaires abordant le méme
théme est acceptable si le public visé est distinct et si la forme de la recherche différe du copier-

coller (Leduc, 2018).

Cette pratique est autorisée dans certains cas et disciplines car il est important, dans les SHS,
de prendre en considération la dimension multidisciplinaire, qui permet a un méme sujet

d'intéresser des publics différents de diverses spécialités.

L’auto-plagiat doit étre évalué avec précaution en tenant compte du contexte. Une rigueur
excessive dans cette dimension éthique peut freiner les chercheurs et, par conséquent,
I'avancement de la recherche et la circulation des idées. Il est crucial que le soupgon d’auto-
plagiat ne mene pas les chercheurs et les évaluateurs a entraver la diffusion de la connaissance

au sein de la communauté scientifique.

Ce type de plagiat est souvent controlé chez les doctorants. L encadrant ainsi que le conseil
scientifique veillent a ce que ’article publié ne soit pas simplement tiré de 1’une des parties de
la thése. Cependant, cela pose un probléme, notamment en ce qui concerne 1’utilisation des
résultats. De plus, lors des participations a des colloques, les doctorants interviennent
généralement par des conférences qui abordent le méme sujet que leur these et leurs articles,
rendant parfois la tiche de contréle et de prévention de I’auto-plagiat contraignante et

bloquante.
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Plagiat en mosaique

Le plagiat en mosaique, comme 1’indique sa description, est une pratique contraire a 1’éthique
qui consiste a combiner des phrases et des passages provenant de plusieurs sources. Autrement
dit, il s’agit de reconstituer du texte a partir de plusieurs sources avec des modifications
superficielles, sans apporter de contribution intellectuelle, créant ainsi un texte qui semble

original (Koubi, s. d.; Simonnot, 2014).

Ce type de plagiat se caractérise par I’utilisation de techniques de découpage de phrases et de
paragraphes issus de diverses sources, réassemblés de maniére a assurer un enchainement
logique et cohérent, de sorte que le texte final semble original. Cependant, ce type de plagiat
est tres difficile a détecter. En effet, les techniques employées dans ce cas visent a contourner
les logiciels de détection de plagiat, dont le fonctionnement repose principalement sur la
détection des similitudes textuelles. La détection du plagiat en mosaique ne peut souvent étre
réalisée que par un évaluateur expérimenté dans le domaine, ayant une connaissance

approfondie du theme et une mémoire solide.

Le plagiat en mosaique nuit non seulement a la réputation de 1’auteur, mais aussi aux institutions
qui publient ces travaux, car il s’agit d’une présentation des idées d’autrui comme étant

originales et nouvelles.

Le Plagiat par paraphrase

Le plagiat de paraphrase consiste a reformuler les idées ou les textes d’un autre auteur sans le
citer, une pratique trompeuse ou 1’auteur conserve 1’idée tout en changeant totalement les mots
et les phrases(Leduc, 2018; Koubi, s. d.). Ce type de plagiat est trés courant dans le monde
académique. Il existe méme des logiciels payants, tels que « QuillBot », qui offrent un service

de paraphrase permettant de contourner les logiciels de détection de plagiat.

La différence entre ce type de plagiat et le plagiat en mosaique réside dans leur focalisation. Le
plagiat de paraphrase consiste a prendre les idées d’un texte et a la rédiger de nouveau avec de
nouveaux mots sans changer le cheminement logique ni la structure d’enchainement. Ce type
de plagiat est difficile a détecter mais il peut étre détecté par un évaluateur trés expérimenté
dans le domaine concerné. En revanche, le plagiat en mosaique est un mélange d’idées

provenant de plusieurs sources.

Paraphraser sans citer le propriétaire de 1’idée compromet I’intégrité académique en présentant
les idées d’autrui comme ses propres idées originales. Cette pratique trompe le lecteur et entrave

I’avancement de la recherche scientifique ainsi que I’expansion des connaissances. Une étude
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doit se baser sur la littérature précédente et apporter une contribution nouvelle pour progresser

dans son domaine.

Plagiat de I’évaluateur

Tous les types de plagiat mentionnés ci-dessus partagent deux critéres essentiels
I’appropriation d’un travail scientifique d'autrui déja publié€ et le recours a cette pratique par
une personne en situation d’étre évaluée, c’est-a-dire un chercheur cherchant a publier ou a
présenter son travail de recherche. Il est évident que tous les types de plagiat, malgré une
différence d’intensité, vont a I'encontre de 1’éthique et que le chercheur doit les éviter afin de

protéger sa réputation au sein de la communauté scientifique.

Cependant, le plagiat de I’évaluateur est le plus grave parmi tous les plagiats. Il s’agit de
I’appropriation d’un travail qui n’est pas encore publié¢ et dont le propriétaire est I'évalué. Ce
type de plagiat est considéré comme un abus de confiance. Lorsque 1’évaluateur, spécialiste en
la matiére, recoit le manuscrit pour I’évaluer, il I’examine avec précaution et en détail. Peu
importe le rapport qu’il délivre, qu'il soit positif ou négatif, il conserve la méthode et I’idée
générale de la recherche. Il peut alors, s’il est de mauvaise foi, refaire 1’étude de manicre plus
rigoureuse que celle de I’évalué en évitant les failles qu’il a constatées dans la recherche de
I’évalué.

Ce type de plagiat représente une grande faille dans le processus de la publication scientifique
car il est indétectable, surtout dans les systemes d’évaluation en double ou triple aveugle. De
plus, bien que le processus de publication dans les revues scientifiques impose des normes
rigoureuses difficiles & contourner et utilise des logiciels anti-plagiat renforcés par I’intelligence

artificielle, cette faille demeure sans solution apparente.

1.2.4. L’utilisation de I’intelligence artificielle dans la publication scientifique

L’éthique de I'utilisation de I’intelligence artificielle (dorénavant appelée 1A) est un sujet
récemment abordé, car I’TA n’a commencé a étre utilisée dans la rédaction scientifique qu’en
2023 avec la parution de ChatGPT. L’IA fait référence a la simulation de I’intelligence humaine
dans des machines congues pour penser et apprendre comme des humains, une technologie née
avec I'informatique. L’utilisation de I’TA dans la rédaction scientifique inclut le traitement
automatique du langage naturel (Natural Language Processing, NLP), [’apprentissage
automatique ainsi que la génération et la production automatisée de texte pouvant aider a la
rédaction scientifique, a 1’édition et a I’organisation des documents scientifiques (Abd-Elsalam

& Abdel-Momen, 2023). La rédaction scientifique est définie comme un processus de
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documentation et de diffusion des résultats de la recherche scientifique par le biais de divers
types de publications telles que les articles de revues scientifiques, les papiers de conférences
et colloques, les theses, les rapports, et les comptes rendus (Kammer et al., 2023). Ce type de
rédaction se caractérise par la précision, la simplicité, la clarté et le respect des régles et normes
de structure et de méthodologie afin d’assurer la communication efficace des idées et des

données scientifiques.

Depuis le lancement de ChatGPT le 30 novembre 2022 par OpenAl, I’utilisation de cette
intelligence artificielle générative n’a cessé de croitre dans la rédaction scientifique, surtout
avec les versions améliorées. Elle peut maintenir des conversations, répondre aux questions et
générer des textes. D’autres agents de conversation artificielle tels que Claude, Gemini Al et
Copilot fonctionnent de la méme maniére que ChatGPT et sont utilisés dans la rédaction

scientifique, offrant divers avantages et posant des défis éthiques importants.

Avantages de ’'IA

Les avantages que I’IA peut offrir aux auteurs sont variés et multiples. Les auteurs recourent a
ces outils d’TA pour gagner du temps et rendre la rédaction ou certains aspects liés a la rédaction
plus faciles. L’IA peut accélérer considérablement la procédure de I’écriture. L auteur peut
rédiger sur ces logiciels sans se préoccuper des fautes et de la vérification grammaticale, ces
logiciels automatisent la correction et améliorent méme le style. Quant a la référence, les
logiciels tels que Zotero et EndNote, alimentés par I’intelligence artificielle, facilitent
énormément la tache de référencement et d’organisation des références. D’autres logiciels de
formatage automatisent également certains aspects liés a la forme de la rédaction, rendant cette

tache plus simple et facile.

En termes de qualité, les outils de I’TA peuvent améliorer la qualité de la rédaction en rectifiant
et en proposant des structures plus académiques et scientifiques, en mettant I’accent sur la
cohérence et le respect de certains aspects de formatage exigés par la revue cible (Kammer et
al., 2023). Ces outils peuvent aussi assurer une assistance linguistique, une procédure souvent
utilisée par les auteurs qui rédigent des articles scientifiques en anglais, une langue étrangere
pour eux. L’TA peut assurer une traduction de qualité trés proche de celle réalisée par un étre
humain(Gonzalo Muga, 2023). Cette opportunité a ouvert la porte aux auteurs non natifs en
anglais de tenter de publier dans des revues internationales, ¢largissant ainsi I’accessibilité et la

visibilité de leur travail.

De plus, les outils de I’'TA facilitent la recherche d’information, 1’analyse du contenu ainsi que

le résumé des ouvrages volumineux. Scholar GPT et Consensus sont des logiciels de recherche,
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comme Google Scholar, destinés aux chercheurs et alimentés par I’TA. Ces logiciels recherchent
I’information avec précision dans toutes les langues et assurent une traduction de qualité.
D’autres logiciels tels que ChatPDF, PdfAiPdf et Claude peuvent lire et analyser un document,
le résumer et extraire les informations dont le chercheur a besoin avec une grande exactitude.

L’auteur peut ainsi poser des questions comme s’il faisait un entretien avec 1’ouvrage.

En termes d’organisation et de gestion du temps, I’IA propose également des logiciels parfois
équivalents a un secrétaire, comme Notion. D’autres aident a 1’organisation des idées, comme

les logiciels de MindMaps tels que Mindomo.

Par ailleurs, des modules informatiques liés a I’intelligence artificielle générative et des sites
d’TA destinés aux chercheurs, tels que « academicgpt.net », offrent des services d’évaluation
des articles. Cette IA peut examiner le manuscrit en suivant une grille d’analyse d’évaluation
d’un article scientifique. Cet outil peut méme vérifier la pertinence et la qualité de la
bibliographie, ainsi que la nouveauté de la recherche et la qualité des arguments. Les chercheurs
utilisent ces moyens d’évaluation avec leurs propres travaux de recherche afin d’améliorer et
de perfectionner le manuscrit avant de le soumettre a une revue scientifique. Cependant, cet
outil technologique pourrait étre adopté dans un futur proche par les revues scientifiques comme
moyen d’évaluation guidé par des experts, en complément des logiciels de détection de plagiat
déja utilisés par les revues. Avec I’avancement technologique et la rapidité de développement
de I'TA générative, cet outil pourrait aider a résoudre le probléme du retard du processus

d’évaluation et réduire ainsi le temps que prend le processus de publication.

Nous pouvons résumer les avantages et les préoccupations de I’utilisation de I'TA dans le

tableau suivant :

Tableau 32: Points forts et préoccupations de l'utilisation de I'TA

Fonctionnalité Points forts Préoccupations
Assistance a Surmonter le blocage de Etouffer la créativité et l'originalité
I'écriture I'écrivain (syndrome de la page

blanche)
Générer des brouillons initiaux | Réduire la pensée critique et la
rigueur
Structurer des sujets complexes | Favoriser un style d'écriture
standardisé
Affiner les titres, les résumés et | Générer un texte manquant de
les conclusions nuances et de profondeur
Adapter les manuscrits aux
exigences des journaux
Recherche Trouver des références Fournir des informations
d'information pertinentes incomplétes ou obsolétes
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Résumer de grandes quantités de | Inventer des références ou des

données corrélations fausses
Identifier les lacunes Reproduire les biais et les
potentielles dans les inexactitudes inhérents aux données
connaissances scientifiques
Maitrise Améliorer la qualité d'écriture Générer un texte dépourvu de voix
linguistique pour les non-anglophones personnelle ou de perspectives
uniques
Générer un texte Reproduire les biais inhérents aux
grammaticalement correct et données d'entrainement
stylistiquement cohérent
Efficacité et Gagner du temps et des efforts Favoriser une dépendance excessive
rapidité dans 1'écriture et la recherche a I'lA et négliger l'expertise humaine
Générer rapidement plusieurs Réduire la qualité du travail en
brouillons et révisions raison de la précipitation ou de la

négligence des étapes essentielles

Automatiser les taches

répétitives
Considérations Promouvoir l'accessibilité et Soulever des préoccupations
éthiques l'inclusivité dans la concernant le plagiat et l'attribution
communication scientifique de la paternité
Faciliter la collaboration et le Potentiel de mauvaise utilisation et
partage des connaissances de manipulation du texte généré par

ITA
Miner l'intégrité et la transparence
de la recherche scientifique

1.2.5. L’éthique et 'TA

Les avantages que donne I’TA aux chercheurs dans la rédaction scientifique et aux rédacteurs
et évaluateurs dans le processus dans le processus de publication et de I’évaluation, 1’utilisation
de I’TA dans la rédaction et I’évaluation semble problématique et souléve des questions éthiques
que la communauté scientifique doit étre tranchante pour lever toute sorte d’ambiguité. Ces
questions sont liées généralement aux sujets tels que : la paternité d’attribution, la transparence,

la partialité et 1’équité, la propriété intellectuelle etc.

Ethique dans la paternité et ’attribution

Les outils de I’TA facilitent grandement la rédaction et I’édition des manuscrits scientifiques.
Cependant, les créditer en tant qu'auteurs pose un probléme. (Kleebayoon & Wiwanitkit, 2023)
soutiennent que la contribution intellectuelle est une exigence pour attribuer la paternité, ce qui
n’est pas applicable a I’intelligence artificielle. L’attribution de la paternité¢ a I’'TA pourrait

induire les lecteurs en erreur quant aux origines des ceuvres.
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Avec D’apparition de ChatGPT fin 2022 et ’enthousiasme qu’il a suscit¢ dans le monde
académique et scientifique, certaines revues scientifiques, sous I’effet de 1’éblouissement ou
certaines orientations telle que le scientisme?(Stenmark, 1997), ont accepté de publier des
articles scientifiques désignant ChatGPT comme co-auteur. Cependant, des revues scientifiques
telles que « Nature » dénoncent clairement cette possibilité. Non seulement ChatGPT est
capable de tromperie et de fournir de fausses informations, mais juridiquement, ces chatbots ne
sont pas des €tres humains. Par conséquent, les produits de ces A ne peuvent pas étre protégés
par un droit d’auteur, et ces chatbots ne peuvent pas tre tenus responsables de leurs productions
(Lee, 2023). Méme les revues qui ont accepté au début le ChatGPT comme co-auteur ont changé
leur position pour les mémes raisons de celle de « Nature » comme il est le cas de « The Journal
of the Korean Association of Oral and Maxillofacial Surgeons » (Kleebayoon & Wiwanitkit,

2023).

Ethique de transparence et divulgation

Pour garantir la transparence, les chercheurs doivent annoncer et divulguer clairement leur
utilisation de I’'TA dans la section méthodes et outils de leurs manuscrits. Selon les revues qui
exigent cette divulgation, cette transparence est cruciale pour maintenir l'intégrit¢ de la
recherche scientifique et garantir que les contributions des auteurs humains sont bien identifiées
(Gonzalo Muga, 2023). Cette exigence avait peut-&tre des fondements logiques au début de
I’utilisation des outils de 1I’IA. Toutefois, avec 1’évolution de ces outils, cette tiche devient
presque impossible, car les A sont intégrées partout, dans les moteurs de recherche, les
logiciels de rédaction, ainsi que dans les outils de calcul et d’analyse statistique. Demander aux
auteurs de citer les IA utilisées revient a demander aux auteurs de citer Google et Word avant

I’apparition de I’IA.

Ethique de partialité et équité

La technologie de la dernieére génération de I’ A est marquée par ce qu’on appelle le « Deep
Learning », ou apprentissage profond, une simulation du fonctionnement du cerveau humain.
Cette technologie utilise des réseaux neuronaux multicouches pour apprendre a partir de
données disponibles et prendre des décisions ou faire des prédictions. Les modéles d’TA
générative tels que ChatGPT, Claude, et Gemini reposent sur cette technique. Pour comprendre

le contexte et la signification du langage naturel, ces modeles ont été formés et entrainés sur

23 Un "scientiste" est une personne qui a une foi excessive dans le pouvoir de la science et de la méthode
scientifique pour résoudre tous les problémes, y compris la création de la vie. Cette tendance s'est répandue avec
l'apparition de ChatGPT. Certains croient que ChatGPT peut remplacer et dépasser un jour 1'étre humain, méme
dans les domaines de créativité et de l'art.



une vaste base de données de textes comprenant des livres et des articles scientifiques. Ils
peuvent ainsi comprendre les textes et répondre aux questions de maniére comparable a celle
d’un étre humain, en se basant toujours sur les textes homogenes d’entrée (les textes avec
lesquels ils ont ét¢ entrainés) (Hashana et al., 2023). Par exemple, ChatGPT et Copilote ont été
formés sur une large base de données incluant les textes des journaux occidentaux®* (K.

Robertson, 2024).

Cependant, ces IA sont limitées par les données avec lesquelles elles ont été entrainées. Dans
certains domaines scientifiques, les réponses de ChatGPT peuvent étre orientées et manquer
d’objectivité. Les jugements présentés comme rationnels et objectifs ne sont en réalité que la
synthese des positionnements du monde occidental. De méme, les textes contenus dans les
bases de données de ces IA peuvent comporter des biais. Ces biais peuvent se manifester
implicitement dans la production finale de I’IA, conduisant a des représentations biaisées ou
injustes dans les écrits scientifiques des chercheurs utilisant ces IA. Par conséquent, les

chercheurs doivent faire preuve de grande prudence lors de 1’utilisation des IA.

Ethique et propriété intellectuelle

Comme discuté précédemment, le fonctionnement des outils de 1'IA repose sur une base de
données, ce qui rend la question de la propriété intellectuelle problématique. Le contenu généré
par I'IA souleve des questions concernant les droits de propriété intellectuelle, car ces outils ne
sont pas des entités auxquelles nous pouvons attribuer une responsabilité (Hosseini et al., 2023).
De plus, ces outils utilisent des bases de données sans étre capables d’orienter le chercheur vers

la source exacte.

Les chercheurs peuvent parfois considérer que le contenu généré par 1'TA est une production
scientifique intellectuelle originale, alors qu'en réalité, il s'agit souvent d'une forme de plagiat
mosaique produit par 1'TA. En conséquence, la majorité des revues scientifiques ont décidé de
ne pas considérer les outils de 1'TA comme des auteurs, ce qui place les chercheurs dans une
situation d'ambiguité éthique. Ils se retrouvent face a des informations et a un contenu
scientifique utilisable, mais ne peuvent pas citer de maniére appropriée la source de ces

informations et ne peuvent pas non plus retracer avec certitude leur origine.

La gestion de la propriété intellectuelle et de 1'éthique en matiére de contenu généré par I'TA

reste un défi complexe. Les chercheurs doivent étre conscients des limitations et des

24 Ces journaux ont attaqué en justices Open Al et Microsoft d’avoir utilisé leurs bases de données sans
autorisation.



implications éthiques de l'utilisation de ces outils, et les revues scientifiques doivent continuer

a développer des politiques claires pour gérer ces questions.

L’éthique dans la confidentialité et la sécurité des données

lors du traitement des données avec des outils d'IA, la confidentialité et la sécurité des données,
ainsi que l'identité des personnes associées a ces données, posent des problémes sérieux et
suscitent des inquiétudes (Amaro D. Neto & Eberlin, 2024). D’ailleurs, en répondant a la
question suivante : « OpenAl utilise-t-il mon contenu pour améliorer les performances du
modele ? » OpenAl répond clairement : « Nous pouvons utiliser le contenu soumis a8 ChatGPT,
DALL-E et nos autres services destinés aux particuliers pour améliorer les performances du
modele » (Data usage for consumer services FAQ | OpenAl Help Center, s. d.). Cela indique
que les données soumises a ces IA sont conservées dans leurs bases de données. Les chercheurs
doivent donc prendre cette réalité en compte, en particulier dans le cadre de recherches
quantitatives ou qualitatives, ou ils sont souvent responsables de garantir la confidentialité des

informations recueillies, notamment dans les entretiens et les questionnaires anonymes.

La question de la confidentialité et de la sécurité des données est d’une importance extréme
lorsqu'il s'agit de l'utilisation des outils d'IA. Les chercheurs doivent étre conscients des
politiques de conservation des données des services d'IA et des implications éthiques associées,

afin de protéger la confidentialité des participants et I'intégrité de leurs recherches.

Surveillance humaine

Les outils d'TA sont des moyens qui aident et facilitent la recherche, mais ils ne devraient pas
remplacer le chercheur. La surveillance du chercheur est nécessaire pour examiner et valider le
contenu généré par 1'TA, garantissant ainsi son exactitude et sa pertinence(Kammer et al., 2023).
En effet, les concepteurs de ces outils annoncent que ces outils peuvent commettre des erreurs.
Des auteurs qui ont fait une confiance totale a I'lA ont fini par perdre leur crédibilité et leur
réputation dans le monde académique. (Kammer et al., 2023) citent l'exemple d'un article
généré par I'TA dans le domaine médical sur I'immunothérapie du cancer qui, aprés évaluation
par la revue et les pairs, s'est avéré contenir de nombreuses erreurs et incohérences, conduisant

a sa rétraction et a un impact négatif sur la réputation des auteurs impliqués.

L’éthique dans ’utilisation de I’ A par les éditeurs

L’utilisation de I'TA dans le monde universitaire et académique s'est propagée a tous les niveaux
et dans toutes les activités scientifiques, non seulement dans la recherche et la rédaction, mais
aussi dans la gestion, notamment la gestion de la publication scientifique qui se déroule en

grande partie par le biais des revues scientifiques. L'TA est également utilisée par les rédacteurs
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en chef et la communauté éditoriale pour accélérer et faciliter le processus de publication. La

détection de plagiat est un processus impliquant des logiciels informatiques, ces derniers étant

alimentés par I'TA. Cependant, le recours a ces logiciels et a ces A par les revues doit également

étre guidé par des limites éthiques.

Utilisation de I’IA dans I’édition scientifiques

L’utilisation de I’IA dans 1’édition scientifiques peut faciliter le processus de publication et

diminuer le temps de réponse, elle peut aussi avoir des inconvénients.

Avantage de ’utilisation de I’IA dans I’édition scientifique

Efficacité et rapidité : L'1A peut réduire considérablement le temps nécessaire pour des
taches telles que 1'identification d'examinateurs par les pairs appropriés. Avant l'utilisation
des outils d'IA, cette tiche nécessitait beaucoup de temps et d'efforts. Grace a 1'lA, les
¢diteurs peuvent facilement et rapidement analyser de vastes ensembles de données pour
associer les manuscrits aux examinateurs appropriés de manicre efficace et rapide (Upshall,

2019).

Gérer de gros volumes de données : L'1A a prouvé son efficacité¢ dans le traitement et
I'analyse de grandes quantités de données, telles que les milliers d'articles académiques
publiés chaque année. Cette capacité permet aux éditeurs de gérer le contenu de leurs
revues plus efficacement et de détecter facilement les articles connexes (Upshall, 2019).
Grace a cette méthode, ils peuvent non seulement gérer le contenu, mais aussi extraire
d'autres informations importantes de leurs bases de données, liées aux auteurs et aux

évaluateurs.

Cohérence et évolutivité : L'1A, lorsqu'elle est utilisée pour le calcul et I'analyse de données
sans nécessiter de réflexion et de créativité, produit des résultats cohérents et peut étre mise
en ceuvre pour effectuer des taches et gérer des charges de travail accrues sans nécessiter
une augmentation du nombre de travailleurs. Le chatbot, qui joue le role de répondeur et
peut répondre a différents modéeles de contenu de courriel, est I'un de ces exemples. Cet
avantage est bénéfique et facilite grandement la tache des éditeurs souhaitant élargir et

développer leur revue scientifique.

Découverte et liaison améliorées du contenu : L'T1A a la capacité de lier différents articles
et de les classer en fonction des themes abordés ou des mots clés. Cette fonctionnalité aide
les éditeurs a promouvoir leur revue et a améliorer sa visibilité en suggérant du contenu

pertinent pour les chercheurs et en leur fournissant des ressources plus complétes. Par
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exemple, la plateforme ASJP propose, avec chaque article recherché, une liste d'articles

similaires.

Inconvénients de I’utilisation de I’IA dans I’édition scientifique

Couts initiaux de mise en ceuvre : La mise en place de systémes d'TA peut €tre coliteuse et
nécessiter des investissements en technologie et en formation, ainsi que des conventions
avec des web designers et des spécialistes en programmation. Cela rend 1'intégration des
outils d'IA tres difficile, en particulier pour les revues scientifiques non payantes, comme
celles de la plateforme ASJP. Seule une minorit¢ de revues sur la plateforme ASJP

disposent d'un site officiel.

Dépendance a [I’égard de la qualité des données: L'1A fonctionne de manicre
automatique. Lorsqu'il s'agit de données quantitatives, I'lA produit des résultats dépendant
des données d'entrée. Si ces données ne sont pas exactes, sont manquantes ou biaisées, elles
peuvent conduire a des résultats incorrects. Cela peut tromper 1'éditeur ainsi que le

chercheur en fournissant des conclusions et des recommandations erronées.

Limites éthiques de ’utilisation de I’IA par les éditeurs

Plagiat et I’IA : Les algorithmes de I'IA fonctionnent de maniére automatique, comme
expliqué précédemment. Cependant, les résultats obtenus par 1'utilisation de I'IA ne sont
pas toujours objectifs et crédibles, et peuvent parfois étre erronés. Certains éditeurs
acceptent ces résultats sans vérification, ce qui conduit a des jugements incorrects, comme
c'est le cas avec l'utilisation des logiciels de détection de plagiat. Ces logiciels comparent
le manuscrit soumis a évaluation avec les textes existants dans leur base de données et
affichent un pourcentage de similitude. En général, le taux de similitude accepté varie entre
25% et 35% selon la revue. Cependant, ce taux ne refléte pas nécessairement un taux de
plagiat. Ces logiciels considérent automatiquement la ressemblance des phrases ou des
fragments de phrases comme du plagiat, ce qui pose probléme dans certaines analyses
quantitatives statistiques ou dans les études juridiques ou les chercheurs ne peuvent ni
reformuler ni modifier les textes juridiques. Les éditeurs respectant 1'éthique vérifient apres
l'analyse logicielle si cette ressemblance constitue un véritable plagiat ou une simple

similarité qui ne compromet pas la crédibilité scientifique et 1'originalité de la recherche.

e Détection de 'utilisation de I’IA par I’IA : Les outils de détection des textes générés
par I'IA fonctionnent en analysant diverses caractéristiques du texte pour déterminer s'il

est d'origine humaine ou générée par I'lA. Pour ce faire, ces outils et logiciels analysent
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plusieurs aspects du texte examiné, notamment le degré de perplexité de la langue®.
Généralement, les textes humains sont plus complexes et présentent un degré de
perplexité plus élevé que les textes générés par I'lA, qui suivent des modeles plus
prévisibles. Ils examinent également la structure des phrases et l'utilisation des mots.
Les textes générés par I'IA ont tendance a partager des structures phrastiques identiques
et stables, avec un taux de répétition de certains mots plus €levé par rapport aux textes
humains, qui sont plus complexes(Sarzaeim et al., 2023). Cependant, 'utilisation de ces

outils présente des limites pour deux raisons principales.

Premicrement, les outils de détection de 1'TA peuvent produire des résultats erronés car
les technologies de rédaction basées sur I'lA évoluent rapidement et se rapprochent de
plus en plus de I'écriture humaine. Par exemple, en deux ans, ChatGPT est passé de la
version textuelle 3.5 a une version 4, puis a une version 4.0 capable d'établir des
conversations orales. Deuxieémement, ces outils ne peuvent détecter que les textes
intégralement générés par I'IA sans modification. Si le texte est reformulé, les outils de
détection de 1'TA ne peuvent pas déterminer s'il est humain ou généré. De plus, certains

logiciels sont spécifiquement congus pour humaniser les textes générés par 1'lA.

Par conséquent, les éditeurs doivent faire preuve de prudence lors de l'utilisation de ces

outils.

I.3. Analyse du questionnaire

1.3.1. Les revues universitaires algériennes

Cette quatrieéme section du questionnaire se focalise sur les revues scientifiques éditées par les

universités algériennes, en particulier la manicre dont les doctorants et chercheurs interagissent

avec ces supports de publication. Elle se divise en deux sous-sections :

Plateforme des revues scientifiques ASJP

L’évaluation de 1’article.

Plateforme des revues scientifiques ASJP (Q27 a Q30)

Dans cette partie, I’accent est mis sur la perception et 'usage de la plateforme ASJP par les

doctorants (ergonomie, facilit¢ de soumission, criteéres de choix d’une revue, etc.). Les

5 La perplexité de la langue ici, veut dire a quel point le lecteur peut deviner la suite d’un ensemble de mots,
d’une partie d’une phrase ou d’une phrase.
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questions abordent également la manicre dont les chercheurs identifient les revues pertinentes

et évaluent leur expérience de publication sur ASJP.
Analyse de la question 27 :

« 27- La Plateforme des revues scientifiques ASJP est-elle: »

Tableau 33: Question 27: 27- La Plateforme des revues scientifiques ASJP est-elle:

27- La Plateforme des revues scientifiques Nombre de Pourcentage sur
ASJP est-elle: répondants 39

Facile 31 79 %
Moyennement compliquée 8 21 %
Complexe 0 0%

Total 39 100 %

Aucun répondant n'a choisi l'option "Complexe", ce qui peut indiquer que, parmi les
participants, la perception de la plateforme ASJP ne s'étend pas jusqu'a la considérer comme

réellement complexe.

27- La Plateforme des revues scientifiques ASJP
est-elle:

M Facile
B Moyennement compliquée

B Complexe

Figure 21: Q27- La Plateforme des revues scientifiques ASJP est-elle ?

Interprétation des Résultats
1. Majorité Consideére la Plateforme comme Facile a Utiliser (79%)

La grande majorité des répondants (pres de 80 %) percoivent la plateforme ASJP comme facile
d’utilisation. Cela suggére que la plateforme est bien congue en termes d’interface utilisateur,

de navigation et de fonctionnalités, répondant efficacement aux besoins des doctorants et
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chercheurs. Cela pourrait étre a cause de I’interface intuitive et des fonctionnalités bien pensées

qui facilitent I’acceés aux ressources nécessaires pour la recherche et la publication scientifique.
2. Minorité Trouve la Plateforme Moyennement Compliquée (21 %)

Une proportion notable (environ 20 %) des répondants trouve la plateforme moyennement
compliquée. Cela peut indiquer des aspects spécifiques de la plateforme qui nécessitent des

améliorations, tels que :

- Complexité des Outils de Recherche : Certains utilisateurs peuvent rencontrer
des difficultés avec les outils avancés de recherche ou de gestion des articles.
(Par exemple : Le moteur de recherche de la plateforme ne permet pas
d'effectuer une recherche complexe (theme + revue + auteur). Il n'offre que la

possibilité de rechercher par théme

- Formation et Support : Un manque de formation adéquate ou de support

technique pourrait contribuer a cette perception de complexité.

- Problémes Techniques : Des bugs, des temps de chargement longs ou des

fonctionnalités peu intuitives peuvent €galement étre des facteurs contributifs.
3. Absence de Réponses "Complexe" (0 %)

Aucun répondant n’a jugé la plateforme ASJP comme "Complexe', ce qui est un indicateur
positif quant a sa convivialité générale. Cela peut également suggérer que la plateforme, bien
qu’ayant des points a améliorer, n’atteint pas un niveau de complexité percu comme

problématique par les utilisateurs.

En résumé, la Plateforme des revues scientifiques ASJP est globalement pergue comme facile
a utiliser par la majorité des répondants, avec une minorité signalant des complexités modérées.
L’absence de réponses concernant la complexité suggere une base solide en termes d’ergonomie

et d’accessibilité, tout en indiquant des pistes claires pour des améliorations futures.

Analyse de la question 28 :

« 28- Parmi les étapes de soumission d'un article sur la plateforme pour publication, laquelle

est la plus compliquée »
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Tableau 34: Question 28 : Parmi les étapes de soumission d'un article sur la plateforme pour publication, laquelle
est la plus compliquée ?

P4 es étapes de sc 0 d ) e ) pmbre de Po
platefo e PO publicatic aquelle e a 1 C 0
omplic

Préparer l'article selon le "template" de la revue 26 66.7%
Intégrer les références sur la plateforme 7 17.9%
Envoyer ’engagement 2 5.1%
« Toutes sont faciles, le plus dur est de rédiger un article de 1 2.6%
valeur »

« Les erreurs méthodologiques » 1 2.6%
« Le retard dans la réponse » 1 2.6%
« Pas de difficultés » 1 2.6%
Total 39 100%

Parmi les étapes de soumission d'un
article sur la plateforme pour publication,
laquelle est la plus compliquée?

« Pas de difficultés » 1

« Le retard dans la réponse » 1

« Les erreurs méthodologiques » 1

« Toutes sont faciles, le plus dur est de... 1
Envoyer I'engagement @l

Intégrer les références sur la plateforme  |—
Préparer I'article selon le "template” de la... [ —————C

0 5 10 15 20 25 30

Figure 22: Analyse de la question 28

Interprétation :
1. « Préparer ’article selon le Template de la revue » (26 mentions)

Majorité nette (67 %) : La tres grande majorité des répondants estime que I’adaptation du

manuscrit au gabarit (Template) impos¢ par la revue constitue la partie la plus complexe.
Justifications possibles :

- Les consignes strictes de mise en page (police, interligne, marges, style bibliographique,

etc.) varient d’une revue a I’autre.

- Des exigences assez minutieuses qui requicrent parfois de reformater entiérement le

document et de vérifier tous les éléments de structure (titres, tableaux, figures, etc.).
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- Des doctorants moins familiers avec les outils de mise en forme (Word, LaTeX, etc.),

ou ne disposant pas de Template déja configurés.
2. «Intégrer les références sur la plateforme » (7 mentions)

Environ 18 % des répondants signalent la gestion des références bibliographiques sur ASJP

comme I’étape la plus compliquée.
Problemes possibles :
- Saisie manuelle des références, parfois peu intuitive.

- Non compatibilité avec certains logiciels bibliographiques (Zotero, Mendeley,

EndNote...).
- Risques d’erreurs ou de doublons.
3. « Envoyer I’engagement » (2 mentions)

Seulement 2 répondants évoquent I’envoi du document d’engagement (généralement une
attestation d’originalité) comme la partie la plus difficile. Cela peut étre 1i¢ a des contraintes

administratives : signature, scan, format PDF spécifique, etc.
4. Autres remarques ponctuelles (4 réponses en tout)

-« Toutes sont faciles, la vraie difficulté est de produire un article de valeur » (1 mention)
: Certains estiment que la plate-forme elle-méme n’est pas un obstacle ; c’est plutot le

contenu scientifique qui demande le plus d’efforts.

-« Les erreurs méthodologiques » (1 mention) : Cette personne pointe plutot la qualité
scientifique et la rigueur méthodologique comme écueil principal, davantage que la

soumission sur ASJP.
-« Pas de difficultés » (1 mention) : Ce répondant juge 1’ensemble du processus aisé.
Analyse de la question 29 :

« 29- Lors de la recherche d'une revue pour publication, quelle méthode utilisez-vous »

Tableau 35: Question 29: Lors de la recherche d'une revue pour publication, quelle méthode utilisez-vous

Méthode / Etape Nombre de Pourcentage sur
répondants 39

Rechercher sur ASJP (ASJP Ao sl 25 64,1 %

Recherche sur les pages Facebook ( (sle &l 4 10,3 %
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Je demande aux autres chercheurs (e bl 3 7,7 %
O AY sl

Rechercher sur Google (Ja s> Ao &aill) 3 7,7 %
Orienter le superviseur (< il 4a 5) 2 5,1 %
google scholar 1 2,6 %
Autres 1 2,6 %
Total 39 100 %

Lors de la recherche d'une revue pour publication, quelle
méthode utilisez-vous

AUTRES

GOOGLE SCHOLAR

ORIENTER LE SUPERVISEUR ((—i_séall 433 53
RECHERCHER SUR GOOGLE ( /i ).,

Méthodes

JE DEMANDE AUX AUTRES CHERCHEURS...
RECHERCHE SUR LES PAGES FACEBOOK...

RECHERCHER SUR ASJP (ASJP (s il

0 5 10 il 20 25 30
Nombre de répondants

Figure 23: Analyse de la Question 29

Interprétation :
a. Prépondérance de l'utilisation d'ASJP (64,1 %)

- Popularité et Confiance : ASJP semble étre une plateforme largement adoptée et de

confiance parmi les doctorants pour identifier des revues de publication pertinentes.

- Facilité d'Acces : La facilité d'utilisation, 1'accessibilité et peut-étre la centralisation des

informations sur ASJP contribuent a son adoption majoritaire.
b. Utilisation des Réseaux Sociaux (10,3 %)

L'utilisation de pages Facebook pour rechercher des revues indique une approche plus
informelle et sociale dans la recherche de publications. Ces réseaux sociaux peuvent faciliter le
partage d'expériences et de recommandations entre chercheurs, mais peuvent manquer de

structure et de fiabilité comparés a des plateformes dédiées comme ASJP.

162



c. Consultation de Pairs et Superviseurs (13,3 %)

Demander aux autres chercheurs ou orienter le superviseur souligne I'importance des réseaux
académiques et du mentorat dans le choix des revues. Ces méthodes permettent d'obtenir des
recommandations personnalisées basées sur I'expérience et la connaissance directe des revues

pertinentes.
d. Recherche sur Google et Google Scholar (7,7 %)

Utiliser des moteurs de recherche généraux comme Google et spécialis¢ comme Google Scholar
est une méthode courante pour identifier des revues, mais peut nécessiter une évaluation plus
approfondie pour déterminer la pertinence et la crédibilité des revues trouvées. Ces plateformes
offrent un accés facile a une large gamme de revues, mais peuvent manquer de filtres
spécifiques pour affiner les recherches selon les criteres académiques. Il y a le risque des revues

prédatrices.
e. Autres Méthodes et Critéres Spécifiques (5,2 %)

Les répondants mentionnant des critéres spécifiques tels que le délai d'acceptation, la
périodicité et les domaines de la revue indiquent une approche plus stratégique dans le choix

des revues, visant a optimiser les chances de publication et la pertinence des articles soumis.
Analyse de la question 30 :

« 30- Choisissez-vous la revue scientifique algérienne a laquelle vous soumettez votre article

en fonction de »

Tableau 36: Question 30- Choisissez-vous la revue scientifique algérienne a laquelle vous soumettez votre article
en fonction de

Critére Nombre de Pourcentage sur 39
répondants
Le délai moyen de réponse et de publication 12 30,8 %
La ligne éditoriale (selon la spécialité) 6 15,4 %
La périodicité (trimestrielle / semestrielle) 6 15,4 %
Le taux d'acceptation 8 20,5 %
Impact Factor 4 10,3 %
Toutes ces propositions 3 7,7 %
Total 39 100 %
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30- Choisissez-vous la revue scientifique algérienne a laquelle vous
soumettez votre article en fonction de

TOUTES CES PROPOSITIONS

IMPACT FACTOR

LE TAUX D'ACCEPTATION

Critere

LA PERIODICITE (TRIMESTRIELLE / SEMESTRIELLE)
LA LIGNE EDITORIALE (SELON LA SPECIALITE)

LE DELAI MOYEN DE REPONSE ET DE PUBLICATION

0 2 4 6 8 10 12 14

Nombre de répondants

Figure 24: Analyse de la question 30

Interprétation :
a- Le Délai Moyen de Réponse et de Publication (30,8 %)

Un délai de réponse et de publication rapide est crucial pour les doctorants souhaitant diffuser
rapidement leurs recherches. Des délais longs peuvent retarder la reconnaissance académique
et 'avancement professionnel du doctorant, selon la réglementation, le doctorant ne pourra pas

avoir 1’autorisation pour soutenir sans avoir publier son article visa.

Les revues avec des processus d'évaluation et de publication rapides sont per¢cues comme plus
efficaces et attractives. Les doctorants doivent planifier leurs soumissions en fonction des délais

estimés pour optimiser la diffusion de leurs travaux.
b- Le Taux d'Acceptation (20,5 %)

Un taux d'acceptation ¢élevé augmente les chances que les articles soumis soient publiés. Les
taux d'acceptation influencent la motivation des chercheurs a soumettre leurs travaux dans une

revue spécifique.

Les doctorants privilégient les revues avec des taux d'acceptation raisonnables pour maximiser
leurs chances de publication. Ainsi, un taux d'acceptation équilibré peut également refléter la

qualité et la rigueur de la revue.
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c- La Ligne Editoriale (selon la spécialité) (15,4 %)

La compatibilité entre le sujet de recherche et la ligne éditoriale de la revue est essentielle pour
garantir la pertinence et I'acceptation des articles. Les doctorants doivent rechercher des revues
alignées avec leur domaine de spécialité, car c’est I’une des exigences pour que 1’article visé¢
soit accepté en vue de la soutenance. De plus, publier dans une revue spécialisée assure une
meilleure adéquation de leur travail avec les attentes éditoriales. Cela peut €également augmenter

la visibilité et I'impact de leurs recherches dans le domaine concerné.
d- La Périodicité (trimestrielle / semestrielle) (15,4 %)

La fréquence des éditions d'une revue influence la rapidité avec laquelle les articles peuvent
étre publiés. Les revues trimestrielles ou semestrielles offrent des opportunités régulicres de
publication, facilitant la diffusion continue des recherches. Les doctorants doivent tenir compte
de la périodicité des revues afin d’aligner leurs soumissions avec les cycles éditoriaux, car ils

disposent d’un temps limité. Un article en attente de publication peut retarder la soutenance.
e- Impact Factor (10,3 %)

L'Impact Factor est souvent utilis¢é comme indicateur de la réputation et de l'influence d'une
revue dans la communauté scientifique. Publier dans des revues avec un Impact Factor élevé
peut améliorer la visibilité et la reconnaissance des travaux de recherche. Les institutions
académiques valorisent souvent les publications dans des revues a fort Impact Factor pour
I'avancement professionnel des chercheurs. Cependant, les doctorants ne cherchent pas a
impressionner la communauté scientifique durant leur formation. Leur objectif principal est de
publier en vue de la soutenance ou, dans le meilleur des cas, d’enrichir leur CV académique

afin d’augmenter leurs chances de recrutement.
f- Toutes Ces Propositions (7,7 %)

Certains doctorants prennent en compte plusieurs critéres simultanément pour choisir la revue
la plus adaptée. Une évaluation combinée des différents critéres permet une sélection plus
équilibrée et stratégique des revues. Prendre en compte plusieurs facteurs peut complexifier le
processus de choix mais conduit a une meilleure adéquation entre les recherches et les revues

sélectionnées.

1.3.2. L’évaluation de Particle (Q31 a Q36)
Cette seconde partie du questionnaire s’intéresse spécifiquement au processus d’examen et

d’évaluation des articles soumis. L’objectif est d’appréhender le ressenti des auteurs quant a la
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justesse des rapports d’évaluation, aux motifs de refus ou d’acceptation sous réserve, ainsi
qu’aux éventuels défis rencontrés au cours de la révision. L’analyse de ces questions permettra
de mieux cerner la qualité du dialogue entre auteurs et comités éditoriaux, et d’identifier les
pistes d’amélioration dans les pratiques d’évaluation scientifiques au sein des revues

universitaires algériennes.
Analyse de la question 31 :

« 31- Selon votre expérience, comment évaluez-vous le processus d'arbitrage en termes
d'objectivité »

Tableau 37: Question 31- Selon votre expérience, comment évaluez-vous le processus d'arbitrage en termes

d'objectivité
elo ptre expérience, c0 ent évaluez-va : ombre de Po Age
DroOCce (" arp g€ € C ' 0D]C€ C CPOoNada
(Objectif) 24 61,5 %
(Tres objectif) 6 15,4 %
(Non objectif) 9 23,1 %
Total 39 100 %

La majorité des répondants (61,5 %) percoivent le processus d'arbitrage comme objectif, suivie
par 15,4 % qui le jugent tres objectif. Cependant, 23,1 % estiment que le processus n'est pas

objectif.

31- Selon votre expérience, comment évaluez-vous le
processus d'arbitrage en termes d'objectivité

H (Objectif)
H (Tres objectif)

H (Non objectif)

Figure 25: Analyse de la question 31
Remarque : Dans la représentation graphique des données, celles-ci sont arrondies a une
valeur entiere sans décimales. Par conséquent, le pourcentage dans le tableau peut différer de

celui figurant dans la représentation graphique.
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e 2. Analyse Qualitative des Justifications (Réponses ""Non objectif')

Les 9 répondants ayant choisi (Non objectif) ont fourni des justifications variées. Ces

justifications ont €té codées et regroupées en quatre grandes thématiques :

Tableau 38: Analyse qualitative thématique de la question 31

Thématique Nombre Exemples tirés des réponses
mentions

1. Incohérence dans les 3 - La premiere revue a refusé quant a la

décisions d'arbitrage deuxieme a accepté sans que je change rien.
o o aSa o/ ;:/J/ O U.:Lu.//
= ‘uJLJ/‘iAJJGJ/{mSAA/;/J/UuJuS‘_uA@
LJJJM‘)JG&JAJUAJMJWM/JAJUAJL&

2. Prolongation des délais 3 - Gae] aSail) dulac Lk 4y il jad) <Ol aes Y

d'arbitrage il J;L S cmad lae e/
- ZLianlSS lhe (i saie pic
- liSyY aela o)) Ldiy | JalaiS 4rad ) Lilic aa oY
o jig i LA 46 pra o

3. Manque de transparence 2 - oAt i e OV ad )

et de justifications - gl g S Jial) b ) s 5 ST Y Llle

4. Retards et délais dans les 1 - SRl

réponses

Remarque : Certaines réponses peuvent chevaucher plusieurs thématiques, mais pour la

clarté, chaque mention a été attribuée a la thématique la plus représentative.

Analyse thématique de la question 31

B 1. Incohérence dans les
décisions d'arbitrage

B 2. Prolongation des délais
d'arbitrage

3. Manque de transparence
et de justifications

M 4. Retards et délais dans les
réponses

Figure 26: Analyse thématique de la question 31
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Interprétation

a- Perception Majoritaire d'Objectivité (76,9 %)

Objectif (61,5 %) + Trés objectif (15,4 %) = 76,9 %

Une majorité significative des doctorants pergoivent le processus d'arbitrage comme étant

équitable et impartial. Cette perception positive peut refléter une certaine stabilité et fiabilité

des pratiques d'arbitrage dans les revues scientifiques algériennes.

b-

C-

Perception de Non-Objectivité (23,1 %)
1. Incohérence dans les décisions d'arbitrage :

Variabilité des Jugements : Les répondants signalent des divergences marquées dans

les décisions des arbitres, ce qui peut conduire a des expériences frustrantes et injustes.

Effet sur la Motivation : Cette incohérence peut démotiver les chercheurs, les poussant

a chercher des revues plus fiables ou a douter de la qualité du processus d'arbitrage.
2. Prolongation des délais d'arbitrage :

Retards Inacceptables : Des délais prolongés peuvent retarder la publication des

travaux, impactant la progression académique et professionnelle des doctorants.

Impact sur la Recherche : L'attente prolongée peut également entrainer une stagnation

des projets de recherche et une perte d'intérét pour certains sujets.
3. Manque de transparence et de justifications :

Absence de Feedback Constructif : Le manque de retours détaillés en cas de rejet

empéche les chercheurs d'améliorer leurs travaux.

Climat de Méfiance : L'absence de raisons claires pour les décisions d'arbitrage peut

engendrer un climat de méfiance envers les revues scientifiques.
4. Retards et délais dans les réponses :

Frustration Générale : Les retards dans les réponses augmentent la frustration des

chercheurs et peuvent nuire a la réputation des revues.

Synthése Globale

La majorité des doctorants considérent le processus d'arbitrage comme objectif, ce qui est

encourageant pour la crédibilit¢ des revues scientifiques algériennes. Cependant, une
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proportion non négligeable (23,1 %) pergoit des problémes d'objectivité, principalement li¢s a

l'incohérence des décisions, aux délais prolongés, et au manque de transparence.
Analyse de la question 32 :

« 32- Est-ce que la durée de traitement des articles par les revues universitaires algériennes

est. »

Tableau 39: Question 32- Est-ce que la durée de traitement des articles par les revues universitaires algériennes

est
e que la duree de traitement des 2 eS pa ombre de Po entage
eS re g¢ cponds }
(Lente) 15 38,5 %
(Tres lente) 13 33,3 %
(Raisonnable) 11 28,2 %
Total 39 100 %

La majorité des répondants (71,8 %) percoivent la durée de traitement des articles comme lente

ou tres lente, tandis que 28,2 % estiment qu'elle est raisonnable.

32- Est-ce que la durée de traitement des articles par les
revues universitaires algériennes est :

M (Lente)
M (Tres lente)

™ (Raisonnable)

Figure 27: Analyse de la question 32

Interprétation
1. Perception de la Lenteur (71,8 %)
Lente (38,5 %) et Tres lente (33,3 %) :

Une proportion significative des doctorants considere que la durée de traitement des articles par
les revues universitaires algériennes est longue, ce qui peut retarder la diffusion de leurs

recherches.

Implications :
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- Impact sur la Recherche : Des délais prolongés peuvent freiner l'avancement

académique des chercheurs et retarder la reconnaissance de leurs travaux.

- Motivation des Doctorants : La frustration liée aux longs délais peut affecter la

motivation et 'engagement des doctorants dans leurs projets de recherche.

- Competitivité Internationale : Des délais excessifs peuvent réduire la compétitivité des

revues algériennes par rapport a celles a 'international ou les délais sont généralement

plus courts.

2. Perception Raisonnable (28,2 %)

Une minorité des répondants estime que la durée de traitement est dans des limites acceptables,

indiquant que certaines revues répondent adéquatement aux attentes en termes de délais.

Implications :

- Qualité des Revues : Ces revues peuvent offrir un bon équilibre entre rapidité et rigueur

scientifique.

- Satisfaction des Auteurs : Une gestion efficace des délais contribue a la satisfaction des

auteurs et peut encourager davantage de soumissions.

En résumé, la majorité des doctorants algériens pergoivent la durée de traitement des articles

par les revues universitaires algériennes comme lente ou tres lente, ce qui souligne la nécessité

d'améliorer l'efficacité et la gestion des délais dans le processus de publication. 28,2 % des

répondants trouvent que les délais sont raisonnables, indiquant que des efforts déja en place

peuvent servir de modele pour d'autres revues afin d'atteindre une meilleure réactivité tout en

maintenant la qualité scientifique.

Analyse de la question 32 :

« 33- Quel est votre jugement sur les criteres utilisés dans l'évaluation de votre article »

Tableau 40: Question 33- Quel est votre jugement sur les critéres utilisés dans 1'évaluation de votre article

33- Quel est votre jugement sur les critéres Nombre Pourcentage
utilisés dans 1'évaluation de votre article répondants sur 39

Je n'ai pas recu de rapport d'évaluation 13 33,3%
Le rapport a abordé tous les aspects d'évaluation 11 28,2 %
Le rapport n'a abordé que quelques aspects 13 33,3 %
d'évaluations

Rien des tout, superflu (Aucun des tout, superflu) 1 2,6 %
0 (Réponse invalide ou manquante) | 2,6 %
Total 39 100 %
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Remarque : Les réponses "Rien des tout, superflu” et "0" représentent des cas particuliers et

sont consideérées séparément des trois catégories principales.

33- Quel est votre jugement sur les critéres utilisés
dans I'évaluation de votre article

M Je n'ai pas regu de rapport d'évaluation
M Le rapport a abordé tous les aspects
d'évaluation

Le rapport n'a abordé que quelques
aspects d'évaluations

M Rien des tout, superflu (Aucun des tout,
superflu)

m 0 (Réponse invalide ou manquante)

Figure 28: Analyse de la question 33

Interprétation
1. Je n'ai pas recu de rapport d'évaluation (33,3 %)

Une proportion significative des répondants (33,3 %) indique qu'ils n'ont pas regu de rapport

d'évaluation de leur article.
Implications :

- Manque de Transparence : L'absence de rapport empéche les chercheurs de comprendre

les raisons du rejet ou d'améliorer leur travail en fonction des commentaires des arbitres.

- Frustration et Incertitude : Ne pas recevoir de retour peut entrainer de la frustration et

de l'incertitude quant a la qualité de la recherche et aux attentes des revues.
2. Le rapport a abordé tous les aspects d'évaluation (28,2 %)

Prés de 28,2 % des répondants estiment que le rapport d'évaluation a couvert tous les aspects

nécessaires, tels que la forme, le sujet, et la qualité de la problématique.
Implications :

- Feedback Constructif : Un rapport complet permet aux chercheurs de recevoir des

commentaires détaillés, facilitant 'amélioration de leurs futurs travaux.
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- Satisfaction et Confiance : Cette perception positive renforce la confiance des
chercheurs dans le processus d'évaluation et encourage la soumission continue a ces

revues.
3. Lerapport n'a abordé que quelques aspects d'évaluations (33,3 %)

Une autre 33,3 % des répondants indiquent que le rapport d'évaluation a seulement couvert

certains aspects, laissant d'autres points critiques non abordés.
Implications :

- Feedback Incomplet : Les chercheurs peuvent manquer d'informations essentielles pour

améliorer leur travail, ce qui peut limiter leur progression académique.

- Insatisfaction : Une évaluation partielle peut entrainer de la frustration et une perception

de manque de rigueur dans le processus d'évaluation.
4. Cas Particuliers (5,2 %)

- Rien des tout, superflu (2,6 %) : Un répondant estime que les critéres d'évaluation sont

« superflus ou non pertinents ».
- 0(2,6 %) : Un autre répondant a fourni une réponse invalide ou incomplete.

En résumé, la majorité des doctorants algériens percoivent les criteres d'évaluation de leurs
articles de maniére diversifiée, avec une proportion significative n'ayant pas recu de rapport
d'évaluation, certains estimant que le rapport est complet, et d'autres jugeant qu'il est partiel.
Améliorer la transmission et la qualité des rapports d'évaluation est essentiel pour renforcer la
confiance et encourager l'excellence académique au sein de la communauté scientifique

algérienne.
Analyse de la question 34 :

« 34- Les raisons du "refus" ou de "l'acceptation sous réserve"” de votre article étaient-elles

convaincantes »

Tableau 41: Question 34- Les raisons du "refus" ou de "l'acceptation sous réserve" de votre article étaient-clles

convaincantes
34- Les raisons du "refus'" ou de "l'acceptation sous Nombre de Pourcentage
réserve' de votre article étaient-elles convaincantes répétitions (&)
Non convaincante 11 28.21
Convaincante 14 35.90
Je n'ai pas recu de rapport d'évaluation 14 35.90
Total 39 100
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34- Les raisons du "refus" ou de "l'acceptation sous
réserve" de votre article étaient-elles convaincantes

B Non convaincante
B Convaincante
Je n'ai pas recu de rapport

d'évaluation

Figure 29: Analyse de la question 34

Interprétation
1. Convaincante (35,90 %)

Une proportion significative (14 sur 39) juge que les raisons avancées (refus ou acceptation
sous réserve) étaient claires, justes et pertinentes. Ces répondants font confiance au

processus d’évaluation et se sentent encouragés a poursuivre leurs publications dans ces

revues.
2. Non convaincante (28,21 %)

Un peu plus d’un quart (11 sur 39) considerent que les motifs de refus/acceptation sous
réserve manquent de clarté, de cohérence, ou ne répondent pas suffisamment aux attentes.
Cette insatisfaction peut décourager les chercheurs de soumettre a nouveau leurs travaux
aux mémes revues et souligne des améliorations a apporter (explication plus précise des

raisons de refus, critéres d’évaluation plus transparents).
3. Je n'ai pas recu de rapport d'évaluation (35,90 %)

Une proportion équivalente a celle trouvant les raisons convaincantes (14 sur 39) n’a tout
simplement pas recu de rapport d’évaluation. L’absence totale de retour rend impossible
I’amélioration de 1’article, alimente la frustration et instaure un climat de défiance envers

le processus éditorial.

Prés de 36 % des répondants sont satisfaits des justifications, tandis que 28 % ne le sont pas et,

surtout, 36 % n’ont recu aucune explication.
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L’absence de rapport d’évaluation pour plus d’un tiers des participants constitue un point
critique, car le feedback est essentiel pour améliorer la qualité scientifique d’un article et pour

comprendre les exigences de la revue.

Les 28 % de réponses « non convaincante » et les 36 % « pas de rapport » confirment
I’importance d’instaurer des critéres d’évaluation et un retour systématique a chaque étape du

processus.
Analyse de la question 35 :

« 35- Est-ce que les modifications apportées a l'article apres son acceptation sous réserve

étaient »

Tableau 42: Question 35-Est-ce que les modifications apportées a 'article aprés son acceptation sous réserve

étaient
Est-ce que les modifications apportées a l'article Nombre de Pourcentage
apres son acceptation sous réserve étaient répétitions (&)
Sans conviction, afin de ne pas perdre l'opportunité de | 18 46,15 %
publication
Selon une conviction scientifique, les modifications | 19 48,72 %
demandées devraient étre apportées
J'ai refusé, elles ne sont pas scientifiquement justifiées | 2 5,13 %
Total 39 100 %

35- Est-ce que les modifications apportées a I'article
apres son acceptation sous réserve étaient

M Sans conviction, afin de ne
pas perdre I'opportunité de
publication

H Selon une conviction
scientifique, les
modifications demandées
devraient étre apportées

H J'ai refusé, elles ne sont pas
scientifiquement justifiées

Figure 30: Analyse de la question 35
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Interprétation
- Balancement entre acceptation "stratégique' et acceptation "convaincue' :

Prés de la moitié des auteurs (46,15 %) acceptent des modifications par opportunisme ou
conformisme pour obtenir la publication, mettant en évidence une forme de compromis : la

crainte de perdre la possibilité d’étre publié.

Un pourcentage légerement supérieur (48,72 %) adhére véritablement a 1’esprit des
changements, ce qui suggere une adhésion sincere aux exigences de la revue et une démarche

d’amélioration réelle de I’article.
- Pression des délais et de la carriére :

Le fait d’accepter "sans conviction" illustre la contrainte ou la pression qu’éprouvent certains

doctorants/chercheurs (course a la publication, avancement professionnel, etc.).

Par contraste, la conviction scientifique pourrait traduire un processus d’évaluation pergu

comme fiable et constructif, motivant ’auteur a apporter de réelles améliorations.
- Résistance marginale (5,13 %) :

Le tres faible pourcentage d’auteurs qui refusent les modifications, estimant qu’elles ne sont

pas justifiées, montre qu’il y a peu de contestation ouverte du verdict des évaluateurs.

Cela peut révéler soit une qualité générale de I’évaluation jugée suffisamment solide, soit la

réticence des auteurs a risquer un conflit avec la revue.

En définitive, ces résultats illustrent un partage quasi égal entre ceux qui modifient leur article
par conviction scientifique et ceux qui le font surtout pour ne pas perdre la publication. La
proportion marginale refusant catégoriquement les modifications témoigne soit d’une confiance
dans le processus d’évaluation, soit d’une réticence a engager un bras de fer avec I’éditeur.
Dans tous les cas, encourager une communication plus transparente et un feedback constructif
reste la clé pour que la publication soit non seulement obtenue, mais aussi scientifiquement

enrichissante.
Analyse de la question 35 :

« 36- Quels défis avez-vous rencontrés pendant la publication sur ASJP qui n'ont pas été

abordés dans ce questionnaire ? »

Parmi 39 répondants, 22 ont répondu a la question 36, qui est optionnelle et vise a recueillir des

informations sur les problémes rencontrés lors de la publication sur la plateforme ASJP et qui
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n’ont pas été abordés par le questionnaire. Apres avoir analysé les réponses, nous les avons

classées en six groupes thématiques :
1. Retards et délais (longue attente, dépassement des délais, etc.)

2. Communication (absence de réponse, manque de coordonnées, refus sans explication,

incompréhension des consignes)
3. Favoritisme / Népotisme (traitement préférentiel, opportunités inéquitables)
4. Plagiat / Logiciel de détection (difficultés avec la détection de similitudes)
5. Aucune difficulté (pas de probléme rencontré ou pas de publication réalisée)
6. Autres (¢léments isolés ne figurant pas dans les catégories précédentes)

Les résultats sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Tableau 43: Question 36- Quels défis avez-vous rencontrés pendant la publication sur ASJP qui n'ont pas été
abordés dans ce questionnaire ?

Catégorie Nombre de Pourcentage Exemples de verbatims
réponses sur 22

Retards et délais 4 18,18 % - « ils font du retard inexplicable »
-« d g amy JAl) P JLLS&‘ 3da d}k »
- @l e glas Ly

Communication 5 22,73 % - « l'absence de coordonnées [...] »
- « Ils ne répondent pas »
-« dids g LRl
-« il sluyyayeae )y

Favoritisme /12 9,09 % -« by dnead

Népotisme -« pSaall G Ay geall |y

Plagiat / Détection | 2 9,09 % - « Le majeur défi [...] est le logiciel
de détection de plagiat »
-« Agalall AUSH 8 a3 [ ] elBY) CadS

Aucune difficulté¢ | 7 31,82 % - « P~ Y »
- « 2 g Y »
- « aucun »
-« sl Q8L

Autres 2 9,09 % - « deaiadic dae Al y (trouver une
revue spécialisée)
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-« ‘):u;_d\ cldaada U ?GA g )y
(incompréhension  de  certaines
remarques)

Total 22 100%

36- Quels défis avez-vous rencontrés pendant la
publication sur ASJP qui n'ont pas été abordés dans ce
questionnaire

Aucune difficulté

(===
Q
=}
g Communication |E———
©
5 Autres |l
=
-
g PIagiat/Détection —
) " A
‘¥ Favoritisme / Népotisme |l
S

(vide)
0 1 2 3 4 5 6 7 8

Nombre de réponses

Figure 31: Analyse de la question 36

Analyse des catégories
1. Retards et délais (18,18 %)

Plusieurs répondants déplorent la longueur du processus de publication (attente avant

acceptation ou apres acceptation), soulignant le caractére inexplicable ou excessif du délai.
2. Communication (22,73 %)

Manque de coordonnées (rédaction, secrétariat), absence de réponse aux e-mails, refus sans

explication, ou incompréhension de certaines remarques.
3. Favoritisme / Népotisme (9,09 %)

Soupgon de pratiques inéquitables : certains seraient avertis en amont de 1’ouverture des
soumissions, créant des chances inégales. Parfois mention d’un régionalisme ou d’une partialité

dans 1’évaluation.
4. Plagiat / Détection (9,09 %)

Des répondants évoquent la difficulté d’utiliser le logiciel de détection du plagiat pour citer des

sources ou travaux fondamentaux, jugé parfois trop strict ou mal adapté.
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5. Aucune difficulté (31,82 %)

Un tiers des répondants (7 sur 22) n’ont rencontré aucun probléme supplémentaire ou déclarent

ne pas avoir publié¢ sur ASJP.
6. Autres (9,09 %)
Difficultés plus spécifiques non classées précédemment :
-« damasicdho ola/ )y (trouver une revue adaptée a son domaine)

-« el Olha e ar agd a2e ) (incompréhension de certaines remarques de correction)

1.3.3. Synthése de ’analyse
1. Sous-section IV-1 : Plateforme des revues scientifiques ASJP (Q27 a Q30)

Q27 : Facilité d’utilisation d’ASJP

- Lamajorité juge la plateforme facile ou moyennement compliquée ; tres peu la trouvent

« complexe ».

- Principales critiques : quelques difficultés techniques (navigation, intégration des

métadonnées), ou manque de formation.
028 : Etapes de soumission les plus compliquées

- Préparer ’article selon le Template imposé par la revue est souvent cité comme 1’étape

la plus laborieuse.
- D’autres difficultés concernent I’intégration des références ou I’envoi de I’engagement.
029 : Méthodes de recherche de revue
- Une majorité utilise ASJP pour rechercher la revue (plateforme centrale).

- Certains recourent aux réseaux sociaux (Facebook), a Google Scholar, ou aux conseils

de pairs/encadreurs.
030 : Criteres de choix de la revue
- Le délai moyen de réponse/publication est trés souvent mis en avant.

- Viennent ensuite la ligne éditoriale (spécialité), le taux d’acceptation, la périodicité, et

parfois I’impact factor (surtout pour le rayonnement a I’international).
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Sous-section IV-2 : L’évaluation de I’article (Q31 a Q36)
031 : Objectivité de ’arbitrage

Majorité estime le processus plutot objectif ou treés objectif ; un quart environ le juge « non

objectif », évoquant incohérences, retards, manque de transparence.
032 : Durée de traitement
- Environ 70 % jugent la durée lente ou tres lente ; 30 % la trouvent « raisonnable ».
- La lenteur est un frein pour beaucoup (retard dans la progression académique).
033 : Critéres d’évaluation

- Certains recoivent un rapport abordant tous les aspects (forme, fond, méthodologie),

d’autres n’en regoivent aucun, ou seulement quelques ¢léments.
- Manque de standardisation ou de formation des arbitres.
Q34 : Raisons de refus ou acceptation sous réserve

- 35-40 % jugent ces raisons convaincantes, 25-30 % « non convaincantes » et le reste

sans rapport.
- L’absence de rapport empéche 1’amélioration de 1’article.
035 : Réaction aux modifications

- Environ la moiti¢ acceptent les modifications « par conviction scientifique », I’autre

moitié¢ (ou presque) les accepte « sans conviction » pour ne pas perdre la publication.
- Une petite minorité refuse, jugeant les demandes infondées.
Q36 : Défis non abordés

- Retards inexpliqués, absence de réponse, favoritisme, surcharge du logiciel anti-plagiat,

manque de coordonnées pour contacter les revues, etc.
- Certains n’ont pas d’éléments supplémentaires a signaler.

Analyse des corrélations
Relations entre Q27-Q30

027 (Facilité) et Q28 (Etape la plus difficile)

Ceux qui trouvent la plateforme facile (Q27) signalent néanmoins que la préparation de I’article

selon le Template reste un point de friction (Q28).
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Les répondants jugeant ASJP «moyennement compliquée» soulignent plus souvent

I’intégration des références comme complexe.
029 (Recherche de revue) et Q30 (Critéres de choix)

Les auteurs qui privilégient ASJP (Q29) sont souvent attentifs au délai et au taux d’acceptation
(Q30).

Ceux passant par Facebook/Google se focalisent parfois davantage sur la ligne éditoriale ou sur

des conseils informels (réseaux de chercheurs).
027/028 (Utilisabilité de la plateforme) et Q30 (Critéres de choix)

Aucune corrélation directe forte, mais on note que les utilisateurs satisfaits d’ASJP s’y fient
pour repérer les criteres (Q30). En revanche, ceux trouvant la plateforme compliquée consultent

parfois d’autres sources d’info (Q29).
Relations entre Q31-Q36
031 (Objectivité) et Q32 (Durée)

- Ceux qui trouvent la durée raisonnable (Q32) sont plus enclins a évaluer 1’arbitrage

comme objectif (Q31).

- Inversement, un arbitrage percu comme « non objectif » est souvent associé a une

expérience de lenteur ou d’incohérence dans la durée.
033 (Criteres d’évaluation) et Q34 (Raisons de refus/acceptation)

- Lorsque les critéres d’évaluation sont bien abordés (Q33), les raisons de refus ou

d’acceptation (Q34) apparaissent plus souvent convaincantes.

- Au contraire, ’absence de rapport (Q33) se correle a 1’avis « non convaincante » ou «

pas de rapport » (Q34).
034 (Raisons convaincantes) et Q35 (Attitude face aux modifications)

- Lesrépondants jugeant les justifications convaincantes (Q34) acceptent majoritairement

les modifications « avec conviction scientifique » (Q35).

- Les personnes insatisfaites (Q34 non convaincante) se partagent entre 1’acceptation sans

conviction et le refus pur et simple (Q35).

031/032 (Objectivité, durée) et Q36 (Défis non abordés)
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- Les critiques exprimées dans Q36 (retards, manque de réponse) rejoignent les plaintes

concernant la lenteur (Q32) et la partialité (Q31).

- Les répondants satisfaits de I’objectivité¢ et de la durée mentionnent moins de défis

additionnels dans Q36.
Recommandations transversales

Apres ’analyse des résultats, ainsi que la lecture des suggestions, des propositions et des

orientations fournies par les répondants, nous avons pu formuler les recommandations suivantes

Fluidifier la soumission (Q27-Q30) :
- Offrir des tutoriels clairs pour la mise en forme et ’intégration des références.

- Mettre a disposition un service d’assistance ou de formation pour faciliter I'usage

d’ASJP.
Rendre I’évaluation plus réactive et plus transparente (Q31-Q34) :

- Former les arbitres pour assurer des rapports systématiques et justifiés, réduire les

délais, et instaurer un dialogue plus direct avec I’auteur.
- Standardiser des grilles d’évaluation pour limiter les incohérences.
Clarifier la politique sur les modifications (Q35) :
- Encourager une négociation constructive entre auteurs et évaluateurs.
- Assurer que les modifications exigées soient fondées scientifiquement et expliquées.
Prendre en compte les défis restants (Q36) :

- Répondre aux plaintes concernant I’absence de coordonnées, la lenteur inexpliquée, la

détection de plagiat trop stricte, etc.

- Continuer a améliorer la communication (notifications, contacts clairs), afin de créer un

climat de confiance.

En somme, I’efficacité¢ de la chalne de publication sur ASJP repose sur un équilibre entre la
simplicité de la soumission (Q27-Q30), la qualité et la rapidité de 1I’évaluation (Q31-Q35) et la
communication entre auteurs et revues (défis de Q36). Des efforts soutenus sur la formation des

équipes éditoriales, la standardisation des procédures et la réduction des retards sont essentiels
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pour optimiser I’expérience de publication scientifique au sein des revues universitaires

algériennes.
Conclusion

Ce chapitre a permis de mettre en lumiere la complexité et les multiples dimensions du
processus de publication dans les revues scientifiques. De la préparation minutieuse du
manuscrit a I'évaluation par les pairs, en passant par les considérations éthiques et 1'utilisation
croissante des technologies, chaque étape requiert une attention particuliére et le respect de
normes rigoureuses. L'analyse des résultats du questionnaire réveéle notamment les défis
auxquels sont confrontés les doctorants algériens dans ce processus, particulierement en termes
de dé¢lais de traitement et de qualité des retours d'évaluation. L'émergence des nouvelles
technologies, notamment l'intelligence artificielle, ouvre des perspectives prometteuses tout en
soulevant de nouvelles questions éthiques. Cette compréhension approfondie du processus de
publication constitue un préalable essentiel pour aborder, dans le chapitre suivant, les systemes
d'évaluation des revues scientifiques et les indices bibliométriques qui permettent de mesurer
leur impact et leur qualité. Ces éléments sont devenus des critéres déterminants dans
I'évaluation de la production scientifique et le choix des supports de publication par les

chercheurs.



Chapitre I1. Indices bibliométriques et
types des revues scientifiques



Introduction

Apres avoir examiné dans le chapitre précédent les mécanismes internes du processus de
publication et les exigences éthiques qui l'encadrent, il convient désormais d'analyser les outils
et les systémes qui permettent d'évaluer, de classer et de valoriser cette production scientifique.
En effet, la publication académique ne se limite pas a la diffusion du savoir, elle s'inscrit dans
un ¢écosysteme compétitif régi par des indicateurs de performance et des hiérarchies

institutionnelles.

Ce chapitre se propose d'explorer la dimension métrique et typologique de la communication
scientifique. Dans un premier temps, nous aborderons les indices bibliométriques tels que le
facteur d'impact, le h-index ou 1'Eigenfactor, outils incontournables de la scientométrie
permettant de mesurer l'influence des revues et la productivité des chercheurs. Nous étudierons
ensuite la diversité des supports de publication, en distinguant les modeles économiques (revues

en libre acces, par abonnement) et en mettant en lumicére les risques liés a I'édition prédatrice.

Une attention particuliere sera accordée au contexte national a travers l'analyse du Portail ASJP
et de son systéme de classification des revues universitaires algériennes (catégories C, B, A).
Enfin, ce chapitre présentera les résultats empiriques de notre recherche a travers deux analyses
complémentaires : d'une part, I'analyse bibliographique des théses pour mesurer le taux de
citation des revues locales, et d'autre part, I'é¢tude de la production scientifique des doctorants

au sein d'un échantillon représentatif de revues (RAL, El-Bahith, Paradigmes).
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I1.1. Indices bibliométriques des revues scientifiques et des auteurs

Les indices bibliométriques sont des mesures propres au domaine de la publication scientifique.
Ils relévent de la bibliométrie et scientométrie, une discipline spécialisée dans 1'étude de la
production scientifique et les méthodes de classification des revues et des auteurs. La
bibliométrie utilise des méthodes mathématiques et statistiques ainsi que d’autres méthodes
qualitatives pour étudier les publications scientifiques sous diverses formes, telles que les livres

et les articles.

Il existe trois types d'indices bibliométriques : les indicateurs de quantité qui mesurent la
productivité scientifique d’un chercheur ; les indicateurs de qualité qui évaluent la qualité et la
performance d’un chercheur ; et les indicateurs structurels, avec lesquels on analyse et étudie
les liens et les relations entre les publications, les auteurs et les domaines de recherche (Durieux
& Gevenois, 2010). Ces indices sont importants pour les chercheurs et les institutions
scientifiques, car ils jouent un role dans 1'évaluation des chercheurs, le financement, I'attribution
de bourses, la nomination, les promotions et méme dans le classement des revues scientifiques,

des institutions de recherche académique et des universités.

Le principe de ces indicateurs est de calculer, de maniére concrete et statistique, les taux de
citations des productions scientifiques réalisées par un chercheur appartenant a une institution
ou a un laboratoire, publiées dans des supports de communication scientifique telles que les
revues scientifiques. Tous ces acteurs, a savoir l'auteur, l'institution et la revue, ont des indices
qui peuvent indiquer leur performance. Ces outils sont utilisés pour évaluer la quantité et/ou la

qualité de la production scientifique.

I1 est a noter que cette discipline est I’une des filles de la linguistique, elle est en fait une sorte
d’analyse du discours scientifique dans sa dimension pragmatique, autrement dit, elle étudie
I’influence et I’impact du discours scientifique dans la société académique, ¢’est une discipline
qui nait de plusieurs sous discipline et approches linguistiques : la sociolinguistique qui prend
la société scientifique académique comme communauté linguistique ayant ces traditions dans
la communication, notamment la communication scientifique faite par le biais des articles
publiés dans les revues ; 1’approche polyphonique dans 1’analyse du discours scientifique qui
considére les citations, les références, les directives des évaluateurs, les références
bibliographiques et les co-auteurs comme des voix ; I’approche argumentative qui prend la
citation comme appui ou appel a 1’autorité ; I’approche pragmatique qui étudie I’influence du
discours scientifique produit. Ce n’est pas donc étonnant que cette discipline dite Bibliométrie

a été instauré par le linguiste EFugene Garfield qui a inventé I’IF (Impact Factor) en 1968.
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I1.1.1. Types des indices bibliométriques

Il y a plusieurs typologies des indices bibliométriques, nous nous focalisons sur le domaine des
revues scientifiques, autrement dit, nous allons aborder les indices ayant relation avec les revues
scientifiques et les auteurs seulement. Sur cette base, nous pouvons classer les indices

bibliographiques selon deux catégories :

- Indices bibliographiques liés aux revues scientifiques : sous cette catégorie se listent

les indices JIF (Journal Impact Factor) et Eigenfactor Score

- Indices bibliographiques liés aux auteurs : sous cette catégorie se listent le /-index,

leil0.

Facteur d’impact des revues (JIF)

Le facteur d’impact JIF (The Journal Impact Factor) est I’un des indices les plus utilisés et
largement reconnu dans 1’évaluation et le classement des revues scientifiques. Il mesure le
nombre moyen de citation regue par article publi¢ dans une revue au cours des deux années
précédentes (Rousseau et al., 2018, p. 45). Les revues sont classées dans leur domaine en
fonction de JIF, ce dernier est considéré comme I’indicateur de I’importance et de la qualité de

publication d’une revue.

Equation de calcul du JIF :

Pour calculer le JIF d’une revue donnée, on applique 1’équation suivante :

Equation 1: Calcul du JIF

Nombre de citation en année Y des articles des annéesY —letY — 2

Nombre total d'article publiés dans les annéesY —letY — 2

Cette équation pourrait étre reformulée mathématiquement comme suit :

Equation 2: JIF

JIFy = Cy
Y™ Nyq + Ny
Ou:

e Cy=Nombre de citation re¢ue en année Y pour les articles publiés dans les deux années

Y-1etY-2.

e Ny.iet Ny = Nombre d’articles publiés dans la revue respectivement en année Y-1 et

Y-2.
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Exemple : supposons qu’une revue scientifique nommée « Formation doctorale et production
scientifique » qui publie depuis 2020 et on veut calculer son JIF pour I’année 2023. Le calcul

se fait donc comme suit en deux étapes :
Etape 1 : collecte des données pour le calcul, ces données sont :

e Nombre de citation en 2023 (du 1 janvier 2023 au 31 décembre 2023) des articles
publiés en 2021 et 2022 (du 1 janvier 2021 jusqu’au 31 décembre 2022). Les données

collectées sont :

- Le nombre de citation de la totalité¢ des articles publiés en 2021 est de 500 citations

en 2023

- Le nombre de citation de la totalité des articles publiés en 2022 est de 600 citations

en 2023
Cela donne le total de citation en 2023 : Cz923 =500 + 600 = 1100
e Nombre total d’article publi¢ en 2021 et 2022 :
- Nombre total des articles publi¢ en 2021 = 100
- Nombre total des articles publié¢ en 2022 = 120
Cela donne un totale d’article publiés : Ny.1 + Ny2=100 + 120 =220

Etape 2 : calcul du JIF

1100
JF2023 = -5 =5

Ainsi, le JIF de la revue « Formation doctorale et production scientifique » en 2023 est de 5.

Ce résultat (JIF2023 = 5) signifie que la moyenne de citation des articles de cette revue a été 5

citations par article au cours des deux années précédentes®®.

Importance de ’indice JIF

Le JIF est un indice utilis¢ pour évaluer I’influence d’une revue dans le monde de la
communication scientifique, il est souvent utilis¢ pour classer la revue dans un domaine
scientifique précis(Rousseau et al., 2018, p. 46). Si le JIF est fort, cela signifie que la revue est
de qualité et suit une politique de publication qui exige des normes assurant que 1’originalité et

la qualité des articles soient respectées. Ainsi, cet indice d’impact sert comme guide pour les

26 11 est a noter que le JIF est une moyenne de citation, cela veut dire qu’il y des articles qui n’ont jamais été cité
et d’autres ont été cité plus que la moyenne.
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chercheurs ayant I’intention de publier dans des revues luxueuses pour étre lus, il sert aussi

comme indice pour les lecteurs qui cherchent des recherches de qualité (Pamplona, 2022).

Cela est dit, mais le plus important dans ce facteur d’impact, ¢’est qu’il met sur le méme pied
d’égalité les revues scientifiques, il sert comme moyen d’évaluation équitable. Une revue d’une
périodicité trimestrielle et qui publie 400 articles par an est logiquement plus cité qu’une revue
semestrielle publiant 90 articles par an. Le JIF intervient pour orienter 1’évaluation vers I’impact
et non vers la quantité. Aussi, une revue trés ancienne regoit chaque année des citations des
articles anciens de plus de deux ans, cela augmente le nombre de citation ce qui rend la
comparaison impossible avec une revue scientifique qui n’a que trois ans d’existence dans le
nouveau classement. Ici, le JIF intervient aussi pour rendre la comparaison possible en limitant

la durée de deux années précédentes (Yn-1 + Yn-2).

Eigenfactor Score

Développé a I’universit¢ de Washington par Jevin West et Carl Bergstrom. C’est une mesure
qui évalue I’'importance et I’influence d’une revue en fonction du nombre des citations regues,
tout en donnant plus d’importance aux citations des revues les mieux classées (Bergstrom et
al.,2008; Rousseau et al., 2018, p. 53). C’est une méthode qui ne prend pas seulement le nombre
de citations regues par un revue comme indice d’influence mais aussi la classification et

I’importance des revues qui I’ont citée.

Calcul du Eigenfactor Score
Il est calculé a ’aide d’algorithme d’analyse de réseau pareil a celui de PageRank du Google,
c’est une opération qui se fait comme suit (Bergstrom et al., 2008; Rousseau et al., 2018, p.

53):

- Compter les citations : les algorithmes comptent combien les articles dans d’autres

revues ont cité les articles de la revue qu’on veut calculer son Eigenfactor Score

- Pondérer les citations : en plus du nombre de citation total collecté, les algorithmes
prennent en considération la qualité et le classement des revues qui ont fait I’acte de
citation. Une citation provenant d’une revue avec un impact factor important sera

plus évaluée qu’une autre provenant d’une revue non connue.

- Calculer le score : ce score est calculé¢ par le biais des équations mathématiques
complexes prenant en compte les deux facteurs : nombre de citation et qualité des

revues ayant fait I’acte de citation. Les résultats sont présentés par des schémas et
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des graphes présentant les revues comme des nceuds et des points liées entre elles

avec les citations.

Importance du Eigenfactor Score

L’Eigenfactor score donne des indices concrets sur 1’influence d’une revue donnée dans le
champ disciplinaire dans lequel elle publie, ces indices refletent les deux dimensions :
quantitatifs et qualitatifs. Cela facilite 1’évaluation et la comparaison entre les revues d’une
manicre plus efficace que celle basant que sur le nombre de citation. Avec cette méthode, deux

revues peuvent avoir le méme nombre de citation mais le classement ne sera pas le méme.

Le facteur h-index

Le facteur h-index mesure la productivité¢ d’un chercheur ainsi que 1’impact de citations de ses
publications, propos¢ en 2005 par le chercheur Hirsch comme critére a un seul chiffre afin de
pouvoir évaluer un chercheur en termes de productivité scientifique (Bornmann & Daniel,
2005; Rousseau et al., 2018, p. 50). Selon (Ball, 2005), un chercheur a un h-index si 4 de de ses
articles, parmi la totalité de ses articles publiés (Np), ont été cité au moins 4 fois chacun. Le

reste des articles non cité (Np-h) ont moins de /4 citation (Bornmann & Daniel, 2005).

Calcul du h-index
Pour trouver le h-index d’un chercheur, il faut tout d’abord avoir la liste de la production
scientifiques en termes d’article lister en fonction de nombre de citation classées par ordre

décroissant (de I’article le plus cité vers le moins cité).

On commence a descendre avec les articles jusqu’a ce que le nombre de citation soit égale au

nombre des articles cité, ce nombre de citation est bien le h-index.
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Figure 32: h-index a partir d'un graphique des citations décroissantes pour des articles numérotés (Czarnecki et al.,
2013)
Exemple : un chercheur a publié 12 articles avec un nombre de citation comme indiqué dans le

tableau suivant :

Tableau 44 : exemple de calcul du h-index

Article Citations

Article 1 60

Article 2 15

Article 3 10

Article 4 5

Article 5 3

Article 6 3

Article 7 3

Article 8 2

Article 9 1

Article 10 0

Articlel1 0

Article 12 0
Article 1 : 60 citations (> 1) ilya 1 article qui a au moins 60 citations
Article 2 : 15 citations (>2) il y a2 articles qui ont au moins 15 citations
Article 3 : 10 citations (> 3) il y a 3 articles qui ont au moins 10 citations
Article 4 : 5 citations (>4) il y a4 articles qui ont au moins 5 citations
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Article 5 : 3 citations (> 5) (pas > 5) ici, on ne peut pas dire I’expression suivante : (il

y a 5 articles qui ont au moins 5 citations), car elle serait fausse.

Nous constatons que 4 articles ont au moins 4 citations, mais des le cinquiéme article, il y a
moins de 5 citations. Donc le h-index est 4.

Importance du h-index

Le h-index est largement utilis€é et reconnu dans le monde académique pour évaluer
I’importance et I’influence des chercheurs ainsi que pour comparer 1’influence des chercheurs
dans le méme domaine de recherche(Rousseau et al., 2018, p. 51). Cet indice équilibre le
nombre d’articles et le nombre de citations, autrement dit, il équilibre entre ce qui est quantitatif

et qualitatif. Cela donne une vue générale sur I’influence du chercheur dans son domaine.

L’indice h joue un role dans 1’évaluation, le recrutement et la graduation académique dans
plusieurs universités. Une étude faite par Bornmann et Daniel (2005) a trouvé qu’en moyenne,
les candidats retenus pour des bourses de recherche postdoctorale était systématiquement plus
¢élevé que celui des candidats non retenus.

L’indice i10

I1 s’agit d’un indice créé par Google Scholar en 2011. Cet indice se base sur un principe tres
simple et clair, il prend en compte les articles qui ont re¢u un nombre de citation de 10 ou plus
parmi la totalité des articles publiés par un chercheur donné et répertoriés dans Google Scholar
(Rondeau, s. d.). Cet indice n’est pas reconnu dans le monde académique car il se base
principalement sur les articles qui existent sur google scholar, cette base n’est pas fiable car le
propriétaire du profil chercheur peut falsifier les données facilement sur son compte, cela

influence 1’indice 110.

I1.1.2. Importance des indices bibliométriques
Les indices bibliométriques jouent un rdle important dans le monde académique universitaire

et la recherche scientifique :

- Evaluation de la recherche: Les indices bibliographiques sont importants dans
I’évaluation de I’'impact et la qualité de la recherche. Les organisations, les institutions et
les établissements de la recherche scientifiques ainsi que les décideurs politiques prend
ces indices en considération afin de prendre des décision sur les politiques et la

planification stratégique(Fenner et al., 2018; Ioannidis & Thombs, 2019).

- Promotion et embauche académique : les universités et les institutions scientifiques

ainsi que les centres et les laboratoires de recherche évaluent les chercheurs par les indices
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bibliographiques (Rousseau et al., 2018, p. 62), les chercheurs ayant un h-index élevé
ou/et des publications scientifiques dans des revues scientifiques prestigieuses avec in IF
important, ont plus de chance et d’opportunité dans le recrutement, le financement des

recherches, la graduation et les bourses.

Sélection des revues : les chercheurs ayant I’ambition de publier pour étre lu et cité et
pour que leur recherche exerce une influence dans le monde académique, cherchent
souvent a publier dans des revues a fort impact factor. L’indice bibliographique tels que
JIF et Eigenfactor Score sont trés utile dans ce cas pour identifier les revues les plus

importantes qui assurent une grande visibilité et un impact important.

Collections de bibliothéques : les bibliotheques utilisent ces indices et ces mesures afin
de prendre une idée générale sur I’importance des revues et les auteurs (Rousseau et al.,
2018, p. 66). Généralement, pour alimenter et enrichir leur base de données, les
bibliothéques ainsi que les institutions universitaires payent des abonnements aupres des
revues les plus importantes ayant un JIF €élevé pour assurer la qualité d’information aux

adhérents.

I1.1.3. Failles et faiblesses des indices bibliographiques

Les indices bibliographiques sont utilisés partout dans le monde académique, d’une fagon

explicite ou implicite. Ils sont utilisés explicitement dans la totalité des universités du monde,

et méme dans les universités qui ne déclare pas cette orientation, elles 1’adoptent d’une fagon

explicite, tel est le cas de I'université algérienne qui exige la publication dans des revues avec

un classement bien précis qui se base sur le JIF pour la soutenance ainsi que pour la graduation

académique.

Malgré la généralisation de son utilisation, les indices bibliographiques présentent des limitent

et critiques :

Les citations et la variabilité : les pratiques de citation n’est pas un phénoméne stable sur
lequel on peut se baser pour assurer des résultats crédibles. Les pratiques de citations
varient en fonction de plusieurs facteurs qui ne sont pas forcément d’ordre scientifiques,
parmi lesquels on peut citer la différence de domaine d’étude et les disciplines. Les SHS
par exemple ont un taux de citation beaucoup moins faible que les citations dans les
domaines des sciences dures et naturelles. Cela entraine des biais potentiels quand on met
en comparaison des chercheurs appartenant a des domaines de recherche différents (Fenner

etal., 2018; Zabala et al., 2023).



Manipulation des citations : ’autocitation est la manipulation la plus utilis¢ dans le
monde académique afin d’élever le h-index et le JIF (Wallace & Siersema, 2015). La
pression exercée sur les auteurs pour publier dans des revues a fort impact et celle exercée
aussi sur les éditeurs en chef pour améliorer le classement de leur revue ménent a des
pratiques qui peuvent détourner et fausser ces indices et qui vont contre 1’éthique telles que

les cartels de citations et le référencement stratégique pour gonfler le nombre de citations.

Primauté de la quantité sur la quantité : les indices bibliométriques privilégiaient la
quantité a la qualité. Un indice h-index élevé peut étre le résultat de nombreuses citations
de qualité médiocre et non crédible (Rousseau et al., 2018, p. 75) surtout avec I’avénement
des outils de I’intelligence artificielle qui donnent des résultats fragmentés pres a utiliser et
a mettre comme citation pour renforcer I’idée sans avoir besoin de consulter la totalité de
I’article, tandis que des travaux révolutionnaires publiés dans des revues de qualité peuvent

recevoir un nombre trés faible de citation.

Les limites du temps : certains indices bibliométriques limitent le temps tel que le JIF et
Eigenfactor Score, ils considerent les articles non cités dans une durées de deux ans apres
sa publication comme des articles non influents, alors que certaines recherches

révolutionnaires peuvent prendre plusieurs années pour étre reconnues et citées.

Biais contre les chercheurs en début de carriére : les chercheurs novices et les
doctorants ont un indice h-index faible car ils ne comptent que peu de publication, en raison
de leur durée de carriere courte (Hirsch & Buela-Casal, 2014). Cela ne veut pas dire qu’ils
n’ont pas de compétence. Les indices bibliographiques dans ce cas peuvent les
désavantager dans les décisions des stages, des bourses, des financements et du

recrutement. Ces indices ne jouent pas un role dans 1’encouragement des futurs chercheurs.

Biais linguistique : certains chercheurs font leurs recherches dans leurs langues
maternelles qui n’est pas forcément I’anglais, ces recherches peuvent étre de qualité mais
le facteur linguistique les empéche d’étre répondues car les revues scientifiques les plus
classées avec un impact factor JIF le plus élevé sont généralement en anglais. Les articles
publiés en anglais recoivent nécessairement plus de citations que ceux publiés dans d’autres
langues. Dans leur article, Hirsch & Buela-Casal, (2014) annoncent qu’eux méme ont
traduit des articles de qualité peu cité de la langue russes et les ont cités, pourtant, ils ont
trouvé d’autres articles accessibles et faciles a utiliser et beaucoup cité car ils ont été rédigés
en anglais, mais leur qualité est faible. En plus, dans une recherche quantitative, Dabos et

al., (2019) ont analysé le h-index de 1500 chercheurs en économie, sociologie et gestion
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ayant affiliation institutionnelles espagnoles et francaises, ils ont trouvé que la part des
publications en anglais par rapport au total des publications a également un effet positif et

statistiquement significatif sur le h-index.

I1.2. Types des revues scientifiques et méthodes de classification

Les revues scientifiques jouent un role essentiel dans le partage et la communication
scientifique, ce role s’étend jusqu’a I’influence sur le parcours académique des chercheurs, le
classement des institutions ainsi que sur les décisions de recrutement et de financement de
recherche. Cependant, les revues scientifiques n’ont pas le méme statut, les revues scientifiques
différérent en fonction de plusieurs critéres. Nous avons déja abordé dans le point précédent
que les indices bibliographiques servent comme moyen pour faire la distinction entre les revues
scientifiques. Nous allons aborder sous ce titre les différents types des revues scientifiques,

leurs caractéristiques ainsi que les méthodes utilisées pour les classer.

I1.2.1. Types des revues scientifiques

Les revues scientifiques sont un moyen essentiel de diffusion des résultats de recherche et des
discussions théoriques liées au monde scientifique. Ce monde de la recherche est tres varié,
vaste et multiple. Les revues scientifiques varient considérablement dans leurs mode¢les d’accés,
leurs portées, leurs politiques éditoriales et financieres. Comprendre les différents types de
revues scientifiques ainsi que les bases de ces différences facilite aux chercheurs, aux
gestionnaires des institutions de recherche et aux décideurs de faire les bons choix selon leur

position, leurs intentions et leurs besoins.

Nous aborderons ici les principaux types des revues scientifiques a savoir: les revues

scientifiques en libre acces ; les revues par abonnement ; et les revues hybrides.

Les revues en libre accés (Open Access) / L’acces ouvert

Les revues en libre acces sont des revues qui sont disponible gratuitement a contenu ouvert
consultable en ligne sans avoir besoins de payer ou d’avoir un abonnement par le biais de
I’institution de recherche d’appartenance. Ce type de libre acces est apparait pour surmonter les
limites de la publication traditionnelle facilitant ainsi I’acces a I’information scientifique pour

tous les chercheurs.

Le libre acces est défini comme le mode de publication dans lequel 1’article ou I’étude
scientifique publié sont totalement accessible sur internet, le lecteur a tous les droit sans aucune
limite dans 1’utilisation de 1’article, la seule limite est celle liées au droit de ’auteur dans sa

dimension intellectuelle, c’est-a-dire que I’information ne doit étre pas plagiée et que 1’auteur
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chercheur doit étre cité correctement (BOAII0 — Budapest Open Access Initiative, s. d.).
Piwowar et al., (2018) définissent le libre accés comme le mode de publication dans lequel les

articles peuvent étre disponible a lecture sur le net gratuitement sans limites.

Une étude réalisée par (Piwowar et al., 2018) a montré que 28% de la totalité des recherches
scientifiques sont de type libre accés. En 2019 une autre étude dans laquelle les chercheurs ont
analyser soixante-dix million d’articles de la période qui s’étend sur une période de 61 ans, de
1950 jusqu’a 2019 a trouvé que 31% sont en libre acces, les chercheurs, en se basant sur ces
résultats pensent qu’en 2025, la forme libre acces représentera aux alentours de 44% de la
totalités de la production scientifique présentée par les revues scientifiques (Piwowar et al.,

2019). Cela signifie que ce mode de publication et de revue scientifique ne cesse de croitre.
Il y a trois sous catégories dans ce type de revues en libre acces :

Revue d’accés ouvert : la voie dorée (Golden Open Access)

Dans ce type de revues de « Open Access Journal », tous les articles sont disponibles
gratuitement des leurs publications. Les revues faisant partie de ce type ne procedent pas a cette
politique éditoriale occasionnellement, il s’agir d’une politique principale. La majorité de ces
revues financent la publication par les frais de traitement des articles (Article Processing
Charges : APCs) payés par les auteurs ou leurs institutions d’appartenance (B. Bjork &
Solomon, 2012; Wang & Waltman, 2015). Ces revues sont classées et répertoriées sur la

plateforme DOAJ (Directory of Open Access Journals — DOAJ, 2024).

Selon Simard et al., (2022), les revues en acces doré ont connu une augmentation considérable,
en 2002 jusqu’a 2021, le nombre s’est accroit d’une vingtaine de revue a 16621. Pour les
articles, les statistiques ont montré que 17% de la totalité des articles scientifiques publiés en
2017 dans le monde entier dans toutes les disciplines étaient du type acces doré (Jubb et al.,

2015).

Revue d’accés ouvert : la voie verte (Green Open Access)

Les auteurs, dans ce mode¢le, publient leur article dans des revue a acces fermé€, mais ils sont
autorisés d’archiver leurs articles sur une plateforme institutionnelle ou sur un compte personnel
tel que Researchgate. Il est a noter que la majorité des revues exigent que la version que 1’auteur
archive doit étre une version de post-publication contenant les détails et la référenciation de la
revue. Ce mode de publication assure une accessibilité pour le lecteur tout en gardant les critéres

de la publication fermé.

Revue d’accés ouvert : la voie hybride
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Dans ce type de revues, 1’acces est hybride entre articles disponible gratuitement et d’autres
payants. Généralement, c’est la revue qui suit une politique d’abonnement, autrement dit, elle
n’est pas de type acces ouvert, mais elle publie certains articles avec le modéle de publication
acces ouvert (Laakso & Bjork, 2016). Les éditeurs publient les articles sans exiger des frais de
publications aux auteurs, cependant, ces articles restent en acces fermé. Les auteurs qui veulent
que leurs articles soient sous type d’acces ouvert payent des frais de publication, ce type est
plus cher pour I’auteur que celui appelé ouvert gold (Suber, 2012, p. 140). Ce type de revues
n’a pas de respect dans le monde académique, les institutions de recherche ainsi que les
universités exigent que les articles publiés par les chercheurs soient évalués par les pairs et

publiés en libre acces.

Revue d’accés ouvert : la voie Bronze

Un terme introduit par Heather Piwowar en 2018 signifiant le mode de publication dans lequel
les articles sont accessible gratuitement sur le site de la revue sur net mais le chercheur ne peut
ni les télécharger ni les imprimer (Piwowar et al., 2018). L’éditeur dans ce type de revue ne
donne pas 1’autorisation aux chercheurs d’utiliser ’articles, c’est la raison pour laquelle les
revues suivant ce modele ne sont pas considérées comme revue acces ouvert doré.

Revues d’acces ouvert : la voie diamantée ou platine (Diamond or Platinum Open
Access)

Les revues s’inscrivant sous cette catégorie ne facturent pas des frais de traitement de 1’article
pour P’auteur (Article Processing Charges). Ces revues sont généralement financées par des
institutions ou/et des associations. Du méme pour les lecteurs, les articles publiés sont gratuits
et en acces totalement libre (B. Bjork & Solomon, 2012; Caraco, 2014). Ce type de revue se
situe au sommet car il assure une publication gratuite aux auteurs et un acces gratuit aux
lecteurs. Ce modele est extrémement bénéfique pour les chercheurs travaillant sur des projets
de recherches non financés ainsi que pour les doctorants et les chercheurs appartenant a des

universités qui ne s’occupent pas des frais de publications.
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Figure 33: Diagramme de Venn représentant les modéles des revues accés ouvert (Farquharson, 2022)

Plateformes et bases de données accés ouvert noir (Black Open Access)

Dans son article intitulé « Who's downloading pirated papers? Everyone », Bohannon
commence son article par I’histoire d’un jeune chercheur PhD iranien qui se trouve dans une
situation ambigué : soit il abandonne ces études en PhD en raison du coit trop cher des articles
scientifiques qui couteraient plus de 1000 pour une recherche d’une semaine, soit il recourt aux
sites de piratage des articles pour pouvoir continuer ses recherches. Ce jeune chercheur pose la
question suivante : « Les éditeurs ne donnent rien aux auteurs, pourquoi donc devraient-ils
recevoir plus qu’une petite somme pour gérer la revue ? » (Bohannon, 2016). Ainsi, c’était la
question principale dont la réponse justifie I’existence des plateformes et sites des acces ouverts

noir.

Ces plateformes ne sont pas des revues scientifiques, mais elles assurent le méme service que
les revues scientifiques pour les lecteurs, il s’agit des plateformes, des bases de données
d’archives et des sites qui assurent la disponibilité des articles a acces fermé. Leur influence
dans le monde de la recherche scientifique est importante malgré leur nature illégale. Selon (B.-
C. Bjork, 2017; Green, 2017), la disponibilit¢é de ces copies numériques des articles par
violation des droits d’auteur est en croissance remarquable permettant ainsi I’acces gratuit a la
littérature scientifique payante. Les chercheurs qui se trouvent en confrontation avec les articles
payants qui dépassent parfois les 90 dollars par article, recourent a ces accés ouverts noirs. Ce
type d’acces ouvert noir peut prendre plusieurs formes : il peut étre un réseau de partage des
articles sur les réseaux sociaux tel que le hashtag « ICanHazPDF » sur Twitter, qui consiste a

écrire ce hashtag suivi du titre de I’article. Les utilisateurs ayant une copie de I’article I’envoient
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aux demandeurs partageant le hashtag. Ils peuvent étre des sites comme « Sci-Hub » et « Z-

library » (B.-C. Bjork, 2017).

Dans une étude faite en 2016 sur la bibliothéque a acces ouvert noir Sci-Hub, (Bohannon, 2016)
a trouvé que les chercheurs du monde entier se tournent vers Sci-Hub, qui héberge 50 millions
de papiers. En 2021 ce site comptait plus de 88 millions articles scientifique (Sci-Hub:
database, s. d.). La base de donnée de ce site contient la majorité des articles payant dans le
monde entier, il contient 99,8% de la revue « the Lancet », 96,6% des articles de la fameuse
revue « Nature » et 99,9 % des articles de « New England Journal of Medicine » (React App,
s. d.).

Math Ecology Conp.scl Economics  Geosci

3,676,789 3,676,789 2,768,241 2,572,842 2,571,177

Phyﬂcs Engineering
A . Humaniti 2 5,892,853
Chemistry Biology NUMANLLIES 4 cus c1s ”

PR % 12,592,316
Madicine 16,460,921 15,499,597

24,557,530

Figure 34: Articles existants sur Sci-Hub en 2022 répartis en fonction des domaines (Sci-Hub: database, s. d.)
Quant au site Z-library, il compte plus de 284 millions articles scientifiques et plus de 22
millions livres disponibles sous forme d’accés ouvert noir (Z-Library Project - Electronic

library Z. Download books free, s. d.).

Les revues en acceés ouvert sont en croissance, cela a suscité, selon plusieurs auteurs, des
questions autours la qualité de la publication scientifique ainsi que la durabilité du processus de
I’évaluation des pairs vu que certaines formes d’accés ouvert tel que le modéle pré impression
a remis en question le processus traditionnel de I’évaluation de pairs. Des études ont trouvé que
les revues en acces ouvert peuvent atteindre des taux de citations comparables a ceux des revues

par abonnement, tout en assurant la crédibilité de la recherche (B. Bjork & Solomon, 2012).

Revues par abonnement

Les revues a acces restreint, par opposition aux revues en acc€s ouvert, requicrent un
abonnement pour consulter leurs contenus. Cet abonnement est généralement pris en charge par
l'institution d'affiliation du chercheur telle que I’université ou le laboratoire de recherche. En
I'absence d'un tel accord institutionnel, le chercheur doit assumer lui-méme les frais
d'abonnement pour accéder aux publications de ces revues. Ce modéele économique traditionnel
de 1'édition scientifique est aujourd’hui plus fort qu’avant malgré les questions qu’il souléve sur

l'accessibilité et la diffusion des connaissances dans la communauté scientifique.
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Ce modele est souvent associ¢ a des représentations d’un grand prestiges due aux normes
d’évaluation exigeantes et rigoureuses ainsi qu’au facteur impact élevé. Les revues par

abonnement se caractérisent par :

- Accés limité et controlé : I’acces a ces revues est limité aux abonnés. Cet abonnement
concerne principalement les universités, les établissements de recherche telles que les
centres et les laboratoires de recherches ainsi que les chercheurs particuliers dont les
institutions ne disposent pas d’un abonnement institutionnel. Les revenus générés sont
destinés a la gestion générale des revues, notamment les processus éditoriaux, I’évaluation

par les pairs et la publication.

- Impact et prestige : Ces revues sont généralement pergues comme plus prestigieuses par
rapport aux revues acces ouvert. Selon B. Bjork & Solomon, (2012), cela est due de leurs
réputation établie et de leurs critere d’acceptation sélectif. Cependant, et d’aprés
I’expérience de plusieurs chercheurs, cet aspect d’acceptation sélectif rigoureuse n’est pas
un critére propre aux revues a acces fermé, I’évaluation des pairs dans les revues d’acces
ouvert peuvent €tre parfois plus difficile que dans les revues a acceés fermé. Or , dans la
dimension de I’impact, les revues par abonnement ont généralement un taux de citation
plus ¢élevé que celui des revues d’accés ouvert (B. Bjork & Solomon, 2012). Cette

différence d’impact est-elle due seulement et uniquement au facteur de la nature I’acces ?

- Financement et durabilité : Le mod¢le de publication par abonnement assure aux revues
un revenu stable, leur permettant de maintenir des normes éditoriales élevées et de gérer
efficacement leur développement. Certaines exigences, telles que la création d'un site web,
sont nécessaires pour l'adhésion a des plateformes comme Springer ou Web of Science. De
plus, des ressources financiéres constantes sont indispensables pour la gestion des comptes
de la revue sur les réseaux sociaux, ainsi que pour les mises a jour infographiques et de
contenu, qui nécessitent une main-d'ceuvre spécialisée. Cette stabilité financiere contribue
a la viabilité a long terme de la revue et permet d'améliorer continuellement la qualité de
sa gestion et de son édition. En revanche, les revues en acces ouvert, en raison de leurs
revenus généralement plus limités, peuvent éprouver des difficultés a assurer ces services

de manicre équivalente.

- Adoption limitée : Malgré la flexibilité, I’adoption des revues hybrides a été limitée, avec
seulement environ 1 a 2 % des articles publiés en libre accés dans le cadre de ce modele

(B. Bjork & Solomon, 2012). Cela suggere que si les revues hybrides offrent une option
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supplémentaire, elles ne répondent pas pleinement a la demande de publication en libre

acces.

Catégories spécialisées au sein des principales classifications
Au-dela des classifications primaires qui se base sur la nature de 1’accés, les revues scientifiques
peuvent étre catégorisées selon leur orientation disciplinaire, leur lectorat cible et leurs

politiques éditoriales. Parmi ces catégories spécialisées, on distingue :

Revues disciplinaires

Ces publications se consacrent a des domaines scientifiques spécifiques, tels que la biologie,
la chimie, la physique ou les sciences sociales. Elles ciblent un lectorat spécialisé et sont
généralement dotées de comités éditoriaux et d'évaluateurs experts dans le domaine concerné.

Ce type de revue est connu dans les domaines des sciences naturelles.

Revues multidisciplinaires

Ces revues publient des travaux de recherche issus de diverses disciplines, favorisant ainsi la
collaboration interdisciplinaire et I'échange de connaissances. Des publications telles que
'Nature' et 'Science' en sont des exemples emblématiques, couvrant un large spectre de sujets
scientifiques. Dans une recherche menée par Abramo et al., (2017) sur les publication
d’interdisciplinaire ou ils ont comparé I’impact factor des revues, ils ont trouvé qu’il y a des
différences significatives en faveur des revues et des auteurs interdisciplinaires. Ces résultats
justifient les raisons pour lesquelles beaucoup de revues scientifiques s’orientent vers
I’interdisciplinarité afin de couvrir un large spectre des lecteurs et chercheurs, ce qui permet

d’augmenter le taux de citation et avoir un facteur d’impact élevé.

Revues de synthése
Elles se concentrent sur la publication d'articles de syntheése exhaustifs et d'états de l'art. Ces
publications offrent des analyses critiques de 1'état actuel des connaissances sur des sujets

spécifiques, constituant des ressources précieuses pour les chercheurs et les praticiens.

Revues méthodologiques

Ces publications se spécialisent dans la diffusion d'articles portant sur les méthodologies de
recherche, les techniques expérimentales et les approches d'analyse de données. Elles jouent un
role crucial dans l'avancement de la rigueur méthodologique et I'innovation en recherche

scientifique.
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Méga-revues

11 s'agit d'une catégorie relativement récente de revues en libre accés, lancée par PLOS ONE?’
en 20006, caractérisée par une portée thématique étendue et un volume de publication important.
Elles se distinguent généralement par une sélectivité moindre et des délais de publication plus
courts comparativement aux revues traditionnelles. Les méga-revues sont des revues qui sont
congues pour étre beaucoup plus grandes qu'une revue traditionnelle qui exerce une faible
sélectivité parmi les articles acceptés, ce qui signifie qu'elles ne rejettent pas les articles pour
manque de nouveauté ou d'importance tant qu'ils sont originaux et scientifiquement fondés. De
plus, elles acceptent des articles de plusieurs disciplines et sont en libre acces, ce qui implique
généralement des frais de traitement des articles (APC) (Petrou, 2020). Selon B. Bjork, (2015)
qui analyse des méga-revues et leur impact sur le paysage de 1'édition scientifique, ce type de

revue est en croissance.

Revues prédatrices

Les revues prédatrices, éditeurs prédateurs et 1’édition prédatrice sont des sujets d’importance
extréme dans le monde de la publication scientifique, des centaines de publications et d’articles
et d’études ont abordé ce sujet afin de tirer I’attention de la communauté scientifique et de ses

membres de ces pratiques frauduleuses au sein de la communauté scientifique.

Ce phénomeéne, d’apres les statistiques, s’accroit rapidement. Le nombre passe de 53000 articles
en 2010 a 240000 articles en 2014 répartis dans 8000 revues prédatrices (Shen & Bjork, 2015;
Straumsheim, s. d.). En 2022 prés d’un tiers de la totalité des 100 plus grands éditeurs® sont
considérés comme prédateurs (Nishikawa-Pacher, 2022). Quant aux répartitions géographiques

des auteurs proies, les trois quarts parmi eux sont originaires d’Asie ou de I’ Afrique.

Cette édition trompeuse payante, ne donne que peu d’importance a la rigueur scientifique,
I’objectif des éditeurs est la rémunération (APCs) et rien d’autre. Elle se caractérise par des
informations trompeuses, qu’elles soient lices a la revue elle-méme ou de son contenu
scientifique en s’cartant sur le processus traditionnel d’évaluation par les pairs en utilisant des

pratiques de sollicitation agressives (Grudniewicz et al., 2019).

27 PLOS ONE est une revue en acces libre a comité de lecture, publiée par Public Library of Science (PLOS)
depuis 2006. La revue couvre la recherche fondamentale de toutes les disciplines scientifiques et médicales.
Public Library of Science a été créée en 2000 par une pétition en ligne lancée par le lauréat du prix Nobel Harold
Varmus.

28 Les éditeurs concernés par cette étude sont les éditeurs qui comptent au moins 76 revues, Springer par
exemple compte 3763 revues.



Le premier qui a inventé cette appellation est le bibliothécaire Jeffery Beall en 2012 quand il a
remarqué qu’il y a des revues qui sont prétes a publier n’importe quel article, peu importe sa
qualité en termes scientifique, contre rémunération (Beall, 2012). Le chercheur Beal a mené
beaucoup de recherche sur ce type de revue en élaborant des listes et des critéres pour pouvoir
distinguer 1’édition prédatrice a celle scientifique normale. Cependant, sa catégorisation a été
remise en question car elle a mené a des préjugements envers les revues d’acces ouvert qui ne

sont pas exact (Krawczyk & Kulczycki, 2020).

Les éditeurs prédateurs utilisent des stratégies trompeuses pour amener les chercheurs qui ne
sont pas conscient de la nature frauduleuse de la revue a publier chez eux, cependant, certains
auteurs savent bien qu’il s’agit d’une revue prédatrice, mais ils publient dans cette revue pour
gonfler le CV et augmenter leurs h-index. D’aprés des études menées, ce sont les chercheurs
novices dans les pays en voie de développement qui sont exposé au risque d’etre tirés par les
éditeurs prédateurs (Kearney & Collaborative, 2015; Xia et al., 2015; Kurt, 2018). Les raisons
majeures derricre la publication dans ce genre de revues sont I’inconscience de la nature de ces
revues ainsi que la nécessit¢ de recrutement et graduation, selon le rapport de « the
interacademy partnership » (Partnership (IAP), 2022), prés d'un quart des répondants de 112
pays de toutes les disciplines et de différents grades académiques, ont indiqué qu'ils avaient
publié dans une revue prédatrice, participé a une conférence prédatrice ou ne savaient pas s'ils
l'avaient fait. La majorité de ceux qui I'ont fait sans le savoir ont cité un manque de connaissance
des pratiques prédatrices ; tandis que la majorité de ceux qui I'ont fait en toute connaissance de
cause ont cité la nécessité de faire progresser leur carriere. Et comme ces revues sont de qualité
médiocre, 60% des articles publiés dans ce type de recue ne recoivent aucune citation durant

les cinq années qui suivent la publication (B.-C. Bjork et al., 2020; Brainard, 2020).

Ce n’est pas facile de faire la différence entre une revue prédatrice et les autres revues
scientifiques authentiques malgré les critéres donnés par les chercheurs des revues prédatrices
et les listes élaborées par les institutions et les chercheurs telles que les listes noires comme
celle de Beall ou les listes blanches publiées par les institutions universitaires. La seule solution
est de ne pas tenter de publier dans des revues qui ne listent pas dans les listes de DOAJ, car la

totalité des revues prédatrices sont d’accés ouvert.

En outre, ce ne sont pas seulement les auteurs qui peuvent étre les proies dans ce type de
publication, les évaluateurs ainsi que des chercheurs prétendants devenir éditeurs en chef
peuvent tomber dans les pieges des éditeurs prédateurs, une étude faite en 2020 a révélé que

des centaines de chercheurs ont déclaré avoir examing des articles pour des revues prédatrices.
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Une autre analyse de Publon®® a révélé que ce site contient plus de 6000 pour plus de 1000
revues prédatrices. Les examinateurs qui ont participé a cette évaluation ont tendance d’étre
jeune avec peu d’expérience affili¢ a des institutions de pays a faible revenu d’Afrique et de

moyen orient (Van Noorden, 2020).

Quant aux éditeurs en chef, une expérience dite expérience Dr Fraud, dans laquelle un groupe
de chercheurs ont inventé une chercheuse scientifique fictive nommée Anna O.Szut et ont
postulé en son nom dans 360 revues scientifique dont 120 de la liste de DOAJ pour un poste de
rédactrice en chef. Aucun article n’existait avec son nom ni expérience éditoriale, son CV
contenant des livres et des chapitres est totalement inventé. Un tiers des revues visées dans
I’expérience sont listées dans la liste noir de Beal contenant les revues prédatrices. Les résultats
ont montré que quarante de ces revues prédatrices ont accepté en quelques jours de recruté Anna
Szust comme rédactrice en chef sans aucune vérification. Elle aussi recue peu de réponses
positives non définitives des autres revues témoins. Les résultats ont montré aussi la crédibilité
des revues listées dans DOJA, les 8 revues de DOJA qui ont accepté Szut ont été ensuite

supprimé (Sorokowski et al., 2017).

Les revues prédatrices touchent donc a la crédibilité des institutions adoptants les publications
faites dans ces revues, les chercheurs de tout niveau ainsi que la crédibilité¢ de 1’information

scientifique partagée.

Caractéristiques des revues prédatrices
Beaucoup de travaux ont été faites sur les caractéristiques de I’édition et les revues prédatrices.
L’objectif est de pouvoir les connaitre afin de les éviter. Parmi ces catégorisations des

caractéristiques nous avons :

- Critéres de Beall : aprés avoir beaucoup travaillé sur 1’édition prédatrice, Jeffrey
Beall a annoncé 26 critéres liés aux pratiques et caractéristiques des revues
prédatrices dont 9 critéres liés aux rédacteurs en chef et aux personnels des revues,
7 liés a ce qui est éthique et a I'intégrité scientifique, 6 liés aux pratiques de
payements et de rémunérations et 6 liés aux éditeurs (criteria-2015.pdf, s. d.)

- Critéres d'Eriksson et Helgesson : Ce sont les criteéres identifiés par les deux

chercheurs Stefan Eriksson et Gert Helgesson. Ils ont identifi¢ 25 critéres de

1I’édition prédatrice(Eriksson & Helgesson, 2017). Il ne suffit pas 1’existence d’un

2 Publons était un site Web commercial qui fournissait un service gratuit aux universitaires pour suivre, vérifier
et présenter leurs contributions en matiére d'évaluation par les pairs et de rédaction pour les revues universitaires.
Il a été lancé en 2012 et a été acheté par Clarivate en 2017.
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seul ou deux criteres de cette liste pour pouvoir dire que la revue est prédatrice, mais
plus il y a de points qui s’appliquent a la revue en question, plus cette revue
s’approche d’étre une revue prédatrice. Ce sont des indices qui aident 1’auteur pour

pouvoir construire un jugement proche a la réalité.

- Critéres de Memon : Il s’agit des criteres établis par le chercheur pakistanais

Memon, ce dernier a mis 14 critéres

Généralement, les trois classifications des critéres se mettent d’accord sur les critéres suivants

des revues prédatrices :

1- Accepter les articles rapidement sans passer par un processus d’évaluation par les pairs ou

par une évaluation superficielle, méme avec des articles frauduleux et insensés.

2- Pas de transparence en ce qui concerne les frais de publications, les auteurs ne sont informés

par les frais qu’apres acceptation de ’article.

3- Accepter tous les articles, méme ceux qui sont en dehors de la ligne éditoriale et le champ

scientifique dans lequel la revue s’applique.

4- Mener une campagne agressive pour que les chercheurs universitaires soumettent leurs

articles ou siégent aux comités de rédaction.

5- Lister les universitaires comme membres des comités de rédaction sans leur permission, et

ne pas permettre aux universitaires de démissionner des comités de rédaction.
6- Nommer de faux universitaires au sein des comités de rédaction.
7- Imiter le nom ou le style du site Web de revues plus établies.

8- Faire des déclarations trompeuses sur 1’opération d’édition, comme fournir de faux

emplacements.
9- Utilisation des faux ISSN.
10- Citer des facteurs d’impact faux ou inexistants.

11- Se vanter d'étre « indexés » par des sites de réseaux sociaux universitaires (comme
ResearchGate) et des identifiants standards (comme les ISSN et les DOI) comme s'il s'agissait

de bases de données bibliographiques prestigieuses ou réputées.
12- Favoritisme et autopromotion dans I'évaluation par les pairs.

Causes et conséquences de I’édition prédatrice



La cause fondamentale des pratiques d'exploitation est le modéle payant des frais de traitement
des articles (APC>?) qui sont facturés aux auteurs pour publier en accés ouvert (Eve, 2015). Ce
modele incite les éditeurs a se concentrer sur la quantité d'articles publiés plutot que sur leur
qualité. Les APC ont gagné en popularité au cours des deux derni¢res décennies en tant que
modele économique pour l'acces ouvert, en raison des flux de revenus garantis qu'ils offrent,
ainsi que de I'absence de transparence en ce qui concerne les frais APC sur le marché de l'acces
ouvert, ce qui €limine 1’aspect compétitif et permet aux éditeurs de contrdler entierement le

montant qu'ils choisissent de facturer (Laakso & Bjork, 2016).

En fin de compte, le controle de la qualité repose sur de bonnes politiques éditoriales et leur
application, et le conflit entre la rigueur des études et le profit peut étre géré avec succes en
sélectionnant les articles publiés uniquement sur la base de la qualité méthodologique évaluée
par les pairs (Tennant et al., 2019). La plupart des éditeurs d’acces ouvert garantissent leur
qualité en enregistrant leurs titres dans le DOAJ et en se conformant & un ensemble de
conditions standardisées (Directory of Open Access Journals — DOAJ, 2024). Une étude de
2018 a montré que les criteres de publication « prédatrice » de Beall ne se limitaient en aucun
cas aux éditeurs d’acces ouvert et qu'en les appliquant aux revues acces ouvert et acces fermé
dans le domaine de la bibliothéconomie et des sciences de 1'information, méme les revues acces
fermé de premier plan pouvaient étre qualifiées de prédatrices (Olivarez et al., 2018), voir
¢galement sur les difficultés de démarcation entre les revues prédatrices et non prédatrices en

biomédecine (Shamseer et al., 2017).

La majorité des éditeurs prédateurs en libre acceés semblent étre basés en Asie et en Afrique,
mais dans une étude, plus de la moitié des auteurs qui y publient sont originaires de « pays a
revenu ¢levé ou a revenu moyen supérieur »(Moher et al., 2017; Oermann et al., 2016, 2018).
Il a été avancé que les auteurs qui publient dans des revues prédatrices peuvent le faire sans le
savoir, sans réelle perspective contraire a 1'éthique, en raison des craintes que les revues nord-
américaines et européennes puissent avoir des préjugés a I'encontre des chercheurs de pays non
occidentaux, de la forte pression de publication ou du manque de compétences en
recherche(Kurt, 2018; Frandsen, 2019). Par conséquent, 1'édition prédatrice remet également en
question le contexte géopolitique et commercial de la production de connaissances

scientifiques. Les chercheurs nigérians, par exemple, publient dans des revues prédatrices en

30 Nous rappelons que APCs ou APC est I’abréviation de I’expression « Article Processing Charges » qui veut
dire les frais demandés par les éditeurs de la publication scientifique pour financer la publication en accés ouvert
« Open Access »



raison de la pression pour publier a l'international tout en ayant peu ou pas d'accés aux revues
internationales occidentales, ou en raison des APC souvent plus élevés pratiqués par les revues
acces ouvert traditionnelles (Omobowale et al., 2014). Plus généralement, les critéres adoptés
par les revues a haut JIF, notamment la qualité de la langue anglaise, la composition du comité
¢ditorial ou la rigueur du processus d'évaluation par les pairs lui-méme, tendent a favoriser le
contenu familier du « centre » plutot que de la « périphérie » (Bell, 2017). Il est donc important
de faire la distinction entre les éditeurs et les revues exploiteurs de tout type, et les initiatives
légitimes en matiere d'acces libre, qui ont des normes variables en mati¢re d'édition numérique,

mais qui peuvent améliorer et diffuser des contenus épistémiques.

I1.3. Portail ASJP et classification des revues universitaires algérienne

Nous avons abordé, dans les points précédents, 1’édition prédatrice, un type d’édition qui
représente un risque majeur pour les acteurs de la recherche scientifique, notamment les
chercheurs, les éditeurs crédibles et les auteurs. D’ou I’'importance de créer un espace sir et
fiable qui protege les acteurs ceuvrant dans le domaine de la recherche scientifique. Ce besoin
a incité¢ le ministére a envisager la création du portail ASJP afin d’organiser et de réguler la

publication et 1’édition scientifiques.

Le Portail ASJP (Algerian Scientific Journal Platform) représente une avancée significative
pour la centralisation, la visibilité, et 1’accessibilit¢ des publications scientifiques nationales.
Créée dans un contexte marqué par la nécessité de structurer et organiser la production
scientifique, cette plateforme offre un espace essentiel pour les revues académiques algériennes

dans diverses spécialités, notamment les sciences humaines et sociales.

En plus de la diffusion des articles scientifiques, le Portail ASJP agit également comme un outil
de classification des revues universitaires. Ce systéme de classification, qui distingue les revues
non classées, C, B et A, refléte le degré de conformité aux normes nationales et internationales.
Cependant, il souléve des défis en termes de visibilité internationale et d’impact scientifique. A
ce jour, les données de I’ASJP au 31 décembre 2024 font état de 253 574 articles publiés et de
882 revues, dont la majorité reste non classée ou en catégorie C, tandis qu’aucune revue

algérienne n’a encore atteint la catégorie A.

Sous cette section nous analyserons le role du Portail ASJP dans le classement des revues
universitaires algériennes. Nous examinerons les caractéristiques, les forces, et les limites de
cette plateforme, tout en mettant en lumiére son influence sur la production scientifique et le

positionnement académique des chercheurs algériens en général y compris les doctorants.
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I1.3.1. Origine et contexte de création

Le Portail ASJP (Algerian Scientific Journal Platform) a été lancé en 2016 dans le cadre des
efforts du ministere de I’Enseignement supérieur et de la Recherche scientifique pour structurer
et valoriser la production scientifique algérienne (Arrété N° 392 du 17 juin 2014). Congu
comme une réponse aux défis liés a la dispersion des publications académiques et a la faible
visibilité des revues universitaires locales sur la scéne internationale, ce portail a pour mission

de centraliser les revues scientifiques nationales et de garantir leur accessibilité.
La création de I’ASJP s’inscrit dans un contexte marqué par plusieurs objectifs stratégiques :

v’ Démocratiser I’accés a la recherche scientifique : Le portail offre une plateforme
numérique gratuite pour consulter et télécharger les articles scientifiques, rendant

ainsi la recherche accessible a un public national et international.

v Renforcer la transparence et l’intégrité scientifique : En centralisant les
publications, I’ASJP contribue a lutter contre les pratiques frauduleuses, notamment
les revues prédatrices, et a promouvoir une évaluation scientifique rigoureuse par

un systéme de double évaluation a I’aveugle.

V' Faciliter le suivi et la gestion des publications : 1. ASJP fournit des statistiques en
temps réel sur le nombre de publications, les revues actives, et leur classement,
permettant ainsi une meilleure gestion et une vision claire de 1’activité scientifique

nationale.

Cette initiative a été développée par le Centre de Recherche sur I’Information Scientifique et
Technique (CERIST), une institution clé dans la promotion des technologies de I’information
en Algérie. Le portail s’est progressivement imposé comme un outil incontournable pour les
chercheurs et les établissements académiques, en offrant un espace structuré pour le dépot,

I’évaluation, et la consultation des articles scientifiques.

En outre, le lancement de 1’ASJP répondait a la nécessité de s’aligner sur les standards
internationaux en matiere de publication scientifique. Bien que le classement des revues reste
principalement une initiative nationale (catégories : Non-classée, C, B et A), il ouvre la voie a
une reconnaissance accrue des revues algériennes sur la scéne internationale. Aujourd’hui,
I’ASJP représente non seulement une vitrine de la recherche scientifique algérienne, mais

¢galement un levier pour renforcer la qualité et I’'impact des revues locales.
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I1.3.2. Statistiques globales et portée
F Le Portail ASJP a atteint une ampleur remarquable dans I’écosysteme de la recherche
scientifique algérienne. Les statistiques récentes au 31 décembre 2024 mettent en évidence sa

croissance et son impact :

v’ Nombre total d'articles publiés : 253 574 articles, démontrant la richesse et la diversité
de la production scientifique en Algérie. Ce chiffre refléte une participation active des
chercheurs et une utilisation croissante de la plateforme comme principal outil de

diffusion des travaux académiques.

v' Nombre de revues disponibles 882 revues, représentant une couverture
pluridisciplinaire englobant aussi bien les sciences exactes que les sciences humaines et
sociales. Cependant, une majorité¢ de ces revues reste dans les catégories inférieures

(non classée et C), ce qui limite leur visibilité internationale.

v Répartition des publications en 2024 : 23 959 articles publiés en une seule année. Ce
volume annuel témoigne d’une activité scientifique soutenue, avec une moyenne de 65
articles par jour, soulignant la centralité croissante de I’ASJP dans la production

académique nationale.

Analyse comparative avec les périodes précédentes

Tableau 45: Progression des revues dans ASJP (2017-2024)

Nombre de Revues

Ajouts Annuels

Taux de Progression (%)

30/01/2017 | 396 - -

06/12/2017 | 505 109 27.53
05/06/2018 | 552 47 9.31
14/11/2018 | 587 35 6.34
13/03/2019 | 625 38 6.47
06/02/2020 | 685 60 9.60

2021 734 (estimé) 49 (estimé) 7.15 (estimé)
2022 783 (estimé) 49 (estimé) 6.68 (estimé)
2023 832 (estimé) 49 (estimé) 6.26 (estimé)
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2024 882 50 6.01

Remarque :
Il est a noter que les données des années 2021, 2022 et 2023 sont ignorées, cependant :

v" Les données de 2021 a 2023 ont été calculées en répartissant uniformément les ajouts

nécessaires pour atteindre 882 revues en 2024.

v Le Taux de Progression (%) a été calculé a partir des différences relatives entre chaque

année.

Entre 2017 et 2024, le nombre de revues sur la plateforme est passé¢ de 396 a 882, soit une
augmentation totale de 122,73 %. Cette progression souligne l'efficacité de 'ASJP en tant que

plateforme.

La plateforme continue de croitre régulierement, ce qui témoigne de son adoption progressive
par les institutions académiques algériennes. En outre, 1’intégration de nouvelles revues
contribue a renforcer la centralisation de la production scientifique nationale sur une seule
plateforme. Cela montre que les éditeurs font confiance a I’ ASJP pour la gestion et la diffusion

de leurs revues.

Le tableau illustre une dynamique positive pour le Portail ASJP, qui a réussi a accroitre le
nombre de revues hébergées de maniere significative. Cependant, & mesure que la plateforme
se développe, les efforts devraient se concentrer sur la qualité des revues, la visibilité
internationale, et le maintien d’une croissance soutenue. Ce succes positionne I’ASJP comme
un acteur clé de la recherche scientifique en Algérie, mais des mesures stratégiques sont

nécessaires pour pérenniser et optimiser cet élan.

I1.3.3. Structure et fonctionnalités

Le Portail ASJP est congu pour répondre aux besoins variés des chercheurs, étudiants et
institutions académiques. Sa structure et ses fonctionnalités permettent de faciliter I’acces,
I’utilisation et la gestion des données scientifiques tout en garantissant une interface conviviale

et accessible.
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Types de services sroposés
1. Recherche simple et svancée

Le portail offre une fonctionnalité de recherche simple, permettant aux utilisateurs de trouver
rapidement des articles en utilisant des mots-clés. Cela convient particuliérement pour une

exploration rapide et ciblée des documents disponibles.

La recherche avancée permet de spécifier des criteres supplémentaires tels que le titre, I’auteur,
le domaine scientifique, ou 1’année de publication. Cette fonctionnalité est précieuse pour les

utilisateurs souhaitant affiner leurs recherches ou consulter des résultats trés spécifiques.
2. Suivi des statistiques de téléchargement

Chaque revue dispose de statistiques en temps réel sur le nombre de consultations et de

téléchargements des articles publiés. Cela permet :
v" Aux chercheurs de mesurer I’impact de leurs travaux.
v Aux éditeurs d’évaluer la visibilité et la popularité des articles de leur revue.

Les statistiques incluent des données telles que les articles les plus téléchargés, les journaux les

plus consultés, et la répartition géographique des utilisateurs.
3. Gestion des publications

Le portail propose des outils pour les éditeurs, notamment la gestion des soumissions, la

coordination des processus de relecture, et la mise en ligne des articles validés.

Les auteurs peuvent soumettre leurs travaux directement via la plateforme et suivre 1’état

d’avancement de leur soumission (en attente, en cours de révision, accepte).
Interactivité et accessibilité
1. Interfaces multilingues

L’ASJP propose des interfaces en plusieurs langues, principalement 1’arabe, le frangais et
I’anglais, afin de répondre aux besoins de la diversité¢ linguistique de la communauté
académique algérienne et internationale. Cette approche multilingue renforce 1’accessibilité du
portail, le rendant plus inclusif pour les chercheurs étrangers souhaitant explorer les

publications algériennes.



2. Consultation gratuite

L’ensemble des articles hébergés sur le portail est disponible en accés libre, conformément aux
principes de 1’acces ouvert "Open Access". Cela garantit une démocratisation de 1’acces aux
connaissances scientifiques, en particulier pour les chercheurs et étudiants des pays en
développement qui ne peuvent pas payer des abonnements dans les plateformes occidentales.
L’acceés ouvert garantit aussi une augmentation de la visibilité des travaux des chercheurs

algériens sur la scéne internationale.

Les utilisateurs peuvent consulter et télécharger gratuitement les articles en texte intégral, ce

qui ¢limine les barrieres financicres souvent associées a 1’acces aux ressources académiques.
3. Convivialité et ergonomie

Le portail est dot¢ d’une interface utilisateur intuitive, facilitant la navigation entre les

différentes sections : consultation des revues, recherche d’articles, gestion des soumissions.

Les éditeurs, auteurs, lecteurs et évaluateurs aussi, disposent d’espaces personnalisés, leur

permettant de suivre facilement leurs activités et interactions avec la plateforme.

En conclusion, La structure et les fonctionnalités de I’ASJP témoignent de son role en tant que
plateforme moderne et efficace pour la publication scientifique. En combinant des outils
avancés de recherche, des statistiques détaillées et une accessibilité gratuite, le portail répond
aux besoins de la communauté académique tout en promouvant les principes de I’acces ouvert.
Toutefois, une optimisation de 1I’ergonomie et des outils analytiques pourrait encore améliorer

I’expérience utilisateur et accroitre I’attractivité du portail.

I1.3.4. Systéme de classement dans ASJP

Le Portail ASJP adopte un systeme de classification spécifique pour structurer les revues
scientifiques algériennes. Ce systéme permet d’évaluer les revues en fonction de critéres
standards, garantissant ainsi leur qualité¢ académique et leur conformité avec les attentes de la
communauté scientifique. En Algérie, quatre catégories principales sont reconnues dans ce
systeme :

1. Revues Non-classées

Ces revues représentent la majorité des titres sur le portail, avec 578 revues non classées au 31
décembre 2024. Elles ne répondent pas encore aux exigences minimales pour figurer dans les

catégories supérieures (C ou B), notamment en maticre de régularité ou de composition de leur

comité scientifique. Bien qu'elles publient activement, leur non-classement agit négativement



sur leur impact, qui reste limité, ce qui peut dissuader certains chercheurs de soumettre leurs

travaux.
2. Catégorie C

282 revues appartiennent a cette catégorie, ce qui en fait la deuxieéme catégorie la plus
importante sur le portail. Les revues classées C répondent a des critéres de base tels que 1’acces

libre, une régularité minimale, et la publication d’un certain nombre de numéros par an.

Cette catégorie est souvent la plus sollicitée par les doctorants, Car la publication dans une
revue de catégorie C constitue le minimum requis pour soutenir une thése dans plusieurs

disciplines.
3. Catégorie B

Les revues de catégorie B sont peu nombreuses : seulement 22 titres en 2024. Ces revues
répondent a des standards plus exigeants. En plus des conditions et exigences de la catégorie C,
pour obtenir le classement B, les revues doivent étre internationales, c’est-a-dire classées dans
des listes internationales telles que ERIH+, etc. Ces revues bénéficient d’une reconnaissance
académique plus large, ce qui attire des contributions de chercheurs confirmés et offre une

meilleure visibilité internationale.
4. Absence de catégorie A et A+

A ce jour, aucune revue algérienne n’a atteint la catégorie A, qui correspond aux revues
indexées dans des bases de données internationales telles que Scopus ou Web of Science. Ce
manque refléte les défis auxquels les revues algériennes font face pour répondre aux normes de
classements internationaux, notamment en matiere d’impact factor, de citations, et de
collaborations internationales. La langue joue également un réle important dans le classement
international. La majorité des revues algériennes sont multilingues, utilisant I’arabe, le frangais
et I’anglais. Cependant, les revues qui souhaitent obtenir plus facilement une classification dans
des bases de données telles que Scopus ou Web of Science doivent adopter 1’anglais, aussi bien

pour I’édition que pour la publication.

I1.3.5. Critéres de classification
Pour déterminer le classement des revues, le Portail ASJP applique une série de critéres stricts,

basés sur des standards académiques reconnus. Ces critéres incluent :

Catégorie Description Exemples/Conditions
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Catégorie

Revues d'élite reconnues

- Revues « Nature » et « Science ».

Exceptionnelle | mondialement  pour  leur
excellence scientifique.
Classe A+ Revues scientifiques figurant | - Répertoriées dans le Journal Citation
dans le Web of Science de | Report (JCR).
THOMSON REUTERS,
classées dans le top 10 % de
chaque discipline avec un
facteur d'impact élevé.
Catégorie A Revues scientifiques indexées | - Listées dans le JCR (Journal Citation
dans le Web of Science | Report).
(REUTERSTHOMSON), au
degré le plus bas permettant
leur reconnaissance par les
institutions académiques.
Catégorie B Regroupe des revues reconnues | Toutes les bases de données de
. THOMSON REUTERS.
dans plusieurs bases de données )
- Liste SCOPUS
internationales et nationales. - Annales de larchéologie arabe
syrienne
- MENU DEGREUGER
- ListupdatedAERES
- Liste européenne mise a jour de 'ERIH
- Liste des revues scientifiques
australiennesABDC
- Liste des revues scientifiques du
CNRS
- LISTE DES REVUES SCIENTIFIQUES
LISTE DE QUALITE DES REVUES
- LISTE DES REVUES SCIENTIFIQUES
FINANCIAL TIMES
Catégorie C Revues scientifiques répondant | - Minimum 2 ans d’ancienneté et 4

aux critéres nationaux algériens

numéros publiés.

\9)
O8]



(Réservée aux fixés par le Comité scientifique | - Gratuite pour les auteurs.

revues national. - Copie ¢électronique et articles

algériennes téléchargeables.

ré , .
GO S - Numéro ISSN requis avec les

criteres fixés par , et 11s
données détaillées de la revue.
la resolution n°

- Publication réguliere et mention des
393/2014,

domaines couverts.
assurant une base

. - Comité éditorial international avec
minimale de

qualité pour les des noms.
publications - Double évaluation par au moins 2
nationales.) correcteurs.

- un index pour chaque numéro

1. Ancienneté

Une revue doit avoir une ancienneté d’au moins deux ans et avoir publi¢ au moins quatre
numéros pour étre considérée pour la catégorie C ou B. L’ancienneté garantit une certaine
stabilité et continuité, t¢émoignant de la capacité de la revue a maintenir une production réguliere

sur le long terme.
2. Régularité

Les revues doivent publier de manicre réguliére selon une périodicité définie (annuelle,
semestrielle ou trimestrielle). Les retards ou interruptions dans la publication peuvent entrainer

une exclusion des catégories classées.
3. Présence d’un comité scientifique international

La composition du comité scientifique est un critére clé, en particulier pour les catégories B et
A. La revue doit inclure des membres affiliés a des institutions académiques étrangeres,

garantissant une évaluation impartiale et un attrait international.
4. Accés Libre

Toutes les revues doivent étre disponibles en acces libre sur le portail ASJP. Cela garantit une
diffusion large des contenus scientifiques et favorise la transparence et 1’équité dans 1’accés a

I’information.



5. Evaluation Rigoureuse des Articles

Chaque article doit étre évalué par au moins deux experts en double aveugle. Ce processus

garantit la qualité scientifique et la pertinence des travaux publiés.
6. Critéres techniques

La revue doit disposer d’un ISSN (International Standard Serial Number) et publier un
sommaire pour chaque numéro, incluant les noms des auteurs, les affiliations institutionnelles,

et les dates de soumission, révision, et acceptation des articles.

En général, Le systeéme de classement du Portail ASJP refléte une volonté de structurer et de
professionnaliser le paysage des revues scientifiques algériennes. Si les catégories C et B offrent
des opportunités pour renforcer la qualité et la visibilité des publications, I’absence de revues
de catégorie A souligne la nécessité¢ d’améliorer davantage les standards, en particulier pour

accéder a des bases de données internationales.



Tableau 46: Répartition des revues sur ASJP au 31/12/2024

Catégorie Nombre  Pourcentage Analyse et observations
de revues du Total

Revues non | 578 65.55% Représente la majorité des revues sur le portail

classées ASJP. Ces revues n’atteignent pas les critéres
minimaux pour étre classées.

Revues 282 31.96% Cette catégorie est la plus sollicitée par les

catégorie C doctorants et répond aux exigences
administratives minimales pour la soutenance
des theses.

Revues 22 2.49% Trés peu nombreuses, ces revues se

catégorie B conforment a des standards plus exigeants,
attirant des chercheurs expérimentés et
bénéficiant d’une meilleure visibilité.

Revues 0 0.00% Aucune revue algérienne n’a encore atteint

catégorie A cette catégorie, qui exige une reconnaissance
internationale via des bases de données comme
Scopus ou Web of Science.

Revues catégorie B

il 22

Revues catégorie C

Répartition des revues sur ASJP au 31/12/2024

— 282

Revues non classées

. 578

0 100
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Figure 35: Répartition des revues sur ASJP au 31/12/2024
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En conclusion, 1’analyse du Portail ASJP et des critéres de classification des revues
universitaires algériennes a mis en ¢évidence le role central de cette plateforme dans la
structuration et la diffusion de la production scientifique nationale. En tant qu’outil stratégique,
I’ASJP a contribué a la centralisation des revues académiques et a leur accessibilité, tout en
soulignant les défis liés a la qualité, a la visibilité internationale, et a 1’évaluation scientifique.
Les revues universitaires classées, en particulier celles des catégories C et B, jouent un réle clé
dans la formation des doctorants, non seulement en tant que plateformes de publication, mais

¢galement en tant que ressources académiques essentielles.

Cependant, pour mesurer pleinement I’importance de ces revues dans la formation doctorale, il
est crucial d’examiner leur intégration dans les théses doctorales, qui représentent le fruit ultime
de cette formation. L analyse bibliographique des theéses permet d’évaluer dans quelle mesure
les revues universitaires contribuent a 1’élaboration des travaux de recherche des doctorants. Ce
passage nous invite a explorer comment ces revues influencent la qualité, la profondeur, et la
pertinence scientifique des théses doctorales, révélant ainsi leur impact sur le systeme

académique algérien.

I1.4. Analyse bibliographique des theses

Dans cette section, nous proposons d’analyser les bibliographies de différentes théses afin de
repérer la présence et la fréquence de citations issues de revues universitaires algériennes.
L’objectif est de mesurer, de maniére approximative, le taux d’influence ou de participation de

ces revues dans la production scientifique des doctorants.

Pour mener cette étude, nous avons constitué un échantillon de théses soutenues a la Faculté

des langues de I’université de Ouargla, réparties comme suit :
- 28 theses du département de langue francaise,
- 28 théses du département de langue arabe,
- 27 theéses du département de langue anglaise.

I1 est a souligner que nous ne tenons pas compte des spécialités précises des theses (littérature,
linguistique, didactique, etc.), dans la mesure ou notre objectif principal consiste a quantifier la
part qu’occupent les revues universitaires algériennes dans les références bibliographiques,

quelle que soit I’orientation disciplinaire.



En d’autres termes, cette approche permettra de dégager un taux global d’utilisation des revues
universitaires algériennes, offrant ainsi une vision d’ensemble sur le role que jouent ces revues
dans la formation doctorale et dans la construction de la recherche scientifique au sein de

P’institution.

I1.4.1. Présence des revues scientifiques algérienne dans les théses
Présence des revues universitaires algériennes dans les théses en francais

Tableau 47: Présence des revues universitaires algériennes dans les théses en frangais

Théses Références détectées renvoyant Rapport Pourcentages

a des revues universitaires
algériennes (exemples)

1 | Abdelouahab-Fateh Biblio | - MORSLY, D. (2000) : 1/111 0,9 %
6 « Paroles de femmes en textes »
in Expressions, Revue du
département des langues, Actes
du colloque international, 21-23
Mai, Université Constantine-

Mentouri.
2 | Ahmed-Ramdani Biblio - BOURAS. Yahia ben Issa, 4/179 2.2%
15 Revue El- Wahat, Ne 17,

Ghardaia, 2012. - LEROUL.
Fadhila, « Vitalité

linguistique », Revue Campus,
N° 12, Fac. lettres Univ.
Mouloud Mammeri. - SALHI.
Mohamed Brahim, « Société et
religion ... », Insaniyat. (+ 1
référence sur la mondialisation
au CREAD, si considérée

« universitaire »)

3 | Amel-Oual Biblio 21 - BENYAHIA née MECHICHE | 1/62 1,6 %
Rachida, « Fondement de la
politique éducative en

Algérie », in Revue Sciences
Humaines, n° 43, Juin 2015, pp

109-125.
4 | Ammari-Sabrine Biblio 1 | (Aucune référence a une revue | 0/56 0%
universitaire algérienne
détectée)
5 | Asma-KHELEF-Doctorat | (Aucune référence a une revue | 0/87 0%
Biblio 5 universitaire algérienne
déetectée)
6 | Bassi med elhadi Biblio - Ait Dahmane Karima, 2/87 2,3%
25 « Plurilinguisme ... », _s /YU

UL vol. 3, fasc. 1, juin 2008.
- Dr. Salah Azioun & Pr.
Derguin Said Mehdi,
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« L’entretien de recherche ... »,
Yo luli cé dalac aaks | vol. 3,
fasc. 1, mars 2018.

7 | Bebboukha Mohammed - Bebboukha M. & Dridi M., 1/44 2,3%
Biblio 18 « Evaluation de la fluence de
lecture en FLE ... », in Al Athar,
n° 29 Déc 2017.
8 | BENRAHAL-Meriem - BAKHOUCHE C., « A 1/95 1,1%
Biblio 2 propos de I’espace chez
Haddad ... », Les Cahiers du
SLADD, n° 01, déc. 2002.
9 | Bouchouka-Meriem-Rania | (Aucune référence a une revue | 0/124 0%
Biblio 12 universitaire algérienne
detectée)
10 | CHENINI-HADDA (Aucune référence a une revue | 0/166 0%
Biblio 9 universitaire algérienne
détectée)
11 | Djalila BOUCHEMAL (Aucune référence a une revue | 0/107 0%
Biblio 23 universitaire algérienne
detectée)
12 | DOUIS Miloud Biblio 17 | (Aucune référence a une revue | 0/97 0%
universitaire algérienne
detectée)
13 | Dounia Hasna Malaki (Aucune référence a une revue | 0/102 0%
Biblio 19 universitaire algérienne
détectée)
14 | Elmagbad Yamina Biblio | - MAMMERI, Ferhat (2006). 1/65 1,5%
22 « Traduire I’altérité ... »,
Sciences Humaines, N 25,
pp. 69-76, Univ. Mentouri-
Constantine (UMC).
15 | GHOULI-Mohammed (Aucune référence a une revue | 0/72 0%
lamine Biblio 10 universitaire algérienne
détectée)
16 | HAIF- Nour El-Houda (Aucune référence a une revue | 0/122 0%
Biblio 18 universitaire algérienne
detectée)
17 | Hamidi_Aicha Biblio 20 (Aucune référence a une revue | 0/106 0%
universitaire algérienne
détectée)
18 | Hanane-KHELEF- - Haboul, D. (2013). 3/79 3,8 %

Doctorat Biblio 4

« Réflexion sur la notion
d’erreur lexicale ... », in
Didactiques, 2(1). - Haboul, D.
(2017). « Construire une
compétence lexicale ... » in
Didactiques, (11). - Moualek,
K. (2013). ... in e g5 Sao/ il
(18) (revue de 'TUMMTO).
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19

Khouiled Biblio 11

(Aucune référence a une revue
universitaire algérienne
detectée)

0/66

0%

20

larbi lamamri Biblio 24

- KORICHI (2016). « La mise
en place d‘une compétence
interculturelle ... », in :
revues.univ-biskra.dz.

1/102

1,0 %

21

Lyes- LAKEHAL Biblio 3

(Aucune référence a une revue
universitaire algérienne
detectée)

0/122

0%

22

Mounira Krarcha Biblio
25

(Aucune référence a une revue
universitaire algérienne
détectée)

0/146

0%

23

Nadjah Henka Doctorat
Biblio 14

(Aucune référence a une revue
universitaire algérienne
detectée)

0/130

0%

24

Nour Houda DELHOUM
Biblio 16

- MERAD, S., « Littérature et
cinéma ... », Revue Sciences
Humaines, n° 48, Déc. 2017,
Vol B, pp 571-581.

1/170

0,6 %

25

radia baiben Biblio

- BOUZEKRI. A. (2019, avril).
« L’interculturel dans le manuel
du FLE en Algérie », Revue
EXPRESSIONS, N° 8. -

HADDOUCHE Ourida. (2020).

« Quelle conformité des
programmes... », RAESH, Vol
12, N°2.

3/173

1,7%

26

REDJIL-Iméne Biblio 13

(Aucune référence a une revue
universitaire algérienne
detectée)

0/40

0%

27

ROUABAH-FATIMA-
ZOHRA Biblio 8

- Bouras, D. (2018).

« Entrepreneuriat, créativité
... », Revue algérienne des
sciences sociales et humaines

(4JSS), 4. - Kharchi, L. (2018).

... Tanwir, Univ. Zian Achour-
Djelfa, N° 08. (+ [ référence
sur “Des économies nord-
africaines” si considérée
Strictement « universitaire »)

3/233

1,3 %

28

Sofiane-Harrache Biblio 7

- AREZKI, D.,
Psychopédagogie ..., Ed.
L’Odyssee, Tizi-Ouzou
(ouvrage possiblement affili¢ a
I’UMMTO ou éd. académique
locale).

3/132

2,3%

Pourcentage global de I’échantillon

N



- Total de références algériennes (somme de x) : 25
- Total de références (somme des “Total”) : 3075
- Pourcentage global =25/3075 x 100 = 0,8 %

Autrement dit, sur ’ensemble de ces 28 bibliographies (théses rédigées en francais), environ

0,8 % des références citées proviennent de revues universitaires algériennes.
Commentaire :

Le tableau relatif aux théses rédigées en frangais répertorie un total de 3075 références
bibliographiques, dont 25 proviennent de revues universitaires algériennes, soit environ 0,8 %.
On remarque ainsi un faible pourcentage de citations liées aux revues locales dans la production
scientifique finale des doctorants. Certaines bibliographies ne comportent aucune référence
issue des revues universitaires algériennes, tandis que d’autres affichent un ratio légérement

plus ¢élevé.

Bien que la formation doctorale en Algérie vise a former des chercheurs capables de s’appuyer
sur la production scientifique nationale, ce tableau montre que, dans les théses de langue
francaise, les doctorants se tournent majoritairement vers des références internationales ou
d’autres sources jugées plus incontournables (bases de données internationales, revues indexées
de renom, etc.). Cela traduit, d’une part, un déficit de notoriété et de visibilité de certaines
revues universitaires algériennes, et d’autre part, une forte internationalisation de la recherche
ou les doctorants intégrent des publications internationales afin de renforcer la solidité

académique de leurs travaux.

Présence des revues universitaires algériennes dans les théses en arabe

Tableau 48: Présence des revues universitaires algériennes dans les théses en arabe

Références détectées renvoyant a des Rapport
revues universitaires algériennes
(exemples)
1 | Babelhadj- (Aucune) 0/98 0%
rabiaa-
Doctorat Extract
2 | Ben-fardia- - SE )l gl dlase 1/140 0,7 %
Morad-
Doctorat Extract
3 | Benhenia Abdel | (Aucune) 0/83 0%
azize Doctorat
Extract
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4 | BOUAFIA Moh | - 4wyl delaial) cilul jall 4paalSY) - dlas 4/149 2,7 %
ammed Nabil E | «a¥) 54l 8 GV - 48l ) gus - ldadll
xtract
5 | boutalbi-zahra- (Aucune) 0/93 0%
Dictorat Extract
6 | Hamadi Assia |- (4, 54aals) Y dlaa - dy el 43l 5 le dlaa | 2/94 2.1%
Doctorat Extract | (<o s g3 daala) Ll
7 | hassini- - o g3l 5 Aala Ll s Al Aalll gl A - | 11/135 8,1 %
oumelkhir- )5 dnals aaiaall Ll g 4 gl A &) ol Alsa
doctorat_Extract | —isw (X3 occurrences) - 4xala dsale 3l
Canliiad - 3l sall ol dnalss Al o shall Alna -
Al daals AplusY) 5 dpe Laia ¥l o glall dlae - dlase
Ll daala LoV asle 5 4l il yall -
5 5 dmala A salll § Aunaill 5 Anall el jall o lal)
s 4Ly Al ALY o gl 5 Y1 Alae -
Al (el daalas oSN G pn Al
8 | jeradi- - (oS dads) pdalldlae - il aglalldae | 2/160 1,3 %
abdellah Extract | (iaiud) delaially
9 | khemissat- - (Al daala) V) - (Al daals) allie (X3 8/109 7.3 %
wasila_Extract | occurrences) - 4xals) 5 palas Cilul )
(Dlisanss - (A8 g Arala) Y - dadls) allia
(A8 )y - (A1) 5daala) SV - (4B )5 dnaln) Y
10 | koudad- (Aucune) 0/147 0%
miloud Extract
11 | Nessrine - il daals gl ol Aalll Alse - aglall yyskidlae | 12/108 11,1 %
Saifi Doctorat | 4dall daals dpelaia¥) - & ganll g bl jall dlas
Extract ] G ol aala Rl - b VIS dlas
Cualaiad nala ot Aalll o il jall g0 Alae
dalal) drala Al g gl - (A1 5) 5 SIA dlaa
© s (g3 5 Amala Lealal 5 A yall il o le Alsa
A8 )5 Anala 5 SIA) Alaa - A8 jaall ) g Alae
Culaiad daala - Al dadls Glalaidlas - dlas
Alall dadlas e laiaV) aglall yyghat - dpalall
ol s daala
12 | sl - Axala) Lo lda¥ly Al aslell 4 Caldldlae | 1/61 1,6 %
Sl Extract (A8
13 | <y e da skl | (Aucune) 0/89 0%
(1) _compressed
Extract
14 | o) )5S da 5 L] (Aucune) 0/54 0%
Al 2 Agn 3
..._compressed
Extract
15 | Zasda )kl - Cadlaiai daala oY1 Aalll & CYISE) dlaa - 2/112 1,8 %
—u=d Extract Alaiud dpclaia ¥l g dlusV) o glal) dlas
16 | *0 - (A5 daala) 2llae 1/82 1,2%
slew Extract
17 | e - Anala) LSl aslall HaEl ve jaY) daals Aae | 8/149 5,4 %

alay Extract

(Auhind - (AL ), dasla) Y dlaa - dla
(5,09 6 35 Analn) g galll il adll = o gl Alane

N

\S)



(s 52 5 dmala) Lealal g 4 pall Aalll - Al
(3 ‘SML;J‘ )S_)AS\) QUadll & laY) Al
(uhind daala) bV o glall g - Juad dlaa
(k"_iJL:ﬁ :*ML:) oaall - 5_palza Cilal ja s
(Slianssi daala)

e Extract

18 | s - (Dl Axaln) Jlarall - Andla) Sl 2 dlae [ 9/162 5,6 %
b Extract (Dl - A gadll g dpamil) g s il Hall (5 )l
(S L..SQ\} fu.at;) - Al e)&d\} laY) Alaa
(Al daals) - (AL Raaln) 3 jaall ) poun Alna -
(plaise dzala) g sall - daala) Calll dlas
(A8 - (O daaln) il ddae - dall dlase
(8_0Sss Aaala) (5 53l Jadl ¥ g Aadl) b Gl
19 | Luhtgoles Extra |- (AB)5anala) 5Y dlae - 4y el 4alll asle dlaa | 2/94 2.1%
ct (S L.,SJ\} AMIA) Lealal g
20 | & ol wbas | (Aucune) 0/81 0%
‘).\.aﬂ\ d:\b.n‘)
b=l Extract
21 | ol (im0l 5550 - i (o3l 5 Andla Ll 5 A pall Balll o gle Al - | 9/135 6,7 %
2023 sl )5 Arala aalinnall Llial g Ay yill 6 ) puall Al
dasiaq) compres | <bgw - Cunlaicl daals dpale (U Alaa - dlae
sed Extract g (g g dmala ) puall - ALY o lall Alaa
sl ol drala - Al s Lo laia¥) o slall dlas
AL daals - LAY A e g doasall culad al) Adas
Adaind Gaala - Auasl) g Ay ) jall (g )
Cogn (53l 5 drala Ay alll 5 - () 38l O gm Al
Able ued daas
22 | il ol ) giSall Al | - (Chdass drala) D laia¥) o lall 5 olaY) dlaa - 4/170 2,4 %
S b 3 (A Aralsn) sLall Alna - o slall s s IS Alsa
;M\_”_Extract (38w c"i.uala) :g;:\.d;:ﬂ\j > | I ) NG I DA
(505 S Axala) 4 g2l
23 | - o (Aucune) 0/151 0%
s s Extract
24 | 2 pale (Aucune) 0/79 0%
< ) Extract
25 | J-di s - (A5 daals) Al - daala) oY) 5 Al 11/118 9,3 %
ol Extract (2 A= (%7 occurrences) - w=bll Alaa
(Do Amala) = 4 gl 5 20 sl a5 sl Ase
(a2 dadn)
26 | e 303S Extract | (Aucune) 0/107 0%
27 | 255 - (bt dada) &l Sl ga Alae 1/111 0,9 %
soma Extract
28 | sasisa (Aucune) 0/86 0%

Calcul du pourcentage global

N

W



- Total des références algériennes détectées :
0+1+0+4+0+2+11+2+8+0+12+1+0+0+2+1+8+9+2+0+9+4
+0+0+11+0+1+0=288

- Total global des références :
98+ 140 +83+149+93+94+ 135+ 160+ 109 + 147 + 108 + 61 + 89 + 54 + 112 +
82+149+162+94+81+135+170+ 151 +79+ 118 +107 + 111 + 86 =3157

Pourcentage global = (88 /3157) x 100 = 2,8 %

Autrement dit, sur ces 28 bibliographies (théses en arabe), environ 2,8 % des références citées

proviennent de revues universitaires algériennes.
Commentaire :

Le tableau concernant les théses rédigées en arabe témoigne d’un total de 3157 références,
parmi lesquelles 88 émanent de revues universitaires algériennes, soit environ 2,8 %. Si ce
pourcentage reste limité, il est néanmoins supérieur a celui relevé dans les theses rédigées en
francais. On note également plus de bibliographies (doctorats) qui comportent au moins une
référence d’une revue universitaire algérienne, et dans certains cas, le nombre de références

locales est relativement conséquent.

Dans le contexte des sciences humaines et sociales enseignées en arabe, plusieurs revues
universitaires algériennes publient des articles en langue arabe ou bilingues, ce qui peut faciliter
I’acces des doctorants a ces ressources et encourager leur citation. Néanmoins, malgré cette
utilisation plus fréquente des revues locales, le recours a la documentation internationale
demeure prépondérant. Les causes peuvent étre liées a la nécessaire comparabilité des
recherches au niveau mondial, au besoin de références a haute visibilité, ou encore a un déficit

d’indexation de certaines revues algériennes dans les grandes bases de données scientifiques.

Présence des revues universitaires algériennes dans les theses en anglais

Tableau 49: Présence des revues universitaires algériennes dans les théses (liste en anglais)

Bibliographies Références détectées renvoyant a des Rapport Pourcent
revues universitaires algériennes ages
(exemples)

1 | Afaf (Aucune) 0/107 0%
Azizi Extract

2 | Ahlam Bouguel | - Benzoukh, H. (2017). Integrating 1/227 0,4 %
mouna_Doctorat | Stylistics in EFL Classes. AlAthar, Vol 28,

Extract 300-304. (Univ. de Ouargla)
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3 | Anissa - BOUTLIDJA, R. (n.d.). Hybrid teaching | 4/375 1,1%
Cheriguene Extr | ... alliiuae dasls iuld @iy lie - Bouguebs,
act R. (2019). Adopting a flipped efl learning
classroom .... (Univ. de Bejaia ?) -
Blended learning impact on efl readers ...
in Revue de Traduction et Langues
(Univ. d’Oran) (+ I référence également
comptabilisée)
4 | Atik Zid (Aucune) 0/144 0%
Ouahid Extract
5 | BENMOUSSA- | (Aucune) 0/83 0%
Yasser-
Doctorat Extract
6 | Bougofa- - Bougofa, Z. & Bacher, A. (2022). 1/270 0,4 %
Zeyneb Extract | Violence and Women Resilience ...,
Academic Review of Social and Human
Studies, Vol 14, N°01, pp. 118-126
(journal universitaire algérien)
7 | Boutheina- (Aucune) 0/279 0%
Boukhalfa Extra
ct
8 | djehiche (Aucune) 0/100 0%
aissa_Extract
9 | Hamed halima (Aucune) 0/103 0%
Extract
10 | Hassiba - Benzoukh, H. (2017). Integrating 1/107 0,9 %
Kherroubi Stylistics in EFL Classes. Al-Athar, N° 28,
_Doctorat_ Extra | Univ. Ouargla
ct
11 | Kaddouri- (Aucune) 0/222 0%
Doctorat Extract
12 | KOUSSA- - Djafri, Y. (2012). Innovation vs. 1/183 0,5%
Toufik- Canonisation ... El-Tawassol: Langues,
Doctorat Extract | Culture et Littérature, (31), Univ. de
Tlemcen
13 | Lamdjed- (Aucune) 0/110 0%
Elhamel Extract
14 | Lamia_Boukerro | (Aucune) 0/299 0%
u_Doctorat Extr
act
15 | Lazhar- (Aucune) 0/131 0%
SADOUKI-
Doctorat Extract
16 | Mohammed Nao | (Aucune) 0/131 0%
umi_Doctorat E
xtract
17 | mouissa_fatoum | (Aucune) 0/277 0 %

Extract

N
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18 | Nourelhouda- - Baazizi, N., & Ghounane, N. (2022). 1/61 1,6 %

BAAZIZ- Exploring female self-awareness ...
Doctorat Extract | Journal of EI-Nas, 8(2), Oum EIl Bouaghi

19 | OUALI-Chafa- (Aucune) 0/91 0%
Doctorat Extract

20 | Rathana FOUR | (Aucune) 0/94 0%
AR Doctorat Ex
tract

21 | SAHKI (Aucune) 0/431 0%

Toufaha compre
ssed Extract

22 | Said- - Boulmaiz, D. (2017). The Place of the 1/102 1%
Mohammed- Multiple Intelligences Theory ... psiad) ddxa
Hadj Extract (B3l al daalad Ay

23 | sara (Aucune) 0/193 0%
harrat Extract

24 | Youcef-HADJ (Aucune) 0/222 0%
SAID-
Doctorat Extract

25 | YOUSRA (Aucune) 0/101 0 %
SEDDIKI
2018 Extract

26 | Zohra- (Aucune) 0/198 0%
Merabti Extract

27 | @220 (Aucune) 0/220 0%

o) Extract

Calcul du pourcentage global

- Total de références algériennes détectées (somme de x) :
Q) 1+B3)4+(6)1+(10)1+(12)1+(18)1+(22)1=10

- Total global de références (somme des “Total”) :

107 + 227+ 375+ 144+ 83 +270 + 279 + 100 + 103 + 107 + 222 + 183 + 110 + 299 + 131 +
131 +277+61+91 +94+431+ 102+ 193 + 222+ 101 + 198 + 220 = 4861

- Pourcentage global = (10 /4861) x 100 = 0,2 %

Autrement dit, sur I’ensemble de ces 27 bibliographies (theses en anglais), environ 0,2 % des

références citées proviennent de revues universitaires algériennes.
Commentaire :

Le tableau relatif aux théses rédigées en anglais recense un total de 4861 références, dont
seulement 10 proviennent de revues universitaires algériennes, soit environ 0,2 %. Ce chiffre,

trés faible, illustre le manque de présence (ou de visibilité¢) des revues algériennes dans les

N
(\o]
(@)}



domaines souvent abordés par les doctorants anglophones. Les travaux de recherche en anglais
sont fréquemment orientés vers des publications internationales de rang A ou B (indexées dans
des bases de données reconnues : Scopus, Web of Science, etc.), et ’accés a des revues
spécialisées ou mieux classées sur le plan international est privilégié pour asseoir la 1égitimité

scientifique.

Cette situation peut €galement s’expliquer par I’inexistence ou la rareté de revues algériennes
publiant en anglais dans certains champs de recherche, ce qui pousse les doctorants a se tourner
vers des parutions étrangeres plus abondantes et plus reconnues. Par ailleurs, la publication en
anglais, largement orientée vers la communauté scientifique internationale, limite la visibilité
de certaines revues locales qui n’ont pas ou peu de versions anglaises, ou qui restent trés peu

indexées.

11.4.2. Conclusion analytique des trois tableaux de bibliographies

Les trois tableaux récapitulatifs (théses en frangais, en arabe et en anglais) mettent en évidence
un faible taux de références a des revues scientifiques universitaires algériennes dans les
bibliographies doctorales. On note en effet des pourcentages de 0,8 % (frangais), 2,8 % (arabe)
et 0,2% (anglais). Bien que la formation doctorale en Algérie se propose de former des
chercheurs compétents et de promouvoir la production scientifique nationale, ces données
suggerent que I’impact effectif des revues algériennes dans 1’élaboration des theses reste encore
trés limité.

Pourtant, I’enquéte par questionnaire réalisée aupres de doctorants présentée et analysée dans
la premiére partie ainsi que dans le premier chapitre de la deuxiéme partie de cette présente
thése, révele qu’une majorité de ces derniers a déja publi¢ ou projette de publier dans ces mémes
revues universitaires algériennes. Ce décalage souléve plusieurs questions: pourquoi les
doctorants souhaiteraient-ils publier dans des revues qu’ils ne citent pas ou peu dans leurs
propres bibliographies ? Qu’est-ce qui explique cet écart entre I’intention de publier localement

et la faible présence des revues locales dans les théses ?
Plusieurs facteurs peuvent justifier ce taux faible de références :
- Manque de visibilité et d’indexation internationales :

La majorité des revues algériennes ne sont pas suffisamment indexées dans des bases de
données reconnues (Scopus, Web of Science, etc.). Les doctorants, tenus de solidifier la

crédibilité de leurs travaux, privilégient alors des publications a forte notoriété internationale.

N
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- Pression pour citer des sources « incontournables » :

Les encadrants encouragent souvent le recours a des publications de référence (théories
foncieres, auteurs clés, revues classées), percues comme plus valorisées académiquement. Dés
lors, les revues universitaires algériennes peuvent sembler moins attractives, faute de prestige

ou de classement élevé.
- Spécialisation et adéquation thématique :

Dans certains domaines de recherche précis, il peut exister peu de revues algériennes
spécialisées ou susceptibles de couvrir le champ exact du sujet de thése. Les doctorants se
dirigent donc vers des revues internationales mieux adaptées a leurs problématiques de

recherche.
- Habitudes de recherche et méconnaissance :

Beaucoup de doctorants s’appuient sur des portails internationaux (Google Scholar,
ResearchGate, etc.) ou les revues algériennes sont sous-représentées. Par manque de diffusion
numérique ou d’indexation efficace, ces revues sont moins visibles, voire méconnues par

certains doctorants.

Malgré ces limites, le désir de publier dans des revues algériennes exprimé par la majorité des
doctorants illustre la confiance qu'ils accordent a ces revues. Cela montre qu’il existe un
potentiel pour dynamiser le réle des revues universitaires algériennes: mieux s’indexer,
renforcer la qualité et la régularité des parutions, accroitre leur rayonnement a 1’international,

etc.

En somme, le faible pourcentage de références locales ne doit pas étre interprété comme un
désintérét total pour ces publications, mais plutét comme le résultat de contraintes (visibilité,
notoriété, indexation) qui influencent la stratégie bibliographique des doctorants. Pour que les
revues universitaires algériennes aient un impact plus conséquent dans la formation doctorale
et la production scientifique, il sera nécessaire de développer leur professionnalisation, leur
ancrage numérique et leur reconnaissance internationale, a la hauteur des exigences de la

recherche contemporaine.

IL.5. Production scientifique des doctorants et revues des universités algériennes
La production scientifique des doctorants constitue un indicateur clé¢ de la vitalité académique

des universités et de la qualité de la formation doctorale. En Algérie, les doctorants sont tenus



de publier au moins un article dans une revue classée pour valider leur thése’!, ce qui met en
lumiére I’importance des revues scientifiques comme plateformes de diffusion de leurs travaux.
Cette section explore la contribution des doctorants dans trois revues académiques algériennes,
représentatives des différentes catégories de classement : RAL (catégorie B), « & Sabll dlas
doeladia¥ly 4wyl aglall 5y (catégorie C), et Paradigmes (initialement non classée, récemment
promue en catégorie B). A travers 1’analyse de leurs taux de contribution, nous mettons en
perspective I’impact des exigences administratives, des classements des revues et des contextes

institutionnels sur la participation des doctorants a la production scientifique nationale.

I1.5.1. Production scientifique des doctorants dans la revue RAL
La Revue Algérienne des Lettres (RAL) est une publication scientifique internationale éditée

par l'université d'Ain Temouchent, le Département de la Langue frangaise.
Caractéristiques principales

Cette revue scientifique est publiée semestriellement avec deux numéros par an, et se distingue
par son acces libre et gratuit (Open Access). Elle est actuellement classée en catégorie "B" par

la direction générale de la recherche scientifique DGRST.
Domaines de publication

Les domaines couverts par la RAL sont variés et comprennent :
- La littérature

- La didactique

- La traduction et la linguistique

- La philosophie

- La linguistique cognitives

- la culture et La sociologie

Politique éditoriale

La revue applique un processus d'évaluation par les pairs en double aveugle pour garantir la
qualité¢ des publications. Elle publie principalement en francais et accepte des articles en

anglais. La RAL publie principalement des numéros thématiques, mais propose également, de

31 'Un article A ou B pour les domaines des mathématiques et les sciences dures, et C pour les domaines des SHS
et les langues.



maniére exceptionnelle, des numéros varia et des numéros spéciaux. Il est important de noter

que la revue ne publie que des articles originaux et inédits, excluant les actes de colloque.

Identifiants : EISSN: 2661-7447 / ISSN: 2602-621X

Tableau 50: Production scientifique des doctorants dans la revue RAL

Volume Rapport Pourcentage  Titre Auteurs

et Articles des des Articles

Numéro Doctorants / Doctorants

Total
Volume | 4/27 14.8% L’écriture De L’événement | Bensardi Hind,
8, Chez Annie Ernaux : De | Abdelouahed
Numéro L’expérience Traumatique a | Hanae
2 La Reconstruction De Soi
2024-06-
30

Exploration De L'intime: | Rachedi Saliha,
L'utilisation Des Journaux | Belhocine
Intimes Comme Matériau | Mounya
Littéraire Par Mustapha
Benfodil

Towards An Interculturally- | Fares Souhaila,
based Syllabus To Develop | Boudersa
English As A Foreign | Nassira
Language Learners’
Intercultural
Communicative

Competence

An Image Of Arab | Bougherira
Minorities: The Myth Of | Hana,
The City Of Multiplicity In
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Amara Lakhous’ Divorce | Bougherira

Islamic Style (2012) Meriem
Volume | 5/23 21.7% Journal D’une Femme | Tounes-
8, Insomniaque De Rachid | Yamouni
Numéro Boudjedra Mythe, | Sabrina,
1 Corporalité Et | Ourtirane-
2024-03- Transgression. Vers Une | Ramdane
19 Nouvelle Sémiospheére Du | Souhila

Corps ?

L'écriture Prolifique Dans
Les Romans "Les
Funérailles" Et "La
Dépossession" De Rachid

Boudjedra

Smaine  Amel,
Oumoussa Seif

Eddine

L’art Romanesque Et L’art
Pictural En Fusion Dans "La
Dépossession" De Rachid

Boudjedra

Belhabib
Massicylia,

Bensliman Radia

D'Ithaque A Alger. Voyage
D'Ulysse Au Cceur De La
Mémoire Dans "La Ville
Aux Yeux D'or" De

Keltoum Staali

Khaled Khodja
Cylia, Guettafi

Sihem

Résonances Mythiques Et
Figure Divine Dans
"Néfertiti Et Le Réve
D’akhnaton, Les Mémoires
D’un  Scribe" D’andrée

Chedid

Benarous
Khawla,
Benselim
Abdelkrim,
Lahcene Zohra

Chahrazade
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Volume | 3/27 11.1% Ces Oubliés De L'histoire, | Nahoui Imene,
7, Les Poilus De L'ailleurs. | Ouled Haddar
Numéro Entre Stéréotypes Et | Safa
3 Autofiction Dans "D'amour
2024-02- Et De Guerre" De Akli
19 Tadjer
Analyse Des Stéréotypes Et | Laradji Sara
De La Réception Des | Manal,
Thémes Dominants Dans | Bentaifour
Les Romans Best-sellers : | Nadia
Etude Croisée Entre Les
Romans De  Yasmina
Khadra Et De Guillaume
Musso
La  Mémoire = Comme | Haddad
Passerelle Entre Fiction Et | Mohamed,
Histoire Dans "Boulevard | Benslim
De L'abime" De Nourredine | Abdelkrim
Saadi
Volume | 1/15 6.7% Les Voix Du Silence Dans | Ghobriouen
7, "L’Etranger" De Camus, | Fatma-Zohra,
Numéro "Meursault, Contre- | Berki Dehbia
2 enquéte" De Kamel Daoud
2023-07- Et "Le Soleil N’¢tait Pas
03 Obligé" De Saad Khiari :

Une Mémoire Qui Se
Raconte Et Une Histoire
Qui Se Réécrit
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Volume | 4/31 12.9% Je Narré Et Je Narrant Dans | Rahmani

7, Le Journal Intime D’Adila | Khadidja, Saouli

Numéro Dans « Les Petits De | Yasmine

1 Décembre » De Kaouther

2023-04- Adimi

29
L’impact De | Musa Hamid
L’hétérogénéité Du Sens | Omer, Kheira
Lexical Sur La | Merine
Compréhension Des
Apprenants Du Fle
Actes De Langage Et | Soulimane
Construction Narrative Du | Chahrazed
Discours Dans "Khalil" De | Nawel, Allam
Yasmina Khadra Iddou Samira
Effectiveness Of Task- | Belmokhtar
based Training To Develop | Khadidja, Lamri
Technical Academic | Chamseddine
Writing Competencies

Volume | 4/27 14.8% Réécriture  Philosophique | Chaib Samir,

6, Dans "Madame Victoria" | Benslim

Numéro De Catherine Leroux Abdelkrim

2

2023-01-

20
The  Effectiveness  Of | Benguerfi
Implementing Innovative | Boubekeur,
Strategies Of Assessment In | Benrabah

Boumediene
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The Algerian Esp

Classrooms

L’imaginaire Linguistique | Boughliem
Chez L’écrivaine | Kheira, Allam
Algérienne  D’expression | Iddou Samira

Francaise Katia Hacéne

Trauma, Memory And | Ezzine
Broken Chronology In | Chahinez, Ait
"Adania  Shibli's Minor | Ammour Houria

Detail"

- Nombre total d'articles publiés : 150
- Nombre total d'articles publiés par les doctorants : 21

- Pourcentage total d'articles publiés par les doctorants : 14.00%

Analyse et commentaire :
1. Nombre total d'articles publiés : 150

Ce chiffre représente le volume total de contributions scientifiques publiées dans la revue RAL
sur une période de six numéros successifs. Avec une moyenne de 25 articles par numéro, cela
témoigne d’une activité scientifique soutenue et diversifiée, reflétant la richesse des

contributions dans le domaine des Langues et sciences humaines.

Il est essentiel de souligner que la revue RAL est une revue de renom classée B, ce qui
représente le plus haut classement accessible pour une revue dans le domaine des sciences
humaines en Algérie. Ce classement atteste de la rigueur éditoriale, de la qualité des articles

publiés et de la reconnaissance de cette revue dans la communauté académique.
2. Nombre total d'articles publiés par les doctorants : 21

Les doctorants ont contribué a 21 articles parmi les 150 publiés, soit une moyenne de 3,5 articles

par numéro. Ce chiffre montre une présence notable des doctorants dans cette revue
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prestigieuse, méme s’ils ne représentent qu’une minorité relative. Plusieurs points méritent

d’étre soulignés a cet égard :
a- Preuve de compétence :

Publier dans une revue classée B est un indicateur de compétence scientifique pour les
doctorants. Cela signifie qu’ils sont capables de produire des travaux répondant a des
standards académiques ¢€levés, prouvant ainsi leur expertise dans leur domaine de

recherche.
b- Qualité de I'encadrement et de la formation :

La publication dans une revue de cette catégorie implique souvent une collaboration
étroite avec un encadrant expérimenté. Cela refléte la qualité de ’encadrement et le
soutien scientifique dont bénéficient ces doctorants, ainsi que 1’efficacité du systéme de

formation doctorale dans leurs universités respectives.
c- Enrichissement des perspectives post-doctorales :

Les chercheurs, y compris les doctorants, publient dans ces revues non seulement pour
enrichir leur curriculum scientifique, mais aussi pour améliorer leurs perspectives de
recrutement académique et renforcer leurs candidatures pour des postes post-doctoraux
ou la graduation académique. La publication dans une revue de renom contribue
¢galement a augmenter leur visibilité scientifique et a renforcer le facteur d’impact de

la revue.
3. Pourcentage total d'articles publiés par les doctorants : 14.00%

Un taux de 14 % indique que les doctorants représentent une part minoritaire mais significative
de la production scientifique dans la revue RAL. Ce chiffre peut étre analysé sous plusieurs

angles :
a- Importance du taux pour une revue de catégorie B :

Ce taux est particuliecrement remarquable compte tenu de la nature sélective et
prestigieuse des revues classées B. Le fait que les doctorants y publient souligne leur

capacité a répondre aux exigences académiques €levées de ces revues.
b- Qualité collective :

Il est important de noter que les articles publiés par les doctorants sont souvent le fruit

d’un travail collectif entre le doctorant et son encadrant. Cette collaboration témoigne
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de la qualit¢ de l’encadrement, de I’encouragement et du suivi, non seulement
scientifique mais aussi psychologique. Les encadrants jouent un réle crucial en guidant
les doctorants dans le processus de publication, en améliorant leurs compétences et en

renforgant leur confiance.
c- Représentation dans la communauté scientifique :

Ce taux peut également étre interprét¢ comme le pourcentage de la production des
doctorants par rapport a I’ensemble de la communauté scientifique publiant dans une
revue de catégorie B. Il reflcte a la fois la contribution des jeunes chercheurs et les défis
auxquels ils sont confrontés pour rivaliser avec des chercheurs expérimentés, cela peut
étre considéré comme indice de la qualit¢ de production de I’université algérienne en

termes de formation des chercheurs.
d- Limites et perspectives :

Bien que ce taux soit notable, il reste relativement faible en comparaison avec la
proportion totale de doctorants dans les sciences humaines. Cela pourrait indiquer des
opportunités limitées ou une participation restreinte des doctorants a la soumission
aupres des revues de renom. Il serait pertinent d’intensifier les efforts pour encourager
les doctorants et de travailler sur le changement des perceptions selon lesquelles publier

dans des revues de catégorie B est difficile.

En conclusion, la contribution des doctorants a hauteur de 14 % des articles publiés dans une
revue aussi prestigieuse que RAL refléte plusieurs aspects positifs : la compétence des
doctorants, la qualité de leur encadrement, et I’efficacité du systeéme de formation doctorale. Ce
chiffre souligne également I’importance de valoriser le travail collectif entre encadrants et
doctorants. Cependant, il est nécessaire d’investir davantage dans le soutien a la publication des
doctorants pour renforcer leur role dans la production scientifique nationale et internationale.
La revue RAL, en tant que revue classée B, demeure un tremplin essentiel pour les jeunes
chercheurs souhaitant prouver leurs compétences et s’intégrer pleinement dans la communauté

académique.

I1.5.2. Production scientifique des doctorants dans la revue « 9 4xbudy) aglall 3 Caldl dlaa
delany)y

La revue « eldiay) 5 asibuyl aslall 8 &l Alss sy El-Bahith en sciences humaines et sociales
est une revue scientifique trimestrielle, spécialisée et en libre acces, publiée et éditée par

I'Universit¢ Kasdi Merbah de Ouargla. Fondée en 2010, elle s'intéresse a la diffusion de
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recherches appliquées originales, n'ayant pas été publiées auparavant et traitées selon une
méthode scientifique documentée dans les domaines des sciences humaines et sociales, de la
psychologie et des sciences de I'éducation, de la sociologie, de la démographie, de

l'anthropologie, de la philosophie, de 1'histoire et des sciences de la communication.

Cette revue scientifique se distingue par son acces libre et gratuit (Open Access). Elle est
actuellement classée en catégorie "C" par la direction générale de la recherche scientifique

DGRST.

La revue a pour objectif de diffuser les connaissances dans le cadre de sa spécialisation. Elle
s'adresse aux étudiants en troisiéme cycle, aux professeurs et a tous les chercheurs, qu'ils soient
issus des cercles académiques et de recherche, des départements gouvernementaux ou des
institutions sociales, aux niveaux national et international. Les recherches sont publiées en trois

langues : arabe, anglais et francais.

Tableau 51: Production scientifique des doctorants dans la revue « &slaia¥) g Adbady) aghll 8 Eald) &laa y El-Bahith
en sciences humaines et sociales

Volume  Rapport Pourcentage Titre Auteurs

et Articles des des Articles

Numéro Doctorants / Doctorants

Total
Volume | 4/7 57.14% Aol B S Agoall |l golee
16, Silalaty) L_; a.u\)&- Laalzll JAML“;L.A
Numéro dlanyl-
2
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A Comparative  Study | Bouzidi
Between The First | Zohra,
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Generation Curricula And | Debabi
The Second Generation | Boubakeur
Curricula In The Arabic
Language Book For The
Fifth Year As A “Model”
Volume | 10/24 41.67% 5_alal 8 judall 48) el ilaaaall | o medd i
16, Dl 3 4 peadll s gl L | dese b
Numéro
1
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- Nombre total d'articles publiés : 104

- Nombre total d'articles publiés par les doctorants : 32

- Pourcentage total d'articles publiés par les doctorants : 30.77%

Analyse et commentaire :

1. Nombre total d'articles publiés : 104

Le nombre total d'articles publiés dans la revue « 4elaial¥) s 4uluiy) o glall 8 Salll dsa yy sur six

numéros successifs est de 104, ce qui refléte une activité scientifique réguliere et dynamique.

Avec une moyenne d’environ 17 articles par numéro, cette catégorie de revue joue un rdle

important dans la dissémination de la recherche dans les domaines des sciences humaines et

sociales (SHS).

I1 est essentiel de noter que cette revue est classée C, un classement moyen situé entre les revues

non classées et les revues classées B. Ce classement est administrativement et 1égislativement

accepté pour les dossiers de graduation en Algérie, ce qui en fait une plateforme incontournable

pour les chercheurs, notamment les doctorants, souhaitant publier leurs travaux dans les SHS.

2. Nombre total d'articles publiés par les doctorants : 32




Les doctorants ont contribué a 32 articles, soit une moyenne d’environ 5 articles par numéro,
ce qui représente une proportion significative dans cette revue. Plusieurs points méritent d’étre

soulignés :
a- Publication comme norme pour les doctorants :

Dans les sciences humaines et sociales, publier au moins un article dans une revue
de catégorie C est une exigence obligatoire pour soutenir une these de doctorat. Cette
revue est donc un tremplin essentiel pour les doctorants qui aspirent a répondre a ces

exigences académiques.
b-  Compétence et visibilité :

La publication dans une revue classée C permet aux doctorants de prouver leurs
compétences scientifiques tout en augmentant leur visibilité¢ académique. En publiant
dans cette revue, ils montrent leur capacité a produire des travaux de qualité tout en

répondant aux normes administratives requises pour leur progression académique.

c- Représentation des doctorants :

Contribuer a 32 articles sur un total de 104 montre une implication active des
doctorants dans cette revue. Cela illustre leur engagement dans la recherche, mais
aussi la pression académique et administrative pour répondre aux exigences de

publication.
3. Pourcentage total d'articles publiés par les doctorants : 30.77%

Un taux de 30.77% signifie qu'un peu plus d’un tiers des articles publiés dans cette revue sont
rédigés par des doctorants. Ce chiffre est significatif, surtout lorsqu’il est comparé au taux
observeé dans la revue RAL, ou les doctorants représentaient seulement 14 % de la production.

Cette différence peut s’expliquer par plusieurs facteurs :
a- Caracteére accessible des revues classées C :

Les revues de catégorie C, bien que soumises a des exigences académiques, sont
percues comme plus accessibles que les revues de catégorie B. Cela encourage

davantage de doctorants a y soumettre leurs travaux.

b- Norme pour les SHS :
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En sciences humaines et sociales, le minimum requis est de publier un article dans
une revue de catégorie C pour valider une thése, il est logique que les doctorants

soient mieux représentés dans ce type de revue.
c- Délais et processus de publication :

Bien que les revues classées C soient considérées comme plus accessibles, elles ne
sont pas pour autant faciles d’acces. Les délais de traitement des manuscrits peuvent
parfois dépasser 3 ans, ce qui peut décourager certains doctorants ou retarder leurs
publications. Malgré ces défis, un taux de 30.77% montre une implication soutenue

des doctorants dans la production scientifique.
d- Qualité et encadrement :

La publication dans une revue de catégorie C reste un processus exigeant. Elle refléte
souvent la qualité du travail du doctorant, mais aussi celle de I’encadrement qu’il
recoit. Les articles publiés dans cette catégorie témoignent d’une collaboration étroite
entre le doctorant et son encadrant, démontrant la rigueur scientifique et 1’effort

collectif.

Comparaison avec la revue RAL

La revue RAL, classée B, avait un taux de 14 % de contributions des doctorants, soit moins de

la moitié de celui observé dans « &bl Aasyy (30.77 %).

Cela reflete la distinction entre les deux catégories de revues : les revues de catégorie B étant
généralement plus sélectives et accueillant un plus grand nombre de contributions de chercheurs
confirmés, alors que les revues de catégorie C sont plus accessibles, notamment pour les

doctorants.

Cependant, il est important de noter que, dans les deux cas, la publication représente une étape
cruciale pour les doctorants, qu’il s’agisse de prouver leurs compétences ou de remplir des

exigences académiques et administratives.

En conclusion, le taux de 30.77% de contributions des doctorants dans « asell 3 Galid) das
daelaiaV s 4luiy) y refléte une forte implication des doctorants dans cette revue, en grande partie
motivée par les exigences académiques et administratives liées a la soutenance de thése dans
les SHS. Bien que cette revue soit de catégorie C, la publication y est loin d’étre facile, et les

délais de traitement peuvent étre longs. Ces résultats soulignent la nécessité d’améliorer les
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mécanismes de soutien aux doctorants pour accélérer les processus de publication et renforcer
leur présence dans des revues de toutes catégories. La comparaison avec la revue RAL montre
¢galement que les doctorants contribuent de maniére significative a la production scientifique,
mais que leur présence varie selon le niveau de classement des revues, avec une préférence

marquée pour les revues de catégorie C.

I1.5.3. Production scientifique des doctorants dans la revue « Paradigmes »

La revue « Paradigmes » est une revue scientifique quadrimestrielle, spécialisée et en libre
acces, publiée et éditée par le laboratoire de recherche Le Frangais des Ecrits Universitaires
(LeFEU - E1572300) de I'Université Kasdi Merbah de Ouargla (Algérie). Fondée dans le cadre
de la promotion de la recherche universitaire, elle s'intéresse a la diffusion de recherches
originales et inédites, n'ayant pas été publiées auparavant, traitées selon une démarche

scientifique rigoureuse.

Cette revue privilégie les approches interdisciplinaires dans les domaines des sciences du
langage, des sciences des textes littéraires, de la didactique des langues-cultures, ainsi que dans
le grand domaine des arts, lettres, sciences humaines et sociales. Elle offre également la
possibilité de publier des présentations de mémoires et de théses ainsi que des critiques

d'ouvrages.

Les articles sont publiés exclusivement en francais. Tous les manuscrits soumis sont soumis a

une double évaluation anonyme.

La revue s'adresse aux enseignants-chercheurs, aux doctorants et a tous les universitaires du
domaine souhaitant partager leurs travaux de recherche. Elle est classée en catégorie "B" dans
le classement de la Direction Générale de la Recherche Scientifique (DGRST) depuis le
Volume 7, Numéro 3, publié¢ le 7 octobre 2024.

Il est a noter que dans notre recherche, nous avons analysé les numéros ou la revue « Paradigmes
» n'était pas encore classée. Notre analyse se base sur les numéros de cette revue allant du

Volume 5, Numéro 3, au Volume 7, Numéro 2.

Tableau 52: Production scientifique des doctorants dans la revue « Paradigmes »

Volume  Rapport Pourcentage Titre Auteurs

et Articles des | des Articles
Numéro Doctorants / Doctorants

Total

244



Volume 1/29 3.44% Recherche Doctorale Et | Hezabra

7, Représentation Du | Hamza,

Numéro 2 Discours Scientifique En | Abderrahim
Algérie Hamlaoui

Volume | 2/12 16.66% Transmédialité Et | Saouli

7, Transfrontaliarit¢ : Le | Yasmine,

Numéro 1 Conte Berbeére « Avava | Guettafi
Inouva » De L’oral a | Sihem
L’écran
Autour De La | Rahmani
Transposition Des | Khadidja,
Signifiés Dans La | Khider Salim
Communication
Numérique: Les
Soundmojis En Question

Volume 0/17 0% - -

0,

Numéro 3

Volume 0/11 0% - -

6,

Numéro 2

Volume 1/22 4.54% La Production | Guenaou

6, Intellectuelle Et | Fatima,

Numéro 1 Scientifique De La Revue | Guenaou
Paradigmes Mustapha

Volume 0/22 0% - -

35

Numéro 3

- Nombre total d'articles publiés : 113



- Nombre total d'articles publiés par les doctorants : 4

- Pourcentage total d'articles publiés par les doctorants : 3.54%

Analyse et commentaire
1. Nombre total d'articles publiés : 113

La revue "Paradigmes" a publi¢ 113 articles sur six numéros successifs, avec une moyenne
d’environ 19 articles par numéro. Cette productivité témoigne de I’activité scientifique régulicre
et de la diversit¢ des contributions, couvrant probablement un large éventail de sujets

scientifiques.

Il est important de noter que les numéros analysés de cette revue appartiennent a une période
ou elle était non classée. Depuis le Numéro 3 du Volume 7, publi¢ le 7 octobre 2024, elle est
passée directement au classement B, ce qui montre une reconnaissance tardive de ses efforts
pour respecter les conditions d'un classement C depuis longtemps. Cette situation illustre les
décalages administratifs parfois observés dans les processus de classement des revues

académiques en Algérie.
2. Nombre total d'articles publiés par les doctorants : 4

Les doctorants ont contribué a 4 articles, soit une faible moyenne de 0,67 articles par numéro.

Ce chiffre est remarquablement bas, en comparaison avec d'autres revues analysées :
- Dans la revue RAL (catégorie B), les doctorants ont contribué a 14% des articles (21 sur 150).
- Dans la revue « &bl daa y (catégorie C), leur contribution atteint 30.77% (32 sur 104).

Cette faible participation peut s’expliquer par plusieurs facteurs spécifiques a la revue et au

contexte des doctorants :
a- Statut non classé de la revue a I’époque :

- Durant la période analysée, la revue "Paradigmes" n'était pas classée. Cela
pourrait expliquer pourquoi les doctorants algériens ont moins publié dans cette
revue, car une telle publication ne répondait pas aux exigences administratives

nécessaires pour soutenir une thése ou obtenir des promotions académiques.

- Les chercheurs algériens préferent souvent publier dans des revues classées (C

ou B) pour maximiser 1’utilit¢é administrative de leurs travaux.



b- Orientation de la revue :

- Une revue non classée, bien qu'elle respecte souvent les critéres de double
évaluation aveugle, est moins sollicitée par les chercheurs locaux en raison de

sa perception comme ayant un impact administratif limité.

- Cependant, des chercheurs étrangers peuvent y publier pour répondre a leurs
propres exigences académiques, en raison du principe universel de I’évaluation

scientifique rigoureuse (¢valuation double aveugle).
3. Pourcentage total d'articles publiés par les doctorants : 3.54%

Le taux de 3.54% d’articles publiés par les doctorants est trés bas par rapport aux autres revues

analysées. Cette différence s’explique par plusieurs ¢léments contextuels et administratifs :
a- Faible pression pour les publications dans les revues non classées :

- Durant cette période, les revues non classées n’étaient pas nécessaires pour les
doctorants algériens en vue de la soutenance de leur thése. Par conséquent, ils
privilégiaient les revues classées C ou B, méme si cela impliquait des délais de

traitement plus longs.
b- Rapidité de traitement :

- Les revues non classées, comme "Paradigmes" a I’époque, traitent
généralement les articles rapidement en raison de la faible pression qu’elles
subissent. Cela attire certains chercheurs, notamment étrangers, qui souhaitent

publier leurs résultats rapidement pour devancer d'autres chercheurs.
c- Impact international :

- Le classement des revues non classées et de catégorie C est un critére
administratif purement algérien. Les chercheurs étrangers, ne se souciant pas de
ces distinctions locales, continuent de publier dans des revues non classées, car
elles respectent des principes fondamentaux tels que 1’évaluation en double
aveugle. Cela pourrait expliquer pourquoi les doctorants algériens sont moins
présents dans ces revues, préférant des publications plus valorisées

administrativement.



d- Perception et comportements des doctorants algériens :

- La faible participation des doctorants algériens dans cette revue est aussi
influencée par I’idée que publier dans une revue non classée n’aura pas d’impact
direct sur leur progression académique. Cela contraste avec les chercheurs
étrangers qui voient davantage la valeur scientifique intrinseque des

publications.
e- Impact de la transition vers le classement B :

- Depuis que "Paradigmes" est passée au classement B, il est probable que la
participation des doctorants algériens augmente, car cette catégorie de revues est
reconnue administrativement et internationalement. Cela lui confére un statut

plus attractif.
4. Comparaison avec les revues RAL et « Eald Uaay

v" RAL (catégorie B) : Avec 14% d'articles rédigés par des doctorants, cette revue montre
une participation modérée des doctorants. La rigueur de ses exigences et son prestige
peuvent expliquer pourquoi leur contribution est inférieure a celle observée dans une

revue de catégorie C.

v «&aldl daay (catégorie C) : Les doctorants ont contribué a 30.77% des articles, ce qui
refléte une implication significative, encouragée par des exigences administratives

(publication obligatoire dans une revue C pour soutenir une these).

Comparativement, le taux de 3.54% dans "Paradigmes" est trés bas, mais cela
s’explique par son statut non classé, ce qui en faisait une plateforme moins sollicitée par

les doctorants locaux.

En conclusion, La revue "Paradigmes", durant sa période non classée, a offert une plateforme
rapide et accessible pour la publication scientifique, attirant principalement des chercheurs
étrangers et un nombre limité de doctorants algériens. La transition vers le classement B marque
un tournant important, lui conférant une reconnaissance locale et internationale accrue. Si la
participation des doctorants reste faible a 3.54%, cela reflete principalement les comportements
influencés par les exigences administratives locales. A mesure que cette revue consolide son
statut B, on peut s'attendre a une augmentation significative de la contribution des doctorants,

car elle deviendra une plateforme essentielle pour leurs publications, au méme titre que RAL
ou « Gl dlsay,



11.5.4.

Conclusion analytique globale

L'analyse de la production scientifique des doctorants algériens dans les trois revues RAL, «

Lelda¥ly byl agall & sl dlss )y et « Paradigmes » révéle des dynamiques variées,

influencées par le statut des revues, les exigences administratives, et les contextes

institutionnels.

1-

v

2-

La participation différenciée selon le classement des revues

RAL (Catégorie B) : La participation des doctorants atteint 14%, reflétant le prestige et
la rigueur de cette revue. Les publications dans cette catégorie, bien que non exigeantes,
témoignent de la compétence des doctorants, de la qualité de I’encadrement, et de leur
capacité a produire des travaux répondant a des standards élevés. Cependant, la

concurrence avec des chercheurs confirmés limite leur représentativité.

« &aldl daay (Catégorie C) : Avec 30.77% d’articles rédigés par des doctorants, cette
revue est une plateforme de prédilection pour cette catégorie de chercheurs. Ce taux
¢levé est attribuable a 1’obligation administrative de publier au moins un article dans
une revue classée C pour soutenir une thése. Cela refléte également un niveau

d’accessibilité plus élevé que les revues classées B.

« Paradigmes » : Avec un taux tres faible de 3.54%, cette revue non classée (au
moment de I'analyse) était peu sollicitée par les doctorants algériens, car elle ne
répondait pas aux exigences administratives locales. Cependant, sa transition directe au
classement B pourrait transformer sa dynamique, attirant davantage de doctorants et

renforcant sa reconnaissance nationale et internationale.

Impact des exigences administratives

Les différences de taux de participation des doctorants dans ces revues mettent en évidence

l'influence directe des reglements administratifs sur leurs comportements :

v' Les revues classées C sont les plus attractives pour les doctorants, car elles sont

obligatoires pour valider une thése dans les sciences humaines et sociales.

v Les revues de catégoric B, bien qu’administrativement acceptées, sont pergues

comme plus sélectives, limitant la participation des doctorants.
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v Les revues non classées, malgré leur pertinence scientifique, restent marginalisées
localement en raison de leur non-reconnaissance dans les dossiers administratifs,

méme si elles peuvent attirer des chercheurs étrangers.
3- Qualité scientifique et formation doctorale

La publication dans des revues classées, que ce soit en catégorie C ou B, refléte non seulement
la compétence des doctorants mais aussi la qualité¢ de leur encadrement et de leur formation.
Ces publications, souvent le fruit d’une collaboration étroite entre doctorants et encadrants,

mettent en lumiére :
v’ La capacité des doctorants a produire des travaux répondant aux normes académiques.

v' L’importance d’un encadrement rigoureux pour les guider dans le processus de

recherche et de publication.

La production scientifique des doctorants algériens dans les trois revues analysées refléte une
diversité de dynamiques, influencées par des considérations académiques, administratives et
contextuelles. Les revues classées C et B jouent un réle central dans la formation et la
valorisation des doctorants, mais des efforts sont nécessaires pour renforcer leur participation,
notamment dans les revues B. En paralléle, les revues non classées, bien qu’importantes sur le
plan scientifique, méritent une meilleure reconnaissance locale pour inciter davantage de
doctorants a y publier. La qualité des articles publiés par les doctorants t¢émoigne néanmoins de
la pertinence de leur contribution a la recherche académique et de I’importance d’un

encadrement de qualité pour maximiser leur impact dans la communauté scientifique.



Conclusion générale

Les revues scientifiques, apparues pour la premiere fois au XVII° siecle avec la création de la
revue « Royal Society » en Angleterre, sont devenues le support le plus répandu pour la
communication scientifique. Il est évident que les revues scientifiques, depuis leur création,
jouent un rdle essentiel dans la propagation des découvertes scientifiques, et que ce role s’est
intensifi¢ avec le début du deuxiéme millénaire, en raison du développement technologique, de
I’accélération des découvertes scientifiques et du développement des outils de communication
liés a I’Internet. Ces revues scientifiques sont devenues essentielles dans les universités,
reflétant les activités des chercheurs et participant a la dynamique de la recherche en liant les

institutions universitaires au monde entier en termes de recherche scientifique.

Cependant, les revues scientifiques, malgré leur importance, ne sont en réalité qu’un support de
partage dans un phénomene trés complexe ou le chercheur est le principal acteur. Ce dernier,
avant méme [’existence des revues, est formé. Cette formation, tout comme la publication
scientifique, s’est développée et a évolué¢ avec le temps et avec le développement des
universités, jusqu’a atteindre la forme qui est adoptée aujourd’hui dans toutes les universités du
monde, y compris en Algérie. D’ou I’importance de la formation doctorale et du phénomene de
réciprocité entre la formation doctorale et les revues scientifiques, qui sont liées par la

production scientifique.

Dans cette recherche, qui a pour but d’étudier, analyser et détailler le role des revues
scientifiques universitaires dans le contexte de la formation doctorale en Algérie, nous avons
essay¢ de répondre a la question principale : Comment les revues scientifiques des universités
influencent-elles la production scientifique des chercheurs durant la formation doctorale, et

quelle est leur importance dans ce processus ?

Pour ce faire, nous avons mené une enquéte approfondie afin d’analyser ce phénoméne en
tenant compte des principales variables de notre étude : la formation doctorale, la production
scientifique et les doctorants. Une attention particuliére a été accordée aux revues des
universités algériennes, considérées comme le point central autour duquel s’articulent les autres
variables. Tous ces éléments ont été analysés et mis en relation afin d’examiner leur influence

mutuelle dans le contexte global de la recherche.

Ainsi, pour bien cerner nos objectifs et orientation, nous avons formulé les propositions

suivantes :



- Les revues scientifiques des universités jouent un role crucial dans la construction scientifique

des chercheurs novices durant la formation doctorale.

- La formation doctorale, a son tour, contribue significativement au développement des revues

scientifiques des universités.

Avec une méthode analytique descriptive et une approche multiple, dans laquelle nous avons
opté pour le questionnaire, 1’analyse des bibliographies des theses, 1’analyse des archives des
revues ainsi que 1’analyse du portail ASJP, nous avons mené notre recherche en essayant
d’aborder tous les éléments exercant une influence, de prés ou de loin, sur le phénomeéne de la

production scientifique des doctorants dans les revues scientifiques des universités algériennes.

Les résultats obtenus s’articulent autour des deux grandes parties de I’étude : la formation
doctorale et les revues scientifiques universitaires. Les chapitres successifs ont permis
d’explorer les liens entre ces éléments, d’identifier les défis et les opportunités, et d’apporter

des éléments de réponse a la question principale de notre recherche.

La formation doctorale influe de manicre indirecte sur les revues scientifiques a travers la
production scientifique. La participation des doctorants a 1’ensemble de la production
scientifique de I’université, qui se manifeste par la revue scientifique, dépend en partie de la

qualité de la formation doctorale.

Bien que notre présente étude n’ait pas abordé la qualité de cette production en termes de
contenu, elle I’a analysée sous un autre aspect, a savoir la publication dans des revues de
catégorie ¢élevée. Les résultats obtenus concernant la qualité de la formation doctorale montrent
que les doctorants interrogés ont relevé plusieurs faiblesses dans les parcours de formation

doctorale. Ces faiblesses peuvent étre résumées en trois points principaux :

- Cours et programmes mal adaptés : une partie des participants a jugé les cours « peu
appropriés » ou « insuffisants » pour développer leurs compétences en recherche et en rédaction
scientifique. Cela influe sur la qualité et la quantité de la production scientifique des doctorants
dans les revues scientifiques universitaires, ce qui peut avoir un impact sur le développement

des revues scientifiques des universités.

- Manque de ressources matérielles : de nombreux doctorants se plaignent de
I’insuffisance des laboratoires, des équipements et des abonnements a des bases de données

scientifiques internationales.

\o]
W
(\9]



- Acceés limité aux sources documentaires : I’accés aux documents scientifiques reste
problématique pour une majorité, en raison de barriéres financiéres ou de I’absence

d’abonnements institutionnels.

En ce qui concerne les capacités rédactionnelles et 1’expérience scientifique, la formation
doctorale, dans sa configuration actuelle, ne permet qu’a une minorité d’acquérir des
compétences rédactionnelles solides. La majorité des répondants estime que I’encadrement en
méthodologie de recherche et en rédaction scientifique est insuffisant. En revanche, une
proportion importante de doctorants a participé a des travaux collectifs (colloques, co-rédaction
d’articles), bien que ces collaborations soient souvent entravées par le manque de réseaux ou

de temps.

Il existe donc une influence directe entre la formation doctorale et la production scientifique

réalisée dans les revues universitaires.

Quant a la durée de la formation doctorale, la majorité des répondants 1’a considérée comme
suffisante. Cependant, des recommandations ont été¢ formulées en faveur d’un équilibre entre

une formation générale et une formation spécialisée.

En outre, il est tout a fait évident que la rédaction de la theése est une tache lourde et complexe
qui s’étend dans le temps. Cependant, cela reste avant tout un travail personnel nécessitant
persévérance et planification. Cela étant dit, considérer la publication d’un article comme étant
d’une difficulté équivalente renvoie a des facteurs externes qui dépassent le doctorant. Ces
facteurs sont essentiellement liés aux revues scientifiques et au processus de publication, qui
est particulierement complexe. Le manque de formations pratiques sur le choix des revues, le
processus de soumission et la réponse aux retours des évaluateurs constitue un frein majeur a

leur réussite.

Quant a I’influence des revues scientifiques sur la production scientifique, qui constitue
I’objectif final de la formation doctorale, notre recherche a révélé un faible taux de références

aux revues universitaires algériennes :
Théses en arabe : 2,8 % des références
Theses en francais : 0,8 % des références
Theses en anglais : 0,2 % des références

Ce faible taux s’explique par plusieurs facteurs :

\o]
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- Visibilité internationale limitée des revues algériennes, souvent non indexées dans des
bases de données reconnues telles que Scopus ou Web of Science. En effet, Internet et les
stratégies de marketing utilisées pour la promotion des revues scientifiques permettent aux
revues internationales de se hisser au premier rang, méme si 1’information était initialement

publiée dans une revue locale.

- Manque de spécialisation : peu de revues locales couvrent des thématiques spécifiques

en adéquation avec les sujets de recherche des doctorants.

- Pression académique pour citer des sources reconnues a I’échelle internationale afin
d’accroitre la crédibilité des travaux. L’évaluation de la bibliographie constituant une partie
intégrante de 1’évaluation globale du travail, les doctorants sont incités a recourir a des revues

a fort indice bibliométrique et a rechercher les mémes informations dans des revues de renom.

Cependant, le taux de référencement des revues n’est ni le seul ni I’unique indicateur de leur
importance et de leur role dans la production scientifique des doctorants. Certes, il demeure a
ce jour le seul indice quantifiable et mesurable adopté, mais d’autres aspects, non mesurables,

doivent également étre pris en compte.

En effet, au cours de la phase de construction de leur projet de recherche, les doctorants lisent
de nombreux articles issus des revues universitaires, bien qu’ils n’en citent que quelques-uns
dans la section de la revue de littérature. Cette lecture contribue non seulement a enrichir le
contenu scientifique, mais elle faconne également la méthodologie adoptée et I’approche suivie,

sans pour autant étre explicitement mentionnée dans la thése.

Nous considérons cette dimension comme une limite nécessitant une étude distincte reposant

sur une approche qualitative.

Concernant I’influence de la formation doctorale sur les revues scientifiques, qui se manifeste
a travers la production scientifique des doctorants dans les revues universitaires, les résultats de
notre recherche indiquent que la formation doctorale contribue au développement des revues

universitaires.
Les résultats révelent une forte disparité selon le classement des revues, a savoir :

- Revues de catégorie C : attractives pour les doctorants (30,77 % des contributions),
principalement en raison des exigences administratives imposant une publication obligatoire

avant la soutenance de la thése.



- Revues de catégorie B : moins accessibles pour les doctorants (14 % des contributions),

en raison d’une rigueur éditoriale plus élevée.

- Revues non classées : tres peu sollicitées (3,54 % des contributions), car elles ne

répondent pas aux critéres administratifs requis pour la validation de la thése.

Les doctorants expriment toutefois un intérét pour publier dans les revues universitaires
algériennes, bien que celles-ci soient peu citées dans leurs bibliographies. Cela refléte une

certaine confiance a I’égard de ces revues.

Les revues universitaires en Algérie sont toutes regroupées sur la plateforme ASJP, et le
processus de publication est le méme pour I’ensemble des revues universitaires. Bien que cette
plateforme soit globalement jugée accessible, certains doctorants signalent des difficultés
techniques, notamment en ce qui concerne l'utilisation des mode¢les types et I’intégration des

références. Ils relevent également un manque de formation sur son utilisation.

Le processus d’évaluation est également uniforme pour toutes les revues universitaires, quelle
que soit leur catégorie. Cependant, il a été critiqué, non pas en tant que systéme reposant sur le
principe du double aveugle, mais plutét sur son aspect procédural. Les critiques portent
principalement sur la lenteur du traitement des articles et I’absence de retours systématiques et
détaillés. De plus, les raisons de refus des articles sont parfois jugées insuffisamment
expliquées, ce qui limite les possibilités d’amélioration des travaux soumis. Certains doctorants
percoivent également un manque d’équité dans I’évaluation, voire un favoritisme li¢ aux
relations entre auteurs et évaluateurs. Toutefois, ce dernier point négatif pourrait relever d’une

perception subjective, aucune preuve concrete n’ayant été démontrée a ce jour.

Quant a I’apport de cette recherche, cette étude apporte des contributions significatives a la
compréhension de la relation entre la formation doctorale, la production scientifique et le role

des revues universitaires en Algérie.

Sur le plan méthodologique, elle pourrait étre appliquée a des recherches similaires en ne
modifiant que I’axe paradigmatique (remplagant les doctorants par des docteurs, professeurs,
chercheurs des centres de recherche, etc., et les revues scientifiques par des colloques, ouvrages

collectifs, livres, etc.).

Sur le plan du contenu, ’apport de I'étude réside dans la fourniture d’un apercu détaillé¢ de la
perception des doctorants sur la qualité de leur formation, mettant en lumicre les forces et les
faiblesses du systeme actuel. Elle met également en évidence les principaux défis auxquels sont

confrontés les doctorants. Par ailleurs, en ce qui concerne 1’analyse du role des revues
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universitaires algériennes, 1'étude souligne l'influence des critéres administratifs (classification
des revues) sur les comportements de publication des doctorants. Elle offre aussi un apergu des

lacunes du processus de publication dans les revues universitaires algériennes.

Ces apports constituent une base solide pour la prise de décision dans le domaine de
'enseignement supérieur et de la recherche en Algérie, offrant de nouvelles perspectives pour
renforcer la qualité de la formation doctorale et accroitre la visibilit¢é de la production

scientifique nationale.

Cette étude, bien qu'approfondie, présente certaines limitations comme la limitation
disciplinaires qui fait que I'é¢tude s'est focalisée sur les sciences humaines et sociales,
particuliérement sur les départements de langues. Les résultats pourraient différer
significativement dans d'autres disciplines. Il y a aussi I’évolution rapide du paysage éditorial,
le statut des revues peut changer rapidement (comme observé avec "Paradigmes" passant
directement en catégorie B), ce qui peut présenter une difficulté de retracer certains résultats.
Le manque des données statistiques surtout dans les données concernant la formation doctorale
en générale. Il y a aussi la non-collaboration de la part des administrations sachant que toutes
les données collectées pour cette étude sont issues d’une enquéte sur des sources ouvertes sur
internet ou par documentation. Aussi, la limite du temps, cela a provoqué une absence d'analyse
longitudinale surtout dans 1’aspect de 1’influence et le réle des revues universitaires sur la
formation doctorale. L'étude offre un apercu a un moment donné, sans suivre les pratiques de
lecture des doctorants le long de leur réalisation de leur recherche. Et comme toute enquéte par
questionnaire, le biais dans les réponses au questionnaire. Les répondants peuvent avoir été
influencés par le désir de donner des réponses "socialement acceptables" ou subjectives surtout

sur les questions ouvertes.

Ces limitations ouvrent des pistes pour des recherches futures, qui pourraient élargir la portée
géographique, disciplinaire et temporelle de I'étude, tout en intégrant une analyse plus
approfondie des facteurs externes influencant la production scientifique des doctorants

algériens.

Avant que nous ne cloturions cette conclusion, il convient de souligner la grande valeur des
revues scientifiques des universités algériennes. Ces revues présentent un modele éthique
vertueux (voie diamant) et offrent un environnement sécurisé pour les auteurs, car elles
répondent aux quatre conditions : gratuites pour l'auteur et le lecteur, évaluées par des pairs, et

garantissant tous les droits d'auteur. Elles se classent donc dans la catégorie la plus élevée



appelée : "Revues scientifiques en libre acces de catégorie platine ou diamant". Il en va de

méme pour la plateforme ASJP.

Il en va de méme pour la plateforme de publication, qui, malgré les lacunes techniques qui
doivent étre comblées, offre au chercheur les éléments essentiels dont il a besoin sur deux plans
: la recherche et la disponibilit¢ de l'information d'une part, et la possibilit¢ de publier
facilement, aisément et clairement d'autre part. Cependant, cette caractéristique rare dans le
monde de I'édition internationale, ou les chercheurs redoutent particulicrement les revues
prédatrices, n’est pas suffisante. Il reste aux comités de rédaction et aux responsables de la
publication scientifique en Algérie a adopter une politique de marketing et a innover des
mécanismes de publication leur permettant d'équilibrer la demande de publication des
chercheurs avec la rapidité¢ de traitement et de publication, tout en attirant des chercheurs
internationaux dans diverses revues. Il est également essentiel d’allouer des budgets adaptés
aux efforts fournis par les responsables des revues universitaires et de valoriser leur engagement
a travers des mécanismes concrets. Cela permettrait d’améliorer le processus de publication et
d’intégrer toutes les activités liées a 1’édition scientifique, telles que I’évaluation des articles, la
gestion des revues ou la participation a un comité de lecture, dans le processus de progression
académique des chercheurs. Par ailleurs, il est crucial de garantir le sérieux des évaluateurs sur
la plateforme ASJP. Une telle initiative ne pourrait aboutir que si toutes les institutions
impliquées dans la recherche scientifique — ministere, DGRST, ASJP, universités, etc. — sont

interconnectées numériquement avec une transparence totale.

Malgré tout, I'objectif principal doit étre d'améliorer la qualité de la recherche scientifique, en
accordant une attention particuliére aux doctorants afin de créer une culture de recherche et de
publication scientifique sur laquelle leur formation sera basée, jetant ainsi les bases de 1'avenir

de la recherche scientifique en Algérie.
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Annexe 1. Questionnaire

Annexe 1.1. Formulaire du questionnaire

Questionnaire de thése sur la formation
doctorale et la production scientifique :
Potentialité des revues scientifiques
universitaires

2651 1 J 5> o931l ¢y Losial
dunalod! dealall Mol GBISa] 1 alall Ll g JyeaS !

Messieurs les chercheurs et doctorants,

Dans le cadre du travail scientifique en vue de la thése, nous vous invitons a participer a
une enquéte visant a étudier la relation entre les revues scientifiques universitaires et la
production scientifique durant la formation doctorale.

Les personnes concernées par cette engquéte sont les chercheurs (doctorants ou docteurs
LMD) dans le domaine des sciences humaines et sociales, ayant déja publié ou tenté de
publier dans les revues scientifiques universitaires algériennes lors de leur doctorat
(avant la soutenance).

Vos réponses nous aideront 8 mieux analyser les relations entre la formation doctorale et
la production scientifique, notamment en ce qui concerne la publication dans les revues
scientifiques universitaires algérienne.

Votre participation est nécessaire et essentielle a la réussite de cette recherche.
Votre contribution est volontaire et anonyme.

L'enquéte devrait prendre entre 10 et 15 minutes.

Nous vous remercions pour votre coopération et votre intérét.

Cordialement,

Rahmani Khalil, Doctorant, Université de Ouargla.

alyasSall alb g - aza Ll Ball,
apyilindl aumalall dalall Sibloall 438c duslyo M ags g Mkacsl ‘.,.9 5)liall aSscal &_s-g)b.ﬂ Jaloa un'_i."l Jasl! b} ‘,9
alygSall @lays. 3 caloll =Lyl

cadll el g &l aslall Yae 90(s p ) al5 333185 gl st ol yeSs 4l ) aan il es oLl Ligy ygataall
(uasiiall LS) of jausall il o Lol £501 3ol dinalandl & alal]l o¥anall 8 i Talgis o) usall ag) g

2l \gia 3l s Logas alell zloidle sluaiSal 3 5raSall s Bl lasall S18%all Ladl Jlas e @il Uacluts
il ymaladl dalall &¥aall 3 alall

ol Laatl 13 ot ool & gy pss oSS 3Las

Loyl Apgnes tosb eSianlas
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815 J110 o glecadl $ydncs of 12}

pSalazaly aSiglal Lo pSy5al

spatdl] alls 2a

g dasls ol yeSs b, LIS Slasy
rahmanilkhalil@gmail.com

rahmani.khalil@univ-ouargla.dz

* Indique une queation obligatoire

dale wloglae
Informations générales

1. 1-Etes-vous?:*
il Ja
Une seule réponse possible.

(s:2.)) U5 ol 53283 JUs Doctorant LMD
(33 )) pl5 yass Docteur LMD

2 2-Filiére *
ERSA]

3. 3-Etiez-vous major de promos au master? *
Tyuslall Al sa B clindsy e Jo¥lcuS Ja

Une seule réponse possible.
e Oui
. 34 Non

4. 4 Année de votre premiére inscription au programme de doctorat «
FolyasSall 5asSsy alacll @i
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5. 5-Avez-vous publié ou essayé de publier un article dans une revue universitaire algérienne -

pendant votre doctorat ?
813980l 5 oSl do ya 2l 4330 Lumaler pale Ama 3 Jlia 335 Sdpl s Spdd o

Une seule réponse possible.
_pa Oul
¥ Non

I- L'inscription a la formation doctorale
- 81353801 a5 Blanail

6. 6- Avez-vous réussi au concours de doctorat *
CUTECAU T W POPEL I
Une seule réponse possible.
[ Sa¥l sl e Dés la premieére fois
| & byl e Dés la deuxiéme fois
| &l 500 oe Dés la troisiéme fois

| 251 Plus

7. 7-Les conditions et les examens requis pour I'admission au programme de doctorat étaient «
oS ol gaSall pealisw Floudil wlilacial 5 bysa
Une seule réponse possible.

| dlgw Faciles
| dagae Moyennes

| a0 Difficile

8. 8- Pensez-vous que la méthode utilisée pour 'examen des candidats a I'admission au .
programme de doctorat refléte leur niveau
palf i uSas ol3 Sl gualiyer St puonis gall ylmiaa 2nuall 22y yhall ol sdies o

Une seule réponse possible.

| 44 Précisemment
| Luws Relativement

~ dNon
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g Sivotre réponse est "relativement” ou "non", que suggérez-vous?
Sz lad "9 ol "Laad” o cipla] oS 13

10. 9-Evaluez-vous le processus de sélection pour 'admission au programme de doctorat .

comme
30 5 o531 ualisey Sl ] dac

Une seule réponse possible.
la> &lsle Trés équitable

) Luws &sle Relativement équitable
| ds% .2 Non équitable

11. Sivous la trouvez non équitable, justifiez votre réponse
clalar) Mo 2ole pi lalys cus 131

II- Cours et programmes de la formation doctorale
81y 951 3 (oSl ol § Slpdlna

12, 10- Comment évaluez-vous l'adéquation des cours proposés dans le programme de ”
doctorat par rapport a votre projet de recherche
Tl ol condl g gpaal sl o]y gaSall 2ol 3 2assall yugyall dacts s i

Une seule réponse possible.
4aitls Approprié
| busgis JSdo 2% Modérément approprié

| i & Non approprié

13. 11- A quel point les cours et les formations de doctorat vous ont-ils aidé a développer vos  +
compétences en recherche et en écriture académique
T salall LSy coudl 8 Lilslgs ssiad b ol1aaSal wleyady wigs liscle gas sl

Une seule réponse possible.

155 Beaucoup
bugaae \Say Modéremment

M Un
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14.

15.

16.

17.

12- Comment évaluez-vous la qualité des ressources offertes par votre institution .
universitaire dans le cadre de votre formation doctorale et de votre recherche scientifique
(laboratoire de recherche, équipements, abonnements, logiciels etc.)

ol suka) alall cliny g olygaSall (S0 5ot b damalad! cliewiga lasdey Al wLad] dng miny A5

(31 gl !l 181l (O aganid!

Une seule réponse possible.

_ asts Suffisante

| dg.aa Acceptable

_asls y.c Insuffisante

13- Rencontrez-vous des difficultés pour accéder aux sources bibliographiques et .
scientifiques nécessaires pour votre recherche

sladl JI Jsogl b wbsno aaxlys Sa
§ilion) a3 Asalally dublsegulall

Une seule réponse possible.
Ul Souvent
 ULai Parfois

¥ Non

Si votre réponse est 'Oui’, quelles sont les difficultés rencontrées
sOlbgnall pals e dlyla] Sol8 158

14- La formation doctorale vous a-t-elle aidé a développer vos compétences en matiére de  +
rédaction et de publication d'articles ?

S Wi o LS 3k (e gba')mxgbﬁi o ol3gaSall 10as0 Juslis gae -}l |
Une seule réponse possible.

1.5 Beaucoup
| busgis (Sas Moyennement
y.ds Peu
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18.

19.

20.

15- Avez-vous recu une formation sur le fonctionnement des revues scientifiques,
comment les choisir et soumettre un article pour évaluation ?

Jlaall @sadi gk 5 Lyl 2eS cdmaladl dalall S¥anall gl sl ST 6 s eaaili | la

Une seule réponse possibie.
e Oul

¥ Non

16- Avez-vousrecu une formation sur les méthodes de publication dans les revues
internationales ?

Saaltall o Yomall e sl gyl b LugS3 paatly Jo
Une seule réponse possible.

| ps Oui

‘4 Non

17- Que proposez-vous pour ameéliorer la formation doctorale?
FalyaaSul eSS pannd) 2 445 13k

II1- Doctorat et production scientifique alsll Z Ul g ol 55l

21.

18- Avez-vous réalisé ou participé a un travail scientifique collectif +
foelan ale Jac 3 oS5k of il Ja

Une setuile réponse possible.

e Oui
4 Non
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26.

27.

28.

29,

30.

22- Croyez-vous que la durée du doctorat (3 ans « 2) est «
2 (24 Slgin B) ofysaSal 5as i adiad o

Une seule réponse possible.

S IS4y 2,21 Largement suffisante
| 415 Suffisante

| 4418 & Insuffisante

23- Lequel est plus important selon vous ~
Lol 2aani ST lagl
Une seule réponse possibie.
(ol 2801, S¥laddly Slaslaall Lo 31380 | domgiall 1 6 Ol polona ) Ja¥1 0953l La formation
initiale : Méthodologie, TICE, Anglais etc
(il b wlsols ) joakaall 55541 La formation de spécialisé: cours de spécialité

Justifiez
digla] e

24- Pensez-vous que les jumelages avec des universités étrangéres a travers les échanges
académiques ou la coopération bilatérale sont une stratégie efficace pour améliorer la
formation doctorale

peans) Dlad Gyl 38 . Il ystadll ol LaisYI Joladl JMs oo Lwadl Olaalod! ge olalsdl of stz o
$aly3Sull agSs

Une seule réponse possible.
a2 Oui
¥ Non

25- Quels défis avez-vous rencontrés pendant votre formation doctorale qui n'ont pas été
abordés dans ce questionnaire ?
Tl Ban galin @l Ll 5 8139800l 950 M Lgrganly Al Slgaall o L

277



31, 26- Avez-vous des suggestions ou idées qui pourraient contribuer a 'optimisation de la
production scientifique des doctorants en Algérie?

Tl 6 olyasSall Ldlial alall ZLONI fasaons 6 palu ol Sas IS5 gl Sl tyadl @Sl Jo

IV- Les revues universitaires algériennes Al o] dmalon! & Yonall

IV-1- Plateforme des revues scientifiques ASJP

32 27-LaPlateforme des revues scientifiques ASJP est-elle:
Taladin il dlge 3ot dalall oYl Lais Lo

Une seule réponse possible.

| da.w Facile
L 33ine Moyennement compliquée

I baans Complexe

33.
28- Parmi les étapes de soumission d'un article sur la plateforme pour publication,
laquelle est la plus compliquée

?‘*ﬁﬁﬁfﬂ'fh.ny&ﬂhﬂ'vhdlﬁd,yuﬁabbwy

Une seule réponse possible.

Préparer l'article selon le "template” de la revue alsa!l W Wy JGa)l yudond
Envoyer l'engagement sgadl_ jlaj!
_Intégrer les références sur la plateforme aoiall e golsall 7151

| Autre -
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34 29-Lorsde larecherche d'une revue pour publication, quelle méthode utilisez-vous: +
§assies gl skl 52 Lo il dlans e o)l iz

Une seule réponse possible.

. dsaall e iOrienter le superviseur
Rechercher sur ASJP ASJP Lo coull
| J>s> Lo ol Recherche sur Google
' dgaunill i e ot Recherche sur les pages Facebook
sl gl e bl Je demande aux autres chercheurs

| Autre -

35 30- Choisissez-vous la revue scientifique algérienne a laquelle vous soumettez votre article «
en fonction de

S bl ilaa gt psas oA Aailiad! dalall dlaall Jlini o
Une seule réponse passible.

La ligne éditoriale (selon la spécialité) ( joosd! cues) il s
| 33l Jalas ( Impact Factor)

(3 gius wiuci { ddaad ) 2439001 La périodicité (trimestrielle / semestrielle)
1 Jead! Jams Le taux d’acceptation .

2 3l g Wl dlau gaall 3aalfLe délai moyen de réponse et de publication

P Autre :
IV-2- L'évaluation de I'article Jall g8
36, 31-Selon votre expérience, comment évaluez-vous le processus d’arbitrage en termes .
d'objectivité

g0 zall Lo o pSondll dlas pd5 A5 L jod o
Une seule réponse possible.

'lia 4 3034 Trés objectif

| &uc 9038 Objectif

' duc g5 30 Cund Non objectif
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37. Veuillez justifier si votre réponse est "non objectif"”
bz goge casd” |0 Hladl COB 1] el oy

38 32-Est-ce que la durée de traitement des articles par les revues universitaires algériennes -
est:

§ ot dupihiodl dumslad! dualall S¥tonall L3 s Maal! Zales 2 S8
Une seule réponse possible.
lax 42y Treés rapide
&y Rapide
| dgasall 392! yas Raisonnable
| &dey Lente

i dday Tres lente

39.  33-Quel est votre jugement sur les critéres utilisés dans I'évaluation de votre article *
?dllénm&i,gﬁ?émndlmhd’d&d&ph

Une seuile réponse possible.
(AN LS dac g gdgall (JSGN) ala)) Vaall asdi sulne il 9o mean JolS 34l Le rapporta

abordé tous les aspects d'évaluation (1a forme, le sujet, la qualité de la problématique
etc)

o hadb wolgad] sy $alu Le rapport n'a abordé que quelques aspects d'évaluations
. pasdi y3a5 31 oJfe n'ai pas recu de rapport d'évaluation

Autre -

40. 34-Lesraisons du "refus” ou de "l'acceptation sous réserve” de votre article étaient-elles  «
convaincantes
Sanida flhal "Bl e Jedll" g1 " 284" pae LilS la

Une seule réponse possibie.

_ azis Convaincante
| amids y:. Non convaincante

| pasii 3ai 3U1 @l . Je n'ai pas recu de rapport d'évaluation.
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41 35-Est-ce que les modifications apportées a I'article apres son acceptation sous réserve
étaient
SIS Luinl) ma gl am Maall le lgaayad 0l S¥yaadl Ja

Une seule réponse possible.

Jaad ol G abasi LB b b 4wl 2215 = Selon une conviction scientifique, les
modifications demandées devraient étre apportées

3l 20 b pesin pac ol e £ldl g4 e Sans conviction, afin de ne pas perdre
I'opportunité de publication

Laale dnids 3 @b e lal oWsal ol o] Luaidy J'ai refusé, elles ne sont pas scientifiquement
justifiées

42, 36- Quels défis avez-vous rencontrés pendant la publication sur ASJP qui n'ont pas été
abordés dans ce questionnaire ?

§ et 1 lalis @l L300 5 &y yitiat So¥lonall daia e Maall 055 o gagata 301 Olgaall o s

Annexe 1.2. Lien vers le tableau des réponses du questionnaire

https://docs.google.com/spreadsheets/d/1kthtFVTeKId5vCjsea60s22EFvVE4wZnXr2goMgq
WuA/edit?usp=sharing
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Annexe 2. Liens vers les bibliographies des analysées

Annexe 2.1. Lien vers les bibliographies des théses en francgais
https://drive.google.com/drive/folders/16RXYjdd9InLI5SiMOgpAZjthrDuVz2bax?usp=sharing
Annexe 2.2. Lien vers les bibliographies des theses en Arabe

https://drive.google.com/drive/folders/11M9n-
c81B5Mo0aGoLhFDhIdOGWOLJrNGC?usp=sharing

Annexe 2.3. Lien vers les bibliographies des theses en Anglais

https://drive.google.com/drive/folders/16wS3p9 Y68xRu ulnBIAnSw74NXFhGiE?usp=shar

ing

[\
o0
(\]
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https://drive.google.com/drive/folders/1IM9n-c81B5MoaGoLhFDhIdOGW0LJrNGC?usp=sharing
https://drive.google.com/drive/folders/1IM9n-c81B5MoaGoLhFDhIdOGW0LJrNGC?usp=sharing

Annexe 3. Liens des archives des revues scientifiques analysées

Annexe 3.1. Lien d’archive de la revue scientifique « RAL »
https://asjp.cerist.dz/en/Articles/523

Annexe 3.2. Lien d’archive de la revue scientifique 4slaiay) g i) aghll b Cald) daa
https://asjp.cerist.dz/en/Articles/119

Annexe 3.3. Lien d’archive de la revue scientifique « Paradigmes »

https://asjp.cerist.dz/en/Articles/646
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https://asjp.cerist.dz/en/Articles/523
https://asjp.cerist.dz/en/Articles/119

Formation doctorale et production scientifique : Potentialités des revues scientifiques des

universités. Cas du contexte algérien

Résumé : La thése explore I’interaction entre la formation doctorale et la production
scientifique en Algérie, avec un focus particulier sur le role des revues universitaires. La
recherche s’appuie sur une méthode analytique descriptive et utilise des outils tels que
questionnaires, analyses bibliographiques et ¢tudes des archives des revues. Elle vise a répondre
a la question centrale : comment les revues universitaires influencent-elles la production
scientifique des doctorants et leur formation ? Les résultats montrent que les revues
universitaires jouent un role crucial dans la formation des jeunes chercheurs, en leur offrant une
plateforme pour publier leurs travaux. Cependant, leur visibilité reste limitée, avec un faible
taux de citations dans les theéses (2,8 % en arabe, 0,8 % en frangais, et 0,2 % en anglais). Les
doctorants citent des défis tels que le manque de ressources institutionnelles, 1’acces limité a
des bases de données internationales et des formations inadéquates en méthodologie et
rédaction scientifique. En parallele, les revues bénéficient de la contribution des doctorants,
bien que celles de catégories supérieures soient moins accessibles en raison de critéres
éditoriaux stricts. La plateforme ASJP facilite la publication mais souffre de lenteurs
procédurales et d’'un manque de retours détaillés. La thése conclut sur I’importance d’améliorer
la qualit¢é de la formation doctorale et d’accroitre la visibilité internationale des revues
algériennes. Elle propose des pistes pour renforcer cette symbiose entre formation et publication

afin de soutenir durablement le développement scientifique national.

Mots-clés :  Formation doctorale, Production scientifique, Revues universitaires, Plateforme

ASJP, Méthodologie de recherche

Doctoral Training and Scientific Production: Potentialities of University Scientific

Journals. The Case of the Algerian Context

Abstract: This thesis explores the interaction between doctoral training and scientific
production in Algeria, focusing on the role of university journals. Using a descriptive-analytical
method, the study incorporates tools like questionnaires, bibliographic analysis, and journal
archive reviews to address the central question: how do university journals influence doctoral
students' scientific production and training? The findings highlight that university journals are
crucial for young researchers, offering a platform to publish their work. However, these journals

face limited visibility, with low citation rates in theses (2.8% in Arabic, 0.8% in French, and



0.2% in English). Doctoral students report challenges such as insufficient institutional
resources, limited access to international databases, and inadequate training in research
methodologies and scientific writing. University journals benefit from doctoral student
contributions, although higher-tier journals are less accessible due to strict editorial criteria. The
ASIJP platform facilitates publication but suffers from procedural delays and a lack of detailed
feedback. The thesis concludes by emphasizing the need to improve doctoral training quality
and enhance the international visibility of Algerian journals. It proposes strategies to strengthen
the symbiosis between training and publication to support sustainable national scientific

development.

Keywords: Doctoral training, Scientific production, University journals, ASJP platform,

Research methodology
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