UNIVERSITE KASDI MERBAH — OUARGLA

FACULTE DES SCIENCES DE LA NATURE ET DE LA VIE ET D ES SCIENCES DE LA
TERRE ET DE L'UNIVERS
Département des Sciences Agronomiques

MEMOIRE DE FIN D’ETUDE

En Vue de 'obtention du Dipléme d’Ingénieur d’Etat
Spécialité : Agronomie Saharienne
Option : Phytotechnie

THEME

Comportement et caractérisation de quelques populations
sahariennes et variétés introduites de luzerne pérenne (Medicago
satival.) dans la région d’Ouargla (cas de Hassi Ben Abdallah)

Présenté et soutenu publiquement par

Me'® . CHAOUKI Ibtissem
Le 06/07/2010

Devant le jury
Président : Mr. CHELOUFI H. M. C. "A"
Promoteur : Mr. CHAABENA A. M. A. "A"

Examinateur : Mr. EDDOUD A. M. A."A"
Examinateur : Mr. BOUZEGAG B. M. A."A"

Année Universitaire : 2009/2010




Je tiens tout d'abord d exprimer mes remerciements et toute ma
reconnaissance d ['‘égavd de :

Mon encadveur Mr. CHAABENA A., M.A.A non seulement pour
m'avoir encadré mais aussi pour son aide, ses conseils, ses encouragements et
sa patience.

EFt My CHELOUFI H., M.A.C.A, pour avoir accepte la présidence de ce
Jjury.

A Mr. EDDOUD A., M.A.A davoir accepté dexaminer ce modeste
travail.

A Mr BOUZGAG B, M.A.A davoir accepté dexaminer ce modeste
travail.

A tous les étudiants du département des sciences agronomiques sans
exception.

Jai aussi le plaisiv de remevcier Mr. GOUSMI D., Responsable et
Directeur de la station expérimentale de (ITDAS Hassi Ben
Abdallah, et également [équipe des ingénieurs et des travailleurs,
spécialement Mr.Kouider, pour ses grandes aides.

It enfin je tiens d vemercier tous ceux qui ont apporté aide et soutien
de loin ou de prés pour la réalisation de ce modeste travail.




Je dédie mon travail a :

Deux personnes qui m'ont soutenu pendant toute ma vie surtout en
ce qui concerne mes études, qui m'ont toujours aidé, qui m'ont donné son
amour qui sont toujours d mon coté : Mon pére Lazhari et ma mére
Fatima.

Mes chers fréres et sceurs : Wala, Inchivah, Ala Eddine, Kelthoum et
Cherif.

Touts mes oncles et mes tantes surtout ma chére tante : Nadjia.

Mon grand pére : Beddoudi.

Toutes mes amies.

Tous les étudiants de ma promotion.
Tous les étudiants, enseignants et personnels du département des
sciences agronomiques.




SOMMAIRE

LYoo [F o1 1 (o] o PP PPRPPPTPPPPPRRP 1
1. Synthése bibliographigUE ..........ccouiiiiiieiiie e e 2
2. Matériels 8t MEtNOUES ..........coveivieiie ettt e sneere et ereesre e 6
3. RESUItALS €1 HISCUSSION ....vecuviiiieieicitcmeemte ettt esneeae e sreesrae e e 11
(©70] o) 013 o o FO PP PP PPPPPPRRPR 21
Références bibliographiQUES ..........cooiiieeeeiiieeeeee e e e 23

F N A1 LS 25



LISTE DES ABREVIATIONS :

DCY : Durée de cycle.

HTP: Hauteur de la tige principale.
DTP: Diametre de la tige principale.
RAM: Nombre de ramification par plante.
LOF: Longueur de la®%"feuille.

LAF: Largeur de la 8"feuille.

PFP: poids frais de la plante

TMS: Taux de Matiére séche.

PSP: Poids sec de la plante.

FPL: Nombre de fleurs par plante.

IFP : Nombre d'inflorescences par plante.
PMG : Poids de milles grains.

PGSP : Poids de gousses par plants.
PGRP : Poids de grain par plants.
NGSP : Nombre de gousse par plants.
NGRP : Nombre de grain par plants.
NGRGS : Nombre de grain par gousse.
I.T.D.A.S : Institut Technique de Développement’dgronomie Saharienne.
ABT: ABT 805.

AF1: Aoulef 1 (68).

AF3: Aoulef 3 (75).

AMS: Ameristand 801S.

BAM: Blidet Amor (73).

CHT : Chott (60).

CSL : Coussouls.

GHA : Ghardaia (56).

GMR : Guermar (78).

HBA : Hassi Ben Abdallah (54).

HLB : Hassi Laabid (57).

ISH : In Salah (77).

ITL : ltalie.

JNT : Janet (59).

LIA : Lioua (76).

MG1 : Meggarine 1 (51).

MG2 : Meggarine 2 (52).

NEZ : Nezla (50).

OGX : Quargla (62).

SED : Seoudienne (72).

TC1: Temacine 1 (64).

TC2 : Temacine 2 (74).

TGH : Taghit (58).

TJN : Touijine (63).

TT2 : Tamantit 2 (66).



LISTE DES TABLEAUX
N°01 : Quelques caractéristiqgues des populatiode®Varietes.........ccccvvvvreeeereeeeeesmmmmmmns 9
N°02 : Inventaire des mauvaises herbes présentsslemparcelles.............oooeevvvvvens 20

LISTE DES FIGURES

N° 01 : situation géographique de I'essai a lacstahétéorologique...........ooeeeeeeeeviiivannnee. 7
N°02 : LOCAlISAtION A€ I'@SSAI ... .o 8
N°03 : Hauteur de la tige domiNANtE(HTP)... .o eeererirniiiianieeee e eeeeeeeeeeeveeeeeeeeeeeienees 11
N°04 : Rapport feuilles/tiges fraiS (FTF) ..o 12
N°05 : Taux de matiere SEChe Par VAIELE ......ccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e e e eeeeeeeeeeeeeeeees 13
N°06 : Poids de mille grains (PMG) .........iceeeeeruiiiiiiiiiiias e e e e e e e ee e eeeeeeeae e eenaneeenennn s 13
N°07 : Analyse en Composantes Principales, Reptétsem des Paramétres et des
varietes/populations SUr 1€ PIaN L1-2.......cceeeeriiiiiiiiiiie s 16
N°08 : Analyse en Composantes Principales, Reptétsem des Parameétres et des
variétés/populations SUr 1€ Plan 3-4.......ccoeeiiiiiiiiiiiiiiee e 17
N°09 : Classification Ascendante Hiérarchique desi&tés/Populations par Similarité (Lien
(o0] .01 0] 1= ) PP PSP 19
N° 10 : DEQALS UES OISCAUX(A) ..eveereiititmmmeeietiteteeeeereeeeeeeeeaeeeeeeasssaseseeeeeeeeeeeeaees 25
N° 11 : Stade croissance de la lUZEIME ........oooeiiiiiiiiiiiiiiie e 25
N° 12 : dessechement de qUElqUES DOUQUETS e ciieeieieeeee e ee e e 25

AN R S ISt = To [ o T = TS0 I () 25
N° 14 : Dégat desS OISEAWR) ...........ceeeeeiiiieieeiriiiiieee s e e s eemem s s e e e e e e e e e eeeeeeeeeerseeran s 25

N°15 : Stade flOraiSON(B)........uuuuuu s ees s e e e e e e e e e e e eeeeeeeetasesenne e e e e e aeaeeaaaees 25



Introduction

L’élevage constitue un élément indispensable aulldmge écologique. Sans négliger I'alimentation
humaine, I'élevage est aussi une source de fumiirda@s certaines régions encore, de travail
(CHAABENA, 2001).

Parmi les principaux obstacles au développementlizrage des ruminants en Algérie, on peut
citer la faiblesse de la production fourragere léotat lirrégularité de [I'affourragement
(AICHOUCHE, 1996).

Dans le cadre de la valorisation des ressourceséddt fourrager et pastorale, les légumineuses
sont largement prises en compte (ABBOUB, 96, in BAZR, 1998).

D’aprés ABBOUB 96 (in BAAMER, 1998), la luzerne, gar son appartenance a la famille des
légumineuses, est cultivée essentiellement pouprtauction fourragere en culture pure ou
mélangée. Adaptée a la production de foin, elle pge également paturée, ensilée ou déshydratée
(LAROUSSE, 1981). La luzerne est une plante hebatéace a tige érigée ramifiee atteignant
environ 60 cm et plus, a feuilles trifoliées péied, a folioles ovales mucronée vers le sommet,
fleurs moyennes en grappes denses sur un long ddorgousse en escargot (BABAAISSA,
1999). Elle est la meilleure légumineuse riche estéines et résiste a la sécheresse grace a son
systeme radiculaire (HAVARD-DUCLOS, 1967).

D’aprés TOUTAIN(1977) la luzerne est :
e Une culture améliorante des sols ;
e Une culture améliorante des assolements ;
e Une culture de rente.

Depuis1969, I'Algérie a réalisée des importatioresgives des plantes et des semences étrangeres
qui ont entrainées des changements et parfois deeversements au niveau de I'agriculture
algérienne. Or la diversité des ressources phytigpres fait de [I'Algérie un réservoir
apparemment inépuisable susceptible d'étre utilipbair I'amélioration de la production
(AICHOUCHE, 1996).

C'est dans le cadre général d’étude des ressoysbgtogenetiques de ['Algérie, et plus
particulierement les plantes fourrageres des zeabhariennes et afin de caractériser pour mieux
valoriser les écotypes locaux de luzerne que nous proposons de suivre le présent travail porte
sur le comportement et la caractérisation de ciagvériétés introduites et vingt (20) populations
sahariennes de luzerne dans les conditions éddiphatiques de la région de Ouargla(cas de la
station ITDAS de Hassi Ben Abdallah). A noter gedravail (deuxiéme année de culture) fait suite
a celui de BOUDEBBOUS (2009) qui a suivi la prermi@nnée. Ainsi, cette étude permettra
d’'observer I'adaptation de ces ressources et caimcaux choix de celles qui sont les plus
intéressantes pour notre région agro-écologique.



1. Synthese bibliographique sur la luzerne pérenneéedicago sativa L.)

1.1.Origine :

Le centre d'origine de la luzerne, le plus souvemntionné, est I'lran. La luzerne fourragere
cultivée a un tres long historique a était désigp@ebien des noms. Dans l'antiquité, les Grecs
I'appelaient «medicai » et les Romains « mediddon connait encore sous I'appellation de « erba
medica » en ltalie. Aujourd’hui, les principalesnes ou elle est cultivée dénommeée « alfalfa » ou
« luzerne ». Le vieux nom iranien est incertairgrehésite entre « vspust », « aspect » ou «ifist
L’alfalfa est dénommé « luzerne » dans tous less gayopéens, ainsi qu'en Afrique du sud, en
Nouvelle-Zélande et en Australie (BOLTONakt 1972 in MARBLE, 1993).

1.2.Types et variétés
Il existe plusieurs populations de luzerne quiespondent a des types plus ou moins délimités :
» La luzerne flamande : a grosses tiges dresséssprieoce, enracinement fasciculée,
bonne résistance au froid et tres productive.
» Les luzernes des marais : tardive, a port étaiges fines, a racine fasciculée.
* La luzerne Poitou : a racine pivotante, port éalége fine, tres feuillu, résistance
moyenne au froid et tallage important.
* La luzerne de Provence: a tige assez fine et pessd. Faible résistance au froid,
enracinement tres pivotant. Adaptée aux jours soddns le midi de France
(DUTHIL, 1967).

1.3.Systématique:

En fait la luzerne ne qualifie pas uniquement lézsp botaniqueMedicago sativa L._(Luzerne
commune) mais également des populations renferteargspéceMedicago falcata L._(Luzerne
faucile) etMedicago media Pes. .

Les populations cultivées sont presque toujounsedpéceMedicago sativa L. (ITDRA, 1974).

La classification de cette derniere est :

Famille ..o, Fabaceées
Sous-famille.............................. Papilionacées
Tribu oo Trifoliées

GeNre... ..o Medicago
ESpece ....coovviiiiii Medicago sativa L.

1.4.Morphologie :

Plante a tige plus ou moins dressée, pouvant diteiplus de 80 cm de haut. Les feuilles sont
trifoliées, pétiolées, dentées et mucronnées aursdrordinairement glabre (BAAMEUR, 1998).
Inflorescence en grappes de 10a 30 fleurs violeptas fois bleuatre plus ou moins bigarrées. Le
fruit est une gousse spiralée, contenant de 5 grdibes. La graine est de 2 a 2.5 mm de long de
couleur jaune-or ou jaune-olive a brun suivantd’a@j les conditions de récolte. Le poids de 1000
graines est de 1 a 2.7 g. La racine pivotante desicesqu’a 2 m; plus ou moins fasciculée. Dans le
type sativa le développement des racines secondaires deseasini@d@me en cas d’accident freinant
le développement du pivot, reste tres faible. Ledosités en grappe sur les racines, ce sont des



minuscules boules roses pales qui fixent I'azotd’ale Elles approvisionnent ainsi la plante en
azote pendant sa vie et enrichissent le sol apnetdurnement de la luzerniére (ITDAS, 1993).

1.5.Exigences de la culture :

1.5.1. Exigences climatiques bien qu’ayant une aire de culture trés largdu®rne exige des
conditions de température et d’humidité suffisantes zéro de croissance est de 8°c, les froids
hivernaux provoquent un arrét de croissance plumoins prononcé selon les variétés surtout la
premiere année, les années suivantes elle peubrseppes températures de 10-15°c et des que la
température atteint 2-3°c, elle germe (ITDAS, 1993)

1.5.2. Exigences hydriques la luzerne est une plante tres exigeante enreas cependant elle
est résistante a la sécheresse quand a son pivétr@eprofondément lui permet de résister a une
sécheresse de 2 a 3 mois. Elle exige entre 12030@0 m3 par hectare pour une année de culture,
et pour élaborer un gramme de matiere seche,tiBfaa 1000 g d’eau (INRA, 1965).

1.5.3. Exigences édaphiquesla luzerne ayant un systeme radiculaire treeld@pé mais a trés
faible pouvoir de pénétration, doit étre implans&e un sol lui permettant d’installer son pivot en
profondeur (ITDRA, 1974). Elle demande des terraiaislonneux profonds, a sous-sol perméable,
permettant un bon drainage ; elle supporte I'hut@idi condition qu’elle ne soit pas persistante et
s’accommode bien d’une faible salinité. La luzegstcalcicole et ne tolere pas les terrains agides
il faut donc rendre les terres alcalins avant dddater (HAVARD-DUCLOS, 1967).

1.5.4. Autres exigences la luzerne est tres exigeante en potassium, l@ux¢ en acide
phosphorique et en certains oligo-éléments telsMpieZn, Mg, Cu, Fe, ClI, Br et Co que la plante
trouve normalement dans le sol (BAAMEUR, 1998).

1.6.Mise en place de la culture :
La luzerne est installée pour plusieurs annéeschldiaut prendre grand soin de son installation
(ITDRA, 1974).

1.6.1. Préparation du sol :

La préparation du sol est 'ensemble des opératitmssinées a I'installation d’'une culture en lui
assurant les conditions favorables a sa croisseing@n développement. Dans le cas de la luzerne il
est recommandé de réaliser ce qui suit :

e Labour profond de 35 ou méme de 40 cm ;

* Hersage et nivelage (couche superficiel le biereégs) ;

» Préparation du lit de semence, qui doit précédgrée le semis (INRA, 1956).
La technique de labour donne pour l'installatiors désultats supérieurs en termes d’'implantation
des luzerniéres.

1.6.2. Fertilisation : Cette opération basée principalement sur la featibn phospho-potassique
et la fertilisation azotée. Il faut noter qu'un appde fumier au moment de linstallation de
luzerniere est tres recommandable (INRA, 1974).



1.6.2.1. La fertilisation phospho-potassique: elle dépend essentiellement du niveau de
fertilité du sol comme ordre de grandeur, pour aeimsyennement fourni en acide phosphorique et
potasse, correspondent a 200 k@fet 20 kg KO a I'hectare. Si le sol est particulierement
déficient en I'un ou l'autre de ces éléments, ilde modifier la fumure en conséquence. Ces
fertilisants doivent étre enfuits avec le labour ABHKO, 51 et DEMARLY, 61 in
BENABDELKDER, 1991).

1.6.2.2. La fertilisation azotée: pour favoriser un bon démarrage de la luzernedaih
apporter, au semis, une faible quantité d’azot@@&)/ha. Cependant une application d’azote au
moment du semis, diminue le nombre de plantuldaztgne établie a I'unité de surface (WARD et
BLASER in BENABDELKADER, 1991).

1.6.3. Préparation des semences et semis :
1.6.3.1. Inoculation avant le semis il peut étre nécessaire de faire subir, auxngrai
certains traitements, notamment l'inoculation. Dissconditions de la pratique, la nodulation, et
par conséquent la fixation d'azote, laisse souvgerdésirer, soit parce que la proportion est
négligeable soit 'absence totale des bactériekadsociation. Pour remeédier a cet état de choses,
on inocule les grains de luzerne avec des cultouess deRhisobium meliloti préparées dans des
laboratoires spécialisées (PFITZENMEYER, 1963).

1.6.3.2. Qualité des semencesle test de la faculté germinative dure en mogetnais ou
guatre jours. Elle doit étre considéréee comme fagente si elle est supérieure a 89 % (FOURY,
1954).

1.6.3.3. Epoque de semis en Algérie on préfére actuellement le semis waume qui
donne des luzernieres régulieres. Mais en géndeatemis est effectué de septembre a octobre, et
il peut étre pratiqué jusqu’a mi-avril, si les gedéne sont pas a craindre (FOURY, 1954).

1.6.3.4. Dose de semisla luzerne peut étre semée pure a la dose @e28kg/ha selon que
les conditions sont plus ou moins favorables (MABR2003), 10 a 12 kg/ha en association avec
une graminées (SOLTNER, 2005).

1.6.3.5. Mode de semis la luzerne sémée habituellement a la volée pomesegalement :
* En lignes équidistantes rapprochées (20-22cm) pacégs (40-60cm)
* Enlignes jumelées a 10 cm, avec un intervalle@8®@cm (FOURY, 1954).

1.6.4. Entretien de la culture:
Apres son établissement, la luzerne demande desdannuelles d’entretien : épandage d’engrais
ou d’amendements, facon superficielle du sol eheldmge et I'irrigation (FOURY, 1954).

1.6.4.1. Fumure d’entretien : on devra chaque année apporter une quantit€naéits
fertilisants correspondant aux exportations. Il@sesuivis d’'un scarifiage.



1.6.4.2. Désherbage une jeune luzerniere est presque toujours fatémenvahie
d’adventices. Il existe actuellement un certain bmend’herbicides sélectifs dont I'emploi est
déterminé par la nature des adventices (MOULE, 1971

1.6.4.3. L’irrigation : dans le sud-Algérien, la luzerne réussit aigjation dans les oasis,
elle donne 12 a 13 coupes par an et une produéiievee (FOURY, 1954). Pour obtenir le
rendement optimal en matiere seche, il est nécessaisuffisant d'irriguer a 60 % de I'ETP
(BILLOT, 1978).

1.7.Exploitation de la culture

L'étude des exploitations possibles de la luzerrentne que cette culture présente beaucoup
d’intérét. Dans toutes les situations, une luzeenigstallée entre en production au mois d’avril et
peut étre exploitée jusqu’a novembre. En expériatamt, on peut effectuer annuellement 6 a 9
coupes selon les variétés et les conditions clquas de I'année. Le stade de coupe idéal est au
moment de la floraison. Si on cherche un fourrage tigestible et riche en M.A.D., on doit
récolter la luzerne a un stade plus jeune (stadegbeonnement) par exemple une premiere coupe
précoce (bourgeonnement) rechercher pour la vdetwin, influe peu sur le rendement en matiere
séche si la luzerne ne dure qu’un an, et plus élevéc des fréquences de coupes modérées (six
semaines) qu’avec des fréquences rapides (quatairses) (BAAMEUR, 1998).



2-Matériels et méthodes :

2.1. Présentation du site expérimental :

La station de I'Institut Techniqgue de Développemdat ’Agronomie Saharienne (ITDAS) est
située dans le secteur Sud-est de la palmeraieadsi Ben Abdallah et a 26 km du chef lieu de la
wilaya de Ouargla (fig.01) ; elle se trouve a uligugle de 157 m, une latitude de 32°.52° Nord et
une longitude de 5° 26° Est.

Elle a été criée en 1978 par I'Institut de Dévelappnt des Cultures Maraicheres (IDCM) pour la
diversification des cultures maraichéres au nivcha&ud et depuis 1990 elle est devenue ITDAS.

La station couvre une superficie de 21 ha. Palreeraiderne elle comprend 154 pieds dont 80% de
Daglat Nour et 20% de Ghars. Les écartements sorit2dx 12 m. Elle comprend également un
hectare de plasticulture constitué de serres deF@pm x 80 m (soit 400 par tunnel).

La technique d’irrigation utilisée est le gouttg@utte notamment pour les cultures protégées et
I'aspersion ainsi que la submersion par rigoleke Bénéfice d'un forage d’'un débit d’environ 15 a
20 /s collectif pour I'ensemble du périmetre. G@’'eme eau albienne (Complexe Intercalaire),
chaude (58°C). Elle est refroidie dans des bagaiisspompée par les motopompes.

Le sol a une texture sablonneuse avec une faibttidn d’argile limon ; a pH légérement alcalin,
moyennement calcaire (un taux compris entre 5% %)1Lun taux moyen de salinité de0.35 dS/m
(d’aprées I'echelle de salinité, ce sol n’est pd8)sa

Pour la plasticulture elle est pratiquée en detlerl palmeraie, avec une protection d’'un brisé ven
constitué d’acacia, de tamarix et de casuarina.

Les cultures protégées pratiquées sont : la torfefmivron, le piment, la courgette, le concombre,
I'haricot, la laitue, le potiron, le melon et laurge. Pour le plein champ nous trouverons la pomme
de terre, l'ail, I'oignon, I'artichaut, les poise colza et la luzerne.

Le personnel technique est composé de 03 ingénibétat et un technicien. La main d’ceuvre est
constituée de 08 ouvriers qualifiés.

C’est une station de recherche qui chapeaute @¥agl(Ouargla, Ghardaia et lllizi).
Son réle c’est de faire des essais au niveau geten pour les différentes especes, de les tester

pendant 03 années et puis de choisir les variégégllis performantes du point de vue : rendement,
précocité et résistance aux maladies pour étreavislges en milieu producteur.
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Notre essai est localisé pres de la station mdt#gique pres d’'un autre essai sur la luzerne
(parcelles denses) (fig.02).
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2.2. Matériel végétal :
25 variétés et populations ont fait I'objet de eadtude, dont 5 variétés sont introduites et les

20 autres sont des populations sahariennes lochlas certaines caractéristiques sont
présentées au niveau du tableau 01.

Des prospections menées entre avril et décembré@ 200niveau de plusieurs exploitations
sahariennes ont montré que les agriculteurs pensiatutiliser des semences de luzerne locale
gu'’il se procure chez d’autres agriculteurs voisimame avec des prix plus élevés que ceux
des variétés introduites.

Durant nos prospection, nous avons récupérer legrsees de luzerne auprés d’agriculteurs
semenciers et avant nommé la population, commenrelés agriculteurs, par le nom de la
localité de lieu de récolte.



Tableau N°01 : Quelques caractéristiques des poptians et variétés

N° N° Nom du site/variété PMG Altitude Latitude longitude FG(%) Année
variété | site (9) Nord Récolte
1 ABT 05 (USA) 3.497 90.67

2 50 Nezla (Touggourt) 2.763 67 33°05 6°04E 92.00 2006
3 54 Hassi Ben Abdallah 2.693 159 32°01 5%028 98.00 2006
4 60 Chott (Ouargla) 2.660 132 31°57 5°22E 88.00 2006
5 73 Blidet Amor 2.657 87 32°56 5°58E 91.33 2006
6 72 Séoudienne 2.648 92.00 2006
7 64 Temacine 1 2.613 78 33°00 6°00E 90.67 2006
8 62 Ouargla 2.585. 134 31°58 5519 90.00 2006
9 AMERISTAND 801S 2.557 90.67

10 68 Aoulef 1 2.550 279 27°01 1°03E 90.67 2006
11 66 Tamentit 2 (Sidi yousef) 2.508 242 27°45 V15 93.33 2006
12 52 Meggarine 2 (Touggourt) 2.478 65 33°09 6°05E 90.67 2006
13 51 Meggarine 2 (Touggourt) 2.475 65 33°09 6°05E 65.33 2006
14 74 Temacine 2 2.434 91.33 2006
15 59 Janet 2.425 1037 24°33 9°29E 90.67 2006
16 77 In salah 2.393 275 27°11 2°28E 94.67 2006
17 57 Hassi Laabid (El Meniaa) 2.364 398 30°37 BE°52 94.00 2006
18 76 Lioua (Biskra) 2.337 97 34°38 5°25E 92.00 2006
19 58 Taghit (El Meniaa) 2.308 396 30°30 2°54E 90.67 2006
20 56 Ghardaia 2.255 541 32°29 3°37E 90.67 2006
21 75 Aoulef 3 2.245 279 27°01 1°03E 98.00 2006
22 63 Toujine (Jamaa) 2.558 21 33°32 6°02E 90.67 2006
23 78 Guemar 2.143 61 33°29 6°47E 90.67 2006
24 COUSSOULS 2.045 90.67

25 Italie 1.973 40.00 <2006

2.3. Dispositif expérimental

Le dispositif retenu est en bloc aléatoire comgl&tnsemble de la surface est subdivisé en
trois bloc et chaque parcelle est composée de tigngs semés en quinconce l'une par
rapport a l'autre. Prenant en considération qudecennée est la deuxieme année
d’exploitation.

Longueur de chaque ligne : 2 m

Distance entre lignes : 20 cm

Chaque parcelle comporte 12 plantes alternéegsutelux lignes
Les lignes de bordures sont la population de Hassi Abdallah (la
plus abondante de point du vue semences).

Irrigation par aspersion (micro-asperseurs rofatifs

Semis de bordures : en lignes continues

Semis de populations testées : en poquets distkEn86 cm.

YV V VYV

Y V V

2.4. Les parametres retenus et méthode de mesure :
Pour réaliser I'objectif de notre essai; nous @&v@mnis en considération les paramétres
suivants :




R/
L X4

R/
°e

R/ R/
AR XS X 4

R/
%

7
L X4

7
L X4

Intervalle entre deux coupes
Hauteur de la tige dominante a la coupe
Diametre de la tige dominante
Nombre de ramifications

Poids frais de la plante

Rapport feuilles/feuilles+tige frais
Taux de matiere seche de la plante
Nombre d’inflorescences/plant
Poids de 1000 grains.

Poids Grains par plant

Nombre Grains par plant

Nombre Gousses par plant

Poids Gousses par plant

Nombre Gousses par plant
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3. Résultats et discutions

Au cours de cet essai, hous avons suivi le commpené et la caractérisation de vingt ¢
variétés/populations de luzerMedicago sativa L. dans les conditionédapho-climatiques
sahariennes (cas de Hassi Ben Abde.

A noter que durana deuxieme nnée d'expérimentation, les différentes variétégmifaions
ont présenté un comportement mieux que la prerai@née jusqu'a la fin du m de mai ou
le manque d'eau et les insectes attaquent la eldtudiminuent sa productivit

3.1.Analyse des paramétres

3.1.1. Hauteur de la tige dominante (HTP
Les résultats obtenus (fig.03) montrent que la WaRe entre 69.05 et 38.24 cm dont
valeurs importantes préseesépar les variétés NEZ (69.05) BAM (58.09) et lasbles
valeurs présent&gar CHT (38.24), CS(40.04).

X9)
80,000 S
(@)>] <t o
[ce) o
70,000 s © S 2 - S © o vg“
2358 P - wg"?:_'\ Ng-%g NS
60,000 (<2} N~ [T) == RS W ~ S =
(2] ol

50,000

=4
=49
= ¢

40,000

30,000

Hauteur (cm)

20,000

10,000
0,000
)
SELEFL S EEEEOLEEOPD PSP S S &
Ve &0 & gz}'z’&\\'bv‘\n\ @ P e e e eSS
F W TF & P F P ¥ IS ES FFE F B S
v V*ng s S QQ?Q %‘}\/ © Q)@’b&@ OQPQ é@ é@ «‘\‘é(\
}@Q’Q’ é%z\g(b W N K
)

Variétés/Populations

Figure N°03 : Hauteur de la tige principale a la coupe

Vu les résultats de BOUEBBOUS (2009) réalisés au niveau de la méme stdtsrvaleur:
sontcomprises entre 64 et 40 nos résultats sont plusains éleves.

L'augmentation de la température pendant la salsocroissance cause la diminu de la
hauteur des tiges de luzerne, ainsi ce comporte(fehtes hauteurs) considéré comme

forme d'adaptation au froid exces

3.1.2. Rapport feuilles/tiges frais (FTF
Dans les résultats consignés dans la4, Lesvaleurs les plus élevés est celui de NEZ (9
et de BAM (6.53). Les valeurs les plus faibles prdés par CHT (4.03) et ISH (4.0
Ces résultats sont supérieurs par rappcx résultatsde la premiére année de culture (C-
0.52).
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10,000

8,000

6,000

B T e T S

Rapport

Variétés/Populations

Figure N° 04 : Rapport feuilles/feuilles+tiges frais

Cerapport varie en fonction (stade végétatif de la repousse, et selon MAURIESt

influencé aussi par les conditions environnemestaie jouent un réle dans la croissanct
la plante.

3.1.3. Taux de matiere seche (TMS
D'apres les résultats représenténs le graphe au dessous (Fig0a popultion NEZ
présente le TMS Iplus élevée (2.6) opposeé EL qui préserg le TMS le plus faible

Comparat avec les résultats de BOUDEBBOUS (2009) cedtadsisont mieux (1.5—
0.63).
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Figure N° 05 : Taux de matiére seche de la plante

3.1.4. Poids de mille gains (PMG)

D'aprés les résultats obterdans le graphe suivant (Figd&@us pouvor dire que le PMG
le plus importat est celui de NEZ (21.07 g) suivi par celui deNB£L3.95 g) et la plt faible
valeur présentée par la population JNT ( g).

5N
BN Q(b“"’Va riétés/| Populations®z°0% ,\e& <2

Figure N° 06 : Poids de 1000 grains
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La production grainiere de plusieurs variétés defne corrélé au nombre de grains par
gousse et ce dernier critere varie génétiguememifre d'ovaire 8-12). En plus la production
des grains dépend de la production et la survidleless et gousses et la taille individuelle de
cette derniére.

3.2.Analyse des composantes principales (ACP)

Dans le but d'avoir une vue d'ensemble au niveadadécago sativa L., nous avons réalisés
une ACP de vingt cinq variétés avec nef variabtag g'avoir celles qui s'opposent et celles
gui se rassembles.

Le plan principale est celui formé par lI'axe 13 2t 4 sur lesquels il y a le maximum
d'informations (56.85% d'information générale) .(fig et 08).

3.2.1. Etude des variables
Sur le plan, les individus (population/variété) qut le cos? le plus élevé sont eux qui
contribuent a la formation des axes 1 et 2.
HTP, PFP, FTF, TMS, PMG, PGRP PGSP contribuésie lla formation de l'axe 1.
Pour l'axe 2 : PGRP, DCY, RAM, IFP.
L'axe 3 formé par DTP, NGRP.
NGRGS contribué le plus a la formation de l'axe 4.

Sur le cercle de corrélation nous trouvons que lkesiparameétres qui contribuent a la
formation de I'axe 1 sont corrélés positivementdug ce qui veut dire qu'ils sont les plus
liés.

Sur lI'axe 2 PGRP IFP sont les plus liés et corgdéstivement opposés a DCY, RAM qui
sont corrélés négativement.

Sur les axes 3 DTP corrélé positivement.

NGRGS corrélé positivement sur I'axe 4 et elldaptus liée.

3.2.2. Etude des individus
Les populations NEZ et BAM sont du coté positif opges a CHT, CSL, OGX, ITL, SED et
ISH qui sont du coté négatif.
Sur l'axe 2, les populations AFAF; sont du coté positif opposées a HBA, GMR, MGIN
qui sont du coté négatif.
Sur l'axe 3, la variété ABT est dans le coté plositi
Sur l'axe 4, Tg, est dans le coté positif opposé &,TTC,;, MG,, JNT et ITL qui sont aux
coté négatif.

3.2.3. Superposition des variables
Sur I'axe 1 nous avons les populations NEZ, BAMsgucaractérisent par des valeurs élevées
des parametres HTP, PMG, PFP, TMS, FTF, opposé$la GGX, CSL, ITL, SED, ISH qui
présentent des valeurs faibles aux parametrespriéégédemment.
Pour l'axe 2, les populations AFAF; donnent de bons résultats concernant les parasnetre
PGRP, IFP et des faibles valeurs aux parameétres &8QAM, opposé a HBA, GMR, TJN,

14



MG; qui présentent de bonnes valeurs des parametrésHYARAM et des faibles valeurs en
PGRP et IFP.

L'axe 3 : nous avons la variété ABT qui présentealeur élevée dans les paramétres DTP
et NGRP.

L'axe 4 : la population T{se caractérise par une valeur importante en NGRS ppposée
a TT,, TCy, MGy, JNT, ITL qui présentent des valeurs moins impugs pour ces
parametres.
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F2(20.91 %)

Biplot (axes F1 et F2 : 56.85 %)
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Figl4 : Analyse en Composantes Principales, ReprésentdimiParametres et des variétés/populations silanel-2
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Figl5 : Analyse en Composantes Principales, Représent@d®miParametres et des variétés/populations silare-4

17



3.3.Classification Ascendante Hiérarchique
A partir la Classification Ascendante Hiérarchigles Variétés/Populations par Similarité (Lien coetpl
nous distinguons les groupes suivants :
e Groupe 1 : présente la population NEZ qui est lmegg supérieur aux autres
populations/variétés.
* Groupe 2 : BAM qui est en deuxieme lieu apres NEZ.
e Groupe 3 : regroupe ABT, AFAMD, AF3;, GHA, GMR, ITL, JNT, MG, MG,, OGX, SED, TG,
TGH, TT, qui ont tous des valeurs faibles dans les par@sa®GSP, PGSP, HTP, PMG, PFP,
TMS, FTF.
* Groupe 4 : représenté par CHT, CSL, HLB, ISH, LTA,.
e Groupe 5 : représenté par HBA.
* Groupe 6 : représenté par TIN.
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Nezla (50)

Blidet Amor (73)
Temacine 2 (74)
In Salah (77)
Chott (60)

Hassi Laabid (57)
COUSSOULS
Lioua (76)
Touijine (63)
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Guemar (78)
Temacine 1 (64)
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Taghit (58)
Aoulef 3 (75)
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Aoulef 1 (68)
AMERISTAND 801S
Janet (59)

ABT 805

Hassi Ben Abdallah (54)

Classification Ascendante Hiérarchique des Variétés/Populations par Similarité (Lien complet)

0,948076 0,848076 0,748076 0,648076 0,548076 0,448076 0,348076

Similarité

0,248076

Figl6: Classification Ascendante Hiérarchique des Vasitopulations par Similarité (Lien complet)
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3.4.0bservations complémentaires

3.4.1. Les mauvaises herbesla surveillance de la culture a permis de signal@résence des
mauvaises herbes, les espéces rencontrées soigndmssdans le tableau 02. Ce sont les

mémes especes qui se retrouvent au niveau de testparcelles.

Tableau N°03 : Inventaire des mauvaises herbes pestes dans les parcelles :

Nom scientifique Famille
»  Sphenopus divaricatus * Poaceae
* Phragmites australus * Poaceae
* Bromus madritensis » Poaceae
» Polypogon monspeliensis * Poaceae
»  Schimus barbatus » Poaceae

* Senecio wulgaris

* Lannaea nudicaulis

* Aster squamatus

* Erodium glaucophylum
e Spergularia salina

* Megastoma pusillum

* Helianthemum lippii

*  Zygophylum album

e Asteraceae

* Asteraceae

* Asteraceae

* Geraniaceae

» Caryophillaceae
* Boraginaceae

e Cystaceae

e Zygophyllaceae

3.4.2. Sur le plan phytosanitaire :a la fin du cycle végeétatif, nous avons remarquérésence
de quelques ravageurs et insectes tels que lesugiskaraignée, les fourmis et surtout
les pusrons qui ont attaqué toutes les parcelss,est dO a la sécheresse provoquée par

la coupure de I'électricité dans la station pendgxjours.

3.4.3. Comportement vis-a-vis du froid :durant la saison froide, toutes les variétés caetin
a croitre normalement sans qu'il y ait une florais€ependant les variétés lItalie et
Coussouls ont une croissance trés ralentie, et ef@ennent leur croissance dés le début

de la saison printaniéere.

3.4.4. A noter que les 14 premieres parcelles du bloc éhiages problemes de croissance,
jaunissement et se desséchement et ces mémesnpeshdat été posés la premiere année

de culture.
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Conclusion

La luzerne fedicago sativa L.) est la principale culture fourragere de I'eaaigérienne. Il sagit
d'une culture tres bien adaptée au climat sahatigui est trés productif. La luzerne est également
la plante idéale pour la production intensive daunrage de haute teneur en matiére azotée.

Notre étude sur le comportement de quelques poputatocales de luzerne ainsi que quelques
variétés originaires de France, l'ltalie, 'Améeget de I'Arabie Saoudite dans les conditions
pédoclimatiques de notre zone saharienne (régionanyla cas de Hassi Ben Abdallah), nous a
permit non seulement de caractérisé notre mateégétale de point du vue morphologique et
agronomique mais aussi elle nous a permit de mettrévidence les meilleures performances de
certaines populations locales par rapport le neltériroduit.

A travers les résultats trouvés, nous pouvons coacjue :

1- Au seuil de signification nous pouvons rejeterpbghese nulle d'absence de corrélation
significative entre les variables, autrement ditclarélation entre les variables est
significative.

2- Les résultats obtenus dans la deuxiéme année tlgecgbnt généralement importants
par rapport a la premiere année.

3- Un bon comportement de quelques populations locplesttestent de leur adaptation
aux conditions pédoclimatiques sahariennes compasat les variétés introduites qui
présentent des valeurs plus ou moins faibles.

4- la population NEZLA paresse, durant tout I'esgais productive, ceci est relatif a leur
production en matiere seche et en grain, ainsidgurés bons résultats pour toutes les
autres variables retenues, suivi par la populaBtDET AMOR qui présente aussi de
meilleurs résultats.

5- A partir le rapport F/T nous distinguons une bomakeur énergétique pour la plus part
des variétés principalement NEZLA, BLIDET AMOR, GNRAet TOUJIN.

6- Concernent la hauteur de la tige, la plus parté#@sipopulations présentent de bons
résultats. La plus faible valeur est de la popota@HOTT.

7- Une meilleure production grainiére pour NEZLA, BIED, AMOR et AOULEF 1,
tandis que les autres individus présentent desiksafaibles.

8- Un bon état phytosanitaire mais a la fin du cytdeculture a été attaquée par les
pucerons, les oiseaux, les fourmis qui ont unedganfluence sur I'état général de la
plante.

9- Nous avons aussi enregistré que certaines vawétesn port totalement dressés alors

gue d'autres présentent un aspect légerement étalé.
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Notons que c'est la deuxiéme année de culturee éaitle reste une ébauche et beaucoup reste a
faire sur les cultures fourragéres dans la zonargaine, notamment sur les ennemis de la culture

(arthropodes principalement) la pédologie et biara productivité.
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Annexe

CHAOUKH . 2010 CHAOQUKH.% 2010
Fig02 : Dégats des oiseaux Fig03 : Stade croissance de la luze

CHAOUKI'L.  201(

CHAQUKII. ; 2
Fig04 : desséchemerte quelques bouqu: Fig05 : stade floraison
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Fig06 : Dégat des oiseauB) Fig07 : stade floraison (B)
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Figure N° : Dispositif expérimental (distributioeslvariétés)
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Résumé
Comportement et caractérisation de quelques populains et variétés introduites de luzerneMledicago sativa L.) a
Quargla.

Ce travail aborde, de maniére expérimentale, lepostament et la caractérisation morphologique dadarne fedicago sativa
L.) dans les conditions pédoclimatiques sahariededa région d'Ouargla (& noter que c’est la d&agi année de culture). Cette
étude a été réalisée au niveau de la station TBAB (Hassi Ben Abdallah).
L'étude porte sur cing (05) variétés introduitesiagt (20) population sahariennes algériennes.
D’aprés les résultats obtenus, nous avons pu ddeetemportement adaptatif de chaque variété (latipua).
Les principaux points a tirer :
s Une amélioration remarquable des valeurs pourda part des parameétres étudier.
s Geénéralement un bon comportement pour les popokatarales et méme les variétés introduites.
s La population NEZLA donne des trés bons résultataparant aux autres variétés/populations, suivilgpgropulation
BLIDET AMOR.
s La totalité des variétés/population présentent wée faible production grainiére a I'exception dEZNA, BLIDET
AMOR, AOULEF 1, AOULEF 3.
Les autres variétés n'ont pas présenté de casditjges qui pourraient les démarquer de I'ensemiblee pour les parametres
retenus dans cette essai.

Mots clés :luzerne, comportement, Ouargla, variété, populatdaptation.
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Summary
Behavior and characterization of some populationsrad varieties introduced of alfalfa (Medicago sativa L.) in Quargla.

This work approach, of experimental manner, theakiein and the morphological characterization ofalfalfa (Medicago sativa
L.) in the saharan pedologic and climatic condgiaf the region of Ouargla (to note that it is eegond year of culture). This
survey has been achieved to the level of the statidghe ITDAS (Hassi Ben Abdallah).
The survey is about five (05) introduced varietied twenty (20) Algerian Saharans populations.
According to the gotten results, we could discdtieradaptive behavior of every variety (population)
The main dawned to retain:
s Animprovement remarkable of the values for theermart of the parameters to study.
s Generally a good behavior for the local populatiand same the introduced varieties.
s The population NEZLA gives the very good resultsnparing to the other varieties/populations, followey the
BLIDET AMOR population.
s The totality of the varieties/populations presentsery weak of grain production with the exceptidiNEZLA, BLIDET
AMOR, AOULEF 1, and AOULEF 3.
The other varieties didn't present feature thatdcanmark them of the whole and this for the parnsekept in this test.

Key words: alfalfa, behavior, Ouargla, variety, populatiadaptation.



