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Introduction

L'élevage constitue un élément indispensable ailibrp écologique sans négliger I'alimentation
humaine ; I'élevage est aussi une source de fumiuans certaines régions encore de travail
(HENTGEN, 1997).

Dans toutes les régions du monde la nourritureweants, principaux fournisseurs de protéines,
fut a l'origine d’assurée en grande partie, voigama exclusivement, par des associations vegeétales
a aptitude pastorales ou l'arbre et l'arbuste pdugte des eléments importants (HENTGEN,
1997).

Le terme « Fourrage » désigne lI'ensemble des podifigétaux destinés a l'alimentation de
certains animaux domestiques, les herbivores élgdsipalement pour leur lait et ou leur viande.
Il s’agit en fait de I'nerbe des prairies et darpies annuelles trés variées (CHAABENA, 2001).
Dans les régions de par cours de la méditerrandeent que les besoins en viande et en lait
augmentent considérablement, la production foursagee progresse pas toujours ; bien au
contraire, des zones pastorales disparaissent @égsadent (CHAABENA, 2001).

Les objectifs de production en Algérie insistent $u nécessité d'intensifier les productions

fourragéres, ce qui traduit par conséquent patdimion du maximum de protéines animales par
hectare de culture fourragere (LEMAIRE, 1972).

L'agriculture dans les régions sahariennes présdete particularités fondamentales qui la

distinguent de "l'agriculture classique "elle eatactérisé par des conditions de production tres
difficiles et des vocation différentes d'une zorl@atre dans des centres de cultures souvensisolé
(LAPEYRONIE, 1982)

Le palmier dattier constitue non seulement la lEseagriculture saharienne, mais aussi le moyen
essentiel de fixation des populations et de créatiode maintien de centres (DJENNANE, 1990).
Les autres productions végétales sont destinéentedement a l'autoconsommation ou aux
marchée locaux, d'autres sont pratiquées, soft ldapalmeraie, soit hors palmeraie ; les cultures
fourragéres sont surtout représentées par la lezetrtiorge en vert, utilisées pour les besoins de
I'élevage familiales surtout (CHAABENA, 2001).

La luzerne Kedicago sativa L.) est une des plantes fourrageres les plus dégasur tous les
continents, sa cultures remonterait a plus de 2080 dans les hauts plateaux du Caucase, I'lran et
la Turquie d’ou elle se serait répandue dans leda@mtier (MAURIES, 2003).

La luzerne appartient a la famille des Fabacéesmctisée par sa capacité a fixer l'azote
atmosphérique .grace a une symbiose qui existe kEnfilante et une bactérie qui se développe dans
son systeme racinaire.

La luzerne peut s'adapter a de nombreux types ldensais elle tolere mal les sols acides (pH
inferieur & 5) ou tres humides, sa préférence va sals sains et profonds lui permettant de

développer son enracinement pivotant (MAURIES, 2003

Selon JANATI (1990), le role des cultures fourrageest lié en grande partie au rble de I'élevage
qui les valorise. Par ailleurs, ces cultures ossad’autres intéréts agronomiques et économiques :



» elles permettent d’améliorer la structure et ldilfeg¥ du sol. L'ensemble typique est celui
des légumineuses fourrageres fixatrices de 'aatt@sphérique qui enrichissent ainsi le
sol en azote;

» elles contribuent a 'augmentation de la superfie@hnique de I'exploitation par la pratique
de cultures dérobées telles que le trefle, le soagte mais;

» elles peuvent garantir méme en absence d'élevagta darme, des revenus importants :
c’est le cas pour la vente des bottes de la luzdans les villages du sud ou la majorité de la
population autochtone entretient une a deux chdaitsres.

parmi les principaux obstacles au développemeritétiyage des ruminants en Algérie ,on peut
citer la faiblesse de la production fourragérealést et l'irrégularité de I'affouragement.

De puis 1969 I'Algérie a réalisée des importatimassives des plantes et semences étrangeres qui
ont entrainée des changement et parfois des baament au niveau de I'agriculture algérienne ,or
la diversité des ressources phytogénétique faitAdigérie un réservoir apparemment inépuisables
susceptible d'étres utilisée pour I'améliorationadgroduction (AICHOUCHE 1996)

Les études sur le comportement et caractérisatiespopulations locales et les variétés introduite
de luzerne est déja étudiée par :

BOUDEBBOUSE, (2009) et Elle a enregistrée que gepulations locales ont présentent les
meilleures performances que les variétés introduitessi les variétés ABT 805 et AMERISTAND
801S se sont trés bien comporté contrairementia &aCoussouls.

CHAOQUKI, (2010) Elle a enregistrée que comme lepytations locales, les variétés introduites
ont bien comportées, et les bonne résultats etrgégigour les populations NEZ et BAM.

Notre travail fait suite a ceux de BOUDEBBOUSE, 2P et CHAOUKI, (2010) sur le
comportement de 5 variétés introduites et 20 pdjous locales de luzerne cultivée dans la station
d’'ITDAS a Hassi Ben Abdallah.

Dans un cadre général d'étude des ressources phytigues de I'Algérie et plus particulierement
les plantes fourrageres des zones saharienne®pservation de I'adaptation de ces ressources et
concourir aux choix de celles qui sont les pluériggsantes pour nos régions.



1-Matériels et méthodes

Au cours de cet essai, nous avons étudie le coerperit de 25 variétés de luzerne pérenne
(Medicago sativa) dans les conditions édapho-climatique de la stateITDAS de Hassi Ben
Abdallah a travers les 12 paramétrés suivantes

Hauteur de la tige a la coupe (cm).
Diametres des tiges principales (mm).
Poids frais de la plante (g).

Rapport poids : feuilles /feuilles+tiges frais.
Rapport poids : feuilles /feuilles +tiges sec.
Taux de matiere seche de la plante (%).
Poids sec de la plante (g).

Nombre des fleurs /plantes.

Nombre des gousses/plante.

10 Nombre des graines /gousse.

11.Nombre des graines/plante.

12.Poids de 1000 graines (Q).

©o N A~WDNE



1.1. Présentation du site expérimental :

Notre expérience a eu lieu au niveau de la stal®iinstitue Technique de Développement de
I'Agronomie Saharienne (ITDAS) située dans le sectud est de la palmeraie de Hassi Ben
Abdallah a 26 km du chef lieu de la wilaya d'Ouargl’ec une altitude de 156m ,de latitude de
32°,52° nord ,longitude 5°.26° Est avec une sugierfle 21ha.

Est une palmeraie moderne (mise en valeur) avé@iEsls de palmier dattier entre Deglat Nour de
80% Ghars de 20% avec un écartement a2 2.

Contient également un espace de plasticulturesrde type 50x8m (16 serres tunnel de 400m?2)

La plasticulture est pratiquée loin de la palmeaaiec une protection par brise vent composée de :
acacia, tamarix, et casuarina.

Les cultures protégeées cultivée sont : Tomate,rBojue Piment, la Courgette, le Concombre,
I'Haricot, la Laitue, le Potiron, la Courge et ledn.

Pour le plain champ nous trouvons la Pomme de, éhréichaut, le Basilic, la Luzerne.

L'irrigation est se baser essentiellement sur $¢esye goutte a goutte pour les serres et par
aspersion pour la luzerne et par submersion palerigpur les arbres et les pieds de palmier dattier
L'eau de source de forage de complexe intercdlalineen) de t° de 58°c avec un débit de (15a20)l/s
part recu au niveau de la station.

Le sol a une texture sablonneuse avec une faddtidn d'argile et limon, avec un pH légerement
alcalin moyennement calcaire (entre 5%al15%), lanitade sol est de 0.35ds/m d'apres I'échelle
de salinité ce sol n'est pas salé.

Les (fig.1,2) présentent la dégradation de couggetale dans la station.

Tableau N=°1 caractéristique du sol du site expemia

Profondeur | Limon/Argile Sable % Hr Ca Total Azote CE
(cm) % Sable Sable (%) pH (%) Total (ds/m)
fin grossier (%)
0a20cm 11.16 45.41 43.4 2.7% 7.77 4.55 0.28 0.33
20a40cm 9.88 43.95 46.16 7.17 7.8 5.9 0.37 0.37
Moyenne 10.52 89.47 49 7.7§ 5.22 0.32 | 0.35
des 2 alcalin | Moyenne| pauvre| Non
horizons alcalin salé
(0a40cm)
ITDAS, 2009
Tableau N=° 2 caractéristique de climat mensuditduexperimentale 'année 2010-2011
Mois Octobre | Novembre | Décembre| Janvier | Fevrier | Mars | Awvril
o | Min 14,6 8,2 4,1 3,5 4,0 7,9 13,8
Temperature(c®)
Max 28,5 22,7 19,1 19,2 18,6 22,1 300
Humidité(%) Min 18,0 31,8 30,6 29,0 28,8 24,9 18|7
Max 72,0 75,4 71,0 77,0 68,9 70,8 580
Evaporation(mm) 125,3 95,5 87,5 77,4 102,8 118 170,7
Precipitation(mm) 7,2 0,0 0,0 0,0 0,0 5,9 2,2
ITDAS ,2011



Situation de
l'essal

Station
nieleoologiie

Flgure N° 01: Sltuatlongeographlque de l'essk etatlon météorologique (Google Eart 2007)

Notre essai est localisé pres de la station mdtigique pres d’un autre essai sur la luzerne
(parcelles denses)

2008 DigitalGlobe

gure N° 02 ocallsatlon de I'essai (GooglertEéOll)



1.2. Matériel végétal :

La luzerne cultivée est une espece pérdMuelicago sativa L) appartenant a la famille des
Fabaceae (Iégumineuses).

Généralement c'est une plante a tiges dresséssegtdantes, trés ramifiées, peuvent atteindre
plus de 80cm de haut.

Les feuilles sont trifoliées, pétiolées, dentées raacronnées au sommet, ordinairement
glabres.

Les fleurs sont le plus souvent violettes bleuatresmbreuses en grappes oblongues,
dépassent les feuilles, le fruit est une goussespareuse recourbée en spirales a 2-3 tours de
spire.

Renfermes plusieurs grains réniformes, luisants)bmeux de couleur jaune-verdatre le poids
de 1000 graines est d'environ deux grammes (ANORE4 in BAAMEUR 1998).

La racine pivotante, en sol profond et bien draidéscend habituellement a 2m de
profondeur. On voit nettement la partie supérieigs racines de la luzerne, son fort pivot et
les grosses racines secondaires .on note austanpalu niveau souterrain du collet, de
nombreuses tiges de remplacement encore sanse$guiktte particularité lui permet
d'attendre et d'utiliser sans concurrences, leaesiés nutritifs et I'eau situé dans les couches
profondes du sol. ses racines portant de petiteoissances isolées ou en grappes, ce sont
des nodosités ovoides ou d'aspect globuleux, dotatlle ne dépasse pas deux ou trois mm
(INRA, 1965 in BAAMEUR 1998).

On a utilisée 25 variétés et population sahariefotdes
Menées entre avril et décembre 2006 au niveauusepirs exploitations sahariennes ont

montrée que les agriculteurs persistent a utitiesrsemences de luzernes locales qu'il se
procure chez d'autres agriculteurs voisins méme des prix plus élevés que ceux des
variétés introduites.

Durant nos prospections, nous avons récupéreé esrases de luzerne aupres d'agriculteurs
semenciers et avons nommeé la population, commenlelés agriculteurs, par le nom de la

localité du lieu de récolte.



Tableau N°03 : Quelques caractéristiques des ptipuaet variétés

N° N° . o PMG . Latitude . Année
variété | site Nom du site/variété @ Altitude Nord longitude FG(%) Récolte
1 ABT 05 (USA) 3.497, 90.67
2 50 Nezla (Touggourt) 2.76B8 q7 33°05 6°04E 92.00 0062,
3 54 Hassi Ben Abdallah 2.693 159 32°p1 5%058 98.00 2006
4 60 Chott (Ouargla) 2.660 132 31°57 5°2PE 88.00 6200
5 73 Blidet Amor 2.657 87 32°56 5°58E 91.83 2006
6 72 Séoudienne 2.648 92.00 2006
7 64 Temacine 1 2.6138 78 33°00 6°0DE 90167 2p06
8 62 Ouargla 2.585| 134 31°38 5°19E 90{00 2006
9 AMERISTAND 801S 2.557 90.6f7
10 68 Aoulef 1 2.55(0 279 27°01 1°03E 9067 2006
11 66 Tamentit 2 (Sidi Youssef) 2.508 242 27145 501 93.33 2006
12 52 Meggarine 2 (Touggourt) 2.478 b5 33909 6°05E  90.67 2006
13 51 Meggarine 2 (Touggourt) 2.475 b5 33909 6°05E 65.33 2006
14 74 Temacine 2 2.434 91.33 2006
15 59 Janet 2.425 1037 24°83 9°20E 90.67 2006
16 77 In Salah 2.398 275 27°11 2°28E 94167 2po6
17 57 Hassi Laabid (El Meniaa) 2.364 308 30937 B°52 94.00 2006
18 76 Lioua (Biskra) 2.337 o 34°38 5°25E 92/00 2006
19 58 Taghit (El Meniaa) 2.308 396 30°80 2°54E 90.6 2006
20 56 Ghardaia 2.255 541 32°29 3°37E 90.67 2006
21 75 Aoulef 3 2.245 279 27°01 1°03E 98.00 2006
22 63 Toujine (Jamaa) 2.598 21 33°B2 6°02E 90.67 0620
23 78 Guemar 2.1438 6[L 33°29 6°4TE 90|67 2006
24 COUSSOULS 2.04% 90.7
25 Italie 1.973 40.0 <2006
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Figure N° 03 : Situation des sites de collectestigsences de populations sahariennes de
luzerne (dressée grace au concours du CDARS d'lgresordonées des sites, 2009)



1.3. Dispositif expérimental

Le dispositif retenu est en bloc aléatoire compls&gnsemble de la surface est subdivisé en
trois blocs et chaque parcelle est composée de lignes semée en quinconce l'une par
rapport a l'autre. Prenant en considération qudecennée est la deuxieme année
d’exploitation. (Voir annexe figure N° : 18)

Caracteéristique des parcelles :

Longueur de chaque ligne : 20 m

Distance entre lignes : 20 cm

Chaque parcelle comporte 12 plantes alternéegsutelux lignes
Les lignes de bordures sont la population de Hassi Abdallah (la
plus abondante de point de vue semences).

Irrigation par aspersion (micro-asperseurs rotatif)

Semis de bordures : en lignes continue

Semis de populations testées : en poquets distEn86 cm.

YV VYV

YV V V



2 Résultats et discussions

Durant cette troisieme année de culture, les difftas variétés/populations ont présenté un
comportement faible par rapport aux deux premiem@sées, principalement a cause du
manque d’eau (suite a une absence d’électricitélgpenprés de six (06) mois). Et ce n’est
gu’a la troisieme fauche que la quantité nominal€ehu d’irrigation a pu étre rétablie.

Nous présenterons d’abords nos résultats brutyissuiune analyse en composantes
principales (ACP) et une classification ascendaiéearchique (CAH).

2.1. Analyse des paramétres:
Bien que la plupart des parametres ne présentest dea différences significatives
(statistiquement) cette™¥ année de culture, nous avons retenus les 5 paemmgti ont été
retenus les deux premieres années afin de les cengaec cette année.
e Nous avons retenu HTP car indicatrice de rendemant elle est élevée plus le
rendement est élevé
¢ PFP indicateur de rendement
e FTF frais car indicateur de qualité: plus il estvé@ meilleure est la qualité (car les
feuilles sont plus riches en Azote que les tigesphtlis les tiges renferment de la
lignine qui n'est pas digérée et réduit la qualitdourrage)
e TMS pour avoir une idée du rendement sec et agsartie qui intéresse I'éleveur et le
zootechnicien
e PMG pour estimer les réserves des graines, ples sihnt élevées, la survie de la
graine et la vigueur de la plantule sont élevées
e Les autres on peut les déduire par simple calcul

2.1.1. Hauteur de la tige dominante (HTP)

Les résultats obtenus (fig.04) montrent que la WaRe entre (42.70 et 17.87) cm dont les
valeurs importantes présentés par les variétés BARI70 cm) CHT (42.26 cm) et AF1
(41.24 cm); la faible valeur présentée par ITL {85cm), GMR (24.41 cm) et la plus faible
présente par TGH (17.87 cm).

Vu les résultats de BOUDEBBOUS (2009) et CHAOUKIOIR) ou les valeurs sont
comprises entre (64 et 40) cm pour la premiere@ené69 et 38) cm pour la deuxieme année
nos résultats sont tres faible.

En comparant avec les résultats de (BAAMEUR, 1988¢c un semis au printemps) qui sont
de l'ordre de 46cm pour la variété Ghardaia et 2€2nott), 21cm (In Salah). Proche a nous
résultats.

Abdelguerfi (1976) in Baameur (1998) précisent dee faibles hauteurs sont une forme
d'adaptation pour une meilleure résistance au grakssif.

L'augmentation de la température et le manque @eanoment de la croissance agissent sur
I'hauteur des tiges de luzerne.
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Figure N°@4/Hauteur de la tige principale a la coupe

Les plantes de bloc n°1 sont naines et faible cotapent peut étre d’ou a la présence d'une
dalle proche a la surface qui bloque la pénétraticmaire ou a cause de la faible protection
contre les conditions climatiques.

En période hivernale la croissance et trés lenis laa variétés continuent a croitre
normalement sans qu'il y ait une floraison et iGateur de la fauche c'est les nouvelles
pousse a la base des plantes.

2.1.2. poids frais de la plante

La (fig.05) dont les valeurs de poids frais desifga qui sont entre (102.3g et 12.19q)

La valeur la plus élevée enregistrée par la pojpuld&@AM (102.3g) suivi par GMR (85.13)g
la faible valeur enregistrée par TGH(12.199)

Comparée par les résultats de BOUDEBBOUSE (200Bksjude I'ordre de (54.3 et 4.91)
nos résultats sont nettement supérieurs.
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Flgureﬁ 05: Poids frais de la plante

Les résultats obtenus par (CHAABENA, 2001) sont pogr la population de Ghardaia et
4.91 pour Chott, pour In Salah le poids est deli®omde 11g. Nos résultats sont nettement
supérieurs.

Dans le cadre de notre essai nous avons noté qugoids de la biomasse végétative est
influencé par le nombre de ramification.

Aussi liée en fur et en mesure avec la présenkabsence de I'eau.

Un jaunissement et desséchement des plants adaumsanque d'eau et les fortes chaleurs au
septembre et octobre réduite le PFP.
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2.1.3. Rapport feuilles/tiges frais (FTF)

Les résultats présente par la (fig.06) présentevalesirs entre 1.8 et 0.2 les valeurs les plus
€élevée enregistré par les variétés suivantes: 153),(CHT (1.6) et TT2 (1.58) les variétés
faibles présentées par ITL (0.48), CSL (0.43) gtlles faible par TGH (0.21)
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Figure N°06: Rapport feuilles/feuilles+tiges frais

Ces résultats sont faibles par rapport aux résuttat CHAOUKI (2010) entre (59.62-4.05)
mais sont élevées par rapport aux résultats de EEBHDUSE (2009) entre (0.65-0.52).
Selon Mauriés (2003), la valeur énergétique deizarhe est déterminée essentiellement par

le rapport feuilles sur tiges car les feuilles sulns riches en nutriments facilement utilisables
par les animaux.

2.1.4. Taux de matiere seche (TMS)

Le taux de matieres seches présenter dans la7(figi@sente un taux de matiéres séches
entres (24.5 -14.44)%

" ~N N te) o W y 5 on ~ 8
- R " @ o
25,000 gtoqoo\n m\gﬁm\qgm\ &~ N~ o8 9~ ™
SN a o Hno HoRS Jangohk SHoaM23
ﬂh“‘_"_'“o‘_'w‘",-..:OO'QEM"‘P‘\U‘HOOH‘HDO
20000 1 4 = @m ol — ~ o S a7 o
- [Tal = - = LN B — - = — =
— = - <
= = ™ — =
15,000 -~
=X
=
510,000 -~
[y+]
'_
5,000 -
0,000 +U U U U U U U U U U U U U U 0 0 U U U U U UU-
el W ™ 5 N N o o i) ™ ™ 3 2 o o ) 3 ™ ™ T A N N o
FTELFPEFERPLE I L PP EE TS
T N & P PO & 6‘&\ o S 63‘*0 &
¥ 0 L SR C U NGRS & oY & g7 P
‘!{8‘ & £ I o ,’z.° PP <F
¥ SVariétés/Populations
Figure N°§7:Taux de matiére séche de la plante

Les variétés qui ont un taux trés élevée présesméspR (24.5%), BAM (24.02%) et TGH
(22.76%) et les variétés qui ont un taux faible&spnté par OGX (14.44%).

Nos résultats sont trés élevées que les résubaBHRAOUKI (2010) de (2.6 — 1.05)% et sont
proches aux résultats de BOUDEBBOUSE (2009) deZ3®%.

Le TMS Liée avec la teneure de I'eau retenu danfeldilles et les tiges.
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2.1.5. Poids de mille grains (PMG)
La (fig.08) montre le poids de 1000 grains qu'oet dvaleurs entre (5.87-1.25) g a
I'exception de variété JNT qu'elle n’a pas fleuri.

Les valeurs les plus élevées sont présentées paB@®(5.87g) et NEZ (5.62Q) et la faible
valeur d'AMS (1.259)
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Figure N°08: Poids 1000 grains
Comparé avec les résultats de 2010 exception lesuvaleurs de NEZ (21.07) et BAM
(13.95) qui sont tres éleveée par apport aux résigdaobtenues. Les autres valeurs sont entre
(4.61 — 0.18) proche aux nos résultantes sauf geeasultats restantes un peut élevéee.

La température influée sur le démarrage de fleomaigui demande de températures élevées
pour la fleuraison et la réussite de fécondatianftieires pour la formation des grains et leur
récolte

Le manque d'eau pendant une large période influéka vigueur des plantes ce qui diminuée
la production des graines au fin cycle.

Aussi I'attaque des insectes influée sur le poesgraines qui sont vidée de contenu.
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2.2 .Analyse de variance:

L'analyse de variance permet de tester la simditles variables en terme statistique.

Pour nos résultats de 12 parametres d'étude arattecgont hautement significatif et les huit
autre sont non significatifs

Les parametres hautement significatifs sont : FFFS, FLP, PMG.

Les parametres non significatifs sont : HTP, DTIPRPTMS, PSP, GSP, GRG, GRP.

2.3. Analyse des composantes principales (ACP)

Dans le but d'avoir une vue d'ensemble au niveadatiicago sativa L., nous avons réalisé
une ACP sur les vingt-cing variétés/populationscaygatorze variables pour savoir celles qui
s'opposent et celles qui se ressemblent.

Le plan principal est celui formé par l'axe 1, 23et5 sur lesquels il y a le maximum
d'information (64.22 % d'information générale) (@det 08).

2.3.1. Etude des variables

Sur les plans, les individus (population/variété@) gnt le cos? le plus élevé sont ceux qui
contribuent a la formation des axes 1, 2, 3 et 5.

HTP, DTP, PFP, FTF, PSP, GRP contribués le plag@amation de l'axe 1.

Pour I'axe 2 : TMS, FLP, GSP, GRG.

L'axe 3 formé par PMG.

FTS contribué le plus a la formation de I'axe 5.

YV V VYV

Sur le cercle de corrélation nous trouvons que fessparametres qui contribuent a la
formation de I'axe 1 : sont corrélés positivemercaui, ce qui veut dire qu'ils sont les plus
liés.

Sur l'axe2 : TMS, GRG sont les plus liés et césgositivement opposés a GSP, FLP qui
sont corrélés négativement.

Sur les axes 3 : PMG corrélé positivement.

Sur I'axe 5 : FTS corrélé positivement.

2.3.2. Etude des individus

Les populations AF1, CHT, ISH, LIA, TM2 etTT2 sahi coté positif opposés a AF3 CSL
ITA et TGH qui sont du coté négatif de I'axe 1.

Sur l'axe 2: les populations BAM, GMR, SED sontahié positif opposés a HLB, JNT,
NEZ, OGX TJN qui sont du coté négatif.

Sur l'axe 3 : la variété GHA, MG2 est dans le guisitif opposées a AMD etTC1 dans le cote
négatif.

Sur I'axe 5 : MG1, est dans le coté positif

La population de HBA n'a aucune distinction.
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2.3.3. Superposition des variables et des individus

Sur l'axe 1 nous avons le groupe 1 qui est comdesépopulations AF1, CHT, ISH, LIA,
TC2 etTT2 et se caractérisent par des valeurs £ldeé parametres HTP, DTP, PFP, FTF,
PSP, GRP. Ce groupe est opposé au groupe 2 quemblas populations AF3 CSL ITA et
TGH. Ces populations présentent des valeurs faglggparametres cités préecédemment.
Pour l'axe 2, le groupe 3 contient les populatiBAdv, GMR, SED qui donnent de bons
résultats concernant les parametres TMS GRG efaildses valeurs aux paramétres GSP et
FLP. Il est opposé au groupe 4 qui contiennt lgsufaions HLB, JNT, NEZ, OGX TJN, qui
présentent de bonnes valeurs des paramétres GRP et des faibles valeurs en TMS, GRG.
L'axe 3 : nous avons le groupe 5 présente lestear@HA, MG2 qui donnent des valeurs
élevés dans les paramétres PMG opposé au groupanposé de la variété AMD et la
population TC1 et qui présentent des faibles valeur

L'axe 5 : le groupe 7 contient la population MG1 spicaractérise par une valeur importante
en FTS.

2.4. Classification Ascendante Hiérarchique
A partir de la Classification Ascendante Hiérarciggles Variétés/Populations par Similarité
(lien complet) (fig. 09) nous distinguons les tr@ggoupes suivants :
e Groupe 1 : présente les populations BAM, GHA, GMIBA, ITL, MG2, MSD, SED,
TGH qui sont largement supérieures aux autres ptipnk / variétés.
» Groupe 2 ABT, AF3, CSL, HLA, JNT, MG1, NEZ, OGX, ICTJN qui sont en
deuxieme lieu apres les précédents.
e Groupe 3 : regroupe AF1, CHT, ISH, LIA, TT2 qui ¢atplus part des valeurs faibles
par apports aux autres populations.
On voit qui il y a une variabilité dans les grougeésnéme pour les populations qui sont plus
proches comme les populations MG1 dans le troisigroape et MG2 dans le deuxieme
groupe ; on peut interpréter ceci par I'allogameela luzerne qui donne une grande diversité
génétigue, méme dans la méme population.
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Figure N° 11 : Classification asgante Hiérarchique (CAH) des variétés et populatie luzerne
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CONCLUSION

La luzerne(Medicago sativa L) appartient a la famille des Fabacées (légumirgdusiée est considéré
comme une excellente plante fourragére la plusvégltdans le monde est une plante idéale pour la
production intensive d'un fourrage de haute temeeumatieres azotée elle est aussi une plante igas b
adaptée au climat saharien.

L'étude réalisée sur le comportement et la caiaatéon des variétés introduites de différentesorégdu
monde (France, Ameérique, ltalie et I'Arabie sam)diivec des variétés locales des régions de ssdemn
conditions édapho-climatiques de la station de Hass Abdallah (ITDAS) nous a permis de faire des
constats sur l'adaptation et le comportement degtga locales et introduites et les principawitdra
sont :

1. Une bonne vigueur de quelques populations (valigtde la luzerne BAM, NEZ, GMR qui
attestent de leur adaptation aux conditions péaatique sahariennes.

2. Les populations locales présentent des valeursriaues pour I'ensemble des variables mesurées
telles que HTP, PFP, FTF. Les variétés introduites des valeurs plus ou moins faibles, les
variétés ABT 805 et AMERISTAND se sont bien compest que I'ltalie et COUSSOULS.

3. A partir de rapport F/T, nous distinguons une bovaleur énergétique pour les variétés In Salah
et Chott et les plus faibles valeurs pour la papatalaghit

4. Concernent la hauteur de la tige, la plus partvdegtés /populations présentent de bons résultats,
la plus faible valeur enregistrée est pour la patpah Taghit.

5. Pour la production grainieres, la population NEZA&T805 présentent une bonne production
grainieres

6. Nous avons aussi enregistrée que certaines vargtépopulation (a vérifier) ont un port
totalement dressé ; alors que d'autres présenteadpect legerement étalée.

Sans oubliée que c'est la troisieme année de eultette étude reste qu'un simple travail qui doie

complété par d'autres travaux pour confirmer nesltéts et préserver nos ressources locales etomerél
notre production fourragére.

19



Réferences bibliographiques

10.

11.

12.

13.

AICHOUCHE K., 1996, Phénologie et biométrie de {1¥) populations déedicago Aculeata,
mémoire , ING, I.N.A El Harrach. pp 85.

BAAMEUR M.., 1998, comportement de quelque varigti#oduite et population saharienne de
luzerne Medicago sativa L.) dans la région d’Ouargla, mémoire d’ING, Usrisité de
Ouargla. pp.15, 27.

BOUDEBBOUS I., 2009, comportement et caractérigatie quelques populations sahariennes et
variétés introduites de luzerne pérenridedicago sativa L.), mémoire d’ING,
Université de Ouargla. pp : 5,9.

CHAOUKI 1., 2010, comportement et caractérisatiom guelques populations sahariennes et
variétés introduites de luzerne pérenridedicago sativa L.), mémoire d’ING,
Université de Ouargla. pp : 7, 8,9.

CHAABENA A., 2001, Situation des cultures fourraggidans le sud-est septentrionale de Sahara
algérien et caractérisations de quelques variatésduite et populations sahariennes de

luzerne cultivée, thése magister en science agrimuanl.N.A, El-Harrach. pp : 45, 48.

DJENNANE A., 1990, les cultures fourragéres dassoasis, option méditerranéennes séminaires
n°1l : le systeme agricole oasien actes du collapidozeur (19-21 NOV. 1988)
CIHEAM.PARIS.pp29.40

HENTGEN A., 1997, Prairies et fourrages, Encyclaopdghiversalisé. pp : 18-25.

INSTITUT NATIONAL DE LA RECHERCHE AGRONOMIQUE Rabatl956, Les cultures
fourragéres irriguées au Maroc.

INSTITUT TECHNIQUE POUR LE DEVELOPPEMENT DE L’AGROBMIE SAHARIENNE.,
2004, Fiches Techniques.

JANATI A., 1990, les cultures fourragéeres dansdasis, option méditerranéennes séminaires n°11
. le systeme agricole oasien actes du colloque deedr (19-21 NOV. 1988)

CIHEAM.PARIS.pp163-169

LAPEYRONIE A., 1982, Les productions fourrageredite¥ranéennes, Ed. G.-P. Maisonneuve et
La rose, Paris, pp 425.

LEMAIRE G., 1972, Fourrage Tome ll.les culturesrageres intensives INA El-Harrach .pp20

MAURIES M.., 2003, Luzerne culture récolte conséosa utilisation, Edit France Agricole. pp :
28, 40, 49

20



14. TIDJANI Y., 2010, Variabilité de la composition foagéres entres différents population
sahariennes et variétés introduites de luzerne.2010

15. Larousse agricoles, Paris. pp : 349.

Références électroniques

Logiciel Google Earth, 2011, Version 6.03.2197

21



Annexe

Figure N°12 :Effet de la sécheresse sur les cture  Figure N°13 : Effet du froid hiverrsalr les cultures

Figure N°14: Etat de luzerne a la présence de I'eau Figure N°15 : La floraison et la fornmatides gousses

Figure N°16 : Une Gousses de luzerne Figure N°17: Ennemie de luzeffPenaise)
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Figure N°18 : Dispositif expérimental (distributides variétés)
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Résumé

Comportement et caractérisation de populations sahi@nnes et variétés introduites de luzerne pérenn@ledicago sativa..) :
Troisieme année d'exploitation sur parcelles a plas individualisés (dans la région d’Ouargla (cas delassi Ben Abdallah)

Ce travail s'intéresse au comportement par desreefiométriques de certaines populations sahaseendes variétés introduites
de luzerne et leur adaptation aux conditions arides la région d'Ouargla. Il s’agit du suivide @ariétés introduites
et 20 populations locales au niveau de la stafi@AS a Hassi Ben Abdallah.
Nous retenons principalement que :
s Ilyaune régression des valeurs de quelquesdext Hauteur de la tige, taux de matiére séabidsple mille graines, par
rapport aux résultats enregistrée pour les annéeggents.
s Les populations locales ont montré un comportemmilieur pour la résistance au manque deau etcenditions
climatiques difficiles que les variétés introduites
s Les populations Chott, Guemar, Nezla, Blidet Amonmknt les meilleurs résultats comme pour les @jpmls sahariennes
contrairement a Taghit dont les performances ssativement faibles.
s [talie estla variété la moins adaptée et la moamtable des variétés importées
g& Les résultats montrent que le rendement en grastefaible pour la majorité des variétés voirepauir JANET et Touigine.
Les autres variétés n'ont pas présenté de casiitf@es qui pourraient les démarquer de l'ensesthte pour les parametres retenus
dans cet essai.
Mots clés: Comportement, Population, Variétés, Adaptatiarzerne, Sahara
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Summary
Behavior and characterization of Saharan populatios and introduced varieties of perennial alfalfa iMedicagosatival.) :
Third year of exploitation on individualized plantations parcels (in the region of Quargla (case of H&i Ben Abdallah)

This work is interested in the behavior by biomestnineasures of some Saharan populations and inrddiarieties of alfalfa and
their adaptation to the arid conditions in the oagdf Ouargla. It is about the follow-up of 05 \eigs introduced and 20 local
populations the ITDAS station in Hassi Ben Abdallah
We keep mainly that:

v' There is a regression of the values of the factudied in relation to the previous results.

v" The local populations showed a best behavior thanrtroduced varieties.

v' The populations Chott, Guemar, Nezla, and BlidebAgive the best results as for the populatiorthe@fSahara contrary to

Taghit whose performances are relatively weak.

v'ITL is the less adapted variety and least profitas an imported variety

v" The results show that the seeds yield is weakh®mntajority of the varieties and even not any &ortand Toujine.
The other varieties didn't present feature thatccanmark them of the whole and this for the paransekept in this test.
Key words: Behavior, Population, Varieties, Adaptation, Afia Sahara



