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Codes Significations
A.C.P. Analyse en composants principales
AR. % Abondance relative
AB. Longueur de I'avant bras
B.Z. Largeur bizygomatique
BB Largeur de la caisse du cerveau
BH Hauteur de la caisse du cerveau
BTS Besancon Technologie Systeme
C Canine
C.1.O. Constriction inter-orbitaire a I'endroit ¢eifrontal est plus étroit, en vue dorsal
CBL Longueur du condulobasal
cm Centimetre
C-M Rangée dentaire maxillaire
DACS Délégation Agricole Communale de Still
D.LA. Longueur du diasteme
D1. Longueur du pouce
D3. Longueur de 3éme doigt
D5. Longueur de 5éme doigt
E Indice d'équitabilité
FC% Indice d'abandonce relative des espéeces
FO% Constance ou fréquence d'occurrence
Fig. Figure
g Gramme
G. Gerbillus
H' Indice de diversité exprimé en bits
H.C. Hauteur du créne
H.M.D.B. Hauteur maximale de la mandibule en vueme depuis la base de I'apophyse
coronoide au sommet de I'apophyse angulaire
H.M.E.D. Hauteur médiane du crane prise en vuedk@u niveau des molaires
H.T.O.T. Hauteur occipitale maximale du crane pesesue latérale, entre la base du cr:

ane
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au niveau des bulles tympaniques et le plus élaygadétal

H max Indice de diversité maximale

ha Hectare

I Incisif

I.LA. % Indice d'abondance

1.O. Largeur interorbitaire

J. Jaculus

km Kilometre

L Longueur

L (T+C) Longueur téte plus corps

L Or Longueur de l'oreille

L Pa Longueur de la pate antérieure

L Pp Longueur de la pate postérieur

LQ Longueur de la queue

L.A.R.G. Largeur du crane

L.B.T. Longueur maximale de la bulle tympaniques@en vue ventrale en position
légérement oblique par rapport a I'axe sagittatidne

L.C. Longueur de cubitus

L.F. Longueur de fémur

L.G.M.D.B | Longueur maximale de la mandibule prise sur la é&at¢erne entre la pointe de
l'incisive et le condyle, dans un plan le plus korntal possible

L.G.R.T. Longueur maximale du crane prise aux dedremités du crane, en vue dorsa

L.H. Longueur de I'hnumérus

L.O. Longueur d’'omoplate

L.O. B. Longueur d’os de bassin

L.R. Longueur de radius

L.T Longueur de péronéotibia

La Largeur

La. C. Largeur de cubitus

La. F. Largeur de fémur

La. H Largeur de 'humérus

La. R. Largeur de radius

La. T Largeur de péronéotibia

e
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Lao. Largeur de l'oreille

Lar. M.S.1 | Largeur de la premiére molaire supédeur

LaT. Largeurs du tragus

Lo. Longueur de l'oreille

Lp. Longueur du pied

LT Longueur du tragus

m. la moyenne des températures minima du moisuefpbid en °C.

M. la moyenne des températures maxima du moisuegiaud en °C.;

M.1 Longueur du foramen incisif

M.10 Largeur du rostre

M.11 Largeur du crane au niveau de I'extrémité @ustire des pariétaux

M.12 Longueur du crane entre I'extrémité postéeewtu rostre et I'extrémit
postérieure de l'interpariétal

M.13 Longueur de la mandibule entre I'extrémité KLiacisive et le processu
articulaire

M.14 Longueur de la rangée des molaires inférieures

M.15 Hauteur de la mandibule

M.16 Longueur de la premiére molaire (M1) inféreur

M.17 Largeur de la M1 supérieure

M.18 Longueur de la rangée des molaires supérieures

M.19 Longueur du diasteme

M.2 Longueur du palais entre la partie postériedueforamen incisif et le bas
sphénoide

M.20 Hauteur entre le haut du crane et un plamugér les bulles tympaniques et le
incisives supérieures

M.21 Largeur de la bulle tympanique entre le canaitif et le processus paramastoi

M.3 Longueur arriere cranienne entre le basi-spiiénet le bord antérieur ©
foramen magnum

M.4 Largeur du foramen magnum

M.5 Longueur maximale du crane entre le nasabetlpital

M.6 Hauteur maximale du crane entre I'extrémité lde bulle tympanique €
l'interpariétal

M.7 Longueur de la bulle tympanique entre I'extr&mantérieure de la bulle et

le
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processus paramastoide

M.8 Longueur maximale du rostre

M.9 Largeur maximale du rétrécissement inter-ontata
M.D. Longueur de la mandibule

M.1.1-3 Longueur maximale de la rangée dentairérigfire
M.L1 Longueur de la premiére molaire inférieure
M.S.1 Longueur de la premiére molaire supérieure
M.S.1-3 Longueur maximale de la rangée dentairérsegre, en vue ventrale
M+m / 2 Moyennes mensuelles des températures egpsran °C.
m* Métre carré

Max. Maximum

MB Largeur de la mastoide

Min. Minimum

ML Longueur de la grande mandibule

mm Millimetre

Moy. Moyenne

N.A.S. Longueur de 'os nasal

N.N.P. nombre nuits pieges

N.P Nombre de pieges

Na Nombre d'apparition

Nb nombre

ni Nombre des individus de I'espéce i

Ni : Nombre d’individu capturés

O.N.M. Organisation Nationale Météorologique

Or: Longueur de l'oreille

P Précipitation mensuelle exprimées en millimetres
Pm. Prémolaire

Pt. tibia : Péronéotibia

P.A.L. Longueur palatale

P3.2. Longueur de la 2eme phalange du 3 eme doigt
P3.3. Longueur de la 3éme phalange du 3 eme doigt
P4.1 Longueur de la 1ére phalange du 4 eme doigt
P4.2 Longueur de la 2éme phalange du 4 eme doigt




Liste des abréviations

Pp Longueur de la patte postérieure

Q Longueur de la queue

Q3 Quotient pluviothermique d’Emberger

o] Fréquence relative de I'espece i

R.D.I. Longueur de la rangée dentaire inférieure
R.D.S. Longueur de la rangée dentaire supérieure
S Richesse totale

S / Familles| Sous familles

Sm Richesse moyenne

sp. Espece

Ss Richesse spécifique

St Station

T Température moyennes mensuelle

Tab. Tableau

Tib. Longueur du tibia

V moy. Vitesse moyenne du vent (m/s).

W.F.P. Largeur du crane au niveau de I'extrémittdgrieure des pariétaux
W.T.O.T. Largeur maximale du crane au niveau desdas zygomatiques, en vue dorsa
ZW Largeur zygomatique

- absent

% Pourcentage

+ présent

°C. Degré Celcis

e
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Introduction

En Algérie la faune mammalienne est estimée a ldp€aes dont 13 éteintes depuis
I'antiquité (KOWALSKI et REZIK — KOWALSKA, 1990). ks micromammiferes occupent
une large aire de distribution en Algérie. lls vivelans des milieux bien définis ce que I'on
appel biotopes et sous des conditions précises (WA et al., 1974). Parmi les
micromammiferes, Les rongeurs constituent le phasd@ ordre des mammiferes tant par le
nombre d'espéces que par les effectifs des poputal{iGRASSE et DEKAYZER, 1955;
OUZAOQUIT, 2000). Cet ordre est le plus diversifideeplus complexe et qui présente un trés
grand polymorphisme (CODJA., 1995). La classifmatides micromammiferes repose
surtout sur des caractéres morphologiques (menssatorporelles), la dentition, la forme et
la structure du crane et autres caractéres du @dfagsence ou absence des poils et des
épines) (ACHIGAN etal.,, 2002). Certaines espéeces de petit mammiféresgéros,
chiroptéres...) constituent des réservoirs de gertdeesnaladies transmissibles a ’homme
telle que la leishmaniose cutanée dans plusiegisn® de I'ouest et des haute pleines de
I'Algérie (BAZIZ, 2002). Cependant les connaissansar les biotopes des micromammiféeres
en Algérie demeurent limitées compte-tenu du fag geu d’études sur la répartition de ces
animaux ont été entreprises. Par contre en Euibpst, a citer les travaux de SPITZ (1963)
et de MAILLER (2004) sur les micromammiferes derfeée Alors que pour ce qui concerne
des travaux effectués dans le Nord africain, ilgeax de HEIM de BALSAC (1936) portant
sur la répartition des mammiféres notamment enridgde LEBERRE (1990) qui a traité de
la morphologie des espéces de plusieurs ordres amnmferes notamment Rodentia,
Insectivora, Artiodactyla et Carnivora du Sahargédaen. Dans le méme sens, I'étude
d’AULAGNIER (1986) au Maroc sous la forme d’'un dague des mammiféres de la région
est a mentionner ainsi que celle de THOMAS (1918)es mériones et de THOHARI (1983)
sur les Muridés de France. En Algérie, les traviaits par KOWALSKI et RZEBIK —
KOWALSKA (1990) sur les mammiféres d’Algérie traitade la répartition des especes qui
existent en Algérie sont a rappeler, auxquels fnte ceux de HAMDINE (1998, 1999,
2000) sur la bioécologie des Gerbillinae pres dei-Bdbes.

Cependant ces travaux présentent apparemment @sel@icunes sur le plan de la
détermination des especes mammaliennes qui n'déstié que daprés des indices
morphométriques sur quelques individus seulememjucgourrait fausser les résultats dans
certains cas. Par ailleurs, ces travaux sont fratmres et ne touche pas tout I'étendue du
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Sahara. C'est le cas de HAMDINE (2000) qui n'a déoqu’une région de la partie
occidentale du désert saharien portant seulemantassous-famille des Gerbillinae, de
BENLAHRECH (2008) sur la biodiversité des rongeuwts la région de Djelfa, de
HADJOUDJ (2008) et de HADJOUDJ at. (2008) sur la morphologie des Gerbillinae de
Touggourt, et de BEBBA (2008t BEBBA etal. (2008) sur les micromammiferes de la
vallée d'Oued Righ. C’est pour pallié & ce manque, cette étude vient amendée la banque
de donnée des micromammiféres d’Algérie, et surtleutompléter les informations portant
sur les limites de répartitions, notamment danségion de Still, qui fait partie de l'aire
septentrionale du Sahara. Par ailleurs, nous apahai d’associer pour l'identification des
especes capturées, les indices craniens lesquels@movent négligés par les mammalogistes,
aux indices morphométriques. En outre, durant ésqumt travail notre attention a été portée
sur trois ordres de mammiféres a savoir les Roades Insectivora et les Chiroptera. Nous
avons choisir la méthode de piégeage aléatoirauerde capturer des individus vivants a fin
d’avoir une aidé sur la composition et la répamtitdes micromammiferes a Still.

La présente étude est subdivisée en quatre chapitaerégion d'étude est présentée dans le
premier chapitre. Ce dernier est suivi par la mébdhmgie de travail utilisée sur terrain et au
laboratoire qui est exposés dans le deuxiénapitre. Les résultats obtenus sont interprétés
dans le troisieme chapitre suivis par les discussidans le quatrieme chapitre. Une

conclusion accompagnée de quelques perspectiviesasib ce document.
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Chapitre 1 : Présentation de la région d’étude

Dans ce chapitre, plusieurs aspects concetaarégion
de Still sont développés. Apres la situation géplgiue de cette région, les caractéristiques

édaphiques sont abordées, suivies par les faatlonatiques, floristiques et faunistiques.
1.1. - Situation et limites géographique

La région de Still est située a I'extr@dued de la wilaya d'El oued. Elle joue le rdle de
jonction entre la zone des hauts plateaux et ledgBud algérien (Fig. 1). Elle s'étale sur une
superficie de 904,80 Km (34 15 37" N.; 05 55 30" E.. Elle est limitée
administrativement par :

» Au Nord : les communes d'Oumeche, de M'lili, d'Qelrede Mkhadma et de Lioua

(wilaya de Biskra) ;

» Au Sud et au Sud-Ouest : la commune d'Oum thioulaye D'El Oued) ;
» A I'Est et de Nord-Ouest: la commune d'elHamrawglaya d'El-Oued) et la
commune d'Elhouche (wilaya de Biskra) ;

» A l'Ouest : la commune d'Ouled Djalal (wilaya desiBa).

Geomorphologiquement, cette région d’étude estédienpar :
» Nord a Nord-Ouest par la région des Ziban ;
» Sud a Sud-Ouest par le bas d’Oued Righ;
» Est par Chott melghir (DACS).
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Fig. 01 -Situation géographiquede la région de Still Google eartk-Encarta, 2004 Modif
parBOUGHAZALLA, 2009).
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1.2. - Caractéristiques édaphiques de la région d&ill

Parmi les caractéristiques édaphiquegétemorphologie et les sols de la région de Still
sont abordés.

1.2.1. — Topographie

La région de Still est positionngar un plateau qui couvre la totalité de la
superficie de la commune, sauf une petite parti€Sad-Est qui est formé par la sebkha.
D’autres plateaux englobant aussi les régions a&@wljelal, de Sidi Khaled et une partie de
Tolga (DACS, Com. pers.).

1.2.2. — Géomorphologie

Dans la vallée D’'Oued Righ a I'exception debne de Still qui se caractérise par
une carapace gypseuse pliocene, les formationoggaks sont en majeur partie d’age
quaternaire et résultent de I'érosion continentdlle miopliocene (DUBOST, 1991). Ces
derniéres, largement représentés a |'Ouest de t@axté&er Touggourt — Biskra et sur les
versants qui matérialisent le Plateau de Still, tmearh des sols gypseux comportant a la base

des interactions d'argile plus ou moins sableUuse8QOST, 1991).

1.2.3 - Sols

Les sols qui caractérisent la régienStill sont peu évolués (DUBOST, 1991). lls
ont une origine alluviale colluviale, a partir duveau quaternaire ancien encrodté
essentiellement a la surface par des apports éa@nleux. Leur texture est limoneuse avec

une structure particuliere.

1.3 - Facteurs climatiques de la région d'étude

Le climat est un ensemble de facteurs éiglees dont dépendent étroitement I'équilibre,
le maintien et la distribution des étres vivantAWRIE et al., 1980). En général, le climat
saharien est caractérisé par un déficit hydriqua @irareté des précipitations, a I'évaporation

intense, aux fortes températures et a la grandmasité (TOUTAIN, 1979).
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1.3.1 - Température

La température demeure le factemnatique le plus important qui exerce une action

ecologique qui influe sur la répartition des étremnts (DREUX, 1980)Elle agit comme un

facteur limitant (DAJOZ, 1983)En effet, les basses températures ont souvent fen ef

catastrophique sur les populations animales (DAJOZ}1). Les chiroptéres, les rongeurs, les

insectivores et quelques fissipédes, entrent endétavie ralentie, a I'image des vertébrés

poikilothermes, pendant la période hivernale. Cénpmeéne d'hibernation s‘accompagne

d'une baisse de la température corporelle quies®fé, soit de facon rapide lorsque les

températures externes décroissent brutalement, pswitune série progressive de chutes

thermiques séparées par des paliers ou méme deegégemontées quotidiennes qui

conditionnement I'organisme au froid (RAMADE, 2003)

La température est un facteur capital, elle agit répartition géographique des espéces
animales (DREUX, 1972).

Le tableau 1 regroupe les valeurs des températmigBnales, maximales et moyennes

mensuelles de la région de Still prises durannkan2009 et les dix dernieres années (2000 a
2009)

Tableau 1 : Températures maxima, minima et moyennes mensutl&srégion de Still
durant 'année 2009 et lesdkxnieres années (2000 a 2009)

Températuref Mois

Années (°C.) | Il [l I\ V Vi Vil VIl IX X | XI | Xl
o |M 16,5 18,6 | 23,2 25,9 32|/ 38,6 | 42,8| 41,8 33,3 | 28,7 23,2 20,9
§ m. 69| 6,7 10,1 124 18}323,7| 27,3 26,9 21,5| 152 9,42 7,3
(M+m)/2 11,7) 12,65| 16,65 19,15| 25,5| 31,15] 35,05| 34,1| 27,4 [ 21,9916,2| 14,1
’g o | M. 16,5 19,5 | 23,3 28,2 334376 | 42,4| 40,7 34,9 29,1 21,918,9
S § m. 4,3 6 10,1f 13, 19J223,5| 27,8| 259 22 [ 16,5 9,3 6,4
~ (M+m)/2 10,4) 12,75| 16,7 21 | 26,3 30,55| 35,1 | 33,3 28,45| 22,8| 15,4 12,65

(O.N.M., Touggourt 2010)

M. : est la moyenne mensuelle des températuresmmaaekprimées en °C.;

m. : est la moyenne mensuelle des températuresnami@kprimées en °C.;

(M+m)/2 : est la moyenne des températures mensuetigrimees en °C.
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En 2009 a Still, le mois le plus froid estyeer avec une température moyenne de 11,7
°C. (Tab. 1). Par contre le mois le plus chaudwebet avec35,1 °C. Durant une période de
dix ans de 200Qusqu'a 2009, le mois le plus chaud est celui deefjuavec une température
moyenne de 35,1 °C., par contre le mois le pluisl fest celui de janvier avec une moyenne
de 10,4 °C..

1.3.2 - Précipitation

Selon RAMADE(1984), le volume annuelsdorécipitations conditionne en grande
partie les biomes continentaux. En effet, la plovétrie & une influence importante sur la
flore et la faune (MUTIN, 1977). Elle agit sur ldesse du développement des animaux
(DAJOZ, 1971). Les précipitations représentent feegeurs les plus important du climat
(FAURIE etal., 1980). Chez les animaux, la résistance a laesésbe s'accompagne aussi de
diverses adaptations morphologiques, éco-physiglEgi et comportementales destinées a
limiter les pertes d'eau par respiration et excre(RAMADE, 2003).

Dans le tableau 2 sont notées les valeurs despfiggimns enregistrées a Still durant 'année
2009 et durant la derniére décennie (2000 a 2009).

Tableau 2: Précipitations de la région de Still durant 'an2€€9 et dix ans (2000 a 2009)

Mois

Cumul
Années | Nl ul vy v | ve|vivine|ix | X | X1 [xn
= 2009(89,9| 0,3 | 25,2/ 10,5/ 5,7| 0,1| O 0| 23,104| 0| 05| 155,7
g~
‘S € 2000
;gé a |22,5/1,227,21|7,71|1,70/0,75/0,08| 4,77| 6,39| 10,5| 4,70| 7,63| 75,11
a 2009

(O.N.M. Touggourt, 2010)

Les valeurs des précipitations enregistrées d@@d® montrent que le total au cours de cette
année est de 156 mm (Tab. 2). Le mois le plus @liwest janvier avec 89,9 mm. Par contre
durant une période de dix ans (2000 - 2009), lesrteplus pluvieux est le mois de janvier

(22,5 mm) avec un cumul annuel de 75,2 mm (Tab. 2).
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1.3.3 - Vents dominants et sirocco

Le vent exerce une grande influencelss étres vivants (FAURIE etl., 1980).
Selon SELTZER (1946), le vent fait partie des fartdes plus caractéristiques du climat. Il
agit comme agent de transport. Tout en étant utedadimitant notamment dans certains
biotopes (RAMADE, 1984).
Le tableau 3 regroupe les valeurs de la vitesseenmy mensuelle du vent enregistrées a Still

durant 'année 2009.

Tableau 3 :Vitesses mensuelle du vent (m/s) en 2009 a Still

Mois

I I v | v (vl (vil (v IxX | X | X[ Xl

Vitesses moyennes
32| 31| 44 421 41 28 24 3 2[7 19 24 35
des vents (m/s)

(O.N.Mouggourt, 2010)

La vitesse moyenne du vent au cours de I'année 28| varie entre 1,9 m/s (octobre) et
4,4 m/s (mars), ce qui reflete une faible vitessg ¥ents qui caractérisent la région d’étude
(Tab. 3).

1.3.4. — Humidité relative

L'humidité est moins importante dagempérature (DREUX, 1980). Elle dépend
de plusieurs facteurs tels que la quantité de plaiaombre de jours pluviaux, la forme des
précipitations, la température, les vents et deutfFAURIE etal., 1980). Beaucoup de
vertébrés xérophiles évitent les fortes déperditidieau en s'enfouissant dans de profondes
galeries souterraines aux heures les plus chauslés urnée ou en se plagant a I'ombre
lorsqu'il existe un couvert végétal suffisant (RABEB, 2003).

Dans le tableau 4 sont notées les valeurs de lthténielative enregistrées pour la région

d’étude durant I'année 2009.

10
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Tableau 4 :Humidité relative moyenne (%) enregistrées pentiambée 2009 pour la région
de Still

Mois I I 1 v \ VI VI | VI IX X Xl XII
HR % | 75,5 51,6 | 54,3| 44,8 37,6 32 33 31,5 541 486 53,1 56,8
(O.N.M. Touggourt, 2010)

HR % : Humidité relative moyenne.
Il est & signaler que les mesures d’humidité fait@ss la région d’étude montre que la valeur
la plus élevée est notée en janvier (HR = 75,5 Pap( 4). Par contre la faible valeur est

enregistrée en aodt (HR = 31,5 %).

1.3.5. - Evaporation

C'est THORNWAITE (1948), qui a pose le premier, le terme
d'évapotranspiration. Ce dernier auteur la consid@mme lI'un des facteurs caractérisant
I'aridité d'une région. L’évaporation est tres imtpote, surtout quand elle se trouve renforcée
par les vents et notamment ceux qui sont chaudsneol® sirocco (ARIGUE, 2004).

Dans le tableau 5 sont notées les valeurs de laFaipn enregistrées durant 'année 2009

dans la région de Still.

Tableau 5 —Evaporation totale mensuelle enregistrées pentamtde 2009 dans la région
de Still

Mois I I " | v Vv Vi [ VIE VI IX X Xl | XII

Evap. moy (mm)| 45 112)4109|123,3|166,3|226,1|202,3| 200 |118,5/122,3|104,2| 90,9

(O.N.M. Touggourt, 2010)

Evap. moy mm : Evapotranspiration moyenne en mgtnes.

Dans la région de Still, I'évapotranspiration cdhnae importante variation saisonniere (Tab.
5). L'évaporation potentielle est considérableeetfarcée par I'action des vents. Dans notre
région, nous remarquons que les mois de juin (28611, de juillet (202,3 mm), et d’aolt
(200 mm) représentent les mois aux fortes évaporsti

11
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1.3.6. - Synthése climatique

La synthese des données climatiqess représentée par le diagramme

ombrothermique de Gaussen et par le climagramnrelaiEger.
1.3.6.1. - Diagramme ombrothermique de Gaussen dafesrégion étudiée

Le diagramme ombrothemeicde Gaussen permit de définir les périodes
séches et les périodes humides et leurs positiorentdl'année prise en considération. Un
mois sec est celui dont la température moyenne ued#asexprimée en degrés Celsius est
supérieure au double de la somme des précipitatiomaéme mois exprimée en millimetres
tel que P < 2T (BAGNOULS et GAUSSEN, 1953; MUTIND7I). En effet le climat est
humide quand la courbe des températures desceddsaous de celle des précipitations, et
l'inverse est vrai (DREUX, 1980).

Le diagramme ombrothermique de Gaussen, applidaéégion d'étude, montre I'existance
de deux périodes, I'une séche et l'autre humidepé&dode seche s'étale sur presque toute
I'année 2009, depuis la fin de janvier jusqu'arade décembre (Fig. 2). Quant a la période

humide, elle s’est installée juste pendant le rdeiganvier.
1.3.6.2. - Climagramme d'Emberger appliquéu niveau de la région de Still

Le quotient pluviométrique d'Embergrplique le rapport des précipitations a
la température. Il permet de situer la positioladeggion d'étude dans I'étage bioclimatique

qui lui correspond. Il est donné par STEWART (1968 la formule suivante:

Qs= 3,43 x ﬁ
Qs .est le quotient pluviothermique d'Emberger;
P : est la moyenne des précipitations annuellpgrages en mm (P = 75,11 mm);
M : est la moyenne des températures maxima du leisis chaud (M = 42,37 °C);

m : est la moyenne des températures minima du legisis froid (m = 3,92 °C).

12
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Fig. 2 —Diagramme ombrothermique de Gaussen de la régicde Still
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Le quotient Q de la région d'étude est égal a 6,7 calculé arpmles données climatiques
obtenues durant une période s'étalant sur 10 ar2)@@ jusqu'a 2009. En rapportant cette
valeur sur le climagramme d'Emberger il est a @astque la région de Still se situe dans

I'étage bioclimatique saharien a hiver doux (Fjg. 3

1.4. - Facteurs biotiques du milieu d'étude

Dans cette partie, nous allons citer les différerides qui ont été faites en premier

lieu sur la flore, ensuite sur la faune de la ragle Still et ces allants tours.

1.4.1. - Caractéristiques floristiques de la régn d'étude

Dans toute la région de Still, la culture damentale est celle du Palmier dattier
Phoenix dactyleferaDeux types de palmeraies se distinguent. Des graim a plantation
traditionnelle et d’autres a plantation moderne.pkemier type de palmeraies se caractérise
par des écarts irréguliers entre les palmiers nadatre 3 et 5 m correspondant a des densités
élevées atteignant 400 a 500 palmiers a I'hectare.revanche, le deuxiéme type est
représenté par des palmiers espacés de 7 a 1Qenlenpieds, avec des densités qui varient
entre 140 et 190 palmiers a I'hectare. A lintérides palmeraies, une dizaine d'espéces
d'arbres fruitiers sont cultivées couramment, palesquelles il est a citer le figuier,
I'abricotier, le grenadier et I'olivier. D’une masre générale, la flore de la région de Still
regroupe une gamme d’especes qui est représent@d familles et 74 espeéce®4ENDA,
2003 ; DJELILA, 2008 (Tab. 6). La famille la plus riche en especes Rshiceae avec 19
especesRhragmites communi€ynodon dactylop suivie par la famille d’Astéraceae avec 8
especes Jonchus maritimysAster squamatyset la famille de Chénopodiaceae avec 7

especesAnabasis articulataSuaeda fructico9gTab. 6).
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Fig. 3 — Place de la région de Still dans le climegmnme d’Emberger (2000 — 2009)
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Tableau 6 : Liste de la flore de la région de Still

Familles Especes

Amaranthus hybriduk.

Amaranthaceae | Atriplex dimorphostegiéKarelin et Kiriloff )
Beta vulgarud..

Launaea resedifolia

Launaea nudicauligL.) Hook

Launaea glomeratéCass.) Hook

Inula crithmoides

Asteraceae :
Aster squamatulier.
Sonchus maritimuk.
Sonchus oleraceus
Koelpinialinearis
. Ammodaucus leucotrichus
Apiaceae

Skandix pectem-venesis
Coronadus niloticus.
Sisymbrium reboudianuiMerlot
Brassicaceae | Qudneya african®. Br.

Conringia orientalis.
Hutchinsia procumbenBesv.

Echium pycnanthur8sp.
Echium humile
Caryophyllaceae | Spergularia salingSer.) Presl.
Anabasis articulatdForssk.) Moqg.
Salicornia fruticosa

Carthamus eriocephalus
Scorozonera laciniata

Launaea glomeratéCass.) Hook
Suaeda fructicoskorssk.
Chenopodium murale

Salsola sieberi

Convolvulaceae | Convolvulus arvensis.
Cypraceae Cyperus rotundus.
Ephedraceae Ephedra alatsSubsp.

Ricinus communis

Euphorbia granulata

Melilotus indicaAll.

Medicago sativa

Medicago saleirolii

Medicago lactoniata

Frankeniaceae |Frankenia pulverulentd.
16
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Gentianaceae | Centaurium pulchelluniSW.) Hayek

Geraniaceae Erodium glaucophyllui

Juncaceae Juncus maritimusam.

Liliaceae Androcynbium punctatuiischlecht)
Malva sylvestris

Malvaceae Malva aegyptia
Malva parvifloral.

Oxalydaceae Oxalys bescaprea

Limoniastrum guyonianurBoiss.
Limonium delicatulungde Gir.) O. Kuntze
Polygonum argyracolleurSteud.
Polygonum conolvulus

Polypogon monspeliengik.) Desf
Hordeum murinunt..
Dactyloctenium aegyptiacuwvilld.
Phragmites communiBrin

Cynodon dactyloiiL.) Pers.

Lolium sp.

Sphenopus divaricatuSpuan) Rchb.
Bromus rubens.

Saccharum spontaneum

Chloris gayana.

Schismus barbatus

Phalaris canariensis.

Cenchrus ciliaris

Pholiurus incurvugSchinz et Thell).
Lolium multiflorumLam.
Echinochloa colonna

Stipagrostis plumose

Bromus pungeus

Tamarix gallicaLinne

Tamarix pauciovulata

Zygophillum cornutum
Zygophyllaceae |zygophillum albuni..

Fagonia glutinosa
(OZENDA, 2003 et DJELILA, 280

Plombaginaceae

Polygonaceae

Poaceae

Tamaricaceae

1.4.2. - Caractéristiques faunistiques de la rémn d'étude

La faune de la région d'étude est trés difiée en particulier au niveau des
palmeraies ou ces especes trouvent leurs abfaitlrappeler que les conditions écologiques

sont adéquates dans ces milieux, car les pollutives aux traitements chimiques et aux
17
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rejets des usines sont absentes. Des listes desessgignalées dans la région d'étude par les
travaux de HEIM de BALSAC et MAYAUD (1962), de LEEHRRE (1989, 1990), de
BEKKARI et BENZAOUI (1991), dISENMANN et MOALI (200), dETCHECOPAR et
HUE (1964), de NOUIDJEM el. (2007) et de BOUZEGAG etl. (2007).

1.4.2.1. — Invertébrés

La diversité de la flodans la palmeraie est un facteur écologique trés
important. La diversification des régimes alimergsiest I'origine de nhombreuses adaptations
morphologiques physiologiques et écologiques (DAJBZ0).

Les travaux sur la faune de la vallée d’'Oued Righsant pas nombreux, a I'exception des
études reéalisées sur les ennemis du Palmier daielDOUMANDJI-MITICHE (1983),
IDDER (1984) et BOUAFIA(1985). Le seul travail qai abordé I'entomofaune de notre
région d'étude est celui de BEKKARI et BENZAOUI @B dans les palmerais d’Ouargla
(Tab. 7, 8.

Les invertébrés recensés dans la région de Stilueallant tour sont au nombre de 246
especes (Tab. 7). Les insectes dominent avec 2#2&s lls sont suivis par les arachnides
avec 17 espéces et les crustacés avec 3 especsegasteropodes, les Myriapodes et les

annélides sont représentés par une seule espenecha

Tableau 7 :Répartition des espéces d'invertébrés en classdalaallée d’'Oued Righ

Classe Insecta | Arachnida| Crustacea Oligochaeta Myriapoda| Gastropoda Total
Linnaeus,| Cuvier, Brunnich, / Latreille, | Cuvier,
1758 1812 1772 1802 1797
Nombre
. 223 17 3 1 1 1 246
d'espéeces
Pourcentage% 90,65 6,91 1,21 0,41 0,41 0,41 100

(BEKKARt BENZAOUI, 1991)
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Les insectes de la région de Still appartiennehb ardres. L'ordre des coléoptéres est le

mieux représenté.

Tableau 8 :Liste des quelques especes des insectes dansda dé&gStill

Ordres

Nombre d'especes

Odonatoptera

Odonata sp. ind.

Orthoptera

Brachytrypes megacephalus

Gryllotalpa gryllotalpa

Grullus africana

Acrotylussp. ind.

Schestocerca gregaria

Pyrgomerpha cognate

Blattaria

Blatta omontalir

Heteroptera

Legeiidae sp. ind.

Rediimidae sp. ind.

Homoptera

Aphidae sp. ind.

Coleoptera

Cincindilla fleriuoru

Carabussp. ind.

Scautesp. ind.

Scarabeusp. ind.

Cetomasp. ind.

Pemila grandis

Hymenoptera

Scoliidaesp. ind

Cataglyphis bombycina

Compomtusp.

Crematogartusp.

Pheioble pallidulafMULLER, 1848)

Diptera

Trichocera hiemalis

Sarcophage cornari@GOEZE, 1777)

Lepidoptera

Lepidoptera sp. ind.

Melanargia sp. ind.

Nevroptera

Libelloides longicornis
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Ascalaphusp.

(BEBBA, 2008)
1.4.2.2. — Vertébrés

La diversité des milieuxaturels sahariens explique la diversité du
peuplement de vertébrés et plus particulierement ndenmiferes. Ces derniers sont
représentés actuellement par plus 130 espécesgemuildE BERRE, 1990).

1.4.2.2.1. — Poissons et ampéits
Dans le tabie@9 sont mentionnées les différentes especes de

poissons et de batraciens recensées dans la igistill selon les travaux de LE BERRE en

1989.

Tableau 9 :Poissons et amphibiens recensés dans la régiotillde S

Classes Familles Especes Noms communs

Clariidae Clarias gariepinugBurchell, 1822) Silure de I'Oued imbirou

Cyprinodontidae |Aphanius fasciatus (Valencienneg,Cyprinodon rubanné
Poissons 1821)

Poecilidae Gambusia affinigBird & Girard, 1853) | Gambusie
Cichlidae Tilapia zillii (Gervais , 1848) Tilapie de zill
Amphibiens | Bufonidae Bufo mauritanicugSchelegel, 1841) |Crapaud de Maurétanie

(LE BERRE, 1989)

1.4.2.2.2. — Reptiles

Dans le talel0 sont notées les difféerentes especes deeeptil

recensées dans la région de Still selon les trasalbE BERRE en 1989.
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Tableau 10 :Listes des espéces de reptiles recensées damgda d& Still

Familles Especes Noms communs
Stenodactylus petriéAnderson, 1896) Gecko de Pétrie
Stenodactylus stenodactyl{ischtenstein, 1823)| Gecko élégant

GeckonidagTarentola desertiBoulenger, 1891) Tarente du désert
Tarentola neglectéStauch, 1895) Tarente dédaignée
Tarentolamauritanica(Linnaeus, 1758) Tarente des murailles
Agama mutabiligMerrem, 1820) Agame du désert

Agamidae |Agama savigni{Duméril & Birbron, 1837) Agame de tourneville
Agama impalearigBoettger, 1874) Agame de Bibron

| acertidac Acanthodactylus scutellat@8udouin, 1829) Acanthodactyle doré
Mesalina rubropunctatélLichtenstein, 1823) Erémias a points rouges
Scincopus fasciatu®eters, 1864) Scinque fascié

Scincidae |Sphenops sepoidé&udouin, 1829) Scinque de Berbérie
Scincus scincuf.innaeus, 1758) Scinque officinal

Varanidae | Varanus griseugDaudin, 1829) Varan du désert

Boidae Eryx jaculus(Linnaeus, 1758) Boa des sables

Elapidae |Naja haja(Linnaeus, 1758) Cobra d'Egypte
Psammophis sibiland.innaeus, 1758) Couleuvre sifflante
Natrix maura(Linnaeus, 1758) Couleuvre vipérine

Colubridae Spalerosophis diaden(&chlegel, 1837) Couleuvre diademe
Macroprotodon cucullatus (I. Geoffroy St .

Hilaire, 1827) Couleuvre a capuchon
Lytorhynchus diadem@umeéril et Bibron, 1854) Lytorhynque diademe
Viperidae |Cerastes viperdlLinnaeus, 1758) Vipére céraste

21
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1.4.2.2.3. — Oiseaux

D’aprés HEIMe BALZAC (1936), Il n'existe aucune espéce
d’oiseau qui soit spéciale au secteur saharien -afoichin. Le nombre des especes
endémiques du Sahara dans son ensemble est tiks damparativement a l'immensité du
territoire considéré.

Le tableau 11 regroupe les différentes espécenrmserecensées dans la région de Still.

La région de Still est riche en espéces d'oise@ag.espéces sont rencontrées prés des lacs et
aussi dans les palmeraies. Dans le tableau ci-dessmt regroupées les différentes espéces
aviennes signalées dans la région d'étude, quépartissent sur 26 familles et 61 especes
(Tab. 11). La famille la plus riche en espéce efifed’Anatidae quelques especes de cette

famille notammenAnas penelopéCanard siffleur)Tadorna tadorngTadorne de belon).

Tableau 11 :Liste des espéeces aviennes rencontrées dans da cigyiStill

Familles Noms scientifiques Noms communs
S Tachybaptus ruficolligPallas, 1764) Grebe castagneux
Podicipedidae : : : _ _
Podiceps cristatufLinnaeus, 1758) Grebe huppé
Botaurus stellarigLinnaeus, 1758) Butor étoile
_ Egretta garzettgLinnaeus, 1766) Aigrette garzette
Ardeidae : .
Ardea cinere Linnaeus, 1758 Héron cendré
Ardea purpure Linnaeus, 1766 Héron pourpé
Threskiornithidae Plegadis falcinellugLinnaeus, 1766) Ibis falcinelle

Phoenicopteridae Phoenicopterus ruber rosesnaeus, 1758 |Flamant rose

Tadorna ferruginegPallas, 1764) Tadorne casarca
Tadorna tadorngLinnaeus, 1758) Tadorne de belon
Anas penelce Linnaeus, 1758 Canard siffleur
Anatidae Anas crecc Linnaeus, 1758 Sarcelle d'hiver
Anas acut Linnaeus, 1758 Canard pilet
Anas clypeatiLinnaeus, 1758 Canard souchet

Marmaronetta angustirostridMeénétries, 18323arcelle marbrée
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Aythya nyroc (Guldenstadt, 1769)

Fuligule nyroca

Aythya fuliguli (Linnaeus, 1758)

Fuligule morillon

Gyps fulvugHablizl, 1783)

Vautour fauve

Accipitridae Circus aeruginosuglinnaeus, 1758) Busard des roseaux
Circus cyaneusglLinnaeus, 1766) Busard Saint Martin

Phasianidae Coturnix coturnix(Linnaeus, 1758) Caille des blés
Rallus aquaticugLinnaeus, 1758) Rale d'eau

Rallidae Porphyrio porphyrio(Linnaeus, 1758) Taleve sultane

Fulica atra(Linnaeus, 1758)

Foulque macroule

Recurvirostridae

Himantopus himantopu&innaeus, 1758)

Echasse blanche

Charadriidae

Charadrius dubiuscopoli, 1786

Petit gravelot

Charadrius hiaticulaLinnaeus, 1758

Grand gravelot

Charadrius alexandrinukinnaeus, 1758

Gravelot a collig

interrompu

VVanellus vanellugLinnaeus, 1758)

\VVanneau huppé

Scolopacidae

Calidris ferruginea(Pallas, 1764)

Bécasseau cocorli

Calidris alpina(Linnaeus, 1758)

Bécassine variable

Tringa stagnatiligBechstein, 1803).

Chevalier stagnatile

Tringa nebularia(Gunnerus, 1767).

Chevalier aboyeur

Tringa glareolaLinnaeus, 1758

Chevalier sylvain

Numenius arquaté.innaeus, 1758)

Courlis cendré

Eremophila bilophgTemminck, 1823)

Laridae Larus ridibundud.innaeus, 1766 Mouette rieuse
Sturnidae Sturnus vulgaridinnaeus, 1758 Etourneau sansonnet
Columbidae Columba liviaBonnaterre, 1790 Pigeon biset
Tytonidae Tyto alba(Scopoli, 1759) Effraie des clochers
Strigidae Otus scopgLinnaeus, 1758) Petit duc scops
Apodidae Apus pallidus(Shelly, 1870) Martinet pale

Merops persicugPallas, 1773) Guépier de perse
Meropidae

Merops apiastetinnaeus, 1758 Guépier d'Europe

Alauda arvensiLinnaeus, 1758 Alouette des champs
Alaudidae Alouette Haussecol dy

désert
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Hirundinidae Hirundo rusticaLinneaus, 1758 Hirondelle de cheminée
Anthus spinolea (Linneaus, 1758) Dipit spioncelle
o . . . Bergeronnette d
Motacillidae Motacilla caspicaS.G.G. Melin, 1774) .
ruisseaux

Motacilla flavaLinnaeus, 1758

Bergeronnette printanie

Muscicapidae

Saxicola torquatdLinnaeus, 1766)

Tarier patre

Oenanthe moesi@.ichtenstein, 1823)

Traquet a téte grise

Turdus torquatusinnaeus, 1758

Merle a plastron

Monticola solitarius(Linnaeus, 1758)

Merle bleu

Passeridae Passer domesticysinnaeus, 1758) Moineau domestique
Cettia cetti(Temminck, 1820) Bouscar le de cetti
Hippolais pallida (Hemprich &Ehrenber o

) Hypolais péale

Sylviidae 1833)
Locustella luscinioideéSavi, 1824) Locustelle lusciniode
Sylvia nangHemprich & Ehrenberg, 1833) |Fauvette naine

Cisticolidae Cisticola juncidis(Rafinesque, 1810) Cisticole des joncs

o Emberiza cial(innaeus, 1766) Bruant fou
Fringillidae

Carduelis cannabindLinnaeus, 1758)

Linotte mélodieuse

1.4.2.2.4. — Mammiféres

(HEIM DE BELSAC, 196 BENMANN MOALI, 2000 et DJELILA 2008).

KOWALSKI ®ZIBEK KOWALSKA (1991), signalent dans la

région de Stillla présence de 14 especes de mamnesiféab. 12).

Tableau 12 :Liste des mammiferes de la région de Still

€

Ordres Familles Especes Noms communs

Insectivora | Erinaceidae |Paraechinus aethiopicuéoche, 1867)Hérisson du désert

Chiroptera | Vespertilionidadlipistrellus kuhli(Lataste, 1885) Pipistrelle de kuhl
Carnivora | Canidae Fennecus zerd&Zimmermann, 1780) | Fennec
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Felidae Felis margarita(Loche, 1858) Chat des sables
Addax nasomaculatus (Blainville, | Addax
Artiodactyla | Bovidae 1816)
Suidae Sus scrofgLinnaeus, 1758). Sanglier
Gerbillus campestrigLoche, 1867) | Gerbille champétre
Gerbillus nanugBlanford, 1875) Gerbille naine
Gerbillus gerbillus(Olivier, 1801) Petite gerbille
Gerbillus pyramidun{Geoffroy, 1825)| Grande gerbille
Rodentia Meriones crassuéSundevall, 1842) |Meérione du désert
Psammomys obesus(Cretzschmar,Psammomys obese
Gerbillidae 1828)
Muridae Mus musculuglLinnaeus, 1766) Souris domestique
Dipodidae Jaculus jaculugLinnaeus, 1766) Petite gerboise d'Egypte

(KOWALSKI et RZIBEK
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Chapitre 2 - Matériel et méthodes

L'étude des micromammiferes souléhez le
mammalogiste des difficultés dues surtout au cotepmnt discret et compliqué de ces
animaux. Cette étude suppose une prise de condaete I'animal, pour cela, plusieurs

techniques doivent étre utilisées, soit pour I'olese pour le capturer ou pour le manipuler.
2.1. — Justification du choix des stations d'études

Aprés des sorties de prospection et dgaétes, le choix des stations d’étude s’est basé
sur les critéeres suivants :
- Accessibilité facile des stations (Recevabiliés ggersonnes visitées, éloignement...);
- Signes de présence du matériel biologique (po&sate terriers, traces d'empreintes,
crottes....) ;
- Plainte des agriculteurs a cause des dégatsscpasées rongeurs sur les cultures.

2.2. — Description des stations d'études

Les différentes stations d’études sos@ntées dans ce qui va suivre. Il est a signaler
gue 3 stations sont prises en considération damgyian de Still, a savoir la Palmeraie Nacer,
Dhayat Benhichar, et Lagraff.

2.2.1 Palmeraie Nacer

La palmeraie choisie est celle deéMaqui se localise au niveau ldepartie Sud-
ouest de Still dans une zone appelé Boughoufata @i La superficie totale est de 4,5 ha
délimitée par des tas de sable de 0,8 m de hauiler.contient des arbres fruitiers, des
céréales et des fourrages. Cette palmeraie moademerend 400 pieds de palmier dattier
dont 94 % de Deglet nour, 05 % de Degla beida et#ile Ghars et d’autres variétes.
L’écartement entre les palmiers est de 9 metre®suetres. L'Olivier vient s’ajouté a ce

complexe phoenicicole avec un total de 30 plantsrapagné avec de cultures fourrageres
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BENYOUCEF, 2010

Fig. 4 - Station de palmeraie Nacer (Originale)
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(luzerne et orge) épars de part et d’autre la flarc®uelque espéces spontanées ont été
recensées dans la station notammenaranthus hybridy#tripelex dimorphostegiéMelih),
Malva parviflora (Khoubiza),Convolvulus arvensiflLouaia),Suaeda fructicosgSouide) et
Oudneya africangdHenat l'ibel). Les pieges (BTS et tapettes) stéposées prés des cultures
fourrageres, des pieds des palmiers et au niveabrises vents. Les pieges (BTS et tapettes)

sont déposés pres des palmiers dattiers et bnge glepuis aolt 2009 jusqu'a avril 2010.

2.2.2. -Dhayat Benhichar

C'est une zone caractérisée par des cultures ie¢esaldes cultures maraicheres et
des cultures fourrageres (Fig. 5). Elle est situd® km au Nord-Est de la commune de Still.
La superficie cultivée varie en fonction des quastides précipitations recues par le sol, car
c’est des cultures non irriguée et n'utilise pas @@endements. Le rendement peut atteindre
15 a 20 gx/ha (DACS, Com. pers.). Quelque espeégstales sont recensées dans cette
station notammenAnabasis articulataAmaranthus hybridysMalva parviflora (Khoubiza),
Zygophyllum album(Agga), Helianthemum lippii(Rguig), Fagonia glutinosa(Cherick),
Cotula cinerea(Gartoufa) etOudneya africangHenat I'ibel). Dans cette station les pieges
(BTS et tapettes) sont déposés prés des planfesaliasis articulatade septembre 2009
jusqu'a avril 2010. Cette derniére espéece végataite a ¢ca base les terriers des rongeurs du
faite qu’'elle fixe le sol par ces racines et empd@tfondrement des terriers.

2.2.3. -Lagraff

C'est un site ouvert qui est située a 7 km de mancone de Still de son coté Sud-
Est. Cette station est limitée au Sud par la conardi®um thiour, au Nord par la route N°
48, a Est par village d'Elmghibra et par la roustianale N° 3 a I'Ouest (Fig. 6F’est un
milieu écologiquement stable et pas anthropisécduavert végétal est représenté par une
strate herbacée homogene. Les espéces qui powdsepart et d'autre la parcelle sont
Anabasis articulata, Amaranthus hybrididalva parviflora(Khoubiza),Zygophyllum album
(Agga), Helianthemum lippii (Rguig), Fagonia glutinosa(Cherick), Schismus barbatus
(Zerboub el far),Echium pycnanthunfWacham),Pholiurus incurvuset Oudneya africana
(Henat l'ibel). Les piéges (BTS et tapettes) sogpabés prés des plantesAniabasis
articulata de septembre 2009 jusqu'a avril 2010.
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Fig. 5 - Station de Dhayat Benhichar (Originale)
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BENYOUCEF, 2010

Fig. 6 - Station de Lagraff (Originale)
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2.3. - Méthodes d'inventaires des micromammiferes

Deux types d'échantillonnages qui sonlisés a savoir I'échantillonnage indirect et
I'échantillonnage direct.

2.3.1. - Méthodes des captures indirectes

L'échantillonnage indirect est g#li pour détecter, dénombrer et identifier, si
possible, les micromammiféeres présent dans le mibéudié. Les meéthodes indirectes
consistent, d'une part a la recherche des trasdses de I'activité des micromammiféres tels

gue les crottes, les empreintes, les pistes... etc.

2.3.1.1. - Le comptage par observation uislle

C’est une méthode partendiment adaptée aux rongeurs diurnes, comme le
cas pourPsammomys obesu€ette méthode peut étre utilisée aussi pour legems

nocturnes en utilisant une lunette d’observatianfrarouge (SADDIKI, 2000).

2.3.1.1.1. - Avantages

Une bonne connaissance de la biologie des espeoassees (périodes
d'hibernation ou d'estivation, activité diurne .ic.efacilite la bonne réalisation du protocole
expérimental (SPITZ, cité par SADDIKI, 2000), ce parmit de :

- Connaitre les comportements des micromammiféas bburs environnements.

- Observation des individus quand leur captureléstile.

2.3.1.1.2. - Inconvénients

- Difficultés de connaitre les différences entre disses d'age et la délimitation de l'aire
d'observation.

- Observateur doit tenir compte du comportememnméigphobie de certains micromammiferes
par sa présence.

- Exigence d'utilisation de moyens modernes pouegstrer les observations (camera vidéo

par exemple et d'autres moyens colteux).
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2.3.1.2. - Relevé d’empreintes

Le relevé des empreintasstitue une méthode particuliéerement indiquée pour
noter la présence de rongeurs notamment en miéisaertique grace aux traces laissées par les
rongeurs sur les sols meubles, comme le sable.etlanique la plus simple consiste a
délimiter des carrés de pistage (de 20 cm de datég plusieurs endroits de la zone a étudier,

de préférence aux endroits propices de passagmidraux (Fig. 7).

2.3.1.2.1. - Avantages

Cette méthodenpet parfois a I'observateur averti de différendés

especes des micromammiféres on ce basant sullézetda forme de I'empreinte.

2.3.1.2.2. — Inconvénients

Dans les régiodésertiques on se trouve rarement en présence de
traces récentes et cela a cause de I'effet destmmrdes vents de sable, ce qui peut entraver la

reconnaissance des empreintes.

2.3.1.3. - Comptage des terriers

Cette méthode convient @&ixdes sur les rongeurs désertiques comme le
Psammomy®u lesMerionesdont les terriers sont bien visibles dans leurdget Il faut
cependant connaitre I'architecture des terriete abmbre d’animaux par terrier (Fig. 8). Le
comptage des terriers par unité de surface a momeébonne corrélation avec le nombre
d’animaux présents (ANTHORY et BARNES, 1983) ouales quantités de blé endommagé
(POCHE etal., 1982). L'évaluation du nombre de terriers actfsporte une précision
supplémentaire a cette technique. Cette estimateart étre réalisée par I'observation des

terriers (actifs ou abandonnés) par un enquétqararenté ou par la fermeture des terriers
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\i

Fig. 7 - Empreintes d’'un rongeur (Originele}
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BENYOUCEF, 2010

Fig. 8 - Terriers d’un rongeur (Originale)
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et le comptage des terriers ré-ouverts au bout demain temps (24, 48 ou 72 heures)
(HEDGAL etal., 1978, MATSCHKE, 1984, HELAL edl., 1996).

2.3.1.3.1. — Avantages

- La certitude de I'existence des micromammiféraswvers la présence de terriers habités.
- Estimation de la taille de la population en sadmh sur le nombre des terriers actifs
(ANTHORY et BARNES, 1983).

- Le diametre du terrier peut informer sur la tade I'espece.

2.3.1.3.2. - Inconvénients

- Abondance de certains terriers en cours d'étude.
- Certains terriers abandonnés sont habités patrekaespeces inintéressantes pour notre

étude (les reptiles par exemple).

2.3.2. - Méthodes d'échantillonnage directgsar le piégeage aléatoire

Ce mode de piégeage est exhaumtifes animaux capturés ne sont pas relachés.
L'emplacement des pieges est guidé par la présssenicromammiferes terrestres, chose
prévue par certaines méthodes indirectes notamteentraces, les terries (actifs) et les
crottes. Pour les captures, il est utilisé les gsede types BTS (Besancon Technologie
Systeme) et les tapettes. A la fin, les individaptarés sont autopsier pour prendre les
mensurations morphométriques nécessaires aingi'gutres prélevements (poids, poils, tube
digestif).

2.3.2.1. - Prélevement des micromammiferes vivants

Il existe de tres nombreux pieges pour captureradésaux vivants. Plusieurs
modeles peuvent étre utilisés pour les micromamesféerrestres a savoir les ratieres BTS
les pieges Sherman, Longwarth, Havahart et Tamahidsvkont généralement en aluminium
et mesurent environ 230 mm x 95 mm x 80 mm unerfamatés. Seul les BTS sont utilises,

amendés par la capture a la main.
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2.3.2.1.1. - Besancon Technologie Systeme (BTS)

Les pieges BTdhtsdes ratieres grillagées qui se déclenchenupar
crochet lorsque l'animale touche I'appat accrocbé @ernier. lls sont généralement en fer et
mesurent environ 230 mm x 95 mm x 80 mm une fasith (Fig. 9). Plusieurs appat sont

utilisées notamment le pain, les dattes et le Cachi

2.3.2.1.1.1. - Avagts

- Se sont des dispositifs trés légers, facileteeposer et a transporter sur le terrain.
- Les pieges BTS permettant la capture des animawnt ce qui permet une trées bonne
exploitation de l'animal capturé (poids vif réélcupération des ectoparasites...).

2.3.2.1.1.2. - Inc@mient

- Ce type de piége peut piéger d'autres petithaun. lls sont treés sensibles de telles sortes
gu'ils peuvent se fermer a cause de vent.

- lls coltent cheres, en plus de ¢a, ils risquégtred dérober lorsqu'ils sont placés dans des
régions isolées.

- Ce type de piégeage est installé aléatoiremest ghes terriers depuis aolt 2009 jusqu'a Mai
2010.

2.3.2.1.2. — Capture manuel
Ce type de piégeage se base sur la capture a faaniaide d’'une
lampe a pile pendant la nuit sur les rongeurs moetet 'Hérisson et par un filet fauchoir
pour les chiropteres.
2.3.2.1.2.1. — Capdua I'aide d’'une lampe a pile
Ce mode de capture est utilisé pour les espécesrsmceu
nocturnes (gerbilles, Hérisson...). Il consiste &efdiger les animaux a l'aide d’'une lampe a

forte intensité d’éclairage portée par une pers@inme autre essaye de récupérer I'animal
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BENYOUCEF, 2010

Fig. 9 - Ratiere de type BTS (Originale)
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immobile par I'effet de la lumiere. La recherches d@mimaux a I'aide de la lampe ce fait par

des mouvements horizontaux qui s’arrétent aveoméacte a la lumiére.

2.3.2.1.1. - Avantages

- Il y a de forte chance de contacter les animauxugent les piéges a cause de la neophobie
comme la petite gerboiséaculus jaculuk
- Les espéces capturées sont intacte et on pmanguler facilement.

2.3.2.1.2 - Inconvénient

- Ne peut se faire que par deux personnes un qte fep lampe et 'autre qui récupére les
animaux.
- Méthode s’appliquant la nuit ce qui mit en coteates utilisateurs avec des especes

venimeux ou carnivores.

2.3.2.1.2.2 — Captyar un filet fauchoir

Ce mode de piégeage est utilisé pour captureriespteres.
Le filet fauchoir est composé d’'un cerceau de &80 a 40 cm de diamétre, a la quelle est
jointe une poche de toile résistante a maille ssrdont la profondeur varie de 30 a 40 cm, et
dont 'ensemble est relié a une manche de 1 mrag [©e matériel est utilisé d’habitude pour
la capture des arthropodes. Dans cette préserte, étest utilisé pres des lampe la nuit a fin

de capturer les chiroptéres qui viennent chassensectes qui rodent au tour de la lampe.

2.3.2.2.1. - Avantages

Selon BOUZID (2003) les avantagkutilisation
du filet fauchoir sont les suivants :
- L'emploi du filet fauchoir est peu codteux, mettan ceuvre un matériel simple, solide et
durable.

- Ne cause aucun probléme sur I'animal capturé.
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2.3.2.2.2 - Inconvénient

- La capture des chiropteres ne peut se réalisedguns des zones d’éclairage et a la présence
des insectes.
- On ne peut capturer les individus qui vol a desitburs élevées car l'utilisateur est

conditionné par la longueur de la manche du filet.

2.3.2.2 - Préléevement des micromammiféres morts

Dans ce qui va suivre sont exposées les méthodepr@éévement des

micromammiferesnorts par les tapettes est présentée.
2.3.2.2.1 - Tapette
La tapette citnge d'une barre sur ressort qui se referme lemizht
sur l'animal, lequel active le mécanisme par sddspen voulant attraper un appat (Fig. 10).
L'appareil est prévu pour casser la colonne veatéples cotes, ou le crane de I'animal, selon
la taille de I'animal. Les tapettes ont été instdl depuis de Septembre 2009 jusqu'a avril
2010. Différents appats sont utilisés notammentigtes, le pain et le cachir.

2.3.2.2.1.1 — Avantages

Les tapettes sont plus petites et |égeres a traesppie les

autres types de pieges (BTS). Elles sont dispasidetout et ne coltent pas chéres.

2.3.2.2.1.2 - Inconvénient

- Les tapettes n'ont aucune spécificité et se délokmnt sans discrimination.

- Elles tuent les animaux instantanément et letdees sont généralement brisés ce qui est

considéré comme une limite des mensurations cragtrajues.
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YOUCEF, 2010

Fig. 10 — Ratiere de type tapette (Originale)
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2.4. - Examen des micromammiféeres capturés

Dans ce qui va suivre sont présentés lasres morphologiques et les critéeres
craniométriques. Au laboratoire, les rongeurs a&gtgont sacrifiés en leur brisant la colonne
vertébrale. Ce sacrifice consiste a tirer le rongeuw la queue tout en le tenant par la téte. En
suite ce dernier est fixé sur une plague de fikapiar des épingles pour la dissection et la

récupération des o0s pour les mensurations cranimueés.

2.4.1. - Morphologie corporelle

L'utilisation des caractéres externes a serviiddpangtemps dans l'identification des
especes de micromammiferes notamment les rongesrghiroptéres et les hérissons. Les
mensurations prises en considérations pour leérdiifs taxons sont détaillées dans ce qui va

suivre.

2.4.1.1. - Morphologie corporelle des roegrs et du Hérisson

Longueur de la téte et qug (T+C)
L'animal est déposé sultde a plat, et sans I'étirer, on mesure la longdeu

bout du nez jusqu’a l'anus (Fig. 11).

Longueur de la queue (Q)
La longueur de la queut msse a partir de l'ouverture de l'anus jusqu'a

I'extrémité du pinceau terminal.

Longueur de la patte postéure (pp)
Cette longueur est mesutépuis le talon jusqu'au doigt le plus long dont

l'ongle n'est pas inclus.
Longueur de l'oreille (Q

L'oreille est mesurée dsgdiéchancrure antérieure du trou auditif, jusqu'a

point le plus éloigné du pavillon.
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Fig. 11 —Morphologie corporelle d’'un rongeur
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Poids
Pour les pesées, une bal&tectronique de 2000 g maximum est utilisée. Le

poids est exprimé en gramme.

Sexe

Le sexe est connu extéement par la position des orifices génitaux par
apport a l'anus. Les femelles sont reconnues pas lelitoris bien remarqué et la fente
génitale au dessus de l'anus. Par contre les medssntent un pénis nettement visible plus
éloigné de l'anus.
On détermine d'abord le sexe pour chaque indivieluahgeur ensuite tout signe relatif a
I'activité sexuelle est enregistré (renflementtésticules, de I'utérus, aspecte des mamelles).
Les animaux ne sont disséqués qu'apres avoir prietis état sexuel.
Dans le cas des femelles les caracteres notégesmuivants:
- Lalactation, elle est visible a I'extérieur a tresszdes mamelles.
- La perforation de I'entrée du canal vaginal.
- Le développement de l'utérus : en relevant le nemlembryons ou de cicatrices

placentaires dans les cornes gauches et droitag@ies.

- Dans le cas du méle on détermine la longueur &régeur des testicules et celles des

vésicules séminales.

2.4.1.2. - Morphologie corporelle des clupteres

Les principales mensuraiprises en considération pour les chiroptéres sont

mentionnées dans le tableau 13 ci-dessous (Fig. 12)
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A Ailes B : Ailes

C Crochet D Pattes

E Tragus

Fig. 12 — Mensuration corporelles d’un chiroptere DIETZ et VON HELVERSEN, 2004)
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Tableau 13 -Mensurations morphométriques des chauves souris

Mesures Signification

AB. (FA) Longueur de I'avant bras

D5. Longueur de %" doigt

D3. Longueur de 3" doigt

D1. Longueur du pouce

Tib. Longueur du tibia

Lp. Longueur du pied

Lo. Longueur de l'oreille

Lao. Largeur de l'oreille

LT Longueur du tragus

LaT. Largeurs du tragus

P3.2. Longueur de 18" phalange du®* doigt
P3.3. Longueur de 1&3 phalange du3° doigt
P4.1 Longueur de la™ phalange du?*‘ doigt
P4.2 Longueur de 1a8°2° phalange du#"* doigt

(DIETZ et VON HELVERSEN, 2004)

2.4.2. — Morphologie cranienne des micromammifes

L'utilisation de la morphologie ai@nne a pour objectif de compléter
I'identification des espéces qui ont une morphaadgdientique et difficile a séparer entre eux
notamment les espéeces jumelle (gerbilles).

2.4.21. — Morphologie cranienne des rongeurs
Apres la dissection des individus au laboratoiig.(E3), le crane est récupére

ainsi que le cadavre, sont bouillis a fin d’enletarte la chair qui les couvre. A 'aide d’'un
pied a coulisse électronique, les mensurationsamratriques et des os longs sont faites.

2.4.2.1.1. — Mensurations cranieas des Murinae

Dans ce quiswgvre sont présentées les mensurations cranielines
genreRattusetMus
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Fixation de rongeur sur la planche de dissection

| Ginise
Utilisation de la sonde cannelée pour incisio
de la peau de rongeur.

Dissection de I'abdomen du rongeur
Fig. 13 — Etapes de dissection d'un rongeur (BENLARECH, 2008)
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2.4.2.111 - Mensurations utilisées pour le genrRattus

Les mensurations utilisées pour le gerRattus sont

mentionnées dans le tableau 14 (Fig. 14).

Tableau 14 —-Mensurations craniométriques du geRedtus

2 au

Mesures Signification

L.G.R.T. Longueur maximale du crane prise aux dedremités du crane, en vue dorsale

W.T.O.T. Largeur maximale du crane au niveau deadsms zygomatiques, en vue dorsale

C.1.O. Constriction inter-orbitaire a I'endroit ¢eifrontal est plus étroit, en vue dorsale

L.B.T. Longueur maximale de la bulle tympaniques@en vue ventrale en position
légerement oblique par rapport a I'axe sagittatidne

M.S.1-3 Longueur maximale de la rangée dentairérsegre, en vue ventrale

H.T.O.T. Hauteur occipitale maximale du crane pesesue latérale, entre la base du crang
niveau des bulles tympaniques et le plus élevéadidtal

H.M.E.D. Hauteur médiane du crane prise en vuedkgtéu niveau des molaires

L.G.M.D.B. | Longueur maximale de la mandibule prise sur la &aterne entre la pointe de
I'incisive et le condyle, dans un plan le plus kortal possible

H.M.D.B. Hauteur maximale de la mandibule en vueme depuis la base de I'apophyse
coronoide au sommet de I'apophyse angulaire

M.1.1-3 Longueur maximale de la rangée dentairérigfire

W.F.P. Largeur du crane au niveau de I'extrémittgreeure des pariétaux
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A —Vue ventral B - Vue dorsal

C — Vue lateral D - Mandibule

Fig. 14 — Mensuration craniennes du genrRattus(KERMADI, 2009)
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2.4.2.1.1.2. —Menations utilisées pour le genrélus

Dans le tableau 15 sont regroupées les mensurations

craniennes utilisées pour le geMas (Fig. 15).

Tableau 15 -Mensurations craniométriques du gekhas

D

Mesures Signification

C.B. Longueur condylobasale

N.A.S. Longueur de l'os nasal

D.LA. Longueur du diastéme

P.A.L. Longueur palatale

L.A.R.G. Largeur du crane

1.O. Largeur interorbitaire

B.Z. Largeur bizygomatique

M.D. Longueur de la mandibule

H.C. Hauteur du crane

M.L1 Longueur de la premiére molaire inférieurg
R.D.I. Longueur de la rangée dentaire inférieure
M.S.1 Longueur de la premiére molaire supérieure
Lar. M.S.1 Largeur de la premiere molaire supégeur
R.D.S. Longueur de la rangée dentaire supérieu

e

2.4.2.1.2 — Mensurations cranieas des Gerbillinae

Selon GRANJON BENYS (2006),

morphométriqgues ont montré leurs limites dans tardénation de ce groupe d’espéces tres

les meéthodes d’analyses

homogeénes, ce qui a fait appel a la cytogénétigue prganiser la systématique. Les données

morphomeétriques et craniométriques entre en congaiémté avec la cytogeénétique dans la

confirmation des individus non ou mal identifieeedetudes ont été faites sur les gerbillinés

de I'Afriqgue d’Ouest et qui permis d’extraire 21 snees craniométriques par BERENGERE
(2003). Ces dernieres sont mises dans le tableékid.616).
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A — Vue dorsale B — Vue Ventrale

C — Vue latérale

MD.

D — Mandibule

Fig. 15 — Mensurations craniennes dblus sp. (HADJOUDJ, 2008)
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Tableau 16 —-Mensurations craniométriques des Gerbillinae

Mesures Signification
M.1 Longueur du foramen incisive
Longueur du palais entre la partie postérieureodanfien incisif et le basi-
M2 sphénoide
Longueur arriere cranienne entre le basi-sphératiteebord antérieur du foramen
M3 magnum
M.4 Largeur du foramen magnum
M.5 Longueur maximale du crane entre le nasabetlpital
Hauteur maximale du crane entre I'extrémité deuléeliympanique et
M6 l'interpariétal
Longueur de la bulle tympanique entre I'extrémitéaeure de la bulle et le
M7 processus paramastoide
M.8 Longueur maximale du rostre
M.9 Largeur maximale du rétrécissement inter-ontata
M.10 Largeur du rostre
M.11 Largeur du crane au niveau de I'extrémité @ostire des pariétaux
Longueur du crane entre I'extrémité postérieureadtre et I'extrémité postérieure
M.-12 de l'interpariétal
M.13 Longueur de la mandibule entre I'extrémitd’oheisive et le processus articulaire
M.14 Longueur de la rangée des molaires inférieures
M.15 Hauteur de la mandibule
M.16 Longueur de la premiére molaire (M1) inféreeur
M.17 Largeur de la M1 supérieure
M.18 Longueur de la rangée des molaires supérieures
M.19 Longueur du diasteme
Hauteur entre le haut du crane et un plan définigsabulles tympaniques et les
M.20 incisives supérieures
M.21 Largeur de la bulle tympanique entre le canalitif et le processus paramastoide
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A : Mandibule

B : Vue ventrale

Iz

D : Vue lateral

C : Vue dorsal

Fig. 16 — Mesures craniométriques de Gerbillinae (BRENGERE, 2003)
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2.4.2.2 — Morphologie cranienne des chirtgyes
Le crane est récupéréiajoe le cadavre, sont bouillis a fin d’enlevertola
chair qui les couvre. Le crane est récupéré ainsilgy cadavre, sont bouillis a fin d’enlever

toute la chair qui les couvre (Tab. 17 ; Fig. 17).

Tableau 17 —Mensurations craniométriques et mandibulairesctigspteres

Mesures Signification

I Incisif

C Canine

P Prémolaire

M Molaire

CBL Longueur du condulobasal

C-M Rangée dentaire maxillaire

MB Largeur du mastoide

BB Largeur de la caisse du cerveau
Z\W Largeur zygomatique

BH Hauteur de la caisse du cerveau
ML Longueur de la grande mandibule

RGMOV, 1963)

2.4.3. — Morphologie des os long des rongeurgtarés

Aussi les os long des individusts@cupérés avec le crane et les mandibules et

sont bouillis, aprés, ils sont mesurés a l'aidengdied a coulisse (Tab. 18 ; Fig.18).
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Fig. 17 -Mensurations craniennes des chiroptére ANTHORY De BLASE, 198()
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Tableau 18 —-Mensurations des os long des rongeurs

Mesures Signification

L.F. Longueur de femur

La. F. Largeur de femur

L.T Longueur de tibia

La. T Largeur de tibia

L.H. Longueur de 'humérus
La. H. Largeur de 'humérus
L.C. Longueur de cubitus
La. C. Largeur de cubitus
L.R. Longueur de radius

La. R. Largeur de radius

L.O. Longueur d’'omoplate
L.O.B Longueur d’os de bassin

2.5. — Détermination des spécimens captures

Les individus capturés sont séparés et classéénsgiquement a fin de les étudier
séparément.

2.5.1. — Détermination des rongeurs

Pour la détermination des rongeurs, il est a atilia clé de BARREAU eal.
(1991) et celle de HAMDINE (2000).

2.5.1.1. — Identification des familles degongeurs

Les rongeurs capturéd stassés en deux familles. La famille des Muridae

et la famille des Dipodidae.
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BENYOUCEF, 2010

Fig. 18 — Morphologie des os long des rongeurs (@ihale)
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2.5.1.1.1. — Muridae

Cette familemeure la plus riche en espéces et en genre (SRAS
et DEKEYSER, 1955). Elle est représentée par deus familles a savoir les Murinae et les
Gerbillinae, Les especes de la sous famille dedilBeae sont caractérisées par l'existence
d'un sillon au niveau de leur incisifs et leurslégiltympaniques qui sont développées par
rapport aux espéces de la sous familles des Muhnaent des bulles tympaniques petits.
Ces deux sous familles sont détaillées dans seaggliivre.

2.5.1.1.1.1. — Muae

Chez les Murinae, la téte est bien dégagée dpscde
museau est pointu, les oreilles sont grandes, da@est longue, et peu poilue et le pelage est
bien fourni et mélangée de jarres minces et de tdiimgDIDIER et RODE, 1944). Les
espéeces appartenant a cette sous famille ont unt eréne allongé, anguleux, avec un rostre
long et des arcades zygomatiques étroites (DIDIER@DE, 1944). L'existence de 2 ou 3
tubercules sur le bord externe de la premiere meolaférieure donne a la surface d'usure un
dessin en forme de trefle (CHALINE &, 1974).

2.5.1.1.1.2Gerbillinae

La queue des Gerbillinae est assez généralenstne \et
parfois terminée par un pinceau de poiles (GRASSBEEKEYSER, 1955). Le pelage est
assez uniformément de couleur sable ou rousséatrieoite cranienne est large avec des bulles
tympaniques tres développés (GRASSE et DEKEYSER5S)19 a plague zygomatique est
large et trés concave et les incisives supérieurs @eusées d'un sillon médian (BARREAU
et al.,, 1991). Ce dernier critere est absent chez leegesammomysHAMDINE, 2000).
Selon HAMDINE (2000), les Gerbillinae sont caraistée par la présence de protubérance de

au niveau de la mandibule inférieure.
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2.5.1.1.2. — Dipodidae

La queue des Dipodidae est longue et ce terpameun pinceau de
poils trés développé ainsi que les membres postér{elAMDINE, 2000). D'apres GRASSE
et DEKEYSER (1955), les Dipodidae ont une boitenignane large avec des bulles
tympaniques tres deéveloppés. Les mémes auteurdemjoque cette sous famille est
caractérisée par la présence d'une fenétre auundesta méachoire. La morphologie des dents

varie considérablement mais ils sont enracinés.

2.5.1.2. — Identification des especesdengeurs

Apreés l'identification des familles et des sous iléas, I'étape suivante porte

sur le détaille des espéces de point de vue cratiaues (Fig. 19, 20).

2.5.1.2.1.Rattusrattus (Rat noir)

Selon LOUARN et SAINT GIRONS (1977), la queue Rattus
rattus est de longueur égale ou supérieure a la longleliensemble de la téte plus corps.
Les mémes auteurs ajoutent que la longueur dugustérieur est inférieure a 40 mm, le dos
est de couleur gris ou brun et le ventre est plais agrémenter du blanc. Sa queue, assez

charnue, est écailleuse et dépourvue de poils (3ABNRONS, 1973).
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Mandibule N
Avec fenétr Sans fenét
< Prqtubera’r.lce.d. Profil de I'échancrur
racine de l'incisiv AA
Présent‘e/\A Absentt Circulaire Droit Arqué
+ Petite <17 —| Taille [— + Grande> 17 m
* Petite Grandt Tres grand
Gerbillus campestris @ ‘ :
s Meriones shav z @ /z /(/ﬁ //?
g
Gerbillus nanus g — '—\/
{Z Meriones crrasst l l l
oz X
l Meriones libycus
4

77

Jaculus orientali

7, Vj{g AN A SN S Al SN g

Pachyuromys  psammomys obesusMus spretus Rattus rattus Rattus norvegict  Lemniscomys — Apodemus

i i Meriones shav . i
Gerbillus pyramidum duprasi Mus muscul barbarus sylvaticus

Fig. 1€ —Identification des espéces de rongeurs a partindexlibuleBARREAU etal., 1991)
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+ Plar Surface d'usiire de 122 molaire A tubercule
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Tétralobée Trilobée
E O SIDaEC D100
Rattus rattus Apodemus sylvaticus ~ Mus Mus
Lemniscomys barbarus spretus Musculus

Rattus norveaict

Fig. 20— Identification des différentes espéces de rorgga@ypartir des dents
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Le profile supérieur du crane est légerement comweton clé de BARREAU ei. (1974) et

la boite cranienne est ovale (DIDIER et RODE, 1944) premiere lamelle de la deuxieme
molaire supérieure chez cette espéce présenteuavadbercule externe aussi grand que le
tubercule interne, et la derniére lamelle de laxggne molaire supérieure est munie d'un
tubercule visible incompletement séparé (LE LOUA&NSAINT GIRONS, 1977).

2.5.1.2.2.Mus musculus(Sourie domestique)

C'est uspé@ce de tres petite taille et de couleur grised JARN et
SAINT GIRONS, 1977). La longueur de la queue essiidement €gale ou supérieure a celle
de la téte et le corps réunis (SAINT GIRONS, 19T3).boite cranienne de cette souris est
aplatie & sa face supérieure et son extrémitéiantér(nasale) est courte (DIDIER et RODE,
1944). Selon CHALINE etl. (1974), la longueur de la premiere molaire suuge est

sensiblement égale a la longueur de la deuxienaetetisieme molaire assemblés.

2.5.1.2.3.Mus spretus(Sourie sauvage)

On distimgantre leMus musculugt Mus spretugpar la longueur
de la queue, elle plus courte que la langueur détéaplus le corps chez la derniére espéece
(DIDIER et RODE, 1944). Le pelage de cette espétele couleur beige du coté dorsal et
blanc du coté ventral (DIDIER et RODE, 1944). Chars spretuda plaque zygomatique est
régulierement arrondie et la premiére molaire dpréaniére molaire inférieure présente une
forme quadrilobée (ORSINI al., 1982).

2.5.1.2.4.Gerbillus nanus(Gerbille naine)

C'est lagipetite gerbille de son genre, avec une quesdangue
et les soles plantaires sont nue (HAMDINE, 20008KBER D'ABU et AMR, 2003). La
capsule cranienne chez cette espece est triargudaiec des bulles tympaniques bien
développé de sorte que la marge postérieure deaialre mastoidale dépasse le niveau de
l'os supraoccipital (CORBET, 1978 ; HARRISON et CONS, 1991). La rangée dentaire
supérieure est en forme conique mais beaucoupr@tiuste que celle dgerbillus gerbillus
(HAMDINE, 2000). La mandibule a une forme allong&ec une longueur qui varie entre 10
et 12 mm et celle de la rangée dentaire est d&,3 mm (BAZIZ, 2002).
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2.5.1.2.5.Gerbillus henleyi(Gerbille de Henley)

Gerbille getite taille, a soles palmaires et plantairessnete a
bulles tympaniques gonflées. La queue est longuajinée par une touffe réduite de poils
épars. Les oreilles sont petites et ne débordens pa profii de la téte.
LC:66 mm; LQ :88 mm ; Pps20 mm ; Or: 10 mm ; Pds: 7-10 g ; 2n = 52. (LERBE,
1989).

La face supérieure est brun chamois, les flancsm@os clairs. Des taches blanches sont
visibles sur la croupe et derriere les oreillesvéntre, les pattes antérieures, les pieds et la
partie ventrale de la queue sont blancs. La qustei@lore. Les oreilles ne sont pas

pigmentées.

2.5.1.2.6.Gerbillus gerbillus(Petite gerbille)

D'apres HBMNE (2000), la queue d&erbillus gerbillus est
longue terminée par une touffe de poils. Cette @spest caractérisée par des bulles
tympaniques qui dépassent en arriéere la base depital. Le méme auteur montre que
Gerbillus gerbillusa une sole plantaire velue. De point de vue craéioque, HAMDINE
(2000) mentionne que la capsule cranienne estrarefde gouttes, et la forme de 'occiput est
fortement convexe et le foramen palatin supériesir assez allongéGerbillus gerbillus
présente une mandibule de forme allongée avec ramele montante étroite et inclinée. La
taille de la mandibule varie entre 13 et 15 mmpt@miére molaire inférieure est allongée et

la rangée dentaire supérieure est conique (BAZIA22.

2.5.1.2.7. Psammomys obesy®sammome obese)

Ce rongeur se distingue delerionespar ses incisives lisses, sans sillon
longitudinal a la face antérieure. Les oreillestgmiites, arrondies. La queue est nettement
plus courte que le corps (75%) avec, sur le gqeantinal, un court pinceau de poils. Les soles
palmaires sont nues, les soles plantaires a malies.

LC:170 mm ; LQ : 120-130 mm ; Pp : 38 mm ; OB:rim ; Pds : 146-200 g ; 2n = 48.
Le pelage dorsal est coloré en isabelle tirantestwuge. Le ventre, les flancs et les pieds sont

jaunes plus ou moins foncé. Les oreilles sont jauneblanchatres. La queue n'est pas
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bicolore ; le pinceau terminal est brun foncé. pe#s des soles sont fauves et les ongles sont

pigmentés.

2.5.1.2.8. Meriones libycugMerione de lybie)

Gerbille de grande taille, a coloration d'ensenalsteez sombre. Les soles
sont partiellement recouvertes de poils. La qudaenéme longueur que le corps, est
nettement plus longue que chdzshawiet terminée par un pinceau net.

LC:142-170 mm ; LQ : 145-150 mm ; Pp : 35-39 m@r; 20 mm ; Pds : 80-120 g ; 2n =
44,

2.5.1.2.9. Jaculus jaculus(Petite gerboise d'Egypte)

Jaculus jaculugest bien connue avec son pelage couleur de sas@reilles
sont relativement importantes et bordées de naigueue est terminée par une touffe de
poiles, et des touffes de poils blancs qui garnisses soles plantaires (GRASSE et
DEKEYSER, 1955). Le tibia et le péroné sont alle@é les trois métatarsiens centraux
soudés en un os canon long et gréle. Cette espéatistsiguée par une mandibule de forme

trapue et une rangée dentaire varie entre 4,%eh6) de longueur (BARREAU eal., 1991).
2.5.2. — Détermination des chiroptéres et du Héson
Pour la détermination des chiroptéres, il estlésatila clé de Christian Dietz &
Otto Von Helversen (2004).
Pour I'hérisson on a basé sur la morphologie egtdecouleur des épines, la couleur de la
face ventrale qui est blanche, poils fins et dense...

2.5.2.2. - Identification des chiroptérest du Hérisson

Apres lidentification déamilles, I'étape suivante porte sur le détaikbs d

especes de point de vue morphologique et craniajués.
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2.5.2.2.1. — Identification dehiropteres

Cheipistrellus pipistrellusles Oreilles dépassant le sommet de la
téte. Seconde phalange du troisieme doigt pasattésgée peut atteindre jusqu’a environ
deux fois la longueur de la premiere phalange, gde@ent les deux sont plus ou moins de la
méme longueur (DIETZ et VON HELVERSEN, 2004).

2.5.2.2.2. - Identification du étisson

D’apres LEBERR1989), Hérisson de désert est de taille moyenne
ou petite, a grandes oreilles proéminentes. Lesedulympanique sont hypertrophiées
provoguent un renflement des régions auditivescdwaverture épineuse est partagée en deux
sur le front par une raie médiane nue, parfoissiinmtt. Les poils abdominaux sont fins et
denses. La longueur du corps LC = 200 — 230 mmgueur de la queue LQ =20 — 40 mm ;
Longueur du pied @# 32 — 36 mm ; Longueur des oreilleg ©15 — 20 mm. L'extrémité des
piguants est sombre déterminant la couleur d’enken|’'animal. Le ventre est blanc avec
une bonde transversale brune ou niveau de lamaitte museau, la gorge, la face, et le front
sont brun foncé, le menton et le cou sont blanes extrémités (oreilles, pattes) sont

brunatres.

2.6. — Exploitation des résultats

L’exploitation des résultats obtenus résilisée grace a des indices écologiques et des

méthodes statistiques.

2.6.1. — Exploitation des résultats par les indes écologiques

Pour exprimer les résultats de la présente étuoles mvons utilisé des indices
écologiques de composition et de structure.
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2.6.1.1. — Exploitation des résultats paes indices écologiques de composition

Les indices écologigues cbmposition utilisés dans ce travail sont la
richesse totale (S), la richesse générique (Sghatenne (Sm), I'abondance relative des
effectifs des micromammiferes (F C %), I'effort geegeages (I.A. %), et la fréquence

d’occurrence (F O) des especes capturées dangféents stations d’étude.
2.6.1.1.1. - Richesse totalespécifique (Ss)

Selon RAMADEOQ3), la richesse totale ou spécifique représemte
définitive un des paramétres fondamentaux caratgues d'un peuplement. Selon
BLONDEL (1975), la richesse totale S est le nontbtal des espéces contactées au moins
une fois au terme des N relevés.

2.6.1.1.2. — Richesse généri¢8g)

Elle corresd au nombre de genres capturés dans un biotope

donner.

2.6.1.1.3. — Richesse moyennm)S

Selon BLONDEL1979) et RAMADE (1984), la richesse moyenne

correspond au hombre moyen des espéces contacibaquee relevé de I'échantillonnage.
2.6.1.1.4.Fréquence centésimale
La fréquermantésimale ou I'indice d’abondance relative esraée

en fonction, des effectifs des micromammiferes (), de I'effort de piégeages (I.A. %) et
la fréquence d’occurrence (F O) des espéces cagtdeins |é différents stations d’étude
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2.6.1.1.4.1. — Fre&mee centésimale des effectifs des

micromammiféres

Fréquence centésimale des effectifs des micronifmes

est calculée comme suivante :

F C % = Nix 100/ NP

Ni : Nombre d'individus capturés dans chaque mois;

N P. : Nombre de pieges.

2.6.1.1.4.2. — Abamte relativede I'effort de piégeages

Selon HAMDINE et POITEVIN (1994), [lindice

d’abondance est donné par la formule suivant:

I.A. = Ni/ (N.N.P.) x 100

Ni: Nombre d’individus capturés pour les différeatpeces ;
N.N.P.: Nombre de nuits-pieges = nombre de nuitermbre de piéges.

2.6.1.1.4.3. — Abamte relative des especes capturées dans les

différentes stations d’étude (F C %)

Abondance relative des espéces capturées dans

différentes stations d’étude est calculée partdaibe suivante:

F C % = ni x100 / Ni

ni : Nombre d'individus de espéce i;

Ni : Nombre totale des individus de tous les especafondus.
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2.6.1.1.5. — Fréquence d’occunee

Selon BACHELIER (1978), DAJOZ (1971) et MULLEUR @%), la
fréquence d’occurrence (F.O) est le rapport expemé& du nombre de relevé pi contenant
I'espece (i) pris en considération au nombre tésl releves (P).

pi x 100
FO (%) =
P
F O : Fréguence d’occurrence;
pi: Nombre relevé contenant I'espece i;

P: Nombre total de relevés effectués.

En fonction de la valeur de F O on distingue leéggaries suivantes :
Des especes omniprésentes si F O = 100 %;

Des espéces constances si 75 #0O < 100 %;

Des espéces régulieres si 5% O < 75 %;

Des especes accessoires si 25 PO < 50 %;

Des especes accidentelles si 5% O < 25 %;

Des espéces rares si F O <5 %.
2.6.1.2. — Exploitation des résultats paes indices écologiques de structure

Les indices écologiquessttucture appliqués dans le cadre de cette geesen
étude sont lindice de diversité de Shannon-Weavéndice diversité maximale et
I'équitabilité.

2.6.1.2.1. - Indice de diversile Shannon-Weaver

La diversité informe sur la structure du peuplemeéant provient
I'échantillon et sur la facon dont les individusnsaépartis entre les diverses espéeces
(DAGET, 1979). Selon BLONDEL el. (1973), il est donné par la formule suivante:

N
H =-Y qilog.qi
H': Indice de diversité exprimé en bits; "=
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Qi: Fréquence relative de l'espéce i.

Une communauté sera d'autant plus diversifier queide H' sera plus grand (BLONDEL,
1979).

2.6.1.2.2. — Indice de diversitgaximale

La diversité maximale est représente par H' maxoguiespond a la
valeur la plus élevée possible du peuplement (MULRE1985).

H max=log, S

H’ max : Indice de diversité maximale;
S : Richesse totale.

2.6.1.2.3. — Indice d’équitaktié

L’équitabdit est trés importante dans la caractérisation de la

diversité. Elle permet la comparaison entre dewpl@nents ayant des richesses spécifiques
différentes (DAJOZ, 1985).

E : Indice d'équitabilité;
H' : Indice de Shannon-Weaver;

H’ max : Indice de diversité maximale.

69



Chapitre 2 : Matériel et Méthodes

2.6.2. — Exploitation des résultats par la méthue statistique

Pour exploiter les résultats de I'inventaire desgeurs au niveau des stations
d’études, on a utilisé I'analyse en composantexpales (A.C.P.).

2.6.2.1. — Analyse en composantes prinaigs (A.C.P.)

L’analyse en composantiagipale est une méthode de base de I'analyse
multidimensionnelle. Elle permet de diminuer d’'uimension la taille du probléme traité ce
qui n’est pas évident avec les autres méthodes @FARDE, 1983). L'A.C.P. permet de
transformer un nombre de variables quantitativgéplgs ou moins corrélées en (n) variables
guantitatives indépendantes appelées composaniesipptes. Elle a pour objectif de
présenter sous une forme graphique le maximumathmition contenue dans un tableau de
données (PHILIPPEAU, 1992).
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Chapitre 3 - Résultatssur les micromammiferesdela région de Still

Dans ce chapitre sonkposés les résultats portants sur les
micromammiféeres recensés dans la région de Siite & un piégeage exhaustif réalisé dans
trois stations d’étude, a savoir Lagraff, Dhayahlehar et la palmeraie Nacer.

3.1. — Liste systématique des micromammiferes piégédans la région de Still

La méthode de piégeage aléatoire ességildans trois stations d'étude a Still. Les

différentes especes capturées sont classées parsyeiématique dans le tableau 19.

Tableau 19 :Présence absence des especes de micromammifgre@®ea dans les
différentes stations d’étudstifi

Ordres Familles Especes St St2 StB3
Mus musculus - - +
Mus spretus - - +
Rattus rattus - - +
) Psammomys obesus + + +
. |Muridae _
Rodentia Gerbillus nanus + - +
Gerbillus henleyi + - +
Gerbillus gerbillus + + +
Meriones libycus + + +
Dipodidae Jaculus jaculus - + -
_ Erinaceidae Paraechinus aethiopicus - - +
Insectivora __
Soricidae Suncus etrescus - - +
Chiroptera | Vespertillionidae | Pipistrellus pipistrellus - - +

+: Présent ; -: Absent ; St 1: Station de Lagra#it 2 : station de Benhichar ; St 3 : statioriPdémeraie Nacer.
Il ressort du tableau 19 que le nombre des espiresicromammiféres recensées a Still est

égal a 12 especes. lIs se répartissent entre 8pislifamilles et 9 genres.
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La famille des Muridae est la plus représentéesfieees) (Tab. 19). Cette derniére comporte
deux sous familles, a savoir les Gerbillinae avesecesGerbillus gerbilllus G. nanusG.
henleyj Psammomys obeswst Meriones libycus et les Murinae avec 3 espéecadué
musculusM. spretuset Rattus rattus La famille des Dipodidae est représentée parseniée
espéce qui esaculus jaculus De méme pour la famille des Erinaceidd@&ar@echinus
aethiopicu®, des Soricidae Suncus etresciiset des Vespertillionidae P{pistrellus
pipistrellusg.

3.2. — Sexe-ratio des micromammiféeres capturés

Dans le tableau 20 sont regroupés lagdteds portant sur le sexe — ratio des différentes

especes de micromammiferes capturées a Still.

Tableau 20 :Variation mensuelle du nombre des méles et deslfescapturés dans les
différentes stations d’étsideStill

Mois
VIII IX X Xl Xl | [l 1l v

St| Espéces SIRIS|I2IS|2|IS8|2|18|2|8|2|1812|18|2|8|79

Gerbillus gerbillus e T e e e e O B R I A A I Y B S B
.. | Gerbillus henleyi S N T N A ST I I I R (N I It IS TR Y Y |
g Gerbillus nanus o B B I I I R B IR A N B B I A4 N
5 Meriones libycus -l -1 20 -0 - -1 -1 - - -12 -1 -4 71 4 11

Psammomysobesus | -|-|-|1|3| 2| 2| 4 3 1 4 1 ++ 2 + - 1 |
_ Gerbillus gerbillus e B T T R T A N N N I I R I B B I
_5—‘; Jaculus jaculus e T e e B O O e A B O e R A R A A R
% Meriones libycus -l -l --12] -1 -] 2 1 - 1 4 4 A 2
- Psammomysobesus |- |-|2| -1 1 3] 20 1] 1 1 2 4 2 B |1 |1 |-
§ Gerbillus gerbillus 2 -1 1 - -] -] - -] - -2 - -1y 4 4 4 A
S | Gerbillus henleyi -t -1-1-1-1a] -1z - - - -4 - 4 4 -
% Gerbillus nanus - -2 -4 -5 -| -| -l -1 4 4 71 1
()
5_18‘3 Meriones libycus 21 -2} 1 3 1 143 2 2 3 1 + 0L B |- |- 12

73



Chapitre 3: Résultats

Mus musculus 1) -11

Mus spretus RN

Psammomysobesus | - | - | -|-|-| -| -| -| -| -| -| 1] -| -| -| -| - -

Rattus rattus S T I T e

Paraechinus aethiopicus- | - | - | - | - | -| -| -| -| -| -

Suncus etrescus - - - - - -] -] -] -] -] - -] -] -] -] -

Pipistrellus pipistrellus | - | - | - | - | - - | -| -| -| -| -

& : méle ;Q : femelle, St : Stations ; - : absent

A Still le nombre total des méales capturés est sepe a celui des femelles concernant
l'espeéceMus musculug4d/3%), Gerbillus gerbillus(63/19), Gerbillus nanus(163/1%),
Gerbillus henleyi(42/1?), Meriones libycug233/179) et Psammomys obesi297/21%)
(Tab. 20). Par contre ch&ipistrellus pipistrellusle nombre total des femelles capturées est
supérieur a celui des males?(B?). Cependant, Pour les espeddss spretus(03/32),
Jaculus jaculug03/19), Paraechinus aethiopicu®3/19), Suncus etrescu93/1?), juste

les femelles sont recensées. CRattus rattusle nombre total des méles et des femelles sont

égaux (B/12) (Tab. 20).

3.3. — Exploitation des résultats des piégeages daikromammiféres par les indices

écologiques a Still

Pour exploiter les résultats obtenus gc piégeage des micromammiféres a Still, des

indices écologiques de compositions et de strustaiesi que des méthodes statistiques sont

utilisés.

3.3.1. — Exploitation des résultats de piégeades micromammiferes dans la région de

Still par les indices écologiquéle composition

Les indices écologiques de compmsititilisés dans I'exploitation des résultats du
piégeage des micromammiferes sont les richessésifigpe, générique et moyenne), l'indice

d'abondance relative, la fréquence centésimakefetduence d’occurrence.
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3.3.1.1. — Répartition mensuelles des esps de micromammiféres en fonction des

stations

Les especes de micromdenas capturées en fonction des mois dans les

trois stations d'étude sont groupées dans le 1alea

Tableau 21 :Répartition mensuelles des especes de micromanasiéé fonction des

stations

Lagraff

Benhichar

Palmeraie Nacer

Mus musculus

Mus spretus

Aolt - - . .
Gerbillus gerbillus
Meriones libycus
Mus musculus
Psammomys obesus
Mus spretus
Septembre Psammomys obesus | Gerbillus nanus
Meriones libycus Gerbillus gerbillus
Meriones libycus
Meriones libycus Meriones libycus
Octobre Psammomys obesus :
Psammomys obesus Gerbillus nanus
Meriones libycus Gerbillus nanus
Novembre |Psammomys obesus Gerbillus henleyi
Psammomys obesus : :
Meriones libycus
i Meriones libycus Gerbillus henleyi
Décembre |Psammomys obesus : :
Psammomys obesus Meriones libycus
_ _ _ _ Gerbillus nanus
Meriones libycus Meriones libycus : i
Gerbillus gerbillus
Janvier Meriones libycus
Psammomys obesus Psammomys obesufPsammomys obesus
Suncus etrescus
o Gerbillus henleyi Mus musculus
Février Psammomys obesus

Gerbillus gerbillus

Gerbillus nanus
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Meriones libycus

Psammomys obesus

Gerbillus henleyi

Gerbillus gerbillus

Meriones libycus

Mars

Gerbillus nanus

Gerbillus gerbillus

Mus musculus

Mus spretus

Meriones libycus

Psammomys obesus

Rattus rattus

Meriones libycus

Avril

Gerbillus henleyi

Meriones libycus

Mus musculus

Rattus rattus

Meriones libycus

Psammomys obesus

Gerbillus nanus

Meriones libycus

Suncus etrescus

Psammomys obesus

Jaculus jaculus

Paraechinus aethiopicus

Pipistrellus pipistrellus

-1 Absent

Le piégeage aléatoire utilisé comme méthode daumamtes micromammiferes a permis de
piéger 12 espéeces dans la région de Still (Tab. 24)richesse totale la plus élevée est
enregistrée au niveau de la station de PalmeraoerN& =11 espéces). Elle est suivie par
celle de la station de Lagraff (S = 5 espécesgkt de la station de Dhayat Benhichar (S = 4

especes).

3.3.1.2. — Richesse spécifique, générigienoyenne des trois stations d'étude en

fonction des mois

Les valeurs des difféemntichesses de micromammiféres capturés dans la

région de Still sont mentionnées dans le tableau 22
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Tableau 22 :Richesse spécifique, générique et moyenne desstations d'étude a Still en

fonction des mois

Lagraff Benhichar Palmeraie Nacer
Mois Sg Ss Sg Ss Sg Ss
Aot - - - - 3 4
Septembre 2 2 1 1 3 5
Octobre 1 1 2 2 2 2
Novembre 1 1 2 2 2 3
Décembre 1 1 2 2 2 2
Janvier 2 2 2 2 4 5
Février 3 4 1 1 3 5
Mars 2 2 2 2 3 4
Avril 3 3 3 5 5
Total 3 5 4 4 5 8
Sm 1,78 1,67 3,89
Ecartype 1,20 0,87 1,27

St. : Stations, Sg : Richesse générique ; Ss eRgghspécifique ; Sm : Richesse moyenne ; -enabs

Selon le tableau 22, la richesse spécifique la plagée est enregistrée dans la Palmeraie
Nacer avec 8 espéces. La richesse générique gseéela Palmeraie Nacer avec 5 genres
(Sm = 3,9_+1,3) (Tab. 22). En revanches, la station de Dh&gthichar présente une
richesse de 4 genres (Sm = 1,D,9). Il est a mentionner que la station Lagraffla plus

pauvre en genre (Sg =3 ; Ss =5; Sm = 113 (Fig. 21).
3.3.1.3. — Fréquence centésimale

L'indice d’abondance itela est abordé en fonction, des effectifs de
micromammiferes (F C %), de l'effort de piégeagks.(%) et la fréquence (F O %)

d’occurrence des espéces capturées dans les diff&tations d’étude.
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= 4

“h

.
.

Richesses
L")

L8 1,7

Lagraft Benhichar

Stations

B Richesse genetique B Richesse spectfique

Palmeraie Nacear

 Richesse movenne

Fig. 21 - Richesses génériques, spécifiques et nuyes des micromammiferes

inventoriés dans les stations d'études
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3.3.1.3.1.Abondance relative des effectifs en fonction desations

Le tablea® 2ontient les résultats de Il'abondance relative en

fonction des effectifs de micromammiféres répatidonction des stations.

Tableau 23 :Abondance relative des effectifs de micromammg#éne fonction des stations

Lagraff Benhichar Palmeraie Nacer

Ni FC% Ni FC% Ni FC%
Aodt - - - - 7 10,77
Septembre 3 7,89 2 5,71 7 10.77
Octobre 5 13,16 3 8,57 8 12.31
Novembre| 6 15,79 6 17,14 8 12.31
Décembre 4 10,53 5 14,29 5 769
Janvier 7 18,42 4 11,43 8 1231
Feévrier 5 13,16 6 17,14 5 7.69
Mars 4 10,53 5 14,29 6 9.23
Auvril 4 10,53 4 11,43 11 16,92
Total 38 100 35 100 65 100
F C% Fréquence centésimale des individus capturéesiNNimbre d'individus capturées ; - : Absent

L'abondance relative la plus élevée est enregistriéagraff durant le mois de janvier (F C =
18,4 %) (Tab. 23). A Benhichar, novembre (F C =11%) et février (F C = 17,1 %)
représentent les mois ou les captures sont maxirlors qu'a Palmeraie Nacer, avril (F C =
16,9 %) semble étre le mois le plus offrant enwagst (Tab. 23).

3.3.1.3.2.Irdice d'abondance relative de I'effort de piégeagen fonction des

stations

Le tableau i2groupe les résultats de I'indice d'abondancativel

calculé en se basant sur |'effort de piégeage frernions des stations.
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Tableau 24 :Indice d'abondance relative de I'effort de piégearg fonction des stations

Mois
- - Totaux
Stationg Parametres | VIIJ IX X Xl Xl I I 11 v

Ni - 3 5 6 4 7 5 4 4 38
4= Nb. sortie - 3 3 4 3 4 4 4 4 29
g Nb. piege - 6 7 8 6 8 10 11 10 66
a
— |Nb. | 18| 21| 32| 18| 32| 40| 44 ad 245

Nuit/Piege

IA - |16,67)|23,81|18,75| 22,22/ 21,88 12,5| 9,09| 10| 16,87

Ni - 2 3 6 5 4 6 5 4 35
b Nb. sortie - 3 3 4 3 3 4 4 4 28
S [Nb. piege 8] 8] 8| s| 8| 8 9 9 3
3 Nb. - 24 24 32 15 24 32 36 36 223
@ | Nuit/Pieége

IA - [833] 12,5| 18,7%33,33|16,67( 18,75/ 13,89|11,11| 16,67
g [N 7 8 7 8 5 8 5 6 11 65
2 [Nb. sortie 5] 5| 5| 6| 5| 5| 5| 4 5 45
% Nb. piége 5 6 3 5 7 8 7 8 8 57
(]
S Nb: . 25| 30 15 30 35 40 35 32 4( 28p
Ets Nuit/Piege

IA 28 | 26,67 46,67 26,67| 14,29 20 | 14,29 18,75| 27.5| 24,42

Ni : Nombre d'individus capturées ; Nb : NombreA. 1% : Indice d’abondance relative des effortpdieage ;

- : Absent.

Dans la station de Lagraff, le piégeage aléatore2d5 nuits-pieges, effectué suite a

I'utilisation de 66 pieges, qui sont visités ens@®ties, nous a permis de capturer 38 individus
(LA. = 16,9 %) (Tab. 24). Pour la station de Behiar, 35 individus (l.A. = 16, 7 %) sont

capturés suite a un piégeage de223 nuits-piegesété utilisé 63 pieges qui sont visité 28

fois. Pour la station de Palmeraie Nacer, il auf@B2 nuits-pieges réparties en 45 sorties
justifiées par l'utilisation de 57 pieges a finchpturer 65 individus (I.A. = 24.4 %) (Tab. 24 ;

Fig. 22).
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Lagraff
16,87%

Palmeraie
Nacer
24,42%

Benhichar
16,67%

Fig. 22 — Abondance relative des efforts de piégeadans les différentes stations
d'études
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3.3.1.3.3. — Indice d'abondanpsative des espéces en fonction
des stations

Le tableau 25 englobe les résultats de l'indicbotidance relative des especes en fonction
des stations.

Tableau 25 :Indice d'abondance relative (F C %) des especémetion des stations

Lagraff Benhichar Palmeraie Nacel

Ni FC Ni FC Ni FC
Mus musculus - - - - 7 10,46
Mus spretus - - - - 3 4,83
Rattus rattus - - - - 2 2,86
Psammomys obesus 24 63,16 24 67,08 1 1,39
Gerbillus nanus 3 7,89 0 0 14 20,69
Gerbillus gerbillus 1 2,63 1 2,5 5 8,17
Gerbillus henleyi 2 5,26 - - 3 5,83
Meriones libycus 8 21,05 9 27,29 24 39,32
Jaculus jaculus - - 1 3,13 - -
Suncus etrescus - - - - 1 1,01
Paraechinus aethiopichus - - - - 1 1,39
Pipistrellus pipistrellus - - - - 4 4,04

Ni : Nombre d'individus capturées ; F C % : Indit@bondance relative des especes des
micromammiféres.

Psammomys obesast I'espece la plus abondante dans la statibaglaff (F C = 63,2 %) et
dans celle de Benhichar (F C = 67,1 %) (Tab. 23ndla station de Palmeraie Nacer,
Meriones libycusst I'espece la plus capturée (F C = 39,3 %) (&3y.

82



Chapitre 3: Résultats

8

FC{%)

E speces

m Lagraff E Benhichar = Palmeraie Nacer

Fig. 23 - Abondances relative des espéces de micaemmiféres en fonction des stations

83



Chapitre 3: Résultats

3.3.1.4. — Fréquence d'occurrence

Dans ce qui va suivrentsprésentées les données concernant l'indice

d'occurrence des especes de micromammiferes captarstill.

3.3.1.4.1. — Fréquence d'occunee des especes des micromammiféres dans

la station dagraff

Le tableau @hferme les valeurs de la fréquence d'occurreese d
especes en fonction des mois dans la station datfag

Tableau 26 :fréequence d'occurrence des especes en fonctisnaais de la station Lagraff

Psammomys| Gerbillus Gerbillus Gerbillus Meriones
obesus nanus gerbillus henleyi libycus
FO FO FO FO FO
Mois Na (%) Na (%) Na (%) Na (%) Na (%)
IX 1 2,78 - - - - - - 2 11,11
X 5 23,81 - - - - - - - -
XI 6 12,5 - - - - - - - -
XII 4 22,22 - - - - - - - -
I 5 15,63 - - - - - - 2 6,25
Il 2 5 - - 1 2,5 1 2,5 1 2,5
1l - - 3 6,82 - - - - 1 2,27
Y 1 2,78 - - - - 1 5 2 5
Totaux 24 | 84,71 3 6,82 1| 25 2 7,5 8 27,13

Na : Nombre d'apparition ; F O % : Fréquence d'oetice

Le tableau 26 annonce gisammomys obes@s O = 84,7 %) est constante dans la station
de Lagraff. Tandis qu&erbillus nanus(F O = 6,8 %)Gerbillus henleyi(F O = 7,5 %) et
Meriones libycugdF O = 22,1 %) sont considérées comme especedeateiles dans cette

derniere station par contéerbillusgerbillus(F O = 2,5 %) est une espéce rare (Tab. 26).
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3.3.1.4.2. — Fréquence d'occunice des espéeces de micromammiféres dans
la station @=nhichar

Les frequemcencernant les espéces de micromammiféres capturé

dans la station de Benhichar sont présentées ddabléau 27.

Tableau 27 :Fréquence d'occurrence des espéces en fonctismsale de la station de

Benhichar

Psammomys obesus&erbillus gerbillus| Meriones libycus Jaculus jaculus
Mois Na FO% Na F O % Na FO% Na FO M
IX 2 8,33 - - - - - -
X 1 4,17 - - 2 8,33 - -
Xl 5 15,63 - - 1 3,13 - -
Xl 2 13,33 - - 3 20 - -
I 3 12,50 - - 1 4,17 - -
I 6 18,75 - - - - - -
1 4 11,11 1 2,78 - - - -
v 1 2,78 - - 2 5,56 1 2,78
Totaux 24 86,60 1 2,78 9 41,18 1 2,78

Na : Nombre d'apparition ; F O % : Fréquence d'oetice.

Le tableau 27 indique gugsammomys obes(E O = 86,6 %) est une espece constante dans

la station a Dhayat Benhichar. Alors ghkeriones libycus(F O = 41,2%) est une espéce

accessoire, et quéerbillus gerbillus (F O = 2, 8%) etflaculus jaculug§F O = 2, 8%) sont

rares dans cette station (Tab. 27).

especes de micromammiferes capturées dans lanstitiBalmeraie Nacer.

3.3.1.4.3. — Fréquence d'occuniee des espéeces des micromammiferes dans

la statioe dPalmeraie Nacer

Le tableau 28 egistre les valeurs de Fréquence d'occurrence des
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Tableau 28 :Indice d'occurrence des différentes espéces demanmiféres en fonction des mois de la statioRaeeraie Nacer

Mus Mus Rattus Ps. obesus G. nanus G.' G. henleyil Me. Libycus P_a._ S. etrescus . .P"

musculus| spretus rattus gerbillus Aethiopicus pipistrellus
Mois Na| FO| Na|FO| Na|FO|  Na|FO| Na| FO| NagFO| Na|FOl Na| FO|[Na FO | Na| FO| Na|] FC
VIl 1 4 1 4 - - - - - - 2, 8 - - 3 12 - - - - - -
IX 2 16,67 1 |3,33 - - - - 2 | 667 1| 3,38 - - 2 | 6,67 - - - - - -
X - - - - - - - - 4 | 26,67 - - - - 3 20 - - - - - -
XI - - - - - - - - 5 | 16,67 - - 1 /333 2 | 6,67 - - - - - -
Xl - - - - - - - - - - - - 1] 286 4 |1143| - - - - - -
| - - - - - - 1] 25 1 25 1 25 - - 4 10 - - 2 - -
Il 1 |286 - - - - - - 1286 1| 286 1 [286 1 | 2,86| - - - - - -
11 1 (3,13 1 |3,13 1 |3,13 - - - - - - - - 3| 938 - - - - - -
v 2 5 - - 1 2,5 - - 1 2,5 - - - - 2 5 X 2.5 1 1 4 1
Totaux | 7 |21,6/ 3 |10,5 2 |563 1 | 25| 14| 57,9 5| 16,/ 3 [9,05 24 | 8399 1| 25 1| 25 4 10

Na : Nombre d'apparition ; - : absence ; F O %égbence d'occurrence des espéces.
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Le tableau 28 montre quderiones libycugF O = 84 %) est une espéce constante dans la
station de Palmeraie Nacer alors @ezbillusnanus(F O = 57,9 %) est une espéce reguliere.
Mus musculugF O = 21,6 %)Rattus rattugF O = 5,6 %),Mus spretus(F O = 10,5 %),
Gerbillusgerbillus (F O = 16,7 %)Gerbillushenleyi(F O = 9,1 %) ePipistrelus pipistrelus

(F O = 10 %) sont especes accidentelles aux commgste micromammiferes de Palmeraie
Nacer. Trois espéeces sont considérées comme espeessse sorRsammomys obes(is O

= 2,5 %),Paraechinus aethiopicus O = 2,5 %) eSuncus etrescy§ O = 2,5 %) (Tab. 28).

3.3.2. — Exploitation des résultats de piégeades micromammiféres dans la région de
Still par les indices écologiquée structure

Les indices de structures utilsséent l'indice de diversité de Shannon — Weaver
(H"), l'indice diversité maximale (Hmax) et I'éqaiilité (E). Ces indices sont englobés dans
le tableau 29.

Tableau 29 :Indice de la diversité de Shannon — Weaver, lardité maximale et

I'équitabilité enregistréenddes différentes stations

—_Stations Lagraff Benhichar Palmeraie Nace
Parametres
Ni 38 35 65
H' (bits) 1,54 1,19 3,34
H'max (bits) 2,32 2 3,46
E 0,66 0,59 0,97

Ni : Nombre d'individus ; H' : Diversité de ShanneiVeaver ; H max : Diversité maximale ; E : Eqilité.

Les valeurs de la diversité de Shannon — Weavéentagntre 1,19 bits (station de Benhichar)
et 3,34 bits (Palmeraie Nacer) (Tab. 29). La dit&@mmaximale varie entre 2 bits (station de
Benhichar) et 3,46 bits (Palmeraie Nacer). Leswal@e I'équitabilité enregistrées dans les
différentes stations tendent vers 1 (Tab. 29). Bdait, on peut dire que les effectifs de
micromammiferes des différentes stations tendegtréx en équilibre entre eux (0,59E <
0,97).
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3.4. — Analyse de la morphologie corporelle des esges des micromammiferes capturées
dans la région de Still

La morphométrie est un critéere trés important pfaure la distinction au sein des
especes jumelles (de méme genre). Le tableau 3@mietles mensurations corporelles des
différentes especes capturées dans la stationgtafL.a

Tableau 30 :Mensurations corporelles des différentes espee@siccomammiferes de la

station de Lagraff

Especes ParamétresT+C (mm) Q (mm) | Pp (mm)| Pa (mm) Or (mm) Poids (g)
Min 59 102 19,49 4,85 8,55 10,70
é > Max 80 102 20,94 6,86 10,57 15
5 E Moyenne 69,50 102 20,22 5,86 9,56 12,85
© Ecartype 14,80 - 1,03 1,42 1,43 3,04
§ Min 56 71 18,96 5,85 9,15 11
g |Max 62,00 77 19,55 6,63 10,23 12
é Moyenne 58,30 74,30 19,31 6,31 9,62 11,33
§ Ecartype 3,20 3,10 0,31 0,41 0,55 0,58
§ Min 108 73 27,37 7,91 8,72 40,60
2 |Max 196 175 33,99 11,75 17,61 190
% Moyenne | 13590| 143,10 31,89 9,52 1401 7581
g Ecartype 82,20 32,30 2,23 1,31 2,94 49,47
o Min 102 72 24,92 8,88 8,85 21
é g Max 172 150 34,15 12,02 19,77 150
= % Moyenne 148 117 30,43 10,77 11,42 100,80
& Ecartype 15,40 14,30 1,92 0,74 2,17 35,10

L (T+C) : longueur téte et corps ; L Q : longueerld queue; L Or : longueur d'oreille ; L Pp : laegr de la
pate postérieur ; L Pa : longueur de la pate aniériMin. : minimum ; Max. : maximum.

Le poids moyen d&erbillus henleycapturée dans la station de Lagraff est de (13Dx)
(Tab. 30). Les mensurations corporelles de cepeaesmontrent que la longueur de la téte
plus corps varie entre 59 et 80 mm (moy = 69,5 ;8 Idm), la longueur de la queue est de
102 mm. La taille moyenne des oreilles est de 9.644#mm (Tab. 30).
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Selon le tableau 30, I'espeGerbillus nanusprésente, un poids qui varie entre 11 et 12 g
(moy = 11,3 £ 0,6 g), une longueur de téte plupsqui varie entre 56 et 62 mm (moy = 58,3
+ 3,2 mm), et une longueur de la queue qui varteeenl et 77 mm (moy = 74,3 + 3,1mm)
(Tab. 30).

Par contre les mensurations corporelles pdariones libycusmontrent que la longueur de
téte et corps varie entre 108 et 196 mm (moy =943582,2 mm), celle de la queue varie

entre 73 et 175 mm (moy = 143,1 + 32,3 mm) (Tal). Blors que la taille moyenne des
oreilles est de 14,1 + 2,9 mm et le poids variee#0,6 et 190 g (moy = 75,8 £ 49,5 g).

Psammomys obesasun poids qui varie entre 21 et 150 g (moy =8@035,1 g) avec des

mensurations corporelles tel que la longueur t&is porps qui varie entre 102 et 172 mm

(moy = 148 + 15,4 mm), la longueur de la queuevguie entre 72 et 150 mm (moy = 117 *

14,3 mm) et avec une taille moyenne de l'oreilld td + 2,2 mm.

Les mensurations corporelles des différentes espdeanicromammiféres capturées dans la

station de Benhichar sont enregistrées dans ledal31.

Tableau 31 :Mensurations corporelles des especes des micronfarasde la station de

Benhichar

EspecesParameétres| T+C (mm) Q (mm) | Pp (mm)| Pa(mm Or (mm) Poids (g)
o Min. 118 95 28,76 6,84 10,85 45,30
§ Max. 153 172 33,10 10,10 17,73 133,17
0
- Moyenne 135,6 142 31,15 8,78 14,18 80,68
= Ecartype 10,3 29,3 1,37 0,96 2,20 32,20

Q0 Min. 113 93 26,23 8,73 9,34 41,06

£

g g Max. 173 150 34 12,26 14,06 154,20

% % Moyenne 142 118,3 29,54 10,28 11,21 90,70

U) pa

o Ecartype 16,0 16,1 2,02 0,87 1,22 35,79
é
< - 77 111 19,69 6,15 9,57 10,1
(@]

0
§
5 - 120 184 20,26 9,38 23,04 56
)

L (T+C) : longueur téte et corps ; L Q : longueerld queue; L Or : longueur d'oreille ; L Pp : laegr de la

pate postérieur ; L Pa : longueur de la pate antériMin. : minimum ; Max. : maximum ; - : absence
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Le poids moyen d®eriones libycugpiégée dans la station de Benhichar est de 882 2tg.
Cette derniere espéce est caractérisée par unedontéte plus corps de 135,6 + 10,3 mm,
une longueur de la queue de 142 + 29,3 mm, etailhe tnoyenne de l'oreille de 14,2 + 2,2
mm (Tab. 31).

Psammomys obesuaapturée dans la station de Benhichar est cais@tgoar un poids moyen
de 90,7 = 38 g, une longueur de téte plus corps de 142 +héy) une longueur de la queue
de 118,3 = 16,1 mm (Tab. 3X}erbillus gerbillusa un poids de 10,1 g. par confi&culus
jaculusleur poids est égal a 56 g.

Les tableaux 32 (pour les rongeurs) et 33 (chireg)éprésentent les différentes mensurations

corporelles des espéces de micromammiferes piéig@sda station a Palmeraie Nacer.

Tableau 32 :Mensurations corporelles des especes de micromf@meside la station de

Palmeraie Nacer

Parameétres (Erg) Q (mm) | Pp(mm) Pa(mm) Or (an) Poids (9)
@ | Min. 65 69 14,21 5,77 7,35 7,15
.3 |Max. 81 98 18,14 7,59 12,67 19
= é Moyenne | 73,7 78 16,23 | 654 | 10371 1251
Ecartype 6,8 10,1 1,31 0,72 1,8 4,62
0 Min. 69 72 15,76 6,26 10,17 6,28
S [Max. 84 79 17,16 | 723 | 12,34 20
@ Moyenne 78 75,7 16,68 6,76 11,33 13,33
= Ecartype 7,9 3,5 0,8 0,49 1,09 6,87
" Min. 130 149 29,1 9,42 20,52 59
% Max. 179 198 30,57 13,22 20,52 150
E Moyenne | 154,5 173,5 29,84 11,32 20,57 104,56
Ecartype 34,6 34,6 1,04 2,69 - 64,35
% Min. 54 95 19,27 4,64 8,63 6,68
S Max. 113 125 32,29 9,95 12,32 35,52
; Moyenne | 701 | 1086 | 2111| 615| 1039 12,78
Ecartype 14,3 9 3,25 1,29 1,1 7,65
Ei Min. 59 72 14,74 4,77 10,18 6,86
B Max. 124 164 31,59 11,87 15,21] 20,17
S |[Moyenne | 818 116 20,73 | 6,47 1221 12,8%
O |Ecartype | 266 33,5 6,46 3,04 2,03 4,94
F © = — {Min. 64 105 19,09 5,39 8,69 8,38
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Max. 70 110,3 20,67 591 11,14 13,6
Moyenne 66,7 108,4 20,13 5,64 9,84 11,56
Ecartype 3,1 3 0,9 0,26 1,23 2,79
Min. 62 103 19,5 5,57 8,03 8,45
Max. 151 173 34,13 9,96 1374 118,6
Moyenne 119 144.,4 30,23 7,99 71,21 59,46
Ecartype 21,4 18 3,47 1,16 277,% 25,95

208 28,49 32,41 27,71 30,01 252,7

- 41 23 6,78 3,62 - 0,72

P
etrescus | aethiopicus| M. libycus

Suncus

L (T+C) : longueur téte et corps ; L Q : longueerld queue; L Or : longueur d'oreille ; L Pp : laegr de la
pate postérieur ; L Pa : longueur de la patte tér Min. : minimum ; Max. : maximum ; - : absenc

Le poids moyen ddus musculuslans la station de Palmeraie Nacer est de 12,6 ¢ @ ab.
32). Les mensurations corporelles de cette espécgremt que la longueur de la téte plus
corps varie entre 65 et 81 mm (moy = 73,7 = 6,8 mianjongueur de la queue varie entre 69
et 98 mm (moy = 78 £ 10,1 mm) (Tab. 32).

Selon le tableau 32us spretugprésente, un poids qui varie entre 6,3 et 20 gy(m@3,3+

6,9 g), une longueur de téte plus corps qui varteeet9 et 84 mm (moy = 78 £ 7,9 mm), et
une longueur de la queue qui varie entre 72 etmY(moy = 75,7 = 3,5 mm).

Selon le méme tableau I'espeRattus rattugprésente, un poids qui varie entre 59 et 150 g
(moy = 104,5 = 64,4 mm), et une longueur de la quiui varie entre 130 et 179 mm (moy =
154,5 + 34,6 mm) (Tab. 32).

Par contre les mensurations corporelle&éebillus nanusnontrent que la taille de la téte et
le corps varie entre 54 et 113 mm (moy = 70,1 8 Idm), celle de la queue varie entre 95,0
et 125 mm (moy = 108,6 £ 9 mm) (Tab. 32), avec oidgpvariant entre 6,7 et 35,5 g (moy =
12.7+7,79).

Gerbillus gerbillusa un poids qui varie entre 6,9 et 20,2 g (moy 9124,9 g) avec des
mensurations corporelles tel que la longueur té&is porps qui varie entre 59 et 124 mm
(moy = 81,8 + 26,6 mm), la longueur de la queuevauie entre 72 et 164 mm (moy = 116 +
33,5 mm) (Tab. 32).
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Gerbillus henleyiprésente un poids moyen de moy = 11,6 + 2,8 g descmensurations
corporelles tel que la longueur téte et corps gateé66,7 +3,1 mm, la longueur moyenne de
la queue égale a 108,4 + 3 mm et une taille moyder@reille de 9,9 + 1,23 mm (Tab. 32).
Meriones libycugprésente des dimensions de téte plus corps gentantre 62 et 151 mm et
la longueur de la queue varie entre 103 et 173 frab.(32).

S. etrescuprésente un poids de 0,72 g avec des mensuratiopsrelles tels que la longueur
téte plus corps est égale 41 mm, la longueur degjest égale a 23 mm.

PourP. Aethiopicuga longueur de téte plus corps est égale a 208 veim e longueur de la
queue égale a 28,5 mm et un poids de 252,7 g.

Pour les mesures morphométriques des chiroptéresrenours aux travaux réalisés sur les
chauves souris d’Europe par DIETZ et HELVERSEN @00 ab. 33).

Tableau 33 :Mensurations corporelles (mm) des chiroptéeres céptdans la région de Still

Parametres FA | D5 | D3 | D1 | P3.3P3.2| P3.1|P4.2| P41 a b | LT | LaT

Chiropteres

Min 32,62/41,97,48,63| 4,30| 6,82| 9,07|12,49 8,37|11,03 4,30| 7,23 | 4,80| 1,95
Max 33,97 42,53/ 48,88/ 4,42 7 |9,21/12,70 8,60|11,13 4,35| 7,43|5,30| 2,14
Moyenne | 33,3342,21/48,72 4,35|6,90| 9,15|12,64| 8,45| 11,08 4,33| 7,30| 5,03| 2,05
Ecartype 0,63 0,2y 0,11 0,09,08 0,07(0,10| 0,10 0,04 | 0,02 0,09|0,22| 0,09

Pipistrellus pipistrellusest une Chauve souris généralement de tres pailiee (DIETZ et
HELVERSEN, 2004). La longueur moyenne de l'avamtsbest de 33,3 8,6 mm (Tab. 33).
La longueur du tragus (LT) varie entre 4,8 et 5y8caune moyenne de 2,10t1 mm. Le

pouce (D1) est court, il mesure a la moyenne de-9,4 mm (Tab. 33).

3.5. - Exploitation de la morphologie corporelle pal'analyse en composantes

principales

L’analyse en composantes principales aréaéisée sur les Gerbbilinae. Cing variables
sont prises pour cette analyse, quatre sont qaawdif a savoir la longueur téte plus le corps
(T+C), la longueur de la queue (Q), la longueutladpatte postérieure (Pp), la longueur de la

patte antérieur (Pa) et celle de I'oreille (Or).
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3.5.1. - Analyse en composantes principales (AFC) des Gerbillinae

L’analyse en composantes principd&C.P.) est réalisée en se basant sur les
mensurations corporelles de 117 individus qui pantéssent entre 3 especes du gédeebillus
une espéce de genvierioneset une espece de geftfsammomygAnnexe 1, Tab. 34).
La contribution des individus (especes de rongewss)des variables (mensurations
corporelles) pour la construction des axes esteéga4,8 % pour l'axe 1; et 23,3 % pour
'axe 2. La somme des pourcentages des deux preames est de 88,0 %, elle est nettement
proche de 100 %, ce qui permet de ne retenir quaXes 1 et 2 pour la suite de I'étude.
Dans le tableau ci-apres, sont mentionnées lesingatku coefficient de corrélation entre les

variables morphométriques (Tab. 35).

Tableau 35 :Matrice de corrélation entre les variables morphoionées

Parametres| T+C (mm) Q (mm) Pp (mm) Pa (mm Or (mm Poids ()
T+C (mm) 1

Q (mm) 0,405 1

Pp (mm) 0,849 0,605 1

Pa (mm) 0,849 0,184 0,757 1

Or (mm) 0,348 0,700 0,561 0,114 1

Poids (g) 0,883 0,326 0,702 0,798 0,277 1

L (T+C) : longueur téte et corps ; L Q : longueerld queue; L Or : longueur d'oreille ; L Pp : laegr de la
patte postérieure ; L Pa : longueur de la pattéramitre.

Il y a une différence significative entre la plupdes mensurations morphomeétrique notamment
la longueur de la téte plus corps avec la queu#0%), la patte postérieur (8,49), la patte
antérieur (8,49) et d'autres (Tab. 35). Il est antiemner qu’il n'y a pas de différence
significative entre les mensurations de la patsg@eure avec celle des oreilles (0,114).

La longueur de téte plus corps est inversementlgaravec la longueur de la patte postérieur
(Fig. 24). Alors que le poids est inversement déra&ec la longueur de la queue. Cependant, il
est a ajouter que la langueur de l'oreille est isement corrélée avec la langueur la patte
anterieur (Fig. 24).

Le tableau 36 présente les cosinus carrés deseatifés variables (T+C, Q, Or, Pp, Pa et poids)

présentent sur I'axe 1 et 2.
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Variables (axesF1etF2: 88.02%)
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Fig. 24 - Carte factorielle de I'Analyse en Composdes Principales (A.C.P.) : carte des

descripteurs morphométriques chez les Gerbillinae
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Tableau 36 :Cosinus carrés des variables des Gerbillinae

Parametres Axe 1 Axe 2
T+C (mm) 0,879 0,059
Q (mm) 0,378 0,461
Pp (mm) 0,884 0,005
Pa (mm) 0,678 0,235
Or (mm) 0,315 0,538
Poids (Q) 0,751 0,099

D’aprés le tableau 36, les paramétres prises esidémations notamment téte plus corps
(0,879), queue (0,378), patte postérieur (0,88did9(0,751) et autres sont fortement corrélés
dans la formation de l'axe 1 par rapport a l'axeq@ est faiblement corrélé avec ces
mensurations.

La projection du nuage de points-individus sur desiposantes principales 1 et 2 (Fig. 25)
permet de visualiser une répartition suivant undigr& de taille croissant allant des petits
spécimens a gauche du plan (axe 1; 2) vers leglgrspécimens a droite. Il ressort de cette
analyse, que la plupart des individus mesuréSetbillus nanus, Gerbillubenleyiet Gerbillus
gerbillus forment un groupent caractérisé par des faiblessorations (groupement A), alors
gue Meriones libycuggroupement B) ePsammomys obesgroupement C) représentent les
individus de plus grande taille. Quandsarbillus nanusil se positionne sur du cété le coté
négatif de I'axe 1 et 2. Ce dernier est superp@sésp henleyi lequel est aussi empilé p@r
gerbillusdu coté supérieur gauche (-x ; +y) (Fig. 25). &artre,M. libycusest positionnée sur

le coté positif de I'axe 1 ; 2, mais qui est inement corrélé avele. obesudes quels forment
deux groupement bien distincte. La dispersion dd&/idus relevé sur I'axe 1 permet une fois
de plus, de caractéris€erbillus nanust G. gerbillPusqui représente les limites de la variation

de la morphologie corporelle chez le geGerbillusde la région de Still.
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Individus (axes F1etF2 : 88.02 %)

Gradient de taille '—\
4 4
B
3 4
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o GnMohLa0es

--axe F2 {23,286 %) -—

-2
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4
5
-5 4 3 -2 ] 0 1 7 3 4 5

--axe F1{64,77 %) -

Fig. 25 - Carte factorielle de I'Analyse en Compogsdes Principales (A.C.P.) : carte des

individus des Gerbillinae

96



Chapitre 3: Résultats

3.6. — Mensurations les os long des différentes ésps des micromammiféres dans la
région de Still

Les différentes mensurations concernastds long des micromammiféres capturés

dans la station Lagraff sont enregistrées darableau 37.

Tableau 37 :Mensurations des os long (en mm) dans la stagdragraff

Espece Fémur P. Tibia Humérus Cubitus Radius L L Os
Parametres du
L La| L La| L La| L La| L La Omoplate bassin
Min. 14,24/ 3,16/ 18,81/ 2,37| 9,65| 2,51 14,11|11,17|12,24/1,11| 9,52 15,87
s Max. 14,24 3,16/ 19,02/ 2,73/ 10,08/ 2,80( 14,68/1,23/12,89/1,20| 10,13 16,85
% Moy. 14,24 3,16| 18,92/ 2,55| 9,87 | 2,66 14,40/1,20|12,57/1,16) 9,83 16,36
ﬁ Ecartype - -| 0,13 0,250,30| 0,21 0,40| 0,04 0,46 | 0,06 0,43 0,69
Min. 9,77 | 2,4414,77(1,74| 7,97 | 2,1411,50/1,05| 9,58 | 0,99 7,61 11,35
% Max. 9,85| 2,5315,17|2,03| 8,31| 2,3211,80/1,07| 9,71 1,0} 7,83 11,93
S Moy. 9,80| 2,4914,97/1,91] 8,17 | 2,2211,69/1,06| 9,66 | 1 7,75 11,57
Ecartype 0,04 0,070,20| 0,18 0,18 0,09 0,16 | 0,01 0,07 | 0,01 0,12 0,32
Min. 22,34 2,28/ 30,24 3,84/ 14,97/ 3,87/ 21,12/1,77) 18,07/ 1,65, 14,22 23,73
ﬁ Max. 28,77 6,14/ 36,67/ 4,90| 56,58| 4,64| 25,98/ 2,18| 21,46| 2 18,30 33,72
Q
= Moy. 25,4415,32| 33,13(4,27|22,22(4,27| 23,56/ 1,98/ 19,94/ 1,80 16,50 29,38
= Ecartype 2,36 1,262,48| 0,3713,98/0,25| 1,89| 0,13 1,23 | 0,12 1,52 3,19
Min. 15,04|4,30| 18,05| 3,25| 13,65|4,07| 15,85/ 1,73 13,49/1,92| 10,63 20,50
" Max. 28,53 7,18, 33,18, 6,73| 22,29/ 5,99| 25,76| 2,90/ 21,59/ 2,56| 20,78 36,35
§ Moy. 25,2416,35| 28,38(4,56| 19,54(5,31| 22,80/ 2,32 18,79/ 2,24| 16,96 32,10
E Ecartype 3,49 0,723,66| 0,65 2,35| 0,54 2,52| 0,23 2,08 | 0,16 2,58 4,08
3
0 ‘_E’ - 13,8 3,04 194 | - |924| 25 124 0,879,18| 0,75 9,82 16,35
)
(@]

P. tibia : péronéatibia ; L : longueur ; La : laegm ; Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moy. : mayee.

Le fémur, le péronéotibia et I'humérus sont pares bs long les plus importants pour

identifications les especes des micromammiferesr Bela, on va ce basé principalement sur

les trois ossements cités dessus. Selon le taBlgdberbillus henleyprésente une longueur
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moyenne du fémur égal a 14,2 + 0 mm de long (T&. Gelle du péronéotibia est égale a
18,9 £ 0,2 mm, celle de I'hnumérus est de 9,9 #fhB

Gerbillus nanusse caractérise par une longueur moyenne du férmu®,8 + O mm, de
péronéotibia de 15 £ 0,2 mm, un humérus égal & 8,2 mm (Tab. 37).

Meriones libycusa un fémur de taille moyenne de 25,44 + 2,36 nmpéronéotibia de taille
moyenne de 33,13 + 2,48 mm et humérus de tailleemoy de 22,22 + 14 mm (Tab. 37).
Psammomys obesgg caractérise par un fémur de taille moyenne &¢4,2 + 3,5 mm, un
péronéotibia de taille moyenne 28,4 £ 3,7 mm, umdénus de taille moyenne de 19,5+ 24
mm. Gerbillus gerbillusprésente un fémur de taille égal a 13,8 mm, uorgtibia de taille
19,4 mm et un humérus égal 4 9,2 mm (Tab. 37).

Le tableau 38 englobe les différentes mensuratdes os long des micromammiféres

capturés dans la station de Benhichar.

Tableau 38 :Mensurations des os long (mm) dans la stationeténiBhar

Fémur P. Tibia Humérus Cubitus Radius L L Os du

L La L La L La L La L La | Omoplate| bassin

M. libycus

Min. 21,84 | 5,44, 26,81 3,9 480 4,10 20,00 177 147,1,65 14,40 26,06

W

N

Moy. 26,75| 594 33,36 4,86 16,47 4,b1 24,49 |2 20,2785 17,52 30,28

[6)]

Ecartype 3,22 | 0,39 3,48| 0,72 4,90 0,24 225 017 2 0,17 1,81 2,29

Min. 18,08 | 4,48 21,14 3,43 1505 4,88 17,82 1,79,104 1,88 13,24 22,14

Max. 30,48| 6,48 37,40 5,72 19,13 4,6 27/02 2,26,6@2 2,15 19,40 32,70
6

Max. 33,48 7,63 35,04 588 25,33 78 30|62 2,98,724 2,61 21,60 38,64

P. obesus

OT oo W

Moy. 2547| 6,34 29,11 4,66 19,8 544 2325 2,28,848 2,23 17,22 31,67
Ecartype 3,68 | 0,72 3,28/ 056 2,41 0,61 290 026 27 0,20,612| 4,29

- 14,35| 3,420 20,16 2,37 9,8]

™o

265 1391 1,23 119071 10,65 17,83

J. jaculus| G.gerbillus

- 2543 69| 4265 458 11,63 3,89 19p27 151 1%6&451 - 25,88

P. tibia : péronéotibia ; L : longueur ; La : laegu ; Min : minimum ; Max : maximum ; Moy. : moyesn
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Selon le tableau 38Jeriones libycugprésente une longueur moyenne du fémur égal a+26,8
3,2 mm de long. Celle du péronéotibia est égald,& 8 3,5 mm et celle de I'humérus est de
16,8 £ 4,9 mm (Tab. 38).

Psammomys obesgs caractérise par une longueur moyenne du fémabd + 3,7 mm, de
péronéotibia de 29,1 + 3,3 mm et un humérus é¢8la+ 2,4 mm (Tab. 38).

Gerbillus gerbillusa un fémur de taille de 14,4mm, un péronéotibidaille de 20,2 mm et
humeérus de taille de 9,8 mm (Tab. 38).

Jaculus jaculuge caractérise par un fémur de taille égal a 2% am péronéotibia de taille
de 42,7 mm et un humérus de taille de 11,6 mm (3&p.

Les différentes mensurations des os long des mamomiferes capturés dans la station de

Palmeraie Nacer sont enregistrées dans le tabfau 3

Tableau 39 :Mensurations des os long (mm) des rongeurs pidges la station de
Palmeraie Nacer

Paramatrek Fémur P. Tibia Humeérus Cubitus Radius L L Os du

L La L La L La L La L La | Omoplate bassin

Min. 11,54| 2,79 15,10| 1,92 9,36 | 2,43/ 11,33| 1,03 | 9,96 | 0,99 8,99 14,58

é) Max. 14,26| 3,23 16,67 | 2,35 10,60| 2,96/ 13,67 1,40 | 11,36] 1,68 11,06 18,58
[8)

2 | Moy. 12,77| 2,91 16,02 | 2,21 9,97 | 2,63 12,55| 1,21 | 10,54 1,18 10,02 15,94

; Ecartype 0,98 0,15 0,59 | 0,15/ 0,44 | 0,19 0,86 | 0,15| 0,52| 0,24 0,75 1,80

Min. 11,34 | 2,87 16,54 | 2,14 9,85 | 2,64/ 12,87| 1,18 | 10,71| 0,96 10,14 15,98

n | Max. 13,67| 2,95 16,70| 2,24 11,55| 2,86/ 13,33| 1,25 | 11,18 1,66 11,04 17,63

é Moy. 12,87| 2,90 16,64 | 2,20 10,77 | 2,72/13,13| 1,21 | 10,98, 1,22 10,55 16,68

; Ecartype 1,33| 0,04 0,09 | 0,05/ 0,86 | 0,12| 0,24 | 0,04 0,24 0,38 0,46 0,85

Min. 20,53 | 4,88 23,72 4 15,81 4,7518,68| 2,13 | 16,26| 2,18 14,28 23,74

g Max. 31,24| 6,27 35,68| 4,66 23,39| 5,17 26,31| 2,41 | 22,11] 2,26 18,88 34,62

EE: Moy. 25,89| 5,58 29,70| 4,33 19,60 | 4,96/ 22,50| 2,27 | 19,19| 2,22 16,58 29,18

§ Ecartype 7,57 0,98 8,46 | 0,47| 536 | 0,30 5,40 | 0,20| 4,14| 0,06 3,25 7,69

Min. 11,29| 2,700 2,30 | 2,19 8,91 | 1,77/12,58| 0,88 | 10,59/ 0,96 7,70 13,67

Max. 16,16| 3,45 21,79| 2,95 10,92 | 2,79 15,69| 1,52 | 13,68 1,49 11,74 18,03

% Moy. 14,84| 3,19 18,34| 2,59 10,21 | 2,47/ 14,37| 1,21 | 12,30 1,19 9,93 16,31

; Ecartype 1,24\ 0,25 5,06 | 0,23 0,66 | 0,30 0,90 | 0,17 0,85 0,18 0,98 1,30

D = Min. 14,15| 2,87 19,31 | 2,41 9,91 | 2,38 14,25| 1,11 | 11,97 1,01 10,04 15,96
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Max. 15,56, 3,5Q 21,08 | 2,74 11,30| 2,91 16,11| 1,46 | 13,56| 1,24 15,18 18,51
Moy. 14,61| 3,29 20,33 | 2,52 10,38 | 2,65 15,07 1,23 | 12,66/ 1,12 11,61 17,10
Ecartype 0,57 0,24 0,79 | 0,13 0,64 | 0,22 0,86 | 0,16] 0,63| 0,09 2,40 1,08
Min. 14,45| 3,23 19,51 | 2,36 10,28 | 2,58 14,52| 1,28 | 12,42| 1,05 9,84 17,16
= Max. 15,06 3,49 21,11 | 2,48 10,66 | 2,82 15,14|11,19| 13,24| 1,120 10,65 18,68
% Moy. 14,70| 3,37 20,18 | 2,41 10,41 | 2,69 14,79 4,60 | 12,82 1,08 10,37 17,81
% Ecartype 0,32| 0,13 0,83 | 0,06 0,21 | 0,12 0,32 | 5,71| 0,41| 0,04 0,46 0,78
Min. 20,09 5,06 24,90 | 3,65 14,24| 3,58 18,89| 1,70 | 15,41 1,52 12,69 3,27
» | Max. 29,12| 6,18 36,70| 5,38 18,63 | 4,65 25,01| 2,04 | 21,58 1,96 19,04 35,04
‘; Moy. 25,21| 5,71 32,52 | 4,40 17,02| 4,18 23,32| 1,90 | 19,40| 1,79 16,16 28,14
i Ecartype 1,97 031 2,70 | 0,46/ 1,16 | 0,29 1,52 | 0,10/ 1,38| 0,1L 1,49 5,82

P. tibia : péronéotibia ; L : longueur ; La : laegm ; Min : minimum ; Max : maximum ; Moy. : moyesn

Selon le tableau 3%us musculugprésente une longueur moyenne du fémur égal a+12,8
mm. Celle du péronéotibia est égale a 16 + 1 meek¢ de I'hnumérus est de 10 + 0,4 mm
(Tab. 39).

Mus spretusce caractérise par une longueur moyenne du férauij9 + 1,3 mm, de
péronéotibia de 16,6 £ 0,1 mm et une langueurtderérus égale a 10,8+ 0,9 mm (Tab. 39).
Chez Rattus rattula taille moyenne du femur égal a 25, 9 + 7,6 mnpéenéotibia de 29,7
+ 8,5 mm et une langueur de 'hnumérus égale a#%,8 mm (Tab. 39).

Gerbillus nanusa un fémur de taille moyenne de 14,8 £ 1,2 mm, émomeotibia de taille
moyenne de 18,3 £ 5,1 mm et un humérus de tailigeemee de 10,2 £ 0,7 mm (Tab. 39).
Gerbillus gerbillusce caractérise par un fémur de taille moyenne &dat,6 + 0,6 mm, un
péronéotibia de taille moyenne de 20,3 + 0,8 mmnelhhumérus de taille moyenne de 10,4 +
0,6 mm (Tab. 39).

Gerbillus henleyprésente un fémur de taille moyenne égale a 18, Fmm, un péronéotibia
de taille moyenne 20,2+ 0,8 mm et un humérus égal4+ 0,2 mm (Tab. 39).

Merionesv libycust un fémur de longueur 25,2 + 2 mm. Le péronéatibuine longueur de

32,5+ 2,7 mm et un humérus de longueur égalesallZ mm (Tab. 39).
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3.7. — Analyse de la craniométrie de différentes p&ces de micromammiféres capturés

dans la région de Still

Résultats

Les résultats de la craniométrie dedifites especes des micromammiferes capturés

dans la région de Still sont présentés dans seagslilivre.

3.7.1. - Mensurations craniennes et mandibulaisedesGerbillus et Jaculus

Pour bien présenter et exprimernégsiltats, on a sélectionné 21 mesures au niveau

de l'avant crane et la mandibule. Les mensuratmasiennes et mandibulaires des genres

Gerbillus Meriones et Psammomysont présentées dans le tableau 40 pour la stdgon

Lagraff.

Tableau 40 :Mensurations craniennes et mandibulaires (mma#ebillus et dedMeriones

et dédsammomysde la station Lagraff

Gerbillus nanus Gerbillus henleyi
Parameétres Min, Max| Moy, EcartypeMin. | Max. | Moy. | Ecartypg
M1 2,62 2,62 2,62 - 3,74 3,80 3,7/ 0,04
M2 4,49 4,49 4,49 - 5,02 5,40 5,211 0,27
M3 5,38 5,38 5,38 - 6,75 6,77 6,76 0,01
M4 3,81 3,81 3,81 - 4,33 4,52 4,48 0,13
M5 21,07| 21,07 21,07 - 23,2 24,72 24 1,02
M6 9,30 9,30 9,30 - 9,13 9,2% 9,19 0,08
M7 7,01 7,01 7,01 - 7,61 8,64 8,18 0,73
Avant crine M8 6,15 6,15 6,15 - 5,76 7,17 6,47 1
M9 4,07 4,07 4,07 - 4,39 4,66 4,58 0,19
M10 2,60 2,60 2,60 - 2,77 3,01 2,89 0,17
M11 9,56 9,56 9,56 - 10,76 11,71 11,24 0,6[
M12 14,42 | 14,42] 14,42 - 15,9 16,87 16,15 0,32
M17 1,27 1,27 1,27 - 1,16 1,34 1,25 0,13
M18 3,29 3,29 3,29 - 3,55 3,71 3,68 0,11
M19 4,55 4,55 4,55 - 5,76 6,21 5,99 0,32
M20 9,01 9,01 9,01 - 9,30 10,07 9,69 0,54
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M21 4,02 4,02 4,02 - 3,51 4,18 3,85 0,47
M13 11,58 | 11,94 11,76 0,18 13,97 13,97 13,97 -
Mandibules M14 3,54 3,82 3,71 0,15 3,52 3,77 3,64 0,18
M15 2,40 | 2,56| 2,46 0,09 2,79 283 281 0,08
M16 1,68 1,76 1,71 0,04 1,7% 1,78 1,76 0,0p
Especes Meriones libycus Psammomys obesus
Parametres Min., Max| Moy, EcartypeMin. | Max. | Moy. | Ecartype
M1 5,40 7,03 6,41 0,57 3,94 6,7b 5,46 0,62
M2 5,32 8,18 7,13 1,25 70% 11,36 9,28 1,18
M3 9,83 | 13,17, 11,8C 1,15 8,04 13,43 11,29 1,38
M4 4,81 5,13 5 0,12 3,77 6,21 5,50 0,47
M5 30,63 | 40,07 36,42 3,52 28,17 39,p7 3614 3,26
M6 13,65| 14,86 14,31 0,50 11,11 14,65 13|30 0,86
M7 12,60 | 15,14 13,71 0,88 9,51 13,43 11|90 0,94
M8 9,31 | 11,92, 10,87 0,99 8,31 12,3 10,97 1,16
Avant crane| M9 6,28 | 7,48| 6,81 0,45 558 7,76 6,51 0,5P
M10 3,63 4,74 4,27 0,34 3,63 5,94 4,49 0,61
M11 1496| 16,40 15,83 0,60 13,%2 19,02 17,32 1,36
M12 17,48 | 24,90 22,09 3,08 17,29 24,94 22,29 2,38
M17 1,83 2,15 1,93 0,12 1,71 2,91 2,02 0,23
M18 5,05 6,28 5,75 0,48 5,70 7,67 6,92 0,43
M19 7,52 9,89 8,79 0,91 7,17 11,54 10,07 1,02
M20 15,03| 16,72 15,61 0,63 12,23 15,/6 14,29 0,96
M21 6,46 7,03 6,83 0,20 5,54 9,883 7,33 1,00
M13 - 22,98| 18,01 7,41 - 25,49 22,35 5,19
Mandibules M14 528 | 6,66| 6,04 0,46 574 764 6,80 0,5
M15 3,92 5,08 4,54 0,35 4,69 5,92 5,29 0,31
M16 2,29 4,36 2,68 0,70 2,54 3,09 2,86 0,1b

Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moy. : moyenne.

Selon le tableau 40, la longueur du crane (M. ®zc¢berbillus nanusest de 21,1 mm avec

une longueur de la rangée molaire (M. 18) de 3,3 @efie de la bulle tympanique (M. 7) est
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de 7 mm. La mandibule (M. 13) est de taille moyeégale a 11,8+ 0,2 mm avec une
longueur moyenne de la rangée molaire (M. 14) ég&8lg+ 0,2 mm.

La longueur de I'avant crane (M. 5) @erbillus henleyimesure en moyenne 24 + 1,02 mm,
celle de la bulle tympanique (m. 7) est de 11,9%m (Tab. 40). L'avant crane est composé
d'une rangée molaire (M. 18) avec une taille de& 8@ mm. La longueur de la mandibule
(M. 13) est de 14 mm. Cette derniere présente amgée molaire de taille (M. 14) de 3,6
0,2 mm.

La longueur moyenne du crane (M. 5) civeriones libycusest de 36,4 + 3,5 mm avec une
longueur moyenne de la rangée molaire (M. 18) égdie8 + 0,5 mm (Tab. 40). Celle de la
bulle tympanique (M. 7) est de 13,7 £ 0,9 mm. Landiaule (M. 13) est de taille moyenne
égale a 18 + 1,2 mm avec une longueur moyenne @aggee molaire (M. 14) égale a 6 £ 0,5
mm.

Longueur moyenne du crane (M. 5) ciksammomys obesest de 36,1 £ 3,3 mm avec une
longueur moyenne de la rangée molaire (M. 18) égded + 0,4 mm (Tab. 40). Celle de la
bulle tympanique (M. 7) est de 11,9 + 0,9 mm. Landibule (M. 13) est de taille moyenne
égale a 22,4 + 5,2 mm avec une longueur moyenite @&gee molaire (M. 14) égale a 6,8 £
0,6 mm.

Les mensurations craniennes désrioneset Psammomysle la station de Benhichar sont

présentés dans le tableau 41.
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Tableau 41 :Mensurations craniennes (mm) déerioneset desPsammomyde la station de
Benhichar

Meriones libycus Psamommys obesus

Parametres Min| Max.Moy. | Ecartype| Min.| Max| Moy. | Ecartype
M1 | 5,18 | 7,21| 6,54 0,79 440 6,99 5,53 0,71
M2 | 5,66| 9,85 7,63 1,18 7,23 11,038,92 0,87
M3 |[10,95|14,27| 13,13| 1,14 10,12 14,77/ 12,17 1,49
M4 | 431| 558 5,05 0,39 436 6,07 5,86 0,39
M5 | 34,80/ 39,86/ 37,73 1,94 | 30,3943,83/36,90] 3,26
M6 |13,87|15,35/14,81| 0,48 11,74 15,65| 13,78 1

M7 |12,27|15,24| 13,92 0,93 10,58 15,35/ 12,41} 1,13
M8 |[10,38/13,97| 11,62 1,15 9,12| 14,4711,53| 1,52
Avant crane M9 | 547 | 7,43| 6,83 0,62 5,31 7,87 6,44 0,59
M10 | 4,09 | 5,57 4,78 0,46 398 594 4,68 0,62
M11 | 15,14| 16,72, 16 0,60 14,5419,91/17,82| 1,41
M12 | 20,26| 25,29| 22,63| 1,73 17,95 27,49| 23,18| 2,27
M17 | 1,69| 2,02, 1,88 0,11 166 249 1,99 0,1%
M18 | 2,28 | 6,77 5,60 1,48 570 7,83 6,99 0,50
M19 | 8,15 | 9,44| 9,02 0,51 2,60 13,23,77 1,98
M20 | 13,53|16,13| 15,23| 0,84 12 | 18,4914,20 1,22
M21 | 5,59 | 9,84, 7,06 1,24 5,76 13,49,62 1,53
M13 | 19,62| 23,03| 21,74| 1,22 19,71 28,72| 23,35 2,21
M14 | 4,99 | 6,76| 6,35 0,57 55 8,08 6,96 0,63
M15 | 4,48 | 522 4,83 0,28 4,47 6,15 5,86 0,31
M16 | 2,21 | 2,83| 2,55 0,22 240 342 281 0,21

U

Mandibules

Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moy. : megne

Selon le tableau 41, La longueur moyenne du crihé) chezMeriones libycusest de 37,7
+ 1,9 mm avec une longueur moyenne de la rangéairadM. 18) égale a 5,6 + 1,5 mm.
Celle de la bulle tympanique (M. 7) est de 13,9%m. La mandibule (M. 13) est de taille
moyenne égale a 21,7 + 1,2 mm avec une longueuenmeyde la rangée molaire (M. 14)
égale a 6,4 + 0,6 mm (Tab. 41).
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Longueur moyenne du crane (M. 5) cisammomys obesest de 36,9 £ 3,2 mm avec une
longueur moyenne de la rangée molaire (M. 18) égalet 0,5 mm (Tab. 41). La mandibule
(M. 13) est de taille moyenne égale a 23,4 £+ 2,2amBT une longueur moyenne de la rangée
molaire (M. 14) égale a 7 £ 0,6 mm.

Les mensurations craniennes des ge@edillus et Merionessont présentés dans le tableau
42 pour la station de Palmeraie Nacer.

Tableau 42 :Mensurations craniennes (mm) desrbillus et desMeriones de la station de

Palmeraie Nacer

Gerbillus gerbillus Gerbillus henleyi
ParametresMin. |Max. | Moy. | Ecartype Min. | Max. | Moy. | Ecartype
M1 | 355| 4,27| 3,97 0,37 3,72 4,05 387 0,1
M2 | 5,44 | 5,88| 5,69 0,22| 447 542 482 05
M3 8 | 864 832 045| 808 8,33 819 0,1
M4 | 3,08| 4,18| 3,79 0,62 3,93 450 4,18 0,2
M5 | 25,52| 26,85| 26,19) 0,94 | 24,82 25,59 25,18 0,39
M6 | 9,18 | 9,57| 9,38 0,28| 9,70 10,8M,11f 0,66
M7 | 7,59| 9,05| 8,27 057, 785 8,29 8,4 0,2
M8 | 6,86| 7,93] 7,50 056| 648 7,81 7,02 0,7
Avantcane | M9 | 441 | 5,10, 4,72 0,35| 4,34 574 497 0,7
M10| 2,85 | 3,16] 2,99 0,16] 293 3,18 3,05 0,1
M11|10,95/11,40/11,18 0,32 | 10,09 11 | 10,61 0,47
M12|15,73/17,50/ 16,62 1,25 | 15,917,20/16,57| 0,62
M17| 1,20 | 1,52| 1,31 0,18 1,18 1,32 1,23 0,08
M18| 3,35 | 3,76| 3,55 0,21 360 368 364 0,04
M19| 6,12 | 7,04| 6,47 0,50 558 6,831 599 0,48
M20|10,30/10,89/10,60{ 0,42 | 9,79| 10,5210,15 0,37
M21| 3,70 5 | 441 049| 392 446 4,26 0,29
M13|11,90/13,80/12,69] 0,99 | 13,3714,31/13,95] 0,51
M14| 3,58 | 4,12| 3,83 0,19| 3,86 4,05 397 0,10
M15| 2,64 | 2,90| 2,79 0,10 26 295 2Yy6 0,17
M16| 1,62 | 1,78| 1,70 0,07 160 1,71 167 0,05
Espéces Gerbillus nanus Meriones libycus
ParamétresMin. | Max. | Moy. | Ecartypg Min. | Max. | Moy. | Ecartype
M1 | 3,50| 5,95| 4,12 0,59 498 7,10 6,08 0,62
M2 | 3,27 | 5,74| 4,44 081, 465 8,74 7,23 0,97
M3 | 4,71 | 8,44| 7,11 1,16| 9,47 14,3#2,35 0,96
M4 | 3,42 | 4,46| 3,99 0,31| 4,07 551 501 0,28
M5 | 21,64| 25,08/ 24,07 1,26 | 31,8240,50|36,22| 2,04
M6 | 8,62| 9,89 9,31 0,42| 13,005,60/ 14,01 0,58

© W PN

W = O O

Mandibules

Avant cane
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M7 | 6,96 | 9,46| 8,47 0,77 11,245,00{13,48] 0,91
M8 | 5,68| 7,84 6,95 0,64 9,81 12,680,87| 0,74
M9 | 4,29| 5,23| 4,71 0,29 595 7,52 6,71 0,3
M10| 2,77 | 4,07, 3,41 0,48 3,7/ 5,11 431 0,3
M11| 9,38 | 11,3010,76| 0,55 | 12,2417,39/15,70] 1,26
M12|11,70{16,78/ 14,50 1,75 | 17,7225,52|22,05] 2,04
M17| 1,16 | 1,43, 1,24 0,07 161 252 1,85 0,1
M18| 2,81 | 3,89 3,35 0,32 434 6,88 5,80 0,6
M19| 5,46 | 6,83] 6,09 043| 4,39 10,08,42| 1,04
M20| 9,80 | 10,62 10,15 0,27 | 13,8216,06|15,10; 0,58
M21| 3,92 | 7,13| 5,40 1,17 556 10,238,81 1,03
M13|13,04/ 15,01 14 0,67 | 17,9822,85|20,55 1,20

Mandibules M14| 3,15 | 4,14, 3,57 0,34 478 6,95 6,19 0,58
M15| 2,31 | 3,20, 2,75 0,23 391 4,89 4,53 0,26
M16| 1,58 | 1,92 1,73 0,09 1,97 2,65 241 0,17

Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moymoyenne.

La longueur moyenne du crane (M. 5) cli&erbillus nanusest de 24,1 + 1,3 mm avec une
longueur moyenne de la rangée molaire (M. 18) égdet £ 0,3 mm (Tab. 42). Celle de la
bulle tympanique (M. 7) est de 8,5 £ 0,8 mm. La dianle (M. 13) est de taille moyenne
égale a 14 + 0,7 mm avec une longueur moyenne dingge molaire (M. 14) égale a 3,6
0,3 mm.

La longueur de lI'avant crane (M. 5) @erbillusgerbillusmesure en moyenne 26,2 £ 0,9 mm,
celle de la bulle tympanique (M. 7) est de 8,3&1@m (Tab. 42). L'avant crane présente une
rangée molaire (M. 18) de taille de 3,6 = 0,2 mm@a.lkngueur moyenne de la mandibule (M.
13) est de 12,7 £ 1 mm. Cette derniére est compdisée rangée molaire dont sa taille (M.
14) est de 3,8 £ 0,2 mm (Tab. 42).

Le crane deGerbillus henleyimesure en moyenne 25,2 + 0,4 mm. La longueur dwmilla
tympanique (M. 7) est égale a 8,1 £ 0,3 mm (Tab. B& machoire est tres importante pour le
broyage des aliments, sa taille (M. 13) mesure D4bimm. Elle posséde une rangée molaire
dont la longueur (M. 14) est de 4 + 0,1 mm (Tab. 42

La longueur moyenne du crane (M. 5) chez l'espédegones libycusest de 36,2 £+ 2 mm
avec une rangée molaire supérieure (M. 18) €gal8 & 0,6 mm (Tab. 42). Celle de la bulle
tympanique (M. 7) est de 13,5 £ 0,9 mm. La mandil{. 13) est de taille égale a 20,6 £ 1,2
mm avec une rangée molaire inférieure (M. 14) égdg + 0,6 mm (Tab. 42).
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3.7.2. - Mensurations craniennes et mandibulaisedesMus musculuset Mus spretus
dans les stations d'étude

Les Mensurations craniennes et niandires deMus musculugt deMus spretus

capturés dans la station Palmeraie Nacer sontsd&es le tableau 43.

Tableau 43 :Mensurations craniennes (mm)Mes musculuset Mus spretuscapturés dans

la station Palmeraie Nacer

Mus musculus Mus spretus
Parameétres Min.,| Max| Moy, Ecartype Min. Max. Moy. cagype
C.B. 18,03| 18,03 18,08 - 2296 22,96 22,96 -
N.A.S. 5,58 5,88 5,77 0,11 6,28 6,49 6,39 0,15
D.ILA 5,15 6,05 5,65 0,39 5,45 5,49 5,47 0,03
P.A.L. 3,63 4,83 4,26 0,43 4,36 4,64 4,50 0,20
LARG.| 813 | 8,13| 8,13 - 8,03 8,03 8,03 -
Avant crane|1.0. 3,38 4,92 4,00 0,61 4,64 4,69 4,6b 0,01
B.Z 11,52 11,52 11,52 - 11,48 11,48 11,48 -
M.D.1 1,77 1,77 1,77 - 1,84 1,84 1,84 -
H.C. 8,03 8,03 8,03 - 7,11 7,11 7,11 -
L.M.S.1 1,12 1,25 1,20 0,06 0,99 1,21 1,10 0,16
R.D.S. 3,75 4,33 4,05 0,25 3,3b 3,98 3,67 0,46
M.D 12,41 14,4| 13,27 0,78 13,65 13,68 13,67 0,0p
Mandibules |R.D.1 3,07 3,58 3,37 0,19 2,24 3,86 3,22 0,86
M.S.1 1,44 1,59 1,50 0,05 1,48 1,68 1,58 0,10

Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moy. : Moyenne.

Le crane deMus musculusnesure 18 = 0,0 mm. Le vide qui existe entre hessives et la
rangée molaire est appelé ‘diasteme’, a une tél¢.A.) égale a 5,7 + 0,4 mm. L'inter
orbitaire (1.0.) mesure 4 £ 0,6 mm. La rangée melaupérieure (R.D.S.) possede une taille
moyenne égale a 4,1 + 0,3 mm (Tab. 43).

ChezMus spretusle crane mesure 23 + 0,0 mm (Tab. 43). Quant\aleur moyenne du
diasteme, elle est égale a 5,5 = 0,0 mm. L'intbitaire mesure en moyen 4,7 £ 0,0 mm, et la

rangée molaire supérieure présente une taille égafé + 0,5 mm.
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3.7.3. - Mensurations craniennes et mandibulaisedeRattus rattus

Les Mensurations craniennes et nfafaires de Rattus rattusde la station

Palmeraie Nacer sont notées dans le tableau 44.

Tableau 44 :Mensurations craniennes (mm)Rattus rattugie la station de Palmeraie

Nacer
Rattus rattus
Paramétres Min. Max. Moy. Ecartype
L.G.R.T 42,1 42,1 42,1 -
W.T.O.T. 19,12 19,12 19,12 -
C.1.O. 7,19 7,19 7,19 -
L.B.T. 7,35 7,35 7,35 -
Avant crane
M.S.1 7,21 7,21 7,21 -
H.T.O.T. 13,14 13,14 13,14 -
H.M.E.D. 11,61 11,61 11,61 -
W.F.P. 12,25 12,25 12,25 -
L.G.M.D.B| 21,27 26,2 23,74 3,49
Mandibules H.M.D.B 11,72 12,7 12,21 0,69
M.l.1 7 7,16 7,08 0,11

Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moymoyenne
Chez les deux individués @Rattus rattusla taille de I'avant crane est de 42,1 + 0,0 mefle
de l'inter orbitaire est de 7,2 + 0,0 mm (Tab. 4nrs que la rangée molaire supérieure
mesure 7,2 = 0,0 mm.

3.7.4. - Mensurations craniennes et mandibulaisedePipistrellus pipistrellus

Les Mensurations craniennes et niandires dePipistrellus pipistrellus sont

notées dans le tableau 45.
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Tableau 45 :Mensurations craniennes (en mm)Ripistrellus pipistrellusapturée a

Still
Pipistrellus pipistrellus
Paramétres Min. Max. Moy Ecartype
1- CBL 12,23 12,61 12,43 0,19
2-CM 4,65 4,89 4,78 0,12
3-MB 6,36 6,61 6,45 0,14
4-BB 6,99 7,25 7,09 0,14
5-ZW 7,44 8,16 7,80 0,36
6-La interorbital 3,46 3,66 3,58 0,10
7-BH 5,35 5,46 5,39 0,06
8-ML 9,44 9,69 9,57 0,13

Min. : minimum ; Max. : maximum ; Moymoyenne

Le crane ddPipistrellus pipistrellusest de petite taille et mesure en moyenne 1&+4mm
(Tab. 45). La machoire comme les insectivores atesedes trois processus mesure 4081+

mm et longueur bizygomatique de moyenne égal & ©,& mm.
3.8. — Variations d'age des espéces des micromamenéds dans la région de Still

Les classes d'age sont déterminéesysarrd des dents de la mandibule ou de l'avant
crane (BARREAU etal., 1991). Les variations d'age des espéces deommacnmiferes
capturées a Still sont représentées dans le tahkau

Tableau 46 :Variations d'ages des espéces de micromammiferestioriés a Still

Classes d'age Juvénile Subadults Adulte Agés
Especes Effectif % | Effectiff] % | Effectif|] % | Effectif] %
Mus musculus - - 5 71,43 2 28,57 - -
Mus spretus - - 1 33,33 2 66,67 - -
Rattus rattus - - 1 50 - - 1 50
Gerbillus nanus 3 17,65 4 23,53 8 47,06 2 11,76
Gerbillus henleyi - - 1 20 4 80 - -
Gerbillus gerbillus - - 4 57,14 2 28,57 1 14,29
Meriones libycus 1 2,50 17 42,50 20 50 2 5
Psammomys obesus 11 22 29 58 9 18 1 2
Jaculus jaculus 1 100 - - - - - -
Suncus etrescus - - - - - - 1 100
Paraechinus aethiopichus - - - - 1 100 - -
Pipistrellus pipistrellus - - - - 4 100 - -

-: absence de la classe d'age.
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D’aprés le tableau 46, nous constatons que la fluges effectifs des espéces capturées
appartiennent a la catégorie des subadultes etdidtes.

Les espéece&erbillus nanus Meriones libycuset Psammomys obess®nt représentées par
les quatre classes d’age (Tab. 46). Chles musculuda classe d'age subadulte est la plus
représentée (71,4 %), de méme cexbillus gerbillus(57,1 %) etMeriones libycug42,5

%). La classe d’age adulte est riche en effecifzdlus spretug66,7 %),Meriones libycus
(50 %) etGerbillus nanug47,1 %). Les autres classes d’ages sont faiblemegmésentées
(Tab. 46 ; Fig. 32).

3.9. - Variations des terriers actifs en fonction ds stations d’études a Still

Le comptage des terriers par unité deaserfa montré une bonne corrélation avec le
nombre d’animaux présents (ANTHORY et BARNES, 1988)avec les quantités de blé
endommagé (POCHE al., 1982). Cette estimation peut étre réalisée 'pasérvation des
terriers (actifs ou abandonnés) par un enquétepérarenté ou par la fermeture des terriers
et le comptage des terriers ré-ouverts au bout demain temps (24, 48 ou 72 heures)
(HEDGAL etal., 1978, MATSCHKE, 1984, HELAL «dl., 1996).

Les Variations des terriers actifs en fonction stasions sont présentées dans le tableau 47.
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Fig. 26 — Variations d'ages des espéces des micrammaiferes capturés a Still
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Tableau 47 -Variations des terriers actifs en fonction des@tst

Lagraff Benhichar Palmeraie Nacer
Visites | terriers fermés  terriers réouverts () tésrfermés | terriers réouverts % terriers fermés ietsrréouverts %
24 13 43,33 40 66,67 29 47 54
heures
?"8 30 10 33,33 60 11 18,33 61 16 26,23
eures
72 2 6.67 - - 7 11,48
heures
Y Ré-ouverture 25 83,33 Ré-ouverture 51 85| X Ré-ouverture 52 85,25
Moyenne 11,5 38,33 Moyenne 17 28,33 Moyenne 17,33 28,42
Ecartype 5,69 18,95 Ecartype 20,51 34,18 Ecartype 11,06 18,13
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D’apres le tableau 47 nous constatons que le noddsderriers ré-ouverts est élevé dans la
palmeraie Nacer avec 52 terriers ré-ouverts / 8fete fermés durant une période de 72
heures (moy = 28,4 48,1% terriers ré-ouverts / 24h), suivie par kigh de Benhichar
(moy. = 28,3 +34,2 %). Dans la station de Lagraff, il y a 25ie¥s ré-ouverts / 30 terriers
fermés pendant une période de 72 heures (moy =+t3B930% terriers ré-ouverts / 24h) (Tab.
47). La superficie utilisée est varie selon la iténdes terriers, elle est égale & 120bam
Palmeraie Nacer, alors que pour la station Lagriafé station Dhayet Benhichar, 8G sont

exploités.
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Chapitre 4 - Discussions sur les micromammiféresldeégion de Sitill

Ce chapitre regreules discussions des résultats obtenus suite aux

piégeages aléatoires des micromammiferes dangitanrde Still.

4.1. — Liste systématique des micromammiféres captis dans la région de Still

Les micromammiféres recensées dansstaisns a Still appartiennent a la famille des
Muridae dont trois espéces de Murindu$ musculusMus spretuset Rattusrattus) et cing
especes de Gerbillina&érbillus gerbillus Gerbillus nanus Gerbillus henleyi Meriones
libycuset Psammomys obegu§ab. 19). La famille des Dipodidae est présemateune seule
(Jaculusjaculug, de méme pour la famille des ErinaceidBaréechinus aethiopiclisdes
Soricidae $uncus etrescugt desvespertillionidae Pipistrellus pipistrelluy BEBBA (2008)
en travaillant dans la vallée d’Oued Righ a signéés mémes espéces a l'exception de
Garbillus henleyi, Meriones libycust Psammomys obesuKERMADI (2009) a Ouargla
signale les mémes especes a famtbillus henleyj Meriones libycuset Psammomys obesus
Les espéeces de la sous famille des Gerbillinaenabtdans le cadre de la présente étude sont
les mémes qui ont été signalé par un piégeageyee & Beni Abbes par HAMDINE (2000).
Ce méme auteur a noté I'absence des espéces deakl@ti de Dipodidae. HAMDINE et.
(2006), dans la région d’El Golea ont signalé paeahantillonnage en ligne, la présence de
I'especeGerbillus campestrisen plus des espéces notées dans le cadre du tpnesenl.
Alors que KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKI (1991), sighent la présence des Murinae
dans les oasis du Sahara algérien notammdeistmusculus Nos résultats confirment ceux
notés par ces derniers auteurs sur la présencex d®urie domestique dans les zones
sahariennes. Au Maroc, OUZAOUIT (2000) sighdlis musculusRattus rattus Gerbillus
nanus Gerbillus gerbillus et Jaculus jaculusmais sans citeMus spretus et Gerbillus
tarabuli. BAZIZ etal. (2002) signalent quBuncus etruscusst présent tout le long de la cbte
méditerranéenne dans les étages bioclimatiquesdesnet subhumide. Il descend plus au sud
pour atteindre les Hauts plateaux en milieux seidieaet aride, et méme localement a Biskra

au sud de I'Atlas saharien.
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4.2. - Sexe — ratio des micromammiféres capturés s la région de Still

Dans cette présente étude, le nombre ddesntapturés est supérieur a celui des
femelles pour la plupart des rongeurs notammigois musculus Gerbillus gerbillus
Gerbillus nanus Gerbillus henleyi Meriones libycuset Psammomys obesi{$ab. 20). Par
contre chez les chiroptereBigistrellus pipistrellu¥, le nombre total des femelles capturées
est supérieur a celui des males. Pduis spretusJaculus jaculusParaechinus aethiopicus,
Suncus etrescuguste les femelles sont recensées. ARadtus rattusprésente un nombre
total des males égal a celui des femelles (Tab.ABMA et TEBBAKH (1996) mentionnent
que les males sont plus nombreux que les femdties@erbillus gerbillus mais I'inverse est
vrai chezGerbillus nanus Les résultats du présent travail sont presquéasies avec ceux
de BEBBA (2008) qui mentionne a Touggourt un nonmdes males qui est supérieur a celui
des femelles pour lddus musculusGerbillus gerbillus Gerbillus nanuset Jaculusjaculus
alors que c’est le contraire pauvius spretuset Gerbillustarabuli. KERMADI (2009) signale
gue le nombre des males capturés est supérieduniades femelles pouvus musculusMus
spretus Rattusrattus Gerbillus gerbillus Gerbillus nanus et Jaculusjaculus De méme,
HAMDINE (2000) a noté que le nombre des méles epéseur a celui des femelles pour
Gerbillus gerbillus par contre che@erbillus nanusles femelles sont plus nombreusesx que

les males.

4.3. — Discussions sur les indices écologiques deposition appliqués aux résultats du

piégeage des micromammiféres dans la régid'étude

Dans ce qui va suivre sont présentéedigsussions sur la richesse spécifique, la

richesse générique, la richesse moyenne, I'aboredatative et I'indice d’occurrence.

4.3.1. — Richesse spécifique des especes deameammiferes capturées dans les

différentes stations d’études

Le piégeage aléatoire utilisé comnmm&thode de capture des micromammiféres a
permis de recenser 12 especes (Tab. 21). Nos atssglbncordent avec ceux trouves par
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BEBBA (2008) dans la Vallée d’Oued Righ, qui signak richesse spécifique de 12 especes.
La valeur de la richesse obtenue dans le cadre deail pour les rongeurs se rapproche a
celle notée par BEBBA (2008) a Touggourt et deecekclarée par KERMADI (2009) a
Ouargla. Ces deux derniers auteurs annoncent ohesge en rongeurs égale a 8 especes
chacun. HAMDINE (2000) a recensé 4 espéces a Eekdsel 6 espéces a Beni Abbeés.
KHIDAS (1993), dans une étude menée en Kabylimadegune richesse spécifique de I'ordre
de 5 espéces. Nos résultats sont proches de @rwés par cet auteur a Beni Abbés et deux

fois plus que ceux notés a El Goléa.

4.3.2. — Richesse générique et moyenne de miceommiféres capturés dans les

différentes stations d’'étude

Les 12 especes de micromammifésggurées par le piégeage aléatoire dans la
région de Still sont représentées par 9 genresvairske genreMus Rattus Gerbillus
Meriones PsammomysJaculus Paraechinus Suncuset Pipistrellus avec une richesse
moyenne des especes égale a 5,2 + 2 (Tab. 21)éQdtats se rapprochent de ceux notés par
BEBBA (2008) a Touggourt, qui note 8 genres de amammiferes. Dans la présente étude a
Still, 6 genres de rongeurs sont recensés (Sm+4,8). BEBBA (2008) signale 4 genres de
rongeurs (Sm = 2,1 + 1,2). KERMADI (2009) a Ouargiignale 4 genres de rongeurs (Sm =

4,2 + 2,4) Nos résultats se rapprochent de cewdsnmr les derniers auteurs cités.

4.3.3. — Fréquence centésimale

Dans ce que va suivre, les discassmortant sur I'indice d’abondance relative en
fonction des effectifs de micromammiféres (F C %) I'effort de piégeages (l.A. %) et la
fréquence d'occurrencf~ O %) sur le nombre d’individus des especes captudans les

différents stations d’étude
4.3.3.1. — Indice d'abondance relative deffectifs en fonction des stations
Le piégeage aléatoire sfatians les trois stations d'études a Still dunaet

période qui s’est étalée du 04 aolt 2009 jusqu@wail 2010, totalise 138 individus de
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micromammiféeres. L'abondance relative varie en fiaamcdes stations de (F € 16,9 %
enregistrée dans la station de Palmeraie Nace@ddd&nregistrées dans la station de Lagraff
(Tab. 23). Nous avons capturés 132 individus degeurs varie entre 12,3 % dans la
Palmeraie Nacer et 18,4 % enregistrées dans larstd Lagraff. Les valeurs de ce présent
travail sont plus élevées que celles notées par MAIDJ (2008) en Touggourt lequel ne
mentionne que 78 individus qui sont représentéslpaiabondances relatives variant entre 0,5
% (station de Sidi Mehdi) et 24 % (station d’El-Medsbel). De sa part BEBBA (2008) qui a
piégé 64 individus de rongeurs a Touggourt, mengodes abondances qui se situent entre
1,5 % et 25 %. En revanche, KERMADI (2009) a Oumagpiégée 170 individus de rongeurs
représentés par des abondances relatives varigatle€ = 2,3 % (station de Kefes Soltane)
et 55 % (Palmeraie de 'université Kasdi Merbahub@la : Ex ITAS).

4.3.3.2. — Indice d’abondance des effodg piégeage en fonction des stations

Un effort de 750 nuits-m&geffectué pour la capture de 138 individus dans
trois stations a Still suite a l'utilisation de 1§6eges, a permis le calcule d’'un indice
d’abondance de I.A. = 17,6 %es valeurs de I'abondance obtenues varient emtre=124,8
% dans la Palmeraie Nacer et de 16,7 % dans larsté Benhichar (Tab. 24). Nos résultats
sont comparables avec les résultats de BEBBA (2afi)dans la région de Touggourt a
effectué 357 nuits-pieges pour un indice d’abonddn&. = 17,9 %. Dans la méme région,
HADJOUDJ (2008) a enregistré un indice d’'abondaéga a I.A. = 6,8 %lurant 1142 nuit-
pieges. HAMDINE (2000) a Beni Abbés, note un inditabondance égale a 4,0 % durant
5815 nuit-piéges. Par contre KERMADI(2009) dansrdgion d’Ouargla a enregistré un
indice d’abondance de 4,3 % pour 3985 nuits-pieffestuées et qui ont permis la capture de
170 individus.

4.3.3.3. — Indice d'abondance relative despéces des rongeurs en fonction des

stations

Parmi les 9 espéces dgears capturée®sammomys obesest I'espéce la
plus abondante dans la station de Lagraff (F C,2 83 et dans la station de Benhichar (F C
= 68,6 %) (Tab. 25). Dans la station de PalmeraeelMeriones libycusst I'espece la plus
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capturée (F C = 36,9 %). HAMDINE (2000) a noté a saur queGerbillus nanus(F.c. =
35,6 %) eiGerbillusgerbillus (F C = 23,7 %) sont les especes les plus souvegées dans la
région de Beni Abbés. HADJOUDJ (2008) annonce@asbillusnanus(F C = 39,7 %) est la
plus abondante dans la région de Touggourt. Parec8EBBA (2008) dans la méme région,
a notée qué&erbillusgerbillus (F C = 62,5 %) est la plus abondante. KERMADI @08ans
la région d’Ouargla, annonce I'abondance Mes musculus(F C = 41,1 %) etGerbillus
nanus(F C = 34,0 %).

4.3.4. — Fréquence d'occurrence des espéces en fams des mois

D'apres I'échantillonnage aléatdies micromammiferes effectué dans la région de
Still dans le cadre de la présente étude, la fmrpied'occurrence appliquée a ces
micromammiferes montre gueésammomys obesys O = 86,6 %) (Tab. 27) eMeriones
libycus (F O = 84,0 %) sont des especes constante aF&illcontreserbillus nanus(F O =
57,9 %) est une espece réguli€rab. 28). Les autres especes telleslus musculugF O =
21,6 %),Rattus rattugF O = 5,6 %)Musspretus(F O = 10,5 %)Gerbillusgerbillus (F O =
16.7 %), Gerbillus henleyi (F O = 9,1 %) etPipistrellus pipistrellus(F O = 10 %) sont
considérées comme des especes accidentelles (@akirdls espéces sont rares dans notre
étude représentée piaculus jaculugF O = 2,8 %) (Tab. 27Raraechinus aethiopicu$ O
= 2,5 %) etSuncus etrescu$ O = 2,5 %) (Tab. 28). BENLAHRECHE (2008) signalige
Gerbillus nanugF O = 20 %)Mus musculugF O = 20 %) Gerbillus gerbillus(F O = 10 %)
et Mus spretugF O = 10 %) sont des espéces accidentelles darégion de Djelfa. Alors
que KERMADI (2009) a Ouargla signale g&attus rattus(F O= 50%) est une espece
réguliere. Par contr&erbillus nanugF O = 42,2 %) eMus musculus(F O = 38,9 %) sont

des especes accessoiredamulus jaculugF O = 3,3 %) est une espece rare.

4.4. — Discussions sur les indices écologiques ttacture appliqués aux résultats du

piégeage des micromammiféres dans la régide Still

Dans ce qui va suivre sont présentéesdigsussions sur l'indice de diversité de
Shannon-Weaver, indice de diversité maximale ecend’équitabilité.

119



Chapitre 4 : Discussions

4.4.1. - Indice de diversité de Shannon-Weaver, diéversité maximale et de

I'équitabilité appliqués aux espésale micromammiféres capturés a Still

Au sein des micromammiféeres, ldewn de I'indice de diversité de Shannon -
Weaver obtenue est de 2,02 bits. Celle de la digemsaximale est égale a 2,59 bits. La
valeur de l'indice de diversité de Shannon - Weals#enue dans la région de Still pour les
rongeurs est de 1,81 bits. Celle de la diversitéimale est égale a 2,44 bits. On peut dire que
ces dernieres valeurs sont faibles, cela exprime taible diversité des milieux
échantillonnés, ce qui caractérise les zones satmes (RAMADE, 2003). Ces résultats
confirment ceux de BENLAHRECHE (2008) qui a tralaitlans la région de Djelfa, et qui
enregistre une valeur de lindice de diversité tarthon — Weaver égale a 2,14 bits et une
diversité maximale de 3,32 bits. KERMADI (2009) dda région d’Ouargla a enregistré un
indice de diversité de Shannon — Weaver égale &1 ldtd et une diversité maximale égale a
2,70 bits. L'equitabilité calculée est égala a 0,dur ce qui est de I'équitabilité calculée
pour les rongeurs de Still, sa valeur est de @C&2e valeur se rapproche de 1. Cela veut dire
que la régularité est élevée et les espéces rexemsndant la période d’échantillonnage
tendent vers équilibre. De sa part, BENLAHRECHE O@0 enregistre une valeur
d’équitabilité égale a 0,64. Cependant, nos résusta rapprochent de ceux de cet auteur. De
méme KERMADI (2009) déclare les peuplements de eargy échantillonnés a Ouargla en
2008-2009 tendent a étre en équilibre (E = 0,90).

4.5. — Discussions sur I'analyse de la morphologierporelle des espéces de

micrommamiferes capturés dans la régiote Still

La morphométrie est un critére tres ingualr pour distinguer entre deux especes qui
appartiennent au méme genre. Dans ce qui va ssomé présentées les mensurations

corporelles de 12 espéces de micromammiféres.
4.5.1. — Mensurations morphologique de&Serbillus
Dans la Palmeraie Nacer, les lengs de téte plus corps dgerbillus nanus

varient entre 54 et 113 mm (moy. = 70,114,3) (Tab. 32). La longueur de la queue varie
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entre 71 (Tab. 30) et 125 mm (Tab. 32). Le poidsate espéce est varie entre 6,7 et 35,5 g
(moy. = 12,7 +7,7) (Tab. 32). Ces valeurs sont concordent ageg de KERMADI (2009),
BEBBA (2008), HADJOUDJ (2008), BERNARD (1970), AUGNIER et THEVENOT
(1986) et LE BERRE (1990). Par contre celles notpas KOWALSKI et RZEBIK-
KOWALSKA (1991) sont largement plus grandes que valeurs. BEBBA (2008) dans la
région de Touggourt mentionne que la longueur dpscoarie entre 68 et 81,9 mm (74,9 £
4,4 mm). La longueur moyenne de la queue est d@ 12,2 mm.

Pour Gerbillus gerbillusa un poids varie entre 6, 9 et 20,2 g (moy. = #289) avec des
mensurations corporelles tel que la longueur tite @orps varie entre 59 et 124 mm (moy. =
81,8 £ 26,6) (Tab. 32). Une longueur de la queuevgue entre 72 et 164 mm (moy. = 116 +
33,5) (Tab. 32). Ces valeurs sont presque les mémuesceux de BEBBA (2008), de
HADJOUDJ (2008), de BERNARD (1970), d’AULAGNIER @HEVENOT (1986), de LE
BERRE (1990), de KOWALSKI et de RZEBIK-KOWALSKA (99) et de BERENGERE
(2003). Ces auteurs ont signalé que la tailleiite corps cheg. gerbillusvarie entre 70 et
100 mm, avec une queue de taille variante entret7B50 mm. Il est signaler que dans la
région de Still,Gerbillus henleyprésente une longueur du corps égale a (moy =63948

mm) (Tab. 30). La longueur de la queue égale a+1®2

4.5.2. — Mensurations morphologique dederioneset desPsammomys

Dans les trois stations d’étudediaff Benhichar et Palmeraie Nacer), la longueur
de téte plus corps dderiones libycusvarie entre 62 et 151 mm (moy = 119 + 21,4 mm)
(Tab. 32). Une longueur de la queue qui varie endet 175 mm et un poids égal a75,8 *
49,5 (Tab. 30). LEBBERE (1989) note que la tailke ld téte plus corps cheéderiones
libycusvarie entre 142 et 170 mm. Celle de la queue 881460 mm.
PourPsammomysbesusla longueur de téte plus corps varie entre 10Z78trhim (moy =
148 + 15,4 mm). Une longueur de la queue qui vamniee 72 et 150 mm (moy = 117 + 14,3
mm) et un poids varie entre 21 et 154,2 g (moy 6,8& 35,1 mm) (Tab. 30). LEBBERE
(1989) note que la taille de la téte plus corpz dgwammomys obespgut atteindre jusqu'a

170 mm. Celle de la queue de 120 a 130 mm.

4.5.3. — Mensurations morphologique dddus
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Les mensurations morphologiquesds musculuslans la station de NACER ont
révélé que la taille moyenne de la téte plus comsy = 73,7 £ 6,8 mm) est inférieure a la
longueur de la queue (moy = 78 = 10,1 nm(Mab. 32). Nos résultats sont comparables avec
les valeurs de BERNARD (1970) obtenues en Tunisi@avec ceux d'AULAGNIER et
THEVENOT (1986) au Maroc. HADJOUDJ (2008) signas$ aeensurations ddus musculus
sont de I'ordre de moy =75,5 £ 2,1 mm pour tétespdarps et moy =73 + 2,8 mm pour la
longueur de la queue. KERMADI (2009) signale quéaide moyenne de la téte plus corps
(moy =75,5 + 8,5 mm) est inférieure a la longueailalqueue (moy =79,0 + 9,2 mm) ce qui
est confirmé par les résultats obtenus dans leddelce présent travail.

BEBBA (2008) a mesuré une longueur moyenne depiéte corps égale a 78,1 £ 10 mm et
une longueur moyenne de la queue est de 81,4 tMM6Nos résultas sont un peu faibles
gue ceux notés par ce dernier auteur.

Tandis que pour l'espedéus spretusapturée a Still, le corps (moy =78 + 7,9 mm) st
long que la queue (moy =75,7 £ 3,5 mm) (Tab. 32J0% KOWALSKI et KOWALSKA
(1991), la souries sauvage n'existe pas au Sudldérie. Les mensurations obtenues dans la
présente étude sont similaires a celles signaléesKgRMADI (2009), par HADJOUDJ
(2008), par BEBBA (2008), par KOWALSKI et RZEBIK-K@ALSKA (1991) et par
AULAGNIER et THEVENOT (1986).

4.5.4. — Mensurations morphologique deRattus

Rattusrattus (rat noir) est capturée uniquement dans la Paim&ACER. Cette
espece est connue par sa longue queue qui démdiesdeccorps. La taille de la téte et corps
est égale 149 et 198 mm (moy = 173,5 £ 34,6 mmip.(B2). Celle de la queue varie entre
130 et 179 mm (moy = 154,5 + 34,6 mm). Ces mensmstsont largement supérieures a
celles obtenues par KERMADI (2009), par HADJOUDOQG®), par BEBBA (2008), par
BERNARD (1970), par KOWALSKI et RZEBIK-KOWALSKA (191) et par AULAGNIER
et THEVENOT (1986). BEBBA (2008) signale a Touggaume longueur de téte plus corps
chezRattus rattusqui varie entre 105 et 194 mm (moy = 136,8 = 25/8) et la queue qui
varie entre 98 et 257 mm (moy = 176,7 + 42,7 mnBRKIADI (2009) signale a Ouargla que
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la taille de la téte et corps est égale 60,0 etma@b(moy = 127,5 + 33,7 mm), avec une taille
de la queue qui varie entre 90 et 230 mm (moy 585388,4 mm).

4.5.5. — Mensurations morphologique du Hérisson

Paraechinus aethiopicusapturée a Still a udengueur de téte plus corps est égale
a 208 mm avec une longueur de la queue égale ar#8,8t un poids de 252,7 g (Tab. 32).
CABRERA (1932), note que la taille du corps es288 mm et celle de la queue est de 30
mm. LEBERRE (1990), souligne que la longueur dypsatépasse 300 mm. Les oreilles sont
bien développées, sa taille varie entre 15 et 25 (@8 +4,4 mm). BEBBA (2008) a
Touggourt signale que la taille du Hérisson du désarie entre 160 et 242 mm (moy. =
191,3 +36,0 mm) et une queue relativement courte (2124+nm). Nos résultats trouvés a

Still sont presque les mémes que ceux mentionmésegalerniers auteurs.
4.5.6. — Mensurations morphologique des chiroptes

Pipistrellus pipistrellusest une Chauve souris généralement de trés patlee ta
longueur moyenne de I'avant bras (FA) est de 33)3%+mm (Tab. 33). La longueur du tragus
(LT) est varie entre 4,8 et 5,3 mm avec moyenng,tle-0,1 mm. Le pouce (D1) est court, il
mesure en moyenne de 4,404 mm. DIETZ et VON HELVERSEN (2004) signale chez
Pipistrellus pipistrellusdes oreilles trés courtes et de forme triangulaieegépassant pas le
sommet de la téte. Ces mémes auteurs ajoutentagsecbnde phalange du troisieme doigt
(P.3.2) est envirotrois fois plus longue que la premiére phalang8.(®. alors que la®3°et

4°™ doigts, aurepos, repliés dans I'articulation entre £ &t la 29° phalange.

4.6. — Discussions sur I'analyse en composantesnumipales appliquée a la morphologie

corporelle des espéces de rongeurs cagisra Still
Pour les Gerbillinae, la projection duaga de points-individus sur les composantes
principales 1 et 2 permet de visualiser une rémamtisuivant un gradient de taille croissant

allant des petits spécimens a gauche du spectrep@mnent A) vers les grands spécimens a
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droite (groupement B et C). Il ressort de cettdyaea que tous leGerbillus nanusGerbillus
henleyiet Gerbillus gerbillusforment un groupent caractérisé par des faiblessorations.

Nos résultats sont similaires a ceux trouve par HAANE (2000) a Béni Abbes qui a signalé
queGerbillus nanugeprésente les individus qui possedent les metisasdes plus faiblest
Gerbillus pyramidunreprésente les individus les plus grands. En jdlasnoté une catégorie
d'espéces qui posséde des mensurations internesdiegprésenté p&erbillus gerbilluset
Gerbillus campests. Alors que HADJOUDJ (2008) a Touggourt montre lggdimites de la
variation des mensurations corporelles chez leeg&mrbillus sont lesGerbillus nanuset

Gerbillus tarabuliavec des tailles intermédiaires attribuées @enbillus gerbillus

4.7 - Discussions sur les mensurations des os lales différentes espéces de

rongeurs dans la région de Still

Les mensurations des os long (principalement féshinumérus) chez les différentes espéces
capturés dans les trois stations d’étude résufjaetMus musculugprésente une longueur
moyenne du fémur égale a 12,8 + 1 mm et un hunmssu0 + 0,4 mn{Tab. 39). Alors que
Mus spretusce caractérise par une longueur moyenne du fémut2d9 + 1,3 mm et un
humérus de 10,8+ 0,9 mm de long. Donc on peu diliergy pas une grande différence entre
les deux espéces derniérement citées de point el¢aille. Alors queRattus rattusgprésente
une longueur moyenne du fémur égal a 25, 9 + 7,6encelle de I'humérus est de 19,6 £
5,36 mm, ce qui est nettement supérieur quiles

Gerbillus nanusa un fémur de taille moyenne de 12,3 + 0,6 mm,rehumérus de taille
moyenne de 9,2 + 0,9 mm. Ces dernieres valeurs woneu plus faibles sur celles de
Gerbillus gerbillusqui a féemur de taille moyenne de 14,6 + 0,6 mmrehumeérus de taille
moyenne de 10,4 + 0,6 mm (Tab. 3@grbillus henleyprésente un fémur avec une longueur
de 14,5 et 15,1 mm (moy. = 14,7 + 0,3 mm). La langudu humérus égale a 10,4 + 0,2 mm)
(Tab. 39). Bien quéieriones libycus un fémur égal a 25,8 + 2,5 mm de long et un husé
de 18,7 £ 6,7 mm de long. CependaRsammomys obesymsésente presque les mémes
mensurations a savoir un fémur de taille moyenn25jé + 0,6 mm, et un humérus de taille
moyenne de 19,6 + 2,4 mm, ce qui laisse dire gaieldeix derniéres especes citées présentent

une taille approximativement rapprochée.
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Jaculus jaculuse caractérise par un fémur de taille égal a 26w un péronéotibia de taille
de 42,7 mm et un humérus de taille de 11,6 mm (B&h. Ni KOWALSKI et RZEBIK-
KOWALSKA (1991), ni BEBBA (2008), ni BENLAHRECH (218), ni HAMDINE (2000),
ni HADJOUDJ (2008), n'ont fait les mensurations deslong des rongeurs. KERMADI
(2009) signale quédaculus jaculusa un fémur de longueur de 29,1 mm, un péronétbia
longueur de 50,2 mm et 'humérus de 12,2 mm.

4.8. — Discussions sur I'analyse de la morphologieaniennes des espéces de

micromammiferes capturés dans la régionedStill

Dans cette partie sont présentées lesugifons sur la craniométrie des especes de

micromammiferes piégés dans les trois stationaabst

4.8.1. — Mensurations cranienne deserbillus

Dans les trois stations (Lagr&€&nhichar et Palmeraie Nace@erbillus nanus
présente une longueur moyenne du crane de 243 mrh, et une rangée molaire supérieure
de 3,6 + 0,3 mm, alors la mandibule a une tailedeég@ 14 + 0,7 mm avec une rangée molaire
de 3,6 £ 0,3 mm (Tab. 42). Ces résultats sont coappes a ceux de d'AULAGNIER et
THEVENOT (1986), de KOWALSKI et KOWALSKA (1991), delAMDINE (2000), de
BEBBA (2008) et HADJOUDJ (2008 e dernier a Touggourt, signale que la longueur du
crane de cette espéce est de 25,0 + 1 mm ave@angéea molaire de 3,2 + 0,0 mm, alors que
la taille de mandibule est égale a 13,9 £ 0,8 metawe rangée molaire de 3,1 £ 0,7 mm.
BEBBA (2008), signale une longueur du crane égagb2 + 0,5 mm, avec une rangee
molaire de 3,2 £ 0,0 mm. Celle de la mandibuledestaille égale a 13,8 + 0,8 mm, avec une
rangée molaire est de 3,20 mm. KERMADI (2009) signale une longueur du erée 24,5
+ 1,3 mm et une rangée molaire de 3,2 + 0,4 mmsalae la mandibule présente une taille
égale a 13,6 + 0,8 mm avec une longueur de la eamgdaire de 3,7 = 0,9 mm. Nos résultats
concordent avec ceux notés par ce dernier autéDWALSKI et RZEBIK-KOWALSKA
(1991), signalent une longueur du cranésgebillus nanugde 22,2 mm. Nos résultats sont un
peu plus élevés a ceux lancés par ces derniersirauiee qui remit en cause I'age des
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individus pris en considérations. Un jeune individiésente des mensurations faibles par
rapport a un adulte de la méme espéce bien sur.

La longueur de l'avant crane @erbillus gerbillus mesure 25,6 £ 1,3 mm et celle de la
rangée molaire supérieure est de 3,6 £ 0,2 mm (#&p. La longueur moyenne de la
mandibule chez la méme espece est de 13,1 £ 0,%vemune rangée molaire inférieure de
taille de 3,4 £ 0,2 mm (Tab. 42). Les critéres marétrique sélectionnés dans la présente
étude sont proches des résultats dAULAGNIER et YHEOT (1986), BERENGERE
(2003), BEBBA (2008) et HADJOUDJ (2008). A titreesmple, HADJOUDJ (2008) déclare
gue la rangée molaire inférieur @e gerbillusest de 3,6 £ 0,2 mm avec un crane qui mesure
27,6 £ 1,4 mm. KERMADI (2009) signale que l'avaméime de la méme espéce piégée a
Ouargla mesure 25,0 £ 1,8 mm avec une rangée malair3,2 = 0,2 mm. Le méme auteur
ajoute que la longueur de la mandibule est de £4,Inm avec une rangée molaire de taille
de 3,3+ 0,2 mm.

Le crane de&Gerbillus henleyipiégée a Still mesure en moyenne 25,2 + 0,4 mnec ane
rangée molaire de ce crane de 3,6 £ 0,0 mm (TgbLd2nachoire présente une taille de 14,0
+ 0,5 mm, avec une rangée molaire de 4 + 0,1 mm.

La longueur moyenne de cranelMeriones libycugpiégée dans la région de Still est de 37,7
+ 1,9 mm (rangée molaire : Rd = 5,6 £ 1,5 mm) (D). Celle de la bulle tympanique est de
13,9 £ 0,9 mm. Alors que la mandibule a une taill®yenne égale a21,7 +1,2mm (Rd=7 +
0,6 mm). Ces dernieres mensurationsMielibycus ce rapproche de celles @&samommys
obesus Cette espece dernierement citée présente unedongnoyenne du crane égale 37 +
3,3 mm (Rd =7 £ 0,5 mm) (Tab. 41). Les bulles tgmpgues mesurent 12,4 + 1,1 mm et la

mandibule a une taille moyenne égale a 23,6 + 22(Rd = 7,0 £ 0,6 mm).

4.8.2. — Mensuration cranienne deslus

Dans la station de Palmeraie NACERrane déMus musculusnesure 18,0 = 0,0
mm (Tab. 43). Le ‘diasteme’, a une taille égale a450,4 mm. L'inter orbitaire mesure 4 +
0,6 mm. La rangée molaire supérieure possede lile rraoyenne égale a 4,1 + 0,3 mm.
AULAGNIER et THEVENOT (1986), KOWALSKI et RZEBIK-K@/ALSKA (1991),
BEBBA (2008), HADJOUDJ (2008),. A titre d’exemplelADJOUDJ (2008) donne une
longueur du crane ddus musculuggale a 20,7 + 0,5 mm avec une rangée molairgisupé
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de 5,6 £ 0,3 mm. Toutes ces mensurations quanduaés a Still sont inférieures a celles
notées par les différents auteurs qui on a cit@iélement. Ces valeurs de ce présente travail
se rapprochent de celles trouvées par KERMADI (2009 signale une longueur du crane de
19,7 £ 1,8 mm. Ce méme auteur confirme que le @lastprésente une taille égale a 5,6 + 0,7
mm, l'interorbitaire mesure 3,6 + 0,2 mm et uneggémmolaire supérieure de taille moyenne
de 3,3 £0,2 mm.

Chez Mus spretusa Still, le crane mesure 23 + 0,0 mm. Quant adew moyenne du
diastéme, elle est égale a 5,5 + 0,0 mm (Tab. %3 fInter orbitaire mesure en moyen 4,7 +
0,0 mm, et la rangée molaire supérieure présergdailie égale a 3,7 £ 0,5 mm (Tab. 43 !!!).
Ces dernieres valeurs qui on a enregistrés a $Hilllapprochent de celles notées par
KOWALSKI et KOWALSKA (1991), HADJOUDJ (2008) et BEBA (2008). HADJOUDJ
(2008) trouve des dimensions de crane égalent® 20,8 mm avec un diastéme de taille
moyenne de 5,7 £ 0,3 mm et l'inter orbitaire signadr ce méme auteur mesure en moyen 6,1
+ 0,1 mm (Rd = 3,3 £ 0,2 mm). KERMADI (2009) memire que le crane dd. spretus
mesure 20,5 £ 2 mm (Rd = 3,2 £ 0,1 mm). Le mémeuwawjoute que la valeur moyenne du

diastéme est égale a4 5,6 + 0,8 mm. L'interorbitaiesure en moyenne 3,5 + 0,7 mm.

4.8.3. — Mensuration cranienne deRattus

La taille de l'avant cram&attus rattusest de 42,1 + 0,0 mm, celle de linter
orbitaire est de 7,2 £ 0,0 mm (Rd = 7,21 £+ 0,0 nfiigb. 44). Les valeurs obtenues dans le
cadre de cette présente étude sont supérieuresua dee KOWALSKI et RZEBIK-
KOWALSKA (1991) d'AULAGNIER et THEVENOT (1986), BHBA (2008) et
HADJOUDJ (2008). De méme HADJOUDJ (2008) signale longueur du crane égale a
36,9 + 2,8 mm et une rangée molaire supérieure,tdet®,1 mm. KERMADI (2009) qui
donne une taille de l'avant crane égale a 33,3 110, et celle de l'inter orbitaire est de 5,6 *+

0,4 mm avec une rangée molaire supérieure egaleaG5 mm.

4.9. — Discussions sur les variations d'age des ésps de micrommamiferes capturés

dans la région de Still
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Nous constatons que la plupart des éffedes espéces capturées appartiennent a la
catégorie des subadultes et des adultes. Les aes@&rbillus nanusMeriones libycuset
Psammomys obesgent représentées par les quatre classes d’agtadse d'age juvénile est
riche en effectif pouPsammomys obesy2 %) et pourGerbillus nanus(17,7 %). Les
individus les plus capturées dvieriones libycusappartiennent a I'age adulte avec un
pourcentage de (50 %) et a I'age subadulte (42,3%) contre les individus agés sont de
nombre de neuf (9) individués répartissent &@arbillus nanug2), Meriones libycus(2),
Rattus rattusGerbillus gerbillus Psammomys obesust Suncus etrescugour chacune un
(1) individu. Alors que chekus musculuset Mus spretusdeux classes d'age sont notées, |l
s'agit de subadulte et adulte (Tab. 47). BENLAHRE(A08) déclare que les espéces de
rongeurs recensées dans la région de Djelfa appaent a la catégorie des juvéniles (31,3
%) et subadultes (40,6 %). KERMADI (2009) a Ouarglantionne que la classe d'age
juvénile est bien représentée chidns musculug18,6 %) etRattusrattus (40 %). Les
individus les plus capturés eBerbillus nanus appartiennent a I'dge subadulte avec un
pourcentage de 43,9 % et a I'dge adulte de poageggal a 41,5 %. Par contre les individus

ages sont présentés le pMas musculu$l6,3 %).

4.10. — Discussions sur les variations des terriesstifs en fonction des stations d’études
a Still

Le nombre des terriers ré-ouverts est élevé dapaliaeraie Nacer avec 52 terriers ré-
ouverts / 60 terriers fermés durant une périodéalbeures (moy = 28,4 #8,1% terriers ré-
ouverts / 24h), suivie par la station de Benhidnaoy. = 28,3 +34,2 % terriers ré-ouverts /
24h). Dans la station de Lagraff, il y a 25 tesie#-ouverts / 30 terriers fermés pendant une
période de 72 heures (moy = 38,39,0% terriers ré-ouverts / 24h) (Tab. 47). Laesfipe
utilisée est varie selon la densité des terridles est égale & 12007 Palmeraie Nacer, alors
que pour la station Lagraff et la station Dhayettiiehar, 80 msont exploités.
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Conclusion

L'inventaire des micromammiferes dans ¢taare de Still
est réalisé a partir d'un piégeage aléatoire efxostpermis de capturer 138 individus de
micromammiféeres appartenant aux cing familles aoisaves Muridae (Murinae et
Gerbillinae), les Dipodidae, les Erinaceidae, lewictdae, et les Vespertillionidae. Les
individus capturés appartiennent a neuf genreg@elespéecedIus musculusMus spretus
Rattus rattus Gerbillus nanus Gerbillus gerbillus, Gerbillus henleyiMeriones libycus
Psammomys obesukculus jaculusParaechinus aethiopicuSuncus etrescue Pipistrellus
pipistrellug. Le sexe ratio des micromammiferes montre queolabre des males capturés
est supérieur a celui des femelles pour les espégkes musculusGerbillus gerbillus
Gerbillus nanusGerbillus henleyiMeriones libycuset Psammomys obesasl'exception de
Mus spretus Jaculus jaculus Paraechinus aethiopicugt Suncus etrescusu juste les
femelles sont notées. ChRattus rattusle nombre total des méales et des femelles s@beg
La fréquence centésimale (F C %) des effectifsitse gntre deux valeurs 5,7 %lériones
libycug et 18,4 % Psammomys obegu&Jn échantillonnage de 570 nuits-pieges a pedais
piéger 138 individus (l.A. = 17,6 %) dans troisféliéntes stations en utilisant 186 pieges
(BTS, tapettes et capture manu@¥ammomys obes(s C = 35,5 %) eMeriones libycugF
C = 29,7 %) sont les espéces les plus capturées ldaregion d'étude. Les valeurs de la
fréequence d’occurrence des différentes especesatemammiferes indique gugsammomys
obesugqF.O = 86,6 %) eMeriones libycugF O = 84 %) sont considérées comme des espéeces
constante a Still. Par contferbillus nanus(F O = 57,9 %) est une espéce régulidtas
musculugF O = 21,6 %)Rattus rattugF O = 5,6 %),Musspretus(F O = 10,5 %)Gerbillus
gerbillus (F O = 16,7 %)Gerbillushenleyi(F O = 9,1 %) ePipistrelus pipistrelugF O = 10
%) sont considérées comme étant des accidentdiegapulatiorde micromammiféres de la
région de Still. Cependararaechinus aethiopicud O = 2,5 %),Suncus etrescu$ O =
2,5 %) etJaculus jaculugF.O = 2, 8 %) sont espéces rares.

La région de Still est considérée comme une réfgitlement diversifiée (H' = 2,02 bits; H’

max = 2,59 bits). Quant aux effectifs, on peut djuél y a une trés bonne régularité entre les
especes recensées qui sont presque équitablenmrtieg (E = 0,74). Concernant les
mensurations cranienne et mandibulaire, la longaeucrane et de la mandibule sont les

criteres utilisés pour l'identification des espedesmicromammiferes avec ceux des deux
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rangées molaires supérieure et inférieure. Cesatemsont appuyées par les mensurations
corporelles et les mensurations des os long onsa pancipalement sur trois ossements
notamment le fémur, le péronéotibia (membres pestér) et 'lhumeérus (membre antérieur),
qui permettent de faire la distinction au sein éggéces jumelles du méme genre. Selon les
classes d’age des micromammiféres échantillonaésatEgorie des subadultes et des adultes
constituent les classes d’age les plus actifs dgsilptions échantillonnées. La classe d'age
juvénile est riche cheRsammomys obes(®2 %) etGerbillus nanug17,7 %). Les individus

les plus capturées dideriones libycusppartiennent a I'age adulte (50 %) et a I'agadulte
(42,5 %). Les espece&erbillus nanus Meriones libycuset Psammomys obesusont
représentées, durant le piégeage de cette présed par les quatre classes d’age. Tous les
chiroptéres capturés a Still sont de catégorieeddylte, ainsi que le Hérisson.

A la fin, cette étude nous permis de constaterlguariation du couvert végeétale et surtout
des ressources alimentaires des stations jouerdleitres important dans la distribution des
effectifs des micromammiféres. Par exemigleriones libycusle Hérisson du désert et les
autres espéeces de ge@erbillus capturés a Still peuvent s’adaptés a des différamlieux,

par contrePsammomys obesissipporte uniquement les milieux non anthropiséuetout
ouvert & cause de ses activités diurnes mémedioiéatation est limité.

En perspective, cette étude doit étre complétéal’jpartres aspects tel que la dynamique de
population des micromammiferes, en utilisant d@auméthodes de piégeage tel que la
méthode d’échantillonnage indirecte par I'analyss @elotes de réjections des rapaces, la
méthode de capture recapture, le piégeage en dign&€me la technique du radiotraking. Il
serait intéressant aussi d'associer a la biométtiechnique de cytocariologie pour avoir des
codifications spécifique pour chaque espece, cevguesoudre les problemes de confusions
qui réside entre les espéces jumell@srpillus) ainsi que l'utilisation de guide des traces. Il
est préférable d'élargir les recherches dans dsudtations de la région ou méme dans

d'autres régions du large désert algérien.
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Annexe :1

Tableau 34 :Codes et mensuration morphométriques des espesézetlbillinae

Espéces Code| T+C (mmy (mm)|Pp (mm) Pa (mm) Or (mm)| Poids (g
GN1001 56 71 19,55 5,85 9,47 11
GN1002 57 77 18,96 6,44 9,15 11
GN1003 62 75 19,41 6,63 10,23 12
GN3004 70 115 20,35 4,64 9,75 10,29
GN3005 54 95 20,6 5,97 8,63 9,8
GN3006 57 96 20,13 6,4 9,97 6,68
GN3007| 113 125 32,29 9,95 12,32 35,52
GN3008 60 104 19,9 4,87 9,23 8,19
Gerbillus nanus | GN3009 64 114 19,99 6,44 10,66 9,3
GN3010 62 123 20,58 5,68 9,39 8,87
GN3011 64 110,2 | 20,03 6,47 10,47 7,66
GN3012 59 102 20,94 4,85 8,55 10,7
GN3013 80 102 19,49 6,86 10,57 15
GN3014 64 105 20,67 5,91 9,8 13,6
GN3015 66 110,3 | 19,09 5,39 11,14 8,38
GN3016 70 110 20,62 5,61 8,69 12,7
GN3017 72 105 20,02 4,89 12,28 10,98
GH1018 71 101 20,48 6,56 10,87 10,41
GH1019 69 105 20,44 5,37 10,25 11,67
Gerbillus henleyi | GH3020 78 104 19,27 6,56 10,2
GH3021 68 115 21,15 6,62 9,7 16,66
GH3022 79 108 20,3 5,72 10,98 22
GG1023 62 111 19,43 4,6 11,2
GG2024 77 111 19,69 6,15 9,57 10,1
GG3025 88 72 14,74 4.8 13,26 10,21
Gerbillus Gerbillus| GG3026 59 104 18,59 4,77 11,54 13
GG3027 78 126 20,93 5,67 10,87 20,17
GG3028 60 114 17,79 5,26 10,18 6,86
GG3029| 124 164 31,59| 11,87, 1521 13909
ML1030 119 145 31,64 8,87 15,72 43,78
ML1031 129 146 31,5 8,71 12,69 56
ML1032 146 175 32,86 11,18 13,89 83,14
ML1033 110 161 30,38 7,91 13,02 40,6
Meriones libycus | ML1034 | 144 171 33,99 9,27 17,61 89
ML1035 108 73 27,37 9,69 8,72 46
ML1036 196 127 33,59| 11,75 12,9 190
ML1037 135 147 33,77 8,76 17,56 58
ML2038 118 138 31,39 6,84 12,04 45,3
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ML2039 135 154 31,36 9,17 13,53 64
ML2040 142 100,6 30 9,29 14,47 133,17
ML2041 153 172 31,14 10,1 14,37 101,4
ML2042 127 95 28,76 91 10,85 47,05
ML2043 139 154 33,1 8,45 16,44 111
ML2044 136 170 30,86 8,28 14,04 74,74
ML2045 135 152 32,6 8,98 17,73 99,12
ML3046 135 170 31,52 9,54 14,39 67,1
ML3047 113 141 31,57 8,76 17,97 91,1f
ML3048 98 160,1 30,84 8,1 16,43 50,74
ML3049 110 155 32,32 7,54 13,74 48,7b
ML3050 130 142 32,56 9,35 15,51 71,26
ML3051 108 145 30,11 8,08 15,95 45,8
ML3052 118 135 28,73 8 14,45 26,1
ML3053 114 142 30,13 6,72 13,19 43,6)
ML3054 126 171 31,59 8,36 12,7¢ 61,72
ML3055 141 162 31,1 8,09 15,98 99,8y
ML3056 134 154 31,98 9,96 14,35 69
ML3057 142 173 32,03 8,23 18,43 92
ML3058 105 116 30,11 8,46 15,78 46
ML3059 125 136 31,27 9,72 15,44 118,6
ML3060 124 160 30,92 7,86 14,24 48,0p
ML3061 65 103 19,5 5,97 8,03 10,37
ML3062 62 124 19,98 5,67 9,38 8,45
ML3063 126 134 30,89 8,28 15,53 59
ML3064 135 139 30,92 6,93 14,94 44,66
ML3065 112 151 30,39 7,85 16,75 68,44
ML3066 116 126 28,11 6,33 12,8 50,48
ML3067 132 159 32,62 7,19 14,33 54,9p
ML3068 134 125 34,13 8,89 13,19 72
ML3069 151 142 32,1 8,25 15,24 79
PO1070 102 72 24,92 10,28 8,85 21
PO1071 145 131 28,68 11,83 9,82 119
PO1072 156 115 29,52 11,22 10,1¢§ 61,83
PO1073 146 130 31,89 10,3 10,24 62,81
PO1074 144 118 29,24 10,1 10,73 57,6f
Psammomys obesup01075 156 113 28,82 10,99 12,13 116,27
PO1076 144 112 28,77 10,3 11,4 90,14
PO1077 149 115 29,88 10,53 11,3% 104,8
PO1078 157 109 30,4 11,34 10,735 135
PO1079 119 105 29,82 11,15 10,4 75
PO1080 142 115 30,81 10,98 9,93 96,3\
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PO1081 172 131 30,88 11,19 12,78 130
P0O1082 146 116 29,34 10,88 9,26 124
PO1083 152 111 29,17 9,88 10,868 89
PO1084 137 107 29,9 9,89 10,04 70,98
PO1085 148 109 30,88 10,04 12,84 111,13
PO1086 154 124 30,17 11,01 13,14 125
P0O1087 171 102 32,02 11,65 13,06 147,90
PO1088 149 127 33,61 12,02 12,34 149,p
P0O1089 161 125 32,22 11,03 12,7 145
PO1090 171 124 32,33 10,05 10,29 150
PO1091 146 150 32,53 8,88 19,77 54
P0O1092 151 122 34,15 11,52 11,05 101
PO1093 133 126 30,39 11,3 10,21 82,26
P0O2094 139 135 27,18 10,73 11,63 96,76
P0O2095 136 115 30,09 9,97 10,449 90,02
P0O2096 146 110 27,83 10,21 10,37 69,1
P0O2097 149 125 30,06 10,82 11,71 143,02
P0O2098 148 126 30,01 8,73 11,23 67,05
P0O2099 120 95 28,51 9,78 10,29 51,0
P0O2100 137 106 28,98 9,93 10,43 76,19
P0O2101 141 116 33,7 11,22 11,72 100,01
P02102 140 113 26,75 9,6 11,76 88,4
P0O2103 130 98 29,23 9,81 9,76 65,56
P0O2104 119 101 27,35 9,44 11,39 44,19
P0O2105 141 116 32,1 10,59 11,21 64,4
P0O2106 122 95 28,17 9,42 9,34 66
P0O2107 142 140 31,83 12,04 9,4 65,9
P0O2108 113 93 28,65 10,96 11,33 41,06
P0O2109 141 123 31,15 10,26 11,82 86,07
P0O2110 134 114 30,34 11,34 11,27 75,8
PO2111 173 121 29,97 9,97 13,17 149
PO2112 146 97 26,23 10,21 10,61 107
P0O2113 154 136 29,32 10,55 10,15 134,11
P0O2114 163 130 26,98 9,42 9,84 1442
PO2115 170 150 30,83 10,54 13,54 153,76
PO2116 150 134 29,08 10,31 11,07 112,94
PO2117 171 135 34 12,26 12,64 154,2
P0O2118 125 133 30,22 8,87 14,04 50
PO3119 101 75 26,41 9,42 9,07 36,48
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Iventaire sur les micromammiféres dans la région dé&till (Oued souf)
Résumé

La région de Still est positionnée dans la partied\- de la wilaya d’El-Oued (34° 15’ 37" N. ; 055’ 30"
E.). Elle est appartient a I'étage bioclimatiqué&éen a hiver doux durant I'année 2009.

Le présent travail a été réalisée dans trois statdans la région de Still du mois de aout 200§uigsavril
2010. Cette étude a pour but de savoir la composét les densités des populations de micromamesifée la
région de Still, notamment les caractéristiquesiioranorphométriques. Pour cela, on a utilisé la hoédé
d'échantillonnage par un piégeage aléatoire. Uorteffe piégeage 750 nuits — piéges, a permit drai/88
individus de micromammiferes disposés en 12 espgmeartenant & la famille des Dipodiddadulusjaculus,
des Muridae représentée par deux sous famillesdrdas Murinae llus musculusMus spretus Rattusrattus)
et les Gerbillinae Gerbillus nanus Gerbillus gerbillus Gerbillus henleyj Meriones libycuset Psammomys
obesuy, la famille des ErinaceidaePéraechinus aethiopiclis des Soricidae Suncus etresciiset des
Vespertillionidae Pipistrellus pipistrelluy. De point de vue effort de piégeage, I'espPsammomys obes(s
C = 35,5 %) eMeriones libycugF C = 29,7 %) sont les plus abondantes dans lanéig Still.

Mots clés :inventaire, micromammiféres, Still, Oued Soufitapieges.

Inventories of the small mammals on the area of $ti(Oued souf)
Summary

The area of Still is positioned in the North pdrthe winch of Oued souf (34° 15’ 37 N. ; 05° 58.E.). It east
belongs on the bioclimatic floor Saharien has sarfter during the year 2009.

This work was realized in three stations in theaa&Still of august 2009 until April 2010. Thisugty with for
goal to know the composition and the densitieshef populations of small mammals of the area ofl. Stil
Especially skull’'s characteristic and morphometriesr that, one method sampling is used: a dimegping.
The trapping lasted 750 nights - traps, which hamegle it possible to have 138 individuals of smaimmals
laid out in 12 species belonging to the family gb&didae Jaculus jaculus Muridae, which represented by two
pennies families with knowing Murinadl(is musculus, Mus spretus, Rattus raftaad Gerbillinae Gerbillus
nanus, Gerbillus gerbillus, Gerbillus henleyi Mares libycus and Psammomys obgsuke family of
Erinaceidae Faraechinus aethiopiclisthe SoricidaeSuncus etrescisand the VespertillionidaeP(pistrellus
pipistrellug. From effort point of view of capture, the spadRsammomys obes(s C = 35. 5 %) antleriones
libycus(F C = 29.7 %) are the most abundant

Key words: inventories, small mammals, Still, Oued Souf, nigkraps.
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