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RESUME

Continuant de représenter un champ d'analyse etmatréertile, le discours en interaction laisshtouvrir des
recoins demeurant jusque la sans exploration. Ayaist a profit des outils théoriques de provenancgs
pragmatique, argumentative, énonciative et méméolsgique pour I'étude de la problématique de notfe
recherche, celle-ci est confectionnée de trois tques s'interrogeant respectivement sur: la stratitun
hiérarchique typique au cas particulier des intavas médiatiques gérées par une personne extérieu
I'échange, les possibles incidences du temps plgysie l'interaction sur sa progression pragmatigue
argumentative ordinaire, et enfin, les différehtpes de stratégies discursives susceptibles et au
niveau du passage d'une séquence dialogale a tree au

Mots-clefs

Interaction, conversation, discours, contrainteseersationnelles, programmation, intégration, pragigue,
argumentation, acte de langage, énonciation, tersippatégies discursives.

ABSTRACT

Continuing to represent a field of analysis agdirfeatile, the speech-in-interaction let discoube recesses
staying until there without exploration. Having piat profit of the theoretical tools of sources preuic,
argumentative, enunciatively and even sociologmathe survey of the problematic of our reseathls, one is
prepared of three questions wondering respectioeijthe hierarchical structuring typical to thetmadar case
of the media interactions managed by an outsidsopeto the exchange, the possible impacts of tlysiqdl
time of the interaction on her pragmatic prograssiod plain argumentative, and finally, the diffargypes of
discursive strategies susceptible to intervenbeadevel of the passage of a dialogale sequenardther.

Key-words

Interaction, conversation, speech, conversatiormistraints, programming, integration, pragmaticgamg,
act of language, enunciation, time, discursive tefmées.
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Introduction générale

INTRODUCTION GENERALE

L'intérét porté a I'étude des interactions verbakmonte a une date récente (la fin des
années 1960 aux Etats-Unis et 1980 en France)rdissns de ce retard peuvent étre
expliquées par I'empire de I'héritage saussuriensgntéresse exclusivement a I'étude
de la langue dans sa manifestation écrite et sdrendafavorable a l'interactionnisme
bien qu’il affirme la primauté de l'oral, ainsi qle maintien, depuis belle lurette, du
fameux schéma jakobsonien de la communication,itrédduellement au statut de
« modéle élémentaire » de type « télégraphiquedsireipiration « cybernétique ».

Aujourd’hui, en France, on s’emploie a combler etard, et de multiples
courants interactionnistes se trouvent en voieatiépissement.

Notre travail de recherche s’inscrit dans cettevetia orientation des sciences
du langage, il se veut une modeste contributioneaploration du discours en
interaction. Cette exploration cible des pointg fotéressants censeés étre abordés pour
la premiere fois ici et dont nous assumons |'eati&gsponsabilité. Comme le montre
I'intitulé de notre mémoire, I'objet d’investigatiosur lequel porte notre étude consiste
en un ensemble de données «authentiques»> <«artificielles ») fixées par
enregistrement dans une émission radiophoniqueséif sur les ondes de Radio France
Internationale (IRF). Dénommeée « Appels sur I'Atitéa», cette émission fait débattre
différents sujets politiques ; son déroulement diiictement se produire dans un
espace temporel de vingt minutes, au cours dugu@urnaliste, meneur du débat,
donne successivement la parole aux auditeurs eme lgréalablement inscrits sur
I'antenne.

Comme il s’agissait de données orales, nous avmte@é a leur transcription
par la médiation des conventions orthographiquassage.

Le choix particulier de tel genre d’interaction lvale comme support d’analyse
parmi tant d’'autres possibles, est produit en grapaktie sous la dictée des besoins
d'analyse. Nous ne pouvons néanmoins dissimuler amige raison, subjective,
participant partiellement a I'établissement de ¢wix; a savoir notre préférence
marquée pour les sujets politiques de ralliemedatcause arabo-musulmane.

Les besoins d’analyse dont il est question se mépmo aux interrogations
naissant du parallélisme que nous avons effectuée drs différentes données

théoriques liées a I'analyse conversationnellegtdonnées orales authentiques, et ce,
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avant de fixer notre choix sur le théme actuel deenrecherche. Evidemment, ces
interrogations ont été filtrées pour étre a mémecalestituer une problématique de
recherche.

En effet, ledit parallélisme nous a permis de pasiteau sein de l'analyse
interactionnelle (théories et objets d’étude) daiss problématiques demeurant jusque
la inexplorés ou a peine effleurés. Ces points snmombre de trois, ils correspondent
aux hypothéses interrogatives vérifiant notre protdtique de recherche. Chaque
hypotheése se rattache a un aspect bien détermiténi@deaction envisagée. Ensuite
I'ensemble des trois aspects auxquels se rattatdeiriois hypotheses sont co-présents
dans le méme corps de l'interaction verbale s@&enge, ce qui rend son choix tout
pertinent.

Certes, l'intitulé de notre mémoire n’évoque queptatée générique de notre
problématique de recherche, qui se présente soemmamt comme une étude
pragmatique et argumentative du discours en irtiergdoutefois les trois hypothéses
suivantes permettent de focaliser de plus presgae:

Hypothese 01:la structure hiérarchique du cas particulier detgractions
meédiatiques a partenaires multiples, gérées parpensgonne extérieure a I'échange
présente-t-elle les mémes scénarios de déroulequenteux caractérisant tout autre
interaction verbale, a savoir : ouverture / cogi&ture ?

Hypothese 02: quelle est lincidence de la rencontre des contesi
conversationnelles et celles créées par le tempsiquie imposé a linteraction sur la
progression des actes pragmatiques et des actasntidion argumentative de cette
derniere?

Hypothese 03dans une interaction médiatique a partenairesprag} gérée par
une personne extérieure a I'’échange (le journgligg@assage d’'une séquence dialogale
a une autre (journaliste-intervenantl a journalistervenant2) se raméne-t-il a leur
simple articulation via I'acte d’allocation du tode parole par le journaliste, ou existe-
t-il des stratégies discursives d’ordres pragmatiguargumentatif intervenant pendant
ces moments charniéres?

Ceci dit, la mise en ceuvre de I'exploration deecétinité s’effectuera dans la
deuxieme partie du plan de notre recherche saahwntelui-ci est structuré de deux

grandes parties: la premiere, théorique, intitid€Béfinition et discussion des
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concepts de base »elle incorpore trois chapitres exposant et négodartain nombre
d’outils qui nous semblent opératoires pour abormddre étude. Le premier chapitre est
congu pour une approche conceptuelle de la coransd présente les deux modeles
genevois de l'analyse conversationnelle (le modsetiatique vs dynamique). Le
deuxieme chapitre explore les données théoriquela ggagmatique linguistique en
passant en revue ses différentes approches powx rdiemarquer leurs orientations
prenant le contre-pied de la linguistigue sausenge Enfin, le troisieme chapitre
expose les composants linguistiques et rhétoriquesponsables des enjeux
argumentatifs dans I'analyse conversationnelle eé données théoriques, nous avons
hasardé le cas échéant des remarques et des esitigstifiées, d’ou le mot
« discussion »associé a l'intitulé de cette premiére partie.

La disposition de ces chapitres dans cet ordrdoestion de l'importance de
leur degré d’exploitation dans l'analyse. Les d#f&s cadres théoriques d’ou sont
puisés ces outils d’investigation accusent I'admptid’'une approcheéclectique
convoguant conjointement des approches différantés complémentaires.

La deuxieme partie, pratique, intitulééApplication a une étude pragmatique
et argumentative de linteraction » met a profitles précédents outils d’analyse
indispensables pour la mise a I'épreuve des hypethafférentes a la problématique de
recherche. Elle incorpore symétriquement a la peeanirois chapitres. Le premier
prend en charge I'étude de la structure hiérarehide l'interaction pour retracer
soigneusement son script et le faire démarqueriete diautres. Cela nous permettra
d’introduire une autre répartition au sein desstétapes marquant le développement de
toute interaction verbale, a savoir : ouverturgpscet cléture. La nouvelle répartition
est fondée sur des criteres forgés a partir de @enpragmatiques et énonciatives et
elle n'est valable que pour des interactions mépias organisées par une personne
extérieure a I'échange. Ce chapitre s’attache dbridtude d’'un aspect purement
structuraliste de l'interaction. Le deuxieme chapiguant a lui, se fixe un autre point
de mire. Sans se disloquer complétement de I'adpauiel, il préfere emboiter le pas
aux possibles contraintes liées a I'imposition demps physique réduit a l'interaction,
lesquelles contraintes sont présumées devoir affeplus particulierement les
contraintes conversationnelles définissant la &irecdynamique de linteraction. Il

nous sera permis au cours de ce chapitre de déndamfprimauté des enjeux du temps
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physique de linteraction concu par nous commelysgar agissana contrario les
contraintes conversationnelles. Enfin, le dernieapitre, tout en se situant dans la
continuité du précédent, il s'intéresse a lidec#ifion des stratégies discursives
supposees étre mises en ceuvre pendant les poimgndition d’'une séquence dialogale
a une autre, laquelle transition est jusque la reei6ée comme étant purement
mécanique. L’aboutissement de ce dernier chapitvecarne également le cas
particulier d’interactions gérées par une persaxtérieure a I'échange.

Nous tenons a souligner par ailleurs que I'ouvrdgeéférence dont nous avons
butiné a grand renfort les éléments indispensabldanalyse, est bien celui de J.
MOESCHLER. Un spécimen intituldrgumentation et conversation. Eléments pour
une analyse pragmatique du discoatgjui a recu le prix Latsis 1985 de I'Universit d
Genéve. L'auteur, un élément brillant de 'Ecole@enéve, y fait preuve d’une haute
finesse d’esprit en intégrant systématiquemerdirdalyse conversationnelle les théories
de I'argumentation d’Anscombre et Ducrot.

S'il fallait évoquer en dernier lieu les pierresachoppement qu'a affrontées
notre travail, nous n’hésiterions pas de mentionasrprocédés de transcription des
données orales qui nous ont requis une grande atimégt nous ont colté un temps
considérable. Ensuite, notre affrontement a desrig interactionnistes extrémement
diverses et qui sont reconnues par leurs champseptuels foisonnants et leurs
frontieres mouvantes n’était pas sans recommardaldfintention d’'une démarche

éclectique, la mobilisation d’une attention soutnu
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Partie I. Chapitre I. La conversation : une approche conceptuelle

Malgré sa réussite a s'intégrer et s'imposer lggald dans l'histoire langagiere en
particulier et les sciences humaines en généralphaersation demeure un champ de
concepts foisonnants et de frontieres mouvantes.

Ce champ sera envisageé ici a travers ses applicadida description des faits de
langage plutét que comme un domaine interactioamiaste s’inscrivant dans le champ
des sciences humaines. Ceci dit, I'exposition &tdlyse des concepts de base de la
conversation exige I'explication des fondements desx modeles qui ont marqué
I'histoire des interactions verbales : Il s’agit thodéle hiérarchique et fonctionnel dit
« modele standard » et du modele dynamique ditdétecstandard étendu ».

Examinons en premier lieu les concepts liés au fectandard.

1. LE MODELE STANDARD
Qualifié de structuraliste, le modéle standard cesicu pour une généralisation des
processus d’organisation hiérarchique a toute fodmeliscours; la référence majeure
pour cette approche est I'école de Geneve. Ce mpotil qu'il a été formulé autour
d’Eddy Roulet, fait I'nypothése que la conversation est organisée a partir d’'un
ensemble hiérarchisé d'unités de rang et de refatioentre ces unités »
( MOESCHELER, 1996 : 177autrement dit, il suppose I'analyse de la conuemsa
I'aide d’unités de rang hiérarchique et que leati@hs existant entre ces unités sont de
nature fonctionnelle hiérarchiquedans la mesure ou les différentes unités entretign
des relations d'inclusion et de subordinationfaetctionnelledans la mesure ou les
unités de chaque niveau sont dotées de fonctiditucutoires » et « interactives ».

Nous allons examiner dans ce qui suit les dédingtides unités de rang

hiérarchique.

1.1. LES CONSTITUANTS CONVERSATIONNELS
Les unités de rang hiérarchique sont appelées cdestituants,ces constituants
obéissent au principe de composition hiérarchigixast :

Tout constituant de rang est composeé de constituants de rafi

Sur ce point, nous soulignons la variation du nardes constituants ainsi que

leur étiquetage.
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Partie I. Chapitre I. La conversation : une approche conceptuelle

Pour des raisons d’intérét et d’économie, nouemdtions seulement les cing
rangs qui se situent au plus grand niveau de gltéer l'interaction, la séquence,
I'échange, l'intervention et I'acte de langage s cangs se répartissent sur deux niveaux
différents :

* niveau dialogal: ou les unités sont construites par deux locsteurplus ;
* niveau monologal: ou les unités sont construites par un seul éagut

Le classement des rangs ainsi que leurs variariggeties peut se synthétiser

comme suit :
Interaction (ou « incursion »)
Unités dialogales Séquence (« transaction », « épisode », « section »
Eola (« exchange », « interchange »).
Intention (« move » chez Sinclair et Couthlard et
Unités monologales chez Goffman, « contribution » chez Elot).

Ade langage).

Etant soulignée la diversité des définitions atkées a ces unités, nous

envisagerons ici celles qui font jusque la I'olgjetconsensus.

1.1.1. LES UNITES DE NIVEAU DIALOGAL
1.1.1.1. L'INTERACTION
C’est l'étiquette la plus générale concue pour giesi le constituant maximal du
discours, elle correspond a ce qui se passe entrése en contact des participants et
leur séparatioh elle est constituée d’au moins d’une séquenaan® elle est de plus
initiée et close par un type d'échanges que GOFFMARBI73) décrits comme des
échanges confirmatifs (dhfra).

Appelée « incursion » par les genevois, linte@ctcontinuait de susciter de

nombreuses controverses quant aux criteres deé&anitdtion : critere thématique ?

! La conversation est considérée dans cette perspective comme genre particulier de I'interaction, C.
KERBRAT-ORRECCHIONI y voit néanmoins un genre prototypique.
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spatio-temporel ? schéma participationniste ?...féty KERBRAT-ORRECCHIONI

(1998 : 216) a combiné ces critéres pour prop@sfarinule suivante :

« Pour qu'on ait affaire a une seule et méme intema, il faut et il suffit que I'on ait
un groupe de participants modifiable mais sansureptqui dans un cadre spatio-
temporel modifiable mais sans rupture, parlent dabjet modifiable mais sans

rupture ».

Si notre propension abonde dans ce sens, tout @&argaque de nombreux
chercheurs en matiere d’analyse conversationnglleque Roulet et Egner supposent
I'existence d’'une unité supérieure a linteractieh qui « dépasse I'état de nos
connaissances », mais qui peut renvoyer en grdsnaemble de tous les discours
échangés au cours de I'histoire de I'hnumanité, mmus/ons a ce titre constater que dés
qu’il y a rupture dans l'une et/ou l'autre des casgntes des trois critéres cités plus
haut, on est situé pleinement dans cette unité paste que l'interaction et que

I'exploitation a I'avenir donne a voir une perspeetprometteuse.

1.1.1.2. LA SEQUENCE

Unité reconnue chez les genevois sous le nom dimsdction » et devenue par la suite
superflue avec la reconnaissance des échangeseo@apbka définition s’appuie tantét
sur le critere sémantigue exigeant l'unité thémagjgantét sur le critére pragmatique,
c’est-a-dire la correspondance de cette unitéc@dmplissement d’'un seul « but » ou
d’'une seule «tache ». Du point de vue de sa siricla séquence est constituée d’'un
ou de plusieurs échanges (lies thématiquement gifagmatiguement). Comme
I'interaction, la séquence pose a I'analyse d’'émngroblémes de délimitation.

1.1.1.3. ECHANGE
Est défini comme la plus petite unité dialogale posant l'interaction ; les constituants
de I'échange sont des interventions produites parlacuteurs différents, I'échange ne
comprenant que deux tours de parole est un échmaimgmal.

Comparaison faite entre la définition de I'échaegeelle de la séquence, nous
remarquons que ces deux définitions se recouperdramde partie, ce qui justifie

I'élimination de la séquence comme unité superflaerapport a I'’échange complexe,
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mais il nous semble personnellement plus judicid@xvisager ces deux unités sous
deux angles différents: en dehors de son sensrgérgénvoyant a toute forme
d’échange communicatif, I'échange, tel gu'il esffimié(comme unité de base du
dialogue), est considéré a partir du nombre decegposants hiérarchiques qui sont les
interventions tout court, ainsi I'on parle d’échanginimal s’il ne comprend que deux
tours de parole et d’échange complexe s'il en eontplus, alors que la séquence, en
outre de sa prise en compte de ses constituansogtiies échanges, son identification
s’appuie sur les deux criteres sémantique et/ognpagique; ainsi nous pouvons dire
que toute séquence est un échange, mais tout @éhasg pas forcément une séquence.

Pour cette raison, nous plaidons, a l'instar de mennx spécialistes, en faveur
d’une restauration de la place de la séquenceldanedéle hiérarchique.

1.1.2. LES UNITES DE NIVEAU MONOLOGAL

1..1.2.1. L'INTERVENTION

Est définie comme la plus grande unité monoldgaemposant I'échange, elle est
généralement construite par un seul locuteur etomtient dans le cas le plus simple
gu’un seul acte.

L’intervention, parfois appelée « mouvement » (@mie traduisant « move » de
Sinclaire et Couthlard, de Goffman et de Edmondsest)a distinguer du tour de parole
qui peut contenir une seule intervention, commepeut contenir a la fois une
intervention cloturant 'échange précédent et urteeaouvrant I'échange suivant tout en
étant produites par un seul locuteur, autrementestfrontieres de I'échange peuvent

fort bien passer au milieu du tour.

1.1.2.2. ’'ACTE DE LANGAGE
Notion empruntée au champ de la philosophie ampigtiet reconnue comme étant la
plus petite unité monologale composant l'intervemtil'acte de langage est défini

comme « le segment discursif associable a un seul congermpositionnel »(cf.

? Pour J.MOESCHLER (1998 : 220) lintervention est plutét une unité « monologique » qui peut étre
discursivement réalisée par une séquence diaogale ». Notre position a ce titre est intermédiaire, car la
nature de l'intervention est liée a sa mode de structuration (cf. 1.1.4).
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MOESCHLER, 1985 : 8%)mais il pose des problémes d'inventaire et desiflaation

ainsi que la difficulté du bornage de son nombmesdame séquence donnée.

1.1.3. LES DIFFERENTS TYPES D’ECHANGES

Les conversationnalistes se sont posés la questiotes différents types d’échanges
qui peuvent se rencontrer dans la conversation.aQ®Bussi a distinguer plusieurs
genres, pour des raisons d’économie nous allortst@ndeux, ceux qui sont jugés plus

intéressants.

1.1.3.1. ECHANGES CONFIRMATIFS ET ECHANGES REPARATEURS
Ce type d’échanges reléve du processus de laisdtiah de la vie quotidienne, on

attribue la structure de leur schéma général a GO (1933) :

« Echanges confirmatifs : ayant une structure généralement binaire, ils
correspondent aux échanges d’ouverture et de el@er I'interaction, et ils
confirment I'existence d’un rapport social entre Iadividus et se manifestent
par les rituels de salutations et de remerciements.

« Echanges réparateurs ayant une structure généralement ternaire, ilnvike
réparation d’'une offense territoire causée par umaladresse, ce type

d’échanges se manifeste par les excuses.

N.B : A la lumiére des raisonnements que nous avons ésagias haut pour réhabiliter
le rang de la séquence dans le modele genevois,prétérons appeler ces deux types
d’échanges (confirmatifs et réparateurs) des ségseconfirmatives et réparatrices, du

moment qu’ils renvoient a des unités thématiques befinies et bien délimitées .

1.1.3.2. LES ECHANGES ENCHASSES
On entend par échange enchéasseé linclusion d'uarggh généralement minimal, dans

un autre. En effet, ce type d’échanges répond iagipe de récursivité qui autorise que

? Cette définition demeure la plus classique, nous remarquons par ailleurs que J. MOESCHLER, lui-méme,
a récemment disputé la portée paradoxale de l'usage du concept d’acte de langage dans le champ de la
conversation (cf. 1996.chap 10).
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tout constituant complexe soit composé d’échand@sterventions et/ou d’actes de
langage, ce principe donc va a l'encontre du ppcclassique de composition
hiérarchique qui admet que toute unité de rangrgyréest constituée d’unités de rang
inférieur, et qui, de ce fait, ne rend pas compteodites les combinaisons possibles des
unités de rangs différents.

Le modéle genevois se base actuellement sur ceigeide récursivité qui peut
étre formulé comme suit :

Tout constituant complexe (de rang intervention émhange) pouvant étre
constituant d’intervention et/ou d’échange.

Bien qu'il reflete sur le vif une caractéristiqugigue aux conversations, que
représente leur informalité, ce principe ne saupaié décrocher notre approbation
absolue, car, méme en étant pris en compte dammlyse descriptive des
conversations, il demeure que c’est le facteur Higue et pragmatique qui préside a la
combinaison des constituants conversationnels awscade linteraction, et que

I'opération inverse - leur décombinaison ou anahjsgésse une large place a l'intuition.

1.1.4. STRUCTURE DE L'INTERVENTION

Etant donnée la propriété récursive des constisuemmplexes, I'intervention peut étre

composée d’'actes de langage, d’'interventions at/échanges, les unités constituant

I'intervention complexe peuvent éventuellementcliunférer les propriétés suivantes :
La notion de constituants directeursugtordonnés ;

La notion d’intervention discontinue.

1.1.4.1. LES CONSTITUANTS DIRECTEURS ET SUBORDONNES

L’idée sous-jacente a cette appellation est quedestituants de I'intervention sont en
relation hiérarchique, autrement dit, on supposxidtence d'un ou de plusieurs
constituants subordonnés. J. MOESCHLER (1981:88pitiée constituant directeur

comme étank I'acte donnant le sens général de lintervention, c’esthd@ sa force

Nous disons bien descriptive car I'analyse conversationnelle s’appuyant sur le principe de récursivité
focalise, pour la mieux décrire, la structure en profondeur de la conversation, et ce, faute de voir le
principe hiérarchique pouvoir résister devant I'informalité et la complexité de I’édifice conversationnel.
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illocutoire » alors que les constituants subordonrémnt les actes de lang&geui
viennent appuyer, justifier, préparer, argumenterfaveur, etc. de I'acte directeur »,
ce qui permet d’inférer que l'acte directeur estr papport a I'acte subordonné, le

constituant non supprimable.

1.1.4.2. U'INTERVENTION DISCONTINUE
Ayant cette capacité a se prolonger au-dela deteliiention consécutive de
l'interlocuteur, ou inversement a s’initier a l'émeur de lintervention préalable,
I'intervention discontinue est dans le premier cls type rétrospectif, et dans le
deuxiéme de typprospectif.

Examinons maintenant la deuxieme composante du lmogeénevois : la
composante fonctionnellevg hiérarchique) expliquant les relations entre les

constituants complexes.

1.2. LES RELATIONS FONCTIONNELLES
La composante fonctionnelle du modéle genevoisua f@ehe essentielle la proposition
des interprétations en termes de fonctions asssgade constituants conversationnels.

Les relations fonctionnelles sont de deux typedlocutoires (ou
illocutionnaires) etnteractives attribuées respectivement aux constituants dediégh
(les interventions) et aux constituants de l'inegmion (actes de langage, interventions
et échanges).

Le principe de composition fonctionnelle se formcbenme suit :

Les constituants de rang échange sont composésraitaants reliés par des
fonctions illocutoires, alors que les constituadesrang intervention sont composés de
constituants reliés par des fonctions interactives.

Expliguons maintenant les propriétés de chacuremsgeeux fonctions.

1.2.1. LES FONCTIONS ILLOCUTOIRES INITIATIVES ET RE ACTIVES
Envisagées en termes de droits et dobligationss fenctions illocutoires

n’interviennent qu’entre des constituants de ménneean de structuration (les

Rappelons qu’avec la reconnaissance de la propriété récursive des constituants complexes, les
constituants subordonnés de lintervention complexe peuvent étre des actes de langage, des
interventions et/ou des échanges.
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interventions) ; associer telle fonction illocutia telle intervention revient a émettre
une hypothése externe sur son sens.

Dans un échange, la premiéere intervention est lestitaant directeur lui
donnant le sens général, elle est dite : I'intetieandirectrice de I'’échange.

Les fonctions illocutoires sont de trois types s léonctions illocutoires
initiatives, les fonctions illocutoires réactivestiatives et les fonctions illocutoires
réactives.

» Les fonctions illocutoires initiatives : ce type de fonctions est assigné aux
interventions directrices de I'échange, imposarst dimits et des obligatiohs
l'interlocuteur, elle peuvent se manifester dans lactes de demande
d’'information, de demande de confirmation, de régué’offre, d’'invitation,
d’assertion, d’'ordre. L’obligation dont il est qtiea ici est de type,
respectivement, obligation de répondre, de confirn@agir, d’accepter,
d’évaluer, d’obéir.

» Les fonctions réactives-initiatives :ce type de fonction est appligué a une
intervention succédant a une intervention initatigans pour autant clore
I'échange.

» Les fonctions illocutoires réactives :ce type de fonction est assigné aux
interventions réactives cléturant I'échange en airdnt sur les interventions a

fonction illocutoire initiative.

2. LE MODELE DYNAMIQUE
Tout en constituant un outil heuristique fort iegsant, permettant de donner une image
cohérente et organisée de [|'échange conversatjotmemodeéle hiérarchique et

fonctionnel présente par ailleurs des limites,\vga

» La présupposition de la complétude conversatioarll'objet de I'analyse dans

la mesure ou l'analyse hiérarchique et fonctioenedlst une analyse

® Nous ne partageons pas dans I'absolu I'idée d’appréhender I’analyse illocutoire en termes de droits et
d’obligations, car il est des cas ou I'on n’a pas toujours le droit d’intervenir, ni I'obligation de répondre,
nous préférons plutot le terme de potentialités qui revét d’un caractére a la fois et éventuel et facultatif
ces droits et ces obligations.
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interprétative et que le type d'interprétation @gssia la conversation est fonction
de son achevement.

« L'atemporalité de I'analyse hiérarchique et fomutadle dans la mesure ou elle
fait abstraction du déroulement syntagmatique etpteel effectif de la
conversation, ce qui se traduit par une doublectimenalité : analyse par « en
haut » en commencant le découpage par les graniés,ou par « en bas » en
commencant l'analyse par les petites unités ; demsleux cas le temps de

I'analyse ne correspond nullement au temps deitpnétation.

Ceci dit, il a été jugé bien de proposer un auteglére, dynamique, qui tout en
s'appuyant sur les principes du modéle hiérarch@uenctionnel, tient en compte de
ses propriétés d'incomplétude et de temporalités daa conception d'analyse
interprétative, d’ou les notions d'intégration et gtogrammation succédanées de ces

dernieres.

2.1. INTEGRATION ET PROGRAMMATION

* la notion d'intégration définit la capacité quia constituant complexe pour
intégrer d’autres constituants simples ou complex€® mécanisme
dynamique exige des constituants intégrants egriabdes la satisfaction de
certaines conditions dites d'intégrabilité et @égnation : ['orientation
argumentative comme condition d'intégrabilité datdrvention et l'unité
thématiqgue comme condition d'intégrabilité de l&ae.

De cette maniere, lesdites conditions d'intégrabdt d'intégration nous donnent
des informations, a chaque occurrence d'un nougeastituant, sur ses possibilités
d'intégration et d'intégrabilité.

Ainsi, étant de portée rétroactive, la notion dgration rend compte du principe
de rétro-interprétation des énonciations.

e La notion de programmation définit le mécanistiyeamique permettant de
projeter I'occurrence future du constituant donriaot a une intégration, c'est
I'exemple de la question dont le sens intrinséqyelée une réponse, de méme
que lintervention initiative qui par définitionigtile sa combinaison a une

intervention réactive.
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Ceci dit, la notion de programmation, qui est uméiam symétriqué a celle
d'intégration, rend compte du principe d'intégratoojective, ainsi ces deux concepts
permettent d'appréhender l'objet conversationnégtan dynamique.

2.2. PRINCIPES INTERPRETATIFS
Il a été noté que les principes interprétatifs'dedlyse hiérarchique et fonctionnelle se
réduisent a la définition des fonctions assignéescanstituants conversationnels.

Le modele dynamique exige, quant a lui, un autracjgre interprétatif plus

adéquat a ses propriétés, et que I'on formulaidelde deux principes.

2.2.1. PRINCIPE D'INTERPRETATION
Ce principe suppose que toute interprétation estfaiin dialogique, c'est—a—dire,
I'interprétation d'un constituant Ci d'un énonaiatéi est le fait d'un constituant Cj d'un

énonciateur Ej.

2.2.2. PRINCIPE DE SATISFACTION
Ce principe suppose que tout enchainement d'uriiv@md Cj de Ej sur un constituant
Ci de Ei présuppose d'une part l'interprétatioifCdpar Cj et d'autre part la satisfaction
par Cj des conditions dites conditions de satigfadfcf. 2.3.3).

Ce processus interprétatif adopte un point de ion@atif ou l'interprétation
suit un parcours rétroactif alors que l'enchaingnest de nature proactive. Il fait
intervenir des contraintes sur le sens et I'enema@émt des énonciations, ces contraintes

sont qualifiées génériquement de contraintes ceatiennelles.

2.3. LES CONTRAINTES CONVERSATIONNELLES
Les contraintes conversationnelles sont de trqegy

- des contraintes interactionnelles;

- des contraintes structurelles;

- des contraintes d'enchainement.

7 Pour mieux mettre en exergue la symétrie des notions d'intégration et de programmation,
J.MOESCHLER (1985: 107) a expliqué les propriétés programmatrices des constituants en termes de
force « expansive » (ou centrifuge) et les propriétés intégratrices en termes de force « réductive » (ou
centripéte).
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Ces contraintes sont congcues pour expliquer leprigtés dynamiques de la
conversation, elles sont formulées comme autagpdthéses internes dont la fonction
est de rendre compte de facon explicative des hggets externes sur la conversation.
Ces dernieres, telles qu'elles sont présupposéeas lpapragmatique intégrée
d'’Anscombre et de Ducrot se définissent comme wwershle de sens attribués a un
ensemble d'énoncés. Puisque, en pragmatique ledesnénoncés est défini comme
autant d’observables, il découle de cette décikiaméfinition suivante des hypothéses
externes rendant compte de I'analyse conversatlenne

L'objet de [l'analyse conversationnelle est conétittdes ensembles
d'interprétations et’enchainements conversationnels.

Cela permet d'inférer que si la conversation de#aé appréhendée d'un point
de vue dynamique, I'ensemble de ces interprétabeachainements conversationnels
sont supposeés s'appliquer aux contraintes convansatles formulées ci-dessus, et que
l'on puisse parler de la sorte, d'une interpratafisteractionnelle, structurelle ou
d'enchainement, de méme que d'enchainement saidfai'un point de vue des
contraintes interactionnelles, structurelles ona@inement.

Examinons a présent chacune de ces contraintegrsationnelles.

2.3.1. LES CONTRAINTES INTERACTIONNELLES
Elles renvoient aux contraintes gouvernant la bamaeche des rituels interactionnels
comme ceux d'ouverture, de cloture et de réparation

Ce type de contraintes oblige ses participantdisfaiae les rituels d'ouverture,
de cléture et de réparation imposés par l'obligaiitteractionnelle de respecter le

territoire d'autrui et de ne pas menacer sa face.

2.3.2. LES CONTRAINTES STRUCTURELLES
Elles renvoient aux contraintes découlant de lacitire méme de la conversation et qui
s'imposent sur le déroulement de cette dernierieeraant dit, ce sont les propriétés

d'une structure conversationnelle qui imposeninesprétations et les enchaineménts

8 Remarquons que J. MOESCHLER ajoute plus bas (cf. 1985: 113), dans ce méme cadre, que « chaque
interprétation ou chaque enchainement est fonction d'un choix du locuteur » ce qui parait fort
paradoxal avec la premiére conception; notre position a ce propos est intermédiaire, méme si nous
supposons par ailleurs que le locuteur (idéal?) est le maitre de son discours, et qu'il ne tient qu'a lui de
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Ce type de contraintes présuppose donc que towngehpose une double
contrainte, tant qu' il impose aux participantsirte part de le poursuivre et d'autre part
de le clore.

La poursuite de la conversation est tres souvetgrméee par les contraintes

d'enchainement.

2.3.3. LES CONTRAINTES D’ENCHAINEMENT

Elles renvoient a I'ensemble des contraintes imgsopar les constituants mémes de la
conversation sur linterprétation et l'enchainemdes contraintes d'enchainement
correspondent, en fait, aux principes d'enchainéetae satisfaction (cf.2.2).

Ce type de contraintes suppose que tout constitsnversationnel est soumis a
une double contrainte d'enchainement : en tantdgueant lieu a un enchainement, il
est soumis a des contraintes interprétatives (ghcipe d'interprétation) ; en tant
qgu'enchainant sur un constituant, il est soumises abntraintes séquentielles ( cf.
principe de satisfaction).

On a déja vu que les contraintes interprétatived de portée rétroactive, les
contraintes séquentielles, quant a elles, quadifigénériguement deonditions de
satisfaction ou de facon plus précise denditions d'emploi cotextuellesont de quatre
types :

» Condition thématique : ou le constituant réactif doit avoir le méme thé&me
celui du constituant initiatif .

« Condition de contenu propositionnel:ou le constituant réactif doit étre en
relation sémantique (opposition, implication, pdwase) avec le constituant
initiatif .

» Condition illocutionnaire: ou le constituant réactif doit avoir une fonction
illocutionnairecompatible ou impliquée par le constituant inifiati

« Condition d'orientation argumentative: ou le constituant réactif doit étre

coorienté argumetativement avec le constituarsitrfit

faire progresser l'interaction en fonction de son choix d'interprétation ou d'enchainement, ou en cédant
aux contraintes imposées par les propriétés d'une structure conversationnelle.
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Ces conditions permettent de définir le degré demnce et de cohésiode la
séquence.

Enfin, eu égard aux concepts de base derlaersation, on peut constater que
ses deux systémes d’analyse — modele hiérarchtqoaaionnel (approche statique) et
modele dynamique (approche dynamique) — se commplé&te s’articulant I'un sur

l'autre et que la procédure du premier peut étralifige d’heuristique alors que le
deuxiéme est de natupeojective.

9 P . . P . s .
Cohérence dans le sens de rapports pragmatiques entre constituants liés a leurs fonctions, et cohésion
dans le sens de rapports sémantiques entre constituants liés a leurs contenus propositionnels.
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Ce chapitre envisage lI'étude de la pragmatique agrt qu’'une composante de la
sémiologie, selon la conception de C.W. MORRIS.rR@&lui-ci la sémiologie pouvait
étre appréhendée de trois points de vue : un p@ntue syntaxique, un point de vue
sémantique et un point de vue pragmatique. C.W. RISR1938J définit I'objet de la
pragmatique comme étant I'étude de la relationesigterpréte, autrement dit, I'emploi
du systeme de signes par les utilisateurs.

A ce propos, nous proposons d’examiner le rappastant entre la pragmatique

et la linguistique en définissant leurs centrestdfiét.

1. PRAGMATIQUE ET LINGUISTIQUE

Si la sémantique linguistique définit le sens degppsitions a I'aide des notions de

référence au monde et de conditions de vérité,iguaht ainsi une certaine conception
vériconditionnelle ou représentationaliste, la pratique linguistique préfere quant a
elle I'étude du sens des énoncés en contexte,aepeur objet la description de la

fonction des actes de langage réalisés par I'éndPex@ailleurs, si la phrase est l'unité
maximale de la syntaxe et que la proposition estitt maximale de la sémantique,

'acte de langage représente l'unité pragmatiqueimale. C’est dans ce sens que les
orientations de la pragmatique prennent le contd-gde la linguistique issue du CLG

de Saussure en s’inscrivant en faux contre la q@imeinformative du langage.

Pour mieux baliser le champ de la pragmatique @ua fnotre objet d’
investigation, nous préférons procéder préalabléndgeexposition des étapes de
I'évolution de la pragmatique telles qu'elles s@ynthétisées par B. HANSSON

(1974Y, celui-ci affirme que la pragmatique a connu téi&pes dans son évolution.

1.1. PRAGMATIQUE DU PREMIER DEGRE
Considérée par J. Bar HILLEL (1954) comme la brandl la sémantique étudiant les

symboles indexicaux ;

' Cité, in V. NUCHEZE et J. M. COLLETTA (2002 : 145,146)
? Ibid. (147,148)
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1.2. PRAGMATIQUE DU SECOND DEGRE
Elle étudie les relations entre le sens littéra dhrases et leurs sens en contexte ainsi
que l'implicite des énoncés. Dans cette méme ligdd@ GRICE (1975) formule le

principe de coopération ;

1.3. PRAGMATIQUE DU TROISIEME DEGRE

Elle étudie les actes de langages. Dans ce sén8UETIN (1962) a posé le principe
selon lequeldire c’'est faire,et a distingué acte locutoire, acte illocutoire agte
perlocutoire, alors que J .R. SEARLE (1969,197p)agposé une typologie des actes de
langage et a fondé ensuite avec D.VANDERVAKEN (1)9830gique illocutoire.

Cela étant, nous allons mettre en lumiére les ppssitions de la pragmatique
du second et du troisiéme defs@ns pour autant avoir 'ambition de faire lenpaiur
leurs champs; nous rappelons par ailleurs que r@saipproches pragmatiques ont vu le
jour aprés celles citées ci-dessus, ditpproches inférentielléselles ont pour origine
les travaux du philosophe du langage H.P.Grice priegipales théses de ces approches
seront exposées en aval de ce chapitre .

Examinons tout d’abord la théorie des actes dealgeg de J.L.Austin.

2. LA THEORIE DES ACTES DE LANGAGE

Sans étre les précurseurs de la théoriesgiech acts).L.Austin et J.R.Searle sont
considéres comme les fondateurs de la véritabtwithdes actes de langage. Le célebre
ouvrage traduit d’AustirQuand dire c’est fairese veut un soulevement contre le
privilege accordé aux énoncés constatifs et colitrgpérialisme de la sémiologie
«vériconditionnelle ». Austin a déclaré I'existenee langue naturelle d’autres types
d’énoncés qui ne puissent pas étre jugés en tatmegsrité ou de fausseté, c’est le cas

par exemple de questions ou d’ordres. Ce type dé&est dit performatif.

? Les notions liées 2 la pragmatique du troisieme degré ne seront pas pourtant exclues de notre champ
d’investigation dans la partie pratique.

* Elles sous-tendent essentiellement la pragmatique intégrée d’0O.DUCROT et la pragmatique cognitiviste
de D.SPERBER et D.WILSON.
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2.1. 'HYPOTHESE PERFORMATIVE

L’idée sous-jacente a la notion de performativisé gu’un énoncé est dit performatif
lorsqu’il accomplit I'acte qu’il dit par le seul ifade le dire, et ce, sous réserve de
certaines conditions dites conditions de réusgitg€pppose ainsi a I'énoncé constatif
qui décrit un certain état de chose.

La réussite des actes performatifs suppose le gedpecertain nombre de regles
telles que l'utilisation de certaines formules ptugjue toute autre, la nécessité pour les
locuteurs d’étre investis de l'autorité ou du staiequis par la situation en un temps et
un lieu adéquats, de méme que la conformité désfzosition de leurs esprits au type
d’engagement qu’ils contractent.

En effet, il existe des degrés dans la classe daformatifs allant des
performatifs purs aux performatifs implicites ounmaires, cependant I'absence de
criteres décisifs permettant leur délimitation aaibé la mise en cause partielle de la
performativité, de ce fait, la question des perfatifa finit par s’absorber dans la
problématique plus générale des actes illocutoires.

2.2. 'HYPOTHESE ILLOCUTOIRE

Pour amender la notion de performativité, Austincgde a la systématisation de son
principe en envisageant celle-la comme faisantigpantégrante d’'une théorie plus
générale de I'acte de parole.

Faisant attention aux éléments constituant unetitotuAustin en déduit que
tout acte de parole est un processus complexedisda combinaison de trois actes
étroitement intriqués : un acte locutoire qui cetesien un acte de référence (le dit en
tant que tel), un acte illocutoire qui tient a ee est fait en disant ce que I'on dit, et un
acte perlocutoire réalisé par le fait de dire ceegtidit.

L'opposition locutoire / illocutoire est basée slg caractére dénotatif
(référentiel) /non dénotatif de I'acte illocutoire. Par contre, 'oppositiofoitutoire /
perlocutoire releve de I'oppositioconventionnel (illocutoire) / non conventionnel
(perlocutoire) dans la mesure ou l'effet produit Bmterlocuteur n’est pas déterminé

par la nature de cet acte.
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2.2.1. STRUCTURE DE L’ACTE ILLOCUTOIRE
La distinction entre acte locutoire et acte illagrg revient a expliquer qu'un acte de
langage peut étre décrit, du point de vue de satstie interne ou sémantique, en deux
composants : d’'une part son contenu propositioehel'autre part sa force ou valeur
illocutoire ; la différence entre ces deux compdsagst illustrée par le paradigme
d'actes de langage (cf. SEARLE 1972 : %@ue nous allons reprendre pour faire
quelques remarques :

a- Jean fume beaucoup

b- Jean fume-t-il beaucoup ?

c

d

Fume beaucoup, Jean!

PIGt au ciel que Jean fumat beaucoup !

Il est évident que ces énoncés permettent la adialsd’actes illocutoires différents :
a- Une assertion
b

c

Une question

Un ordre
d- Un souhait

J. R. Searle trouve, en outre, que ces mémes actesn commun la réalisation
d’'un acte identique dans la mesure ou le locutéi@re a un méme individu (« Jean »)
et lui attribue (prédique) une méme propriété (Rdubeaucoup »), autrement dit, ces
quatre énoncés ont méme référence et méme prédicalela étant, Searle en déduit
que les actes de référence et de prédication tostil’acte propositionnel et que tout
acte illocutoire est analysable en termes de sowena propositionnel et de sa force
illocutoire. Il décrit la structure sémantique d&soncés préceédents comme suit (les

majuscules rendent compte du statut métalinguistitgs expressions) :

a’- ASSERTION (JEAN FUMER BEAUCOUP)
b’- QUESTION (JEAN FUMER BEAUCOUP)
c’- ORDRE (JEAN FUMER BEAUCOUP)

d’- SOUHAIT (JEAN FUMER BEAUCOUP)

° Cité, in J. MOESCHLER (1985 : 29).
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A ce titre, nous reconnaissons que I'ensemble de @®ncés ont méme
référence et méme prédication, mais remarquonsg gua neutralisation du réle de
certains marqueurs linguistiques et paralinguistsqufort indispensables pour
I'identification de la nature de la force illocutej nous citons a titre d’exemples
I'intonation et quelques tournures syntaxiques (@@ntinversion du sujet ou 'emploi
des interrogatifs dans le cas de la question)

Ceci dit, il est nécessaire de parfaire la débnitilu contenu propositionnel dont
la limitation aux seules référence et prédicatishtees réductrice et n’est valable que
dans le cas de l'assertion ; d’autant plus quesrsmmble-t-il, la force illocutoire se

détermine a partir du contenu propositionnel et llioverse.

2.2.2. TYPOLOGIE DES ACTES ILLOCUTOIRES
2.2.2.1. LATYPOLOGIE SELON J. L. AUSTIN
Le classement des valeurs établit par Austin ddienea cing rubriques :

» Les verdictifsou actes « judiciaires » (comme « acquitter », rdamner »,
« décréter », etc. ) ;

* Les exercitifsformulant un jugement, favorable ou non, sur unedode
préconisée (comme « ordonner », « exhorter », damner », « pardonner »,
etc.);

* Les promessifgou commissifs) qui visent a obliger le locuteuadopter une
certaine conduite (« promettre », « garantir syrerjde », etc.) ;

* Les comportatifsqui expriment une attitude du locuteur envers ladcite
antérieure ou imminente de quelgu'un (« s’excuser «» remercier »,
« déplorer», « critiquer », « maudire », etc.) ;

* Les expositifsenfin qui sont utilisés pour exposer une idée, aoredune
argumentation, clarifier 'emploi des mots... (« affer », « nier », « objecter »,

« concéder », « expliquer », etc.).

6 sz P . , .
Ces éléments peuvent éventuellement faire défaut dans le cas de I'assertion.
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2.2.2.2. LATYPOLOGIE SELON J. R. SEARLE

Partant d'une critique de la classification promog@ar Austin (a qui il reproche de
confondre actes illocutoires et verbes illocutoiasi que des chevauchements de
catégories et erreurs de recensement), Searlet @éalgréalable une liste de conditions
d’emploi des actes illocutoires, dites « conditiaiessatisfaction », qui lui a permis de
formuler une classification des actes de langagéébaur un certain nombre de criteres
correspondant a ces conditions de satisfaction.

Examinons tout d’abord les conditions de satisfecétablies par Searle :

2.2.3. CONDITIONS D’EMPLOI DES ACTES ILLOCUTOIRES
Dans cette perspective Searle a distingué quaiestye conditions :

a- Une condition de contenu propositionnel indiquant la nature du contenu de
I'acte (question, ordre, requéte...) ;

b- Une ou des conditions préliminaires :définissant le savoir ou la croyance du
locuteur concernant les capacités, intéréts, imesitdu locuteur, ainsi que la
nature des rapports entre interlocuteurs ;

c- Une condition de sincérité :indiquant I'état psychologique du locuteur, asserte
implique la croyance ordonner le désir, promettre I'intention, etc.

d- Enfin une condition essentielle spécifiant le type d’obligation contractée par le
locuteur ou linterlocuteur par I'énonciation dadte en question.

L’ensemble de ses conditions a permis a Searleagper une taxinomie d’'actes
de langages fondée sur douze criteres, nous rfenscgue quatre, ceux qui sont jugés
comme étant les plus importants :

1) Le butillocutoire correspondant a la condition essentielle ;

2) La direction d’ajustement mots-monde déterminant le rapport qu’introduit
I'acte illocutoire entre I'état de chose et les snt# désignant (ex : dans le cas
d’'une promesse ou d’'un ordre c’est le monde qyuista aux mots) ;

3) L’état psychologiquecorrespondant a la condition de sincérité ;

" A cet égard, nous soulignons notre opposition a cette idée en faisant remarquer que l'assertion
n‘implique pas toujours la croyance, c’est le cas par exemple du discours rapporté ol I'agent du discours
indirect en est bien le locuteur mais pas I'énonciateur, et, assertion faite, cela n’implique pas forcément
I'adhésion du locuteur.
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4) Et enfin le contenu propositionnel correspondant a la condition de contenu
propositionnel.
Régi par ces critéres, voici enfin le classemeattd's illocutoires proposé par
Searle :
» Les assertif{affirmer, constater...), se caractérisant par laegpondance de

I'’énoncé avec I'état du monde ;

Les directifs (ordonner, conseiller...), visant a modifier la sitoa de
I'allocutaire ;
» Les promessifgpromettre, jurer...), visant a faire correspondreniende avec
les mots ;
» Les expressiféféliciter, remercier...), ne visant ni a faire capendre les mots

avec le monde, ni & modifier le monde en foncties chots ;

Les déclaratifs(décréter, ouvrir une séance ...), instituant un dwatfait en
méme temps qu’ils le décrivent.

Ceci dit, il demeure que la catégorie des actesutbires continue de poser des

problemes d’inventaire, alors que les actes illoicas de valeurs indirectes posent un

probleme de délimitation des critéres d’identificat

Il convient d’ajouter, pour ne pas cléturer, quaHéorie des actes de langage
n'a pas posé ses derniers jalons avec I'établissedela taxinomie de Searle, mais a
continué de susciter plusieurs critiques. Pour iter gu’'un exemple, la critique
cognitiviste de D. SPERBER et D. WILSON - théomdedu principe de pertinence
(1986) — qui voient que l'identification de la ferdllocutoire d’'un énoncé n’est ni
toujours possible, ni méme nécessaire a son id@tpyn. lls réduisent les cing classes
a trois en proposant une tripartition de naturebaler qui subsume trois types de
phrases dire que (phrases déclarativeslire de (phrases impérativesjiemander si
(phrases interrogatives).

En effet, la conséquence la plus importante deoleception austinienne du
langage est que « la signification enregistrée lpdangue comporte, comme partie
intégrante, certaines conventions qui fixent aaibiément, les effets de I'emploi sur la
situation du discours» (DUCROT, 1972 25%o0us I'impulsion de cette idée sera

développée par Ducrot une nouvelle conception derdgmatique, dite pragmatique

® Cité, in J. MOESCHLER (1996 : 26).
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intégrée. La pragmatique intégrée a comme objemtihmun avec la premiére
d’intégrer a la description linguistique le traitembh de phénomenes pragmatiques en
prenant en considération que, dans la significatles phrases sont intégrées les
conventions pragmatiques associées aux actestiooaires.

Examinons maintenant le champ des approches pragrstinférentielles dont

les principaux précurseurs sont H.P.Grice et DIswe® D.Wilson.

3. H.P.GRICE : L'INTENTION DE COMMUNICATION
En 1957, Grice introduit une nouvelle distinctiorire deux sortes de significations :

» La signification non-naturelle (Snn) : qui consiste a l'instauration d’'une
relation intentionnelle par le fait de signifierajgue chose a quelqu’un via
la particularité des conduites langagieres (vesbaienon) ;

* La signification naturelle (Sn): qui est attribuée communément a des

relations causales ayant cours dans la nature.

Une fois définie la notion de signification non uratle, c’est a la théorie de la
conversation qu’il incombe den spécifie la port@&m identifiant les regles
fondamentales.

En effet, la théorie de la conversation constitne téflexion sur les conditions
de réussite de la communication. L'entreprise dedz ce propos consiste en somme a
I'éthique de la communication sous-jacente a laadyique de I'échange en définissant
'esquisse d’une critique de la raison communicatille. Grice fait remarquer qu’'a
c6té de la signification construite par les seal@sventions linguistiques, il faut faire
droit a la signification obtenue par les mécanism@mantiques liés au contexte. Le
premier cas conduit le destinataire a développecalcul sémantique ou inférence en
effectuant degmplications conventionnellealors que dans le deuxiéme cas, il effectue
desimplications conversationnelles.

Pour mieux expliquer les mécanismes du calcul pnétatif effectué par

I'interlocuteur pour décoder I'implicite, Grice émee les deux hypotheses suivantes :

° Les concepts liés a la pragmatique intégrée vont étre développés dans le chapitre consacré a
I’'argumentation, car nous voyons qu’une grande partie des phénoménes argumentatifs de nature
linguistique se situe surtout a la charniere de la pragmatique intégrée.
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H1 : les participants respectent un principe génératatgeration(cooperative

principle).

Ce principe stipule que chaque participant doitigoner conversationnellement
de maniére a correspondre aux attentes des antescuteurs, et ce, en fonction du

stade de la conversation et du but de la direct®héchange.

H2 : Chaque contribution d’'un participant doit respedsr maximes ou regles
suivantes :
* Maxime de quantité :que la contribution contienne autant d’'informatepre
nécessaire et pas plus (informativité et exhausjivi
* Maxime de qualité : que la contribution soit véridique (sincérité).
* Maxime de relation : que la contribution soit pertinenteg relevant

« Maxime de maniére (ou de modalité) que la contribution soit claireoé

perspecuous

Cependant, le degré de généralité de certains slepircipes les rend peu
opératoires, il y a redondance lorsque ces maxisgesecoupent. C’est pourquoi
D.Sperber et D.Wilson ont proposé un seul princgadyi depertinence (relevance),
censé subsumer tous les autres, comme il est haséng approche résolument

cognitiviste en pragmatique.

4. D. SPERBER ET D. WILSON : LA PRAGMATIQUE COGNITI VISTE

Sperber et Wilson ont proposé une théorie de fpomégation de I'énoncé élaborée a

partir d’une relecture de Grice. lls font obsergee I'histoire des sciences du langage
est I'histoire d’'une conception de communicatioifiéd a partir du modeéle du code ou

la relation de communication consiste en un dopbéeessus d’encodage / décodage.
Toutefois la vision de Sperber et Wilson est autre

« Cependant [...] la compréhension implique plus tpiglécodage du message

linguistique [...]. Il y a un gouffre entre la repeigtation sémantique des phrases et
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les pensées réellement communiquées par les énd@@edmouffre n'est pas comblé
par plus de décodage, mais par l'inférence » (SPERBVILSON : 1986.

Pour cette raison, D.Sperber et D.Wilson ont prépas contrepartie une théorie
dite dela pertinence laquelle théorie est fondatrice de la pragmatiqagnitive. Le
processus inférenti€ly présenté comme un mécanisme de traitement mferbnation)
permet l'interprétation des énonceés (et, au-daldg¢ulissite de la communication). Pour
simplifier, un interlocuteur qui a le choix entrlugieurs interprétations possibles d’'un
énoncé sélectionnera celle qui, au moindre effertrditement, sera cohérente dans la
situation de communication ou il se trouve.

Le principe de pertinencéait donc introduire en contrastolt cognitif et
rendement.

Toutefois, on a objecté a cette mouvance sa rewatioin de I'involution
représentationaliste de la discipline dont il réssuin retour a la conception mentaliste

du langage, elle-méme fondée sur une conceptiaosta@rigue du langage.

' Cité, in M.A.PAVEAU et G.E.SARFATI (2003 : 226).
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Jusqu’aux années soixante-dix, le domaine de lragguation relevait davantage de la
rhétorique (classique ou moderne) ou la logiquerelie que de la linguistique. C’est
aux travaux de DUCROT et d’ANSCOMBRE (1973-1983)ogudoit le nouvel
tournant du domaine de I'argumentation. Dés loesj@maine de s’intéresse davantage
aux moyens linguistique dont dispose le sujet parfaour orienter son discours,
chercher a atteindre certains objectifs argumdatplitdt que des stratégies de discours
visant la persuasion ou des modes de raisonnenmntfaimel du langage naturel
impliquant un effet sur I'auditoire.

Dans le présent chapitre, nous allons soulignegriasds principes et enjeux de
la théorie de la pragmatique intégrée d’O.Ducrotl.&.Anscombre, laquelle théorie
ayant constitué le champ d’essor de I'argumentat®nature linguistique.

1. 'ARGUMENTATION SELON J.C. ANSCOMBRE ET O. DUCRO T
Les travaux de J.C.Anscombre et O.Ducrot ont impas& conception de
'argumentation comprise comme I'étude des oriéomat sémantiques et des
enchainements d’énonceés. Le modele congu par anateque intégrée prévoit deux
composants dont les activités s’averent complénrestpour la détermination du sens :
* Le composant linguistique (CL) : remplit deux fonctions : il détermine la
construction logico-grammaticale de la phrase et$isigne une signification
hors contexte ;
« Le composant rhétorique (CR): traite globalement de [linterprétation

contextuelle des phrases

Interpréter un énoncé revient a appliquer la ouieguctions qui permettent
d’atteindre la signification de la phrase rendaasgible le sens de I'énoncé. Cette

procédure a permis de qualifier la pragmatiquegirée desémantique instructionnelle :

' En effet, il est intéressant de faire remarquer que le composant linguistique (CL) et le composant
rhétorique (CR) correspondent respectivement aux hypothéses externes et aux hypothéses internes de
la pragmatique intégrée, selon que I'entité linguistique soit envisagée hors contexte ou en contexte (cf.
M.A.PAVEAU et G.E.SARFATI). Mais dans d’autres présentations de cette méme théorie, ce sont plutot
les hypothéses internes qui associent la signification aux phrases (hors contexte) et les hypotheses
externes qui associent le sens aux énoncés (en contexte) (cf. J. J. MOESCHLER : 1985).
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«[La signification] contient [...] des instructionsodnées a ceux qui devront
interpréter un énoncé de la phrase, leur demandanthercher dans la situation du
discours tel ou tel type d’information et de I'igédr de telle ou telle maniére pour

reconstruire le sens visé par l'auteur» (DUCROT 982y

En effet, le postulat de Ducrot est fondé essdetignt sur I'étude de la
différence entre les segments linguistiques quedesecteurs (et opérateurs) relient et

les contenus sémantiques qui font I'objet de r@hationformément aux topos.

1.1. OPERATEURS, CONNECTEURS ET TOPOS

Travailler sur 'argumentation du point de vue linggique implique la description de la
structure du mécanisme interprétatif que représemds topos, ainsi que les relations
que ces derniers entretiennent avec les differeantegues argumentatives notamment
avec les connecteurs et les opérateurs dont diskeosecuteur pour orienter son
discours, poser des relations entre arguments, betf. les différents modes de
réalisation de I'acte de I'argumentation.

Examinons & présent séparément les notions d’@uésagét de connecteurs.

1.1.1. LES OPERATEURS ARGUMENTATIFS

L’'opérateur argumentatif est défini comme le morpbéqui, appliqgué a un contenu,
transforme les potentialités argumentatives deotgeau. L'opérateur argumentatif se
distingue du connecteur argumentatif par sa prtgpdé&tre un relateur propositionnel,

c’est-a-dire qu’il porte toujours sur des constitisaa I'intérieur d’'un méme acte.

1.1.2. LES CONNECTEURS ARGUMENTATIFS

Le connecteur argumentatif est défini comme le meénpe (de type conjonction de

coordination, conjonction de subordination, adverlmeution adverbiale, etc) qui

articule deux énoncés ou plus intervenant danstratgie argumentative unique.
Contrairement a l'opérateur argumentatif, le cobem@c argumentatif articule

des actes de langage, c’est-a-dire des énoncésensmt dans la réalisation d’actes

d’argumentation.

’Cité, in A. REBOUL et J. ). MOESCHLER (1998 : 80).
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1.1.2.1. CLASSIFICATIONS DES CONNECTEURS ARGUMENTATIFS

Les connecteurs sont classés selon trois criteres :

a. La nature du prédicat (sa valence) :On distingue parmi les connecteurs les
prédicats a deux places des prédicats a troisplace
* Dongc, alors, par conséquent, car, puisque, parce, gonstituent autant de
prédicats a deux places.
» Décidemment, quand méme, pourtant, finalement,, d&sleurs, méme,

comme prédicats a trois places.

b. La fonction argumentative de I'énoncé :selon la fonction argumentative
introduite par le connecteur, on distingue :
» Les connecteurs introducteurs d’arguments car, d’'ailleurs, méme, mais.
» Les connecteurs introducteurs de conclusiondonc, décidemment, quand

méme, finalement.

c. L'orientation argumentative : Ce caractére nous permet de distinguer des
arguments co-orientésd’éilleurs, méme, décidemmegndes arguments anti-

orientés fais, quand méme, pourtant, finalement

Les classes des connecteurs argumentatifs peuverntéumées dans le tableau

suivant :
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Valence Prédicats Prédicats a 3 places
a?z2
Fonction places Arguments Arguments
co-orientés anti-orientés

Introducteur car d'ailleurs mais
d'argument puisque 1

parce que méme

v

Introducteur donc quand méme
de conclusion alors Décidemment pourtant

par conséquent finalement

1.1.3. LES TOPOS

Les topos partagent des propriétés qui les distingdes principes de raisonnement
logique :

En premier lieu, le topos est considéré commedke rgénérale rendant possible
une argumentation particuliére, il se distingue sjllogismé et des régles de la
déduction naturelle. En second lieu, un topos est négle supposée communément
admise, de méme qu’il peut poser des relations eltass ou non conformes a la
« doxa ». Enfin, la propriété essentielle d'un ®ms®lon Ducrot est son caractere
graduel dans la mesure ou il pose une correspoadanire deux échelles
argumentatives.

Ces trois propriétés principales des topos (géité&radppartenance au sens
commun, graduation) font apparaitre la possibi#édeur contestation ou réfutation car
il est sous-jacent a la définition méme d’une argntation d’étre contestable.

Un topos peut étre réfuté au moins de trois fagons

= g'il est non pertinent ;

En logique, le syllogisme est un argument logique composé de trois propositions dont la troisieme est
déduite des deux premieres.
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= g'il est pertinent mais on refuse de I'appliquet sa relativisant sa valeur,
soit en I'opposant a un topos inverse ;

= enfin, on peut accepter un topos mais refuser pplication particuliere.

Etant en étroit rapport avec les marques argunieesatiue sont les opérateurs
et les connecteurs ainsi que la notion d’orientaaogumentative, le topos assume la
fonction de permettre I'accés aux conclusions fzantd d’argumentation et de choisir
parmi les conclusions lorsque plus d’'un acte d’argntation est réalisé.

En dautres termes, ce sont ces marques argumadatjui donnent
implicitement ou explicitement l'orientation argumative de I'énoncé. Marquer son
énoncé par des signaux argumentatifs revient aesoircle sens d’'un énoncé comme

ensemble ‘@hstructions.

2. INSTRUCTIONS ARGUMENTATIVES, ENONCIATIVES ET DIS CURSIVES

Les instructions sont censées rendre compte deséguoes conventionnelles
d’assignation de signification aux phrases et dhptétation du sens des énoncés. On en
distingue trois types :

- Les instructions argumentatives ;

- Les instructions énonciatives ;

- Les instructions discursives.

2.1. LES INSTRUCTIONS ARGUMENTATIVES
Elles sont associées aux connecteurs et opérategisnentatifs et donnent des
indications d’'une part sur l'orientation argumemnatdes phrases (respectivement

enoncés) modifiées ou articulées,et d’autre pastde d’actes d’argumentation réalisés.

2.2. LES INSTRUCTIONS ENONCIATIVES

Elles sont associées aux marques énonciativesnetedo des indications sur la fagon
dont la signification de la phrase (respectiveniensens de I'’énoncé) fait allusion a
I’énonciation (ex :puisquen’enchaine pas sur le contenu mais sur I'énonciadie® la

phrase — respectivement I'énoncé - précedente).
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2.3. LES INSTRUCTIOINS DISCURSIVES

Elles constituent des indications sur le type dwiicement compatible avec les
propriétés sémantiques, pragmatiques ou argumesgatie la phrase (respectivement
I'énonce). Ex : I'enchainement qui se fait sur @ntenu posé et non sur le contenu
présupposé, ou encore l'instruction selon laguéiechainement se fait sur la valeur

littérale d’'une implicitation conversationnelle peuliere et non sur sa valeur implicite.
La théorie de la pragmatique intégrée se veut @oneme une sémantique du

discours idéal produit en conformité avec les utttons énonciatives, argumentatives

et discursives.
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CONCLUSION GENERALE
Ce travail de recherche avait pour but de souleedrines questions liées aux

fonctionnements pragmatique et argumentatif iniéren la construction de

I'interaction verbale a partenaires multiples. Ayanis a profit les différentes

données théorigues de provenances conversationngliagmatique et

argumentative, il nous a été possible de forgelindehtion de l'analyse du

discours en interaction les apports suivants :

a. D’abord, la nécessité de prendre en considératietie cnouvelle

distribution qui s’impose quant a l'organisatiorolghle des scénarios
typiques aux interactions mediatiques gérees pampensonne extérieure
a I'échange. Etant donné que l'organisation gloleoute interaction
verbale se laisse répartir en trois étapes : oungertorps et cléture, nous
tenons a souligner que dans le cas particulietaté@ctions gérées par
une personne extérieure a I'échange, il est le plsvent possible
d’identifier une autre structuration qui se repribdie maniere récurrente
en s’affichant notamment dans la premiére et laidex étape du script
de linteraction. A ce propos, il importe de digfirer ouverture de
I’émission vs ouverture de linteraction et cléture de l'inteiaat vs

cloture de I'émission. Cette distinction est fondéele critere de rapport

énonciatif entre journaliste-auditeurs et jourstali-participants.

. Ensuite, il est indispensable de changer de ca#i®nv introspective
caractérisant la dissection de linteraction ermes de structuration
hiérarchique et dynamique, pour la mettre en m@lativec d’autres
données contextuelles (mais qui sont au fond d'essanfrastructurelle)
a l'interaction. Nous envisageons ici la mise datien des contraintes
inhérentes au déroulement de I'interaction et sgll®duites par le temps
physique encadrant celle-ci. Il a été montré a égard que lesdites
contraintes (conversationnelles), bien que corstitudes fondements
théoriqgues incontestables, ont cédé a la dominatien celles
occasionnées par le facteur temporel dont lesseff@$sent inapercus par

la plupart d’analystes ou comme tenant de I'évidenc
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c. Enfin, il est plus légitime de changer de cettecemtion machinale
rattachée au processus d’organisation séquentiellénteraction gérée
par une personne extérieure a I'échange, et danella est attribuée
schématiquement au meneur du débat une fonctior distributeur
officiel des tours de parole ». En fait, cette eggion ne rend pas compte
des stratégies discursives d’ordres pragmatigaegeimentatif afférentes
a tout acte d’allocation de tour de parole pareceirsonne. Dans ce
cadre, il a été montré que ces stratégies révaleesurs de notre analyse
sont mises en place a tout moment charniére ocuaaid le passage

d’'une séquence dialogale a une autre.

Ceci dit, les aboutissements de ce travail t&ohrhasardent des
généralisations envisageargrosso modo les interactions médiatiques a
partenaires multiples. Les résultats d’analyse d@nsdeuxieme chapitre
permettent d’ouvrir d’autres perspectives d’étugtana pour objet d’analyse le

discours-en-interaction envisagé en relation avegnivers temporel en fuite.
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GLOSSAIRE

Acte d’argumentation : acte réalisé par la présentation d’un énoncé destiservir une
certaine conclusion.

Acte directeur : acte de langage donnant le sens général de l'eridon (sa force
illocutoire). Il est le constituant non supprimabdkel'intervention.

Acte d’énonciation : réalisation d'une action de nature linguistiquéelia I'événement
historique qui est I'énonciation.

Acte illocutoire : acte réalisé par le fait de dire, de nature coneenelle et non dénotative.
Acte de langage c’est la plus petite unité monologique constituantervention.

Acte locutoire : acte consistant & prononcer certains sons, forgemtmots et des suites
grammaticales, expressions pourvues d’'un sensigédéférence.

Acte d’orientation argumentative : résultat de I'activité consistant & donner descatidbns
sur I'orientation argumentative d’'un énoncé.

Acte perlocutoire : acte consistant en la production de certains effés®s ou non) sur
l'auditoire.

Acte subordonné :acte de langage qui vient appuyer, justifier, prépaargumenter en
faveur de, etc. I'acte directeur. Il est le comstitt supprimable de l'intervention.
Anti-orientation : propriété argumentative de deux énoncés leur iengode servir des
conclusions opposés.

Argumentation : donner des raisons pour telle ou telle conclusion.

Condition de contenu propositionnel - contextuelle indique la nature du contenu
propositionnel de I'acte illocutoire (propositiaction du locuteur, action de l'interlocuteur).
Condition de contenu propositionnel - cotextuelle impose au constituant réactif d’étre en
relation sémantique (oppositive, implicative ougpdarastique) avec le constituant initiatif.
Condition essentielle : spécifie le type d'obligation contractée par le ulsur ou
l'interlocuteur par I'énonciation de I'acte illoaite.

Condition illocutoire : impose au constituant réactif le type de sa fondtlocutoire.
Condition d’orientation argumentative : impose au constituant réactif d’étre coorienté au
constituant énonciatif.

Condition préliminaire : définit le savoir ou la croyance du locuteur s @apacités,
intéréts, intentions de l'interlocuteur, et égalatries rapports (sociaux, hiérarchiques) entre
les interlocuteurs présupposés par 'acte illocatoi

Condition de sincérité : indique I'état psychologique du locuteur impliquér p’acte
illocutoire (croyance, désir, intention).

Condition thématique : impose au constituant réactif le méme théme digayue celui du
constituant énonciatif.

Conditions d’'appropriété contextuelle :condition déterminant le caractere approprié d’'un
acte de langage dans un contexte particulier @hditions de contenu propositionnel,
préliminaire, de sincérité, essentielle).

Conditions d’appropriété cotextuelle : condition déterminant le caractére approprié d’'un
acte de langage dans le cotexte du discours (afdittons thématique, de contenu
propositionnel, illocutoire, d’orientation argumative).

Connecteur argumentatif : morphéme qui articule deux énoncés (actes, intéore) ou
plus intervenant dans une stratégie argumentatiicpia.

Constatif : énoncé décrivant un certain état de fait.
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Contenu propositionnel :élément de la structure sémantique de I'acte ittmoel permettant
la prédication et la référence.

Coorientation : propriété argumentative commune de deux énoncéspeunettant de
servir une méme conclusion.

Contraintes : ensemble de conditions imposées par un objet Xusurobjet Y. Ces
conditions ont la propriété d’'étre (graduellememabsolument) satisfaites ou non satisfaites
(cf. contraintes interactionnelles, structurelled’enchainement).

Contraintes d’enchainement :tout constituant conversationnel est soumis a wungle
contraintes d’enchainement : en tant que donnemtdiun enchainement, il est soumis a des
contraintes interprétatives (cf. principe d’intéation) ; en tant gu’enchainant sur un
constituant, il est soumis a des contraintes séuglies (cf. principe de satisfaction).
Contraintes interactionnelles : toute conversation oblige ses patrticipants a satisfles
rituels d’ouverture, de cléture et de réparatiopases par I'obligation interactionnelle de
respecter le territoire d’autrui et de ne pas menaa face.

Contraintes structurelles : toute conversation pose une double contrainteaendu’elle
impose aux participants d’'une part de poursuivietdiaction et d'autre part de clore
I'interaction.

Echange :c’est la plus petite unité dialogique composamttéiaction. Les constituants de
I’échange sont les interventions qui entretienmertite elles des relations illocutoires.
Echange confirmatif : échange d'ouverture et de cloture d'interactionfoaction de
confirmation de I'existence de lien social et acture généralement binaire.

Echange réparateur :échange généralement constitué de trois termest pgar fonction
de réparer I'offense territoriale constituée pgoremier constituant de I'échange.

Enoncé : entité linguistique, produite en contexte, consisten le résultat de I'activité
éenonciative.

Enonciateur : responsable de I'activité illocutoire.

Enonciation : événement historique dont le produit est I'énord@nnant lieu & un acte
d’énonciation.

Fonction illocutoire : relation fonctionnelle de nature initiative ou riae entre les
constituants de I'échange (les interventions).

Fonction interactive : relation fonctionnelle de nature proactive ou réttive entre les
constituants de lintervention, plus précisémerg tnstituants subordonnés (actes de
langage, interventions ou échanges) et le constituirecteur (acte de langage ou
intervention).

Force illocutoire : élément de la structure sémantique de l'acte itloel décrivant sa
valeur d’action.

Hypothéses externes permettent de déterminer les observables de yaeacientifique.
Les hypotheses externes de la pragmatique intégréeconstituées par I'attribution de sens
aux énonces.

Hypothéses internes :ont pour objet la production d’analogues aux oleglas,via la
production d’un mécanisme artificiel générant cesl@gues.

Instruction argumentative : ensemble d’indications - données conventionnellérpanles
opérateurs et les connecteurs argumentatifs -astaclon d’attribuer un sens aux énoncés
(sur Tlorientation argumentative a assigner aux néee et sur le type dactes
d’argumentation réalisés).
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Instruction discursive : indication sur le type d’enchainement compatibleecaves
propriétés sémantique, pragmatique et argumentdgiva phrase.

Instruction énonciative : donne des indications sur la fagon dont la sigaiion de la
phrase fait allusion a I'énonciation.

Intégration : mécanisme dynamique permettant de composer de aauveonstituants
complexes a partir de constituants antérieurs fam#st certaines conditions
(d'intégrabilité).

Interaction : c’est I'étiquette la plus générale congue pourgiési le constituant maximal
du discours, elle correspond a ce qui se passe lantnise en contact des participants et leur
séparation.

Intervention : c’est la plus grande unité monologique composaskichhnge. Les
constituants de I'intervention sont de rangs vaeséchange, intervention, acte de langage)
et entretiennent entre eux des relations interestiv

Locuteur : responsable de I'activité locutoire.

Maxime de maniére :que la contribution soit claire (be perspicuous).

Maxime de qualité : que la contribution soit véridique.

Maxime de quantité : que la contribution contienne autant d’informasiaqu’il est requis,
mais pas plus.

Maxime de relation : que la contribution soit pertinente (be relevant).

Mode de structuration argumentative de l'intervention : une intervention a une structure
argumentative si elle est composée de trois coastis, dont les deux premiers sont
subordonnés au constituant directeur et anti-cgggent

Mode de structuration proactive de l'intervention : une intervention a une structure
proactive si les intégrations successives compd3atgrvention se font corollairement au
déroulement du discours. Une structure proactiveespond a une intégration descendante.
Mode de structuration rétroactive de l'intervention: une intervention a une structure
rétroactive si les intégrations successives compdiatervention se font inversement au
déroulement du discours. Une structure rétroactiveespond a une intégration ascendante.
Opérateur argumentatif : morpheme qui, appliqué a un contenu, transforme lésn
limitant) les potentialités argumentatives de ceteou.

Orientation argumentative : propriété argumentative des énoncés déterminants leu
enchainements. Les énoncés dans les enchainemeins®is orientés, soit anti-orientés.
Performatif : énoncé consistant en la réalisation d’'une actianle fait méme de son
énonciation (par extension, un verbe potentiellénmarformatif est un verbe qui, a la
premiére personne singulier du présent de l'indicabmme et permet la réalisation de
I'action nommée).

Principe de composition fonctionnelle ies constituants de rang échange sont composés de
constituants entretenant entre eux des fonctidosutbires, alors que les constituants de
rang intervention sont composés de constituantsetentant entre eux des fonctions
interactives.

Principe de composition hiérarchique : tout constituant de rang n est composé de
constituants de rang n-1.

Principe de coopération : chaque participant doit contribuer conversatiomma#int de
maniére a correspondre aux attentes des autretoautieurs en fonction du stade de la
conversation, du but et de la direction de I'écleang
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Principe d’interprétation : toute interprétation est un fait dialogique. L'irgeétation d’'un
constituant Ci d'un énonciateur Ei est le fait daomstituant Cj d’un énonciateur E;j.
Principe de satisfaction :tout enchainement d’'un constituant Cj de Ej sucamstituant Ci
de Ei présuppose d'une part l'interprétation dep&i Cj et d’autre part la satisfaction par Cj
de conditions imposées par Ci (conditions d’appéw@rcotextuelle).

Pragmatique : domaine de la linguistique ayant pour objet la dpson du sens des
€nonces en contexte.

Présupposition :relation sémantique entre deux propositions neamépas sous l'effet de
la négation (p— ¢, non-p— Q).

Programmation : mécanisme dynamique permettant de projeter I'oecge future du
constituant donnant lieu & une intégration.

Sémantique : domaine de la linguistique ayant pour objet le sdas propositions (la
description de leurs conditions de vérité).

Sens : valeur sémantico-pragmatique attribuée a I'énonee, tant que résultat des
hypotheses externes.

Séquence :est constituée d'un ou de plusieurs échanges (lhésnatiquement et/ou
pragmatiquement).

Signification : valeur sémantico-pragmatique attribuée aux phrasestant que résultat
d’hypotheses internes.

Temps chronique : défini comme étant le temps des événements, doest ifigé dans
I'histoire, et il admet une considération bidireatnelle.

Temps linguistique : défini comme le temps concomitant a la coincidererdre
I'événement et le discours.

Temps physique :défini comme continu uniforme, infini, linéaireegmentable a volonté.
Topos : lieu commun sur lequel s’appuie I'argumentationgl@égénérale rendant possible
une argumentation particuliére.

Valeur argumentative : propriété argumentative d’un énoncé nécessitanirgerprétation
comme argument pour une conclusion dans le cadreedelation argumentative.
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Le présent chapitre a pour objectif I'étude dettacsure hiérarchigied’un exemple

d’échantillon représentatif du corpus, et ce, pdefinir les aspects marquant la
différence entre le script d'une interaction veebatdinaire et celui d’une interaction
verbale médiatique. Nous mettrons également, auscde cette étude, le point sur
certaines notions que nous préférons utiliser plyti@ d’autres tout en justifiant chaque
choix. Cette étude préparera surtout pour une aeghus souple et dynamique des
autres points problématiques de notre recherchet ldodiscussion des enjeux sera

entreprise dans les chapitres qui suivent.

Avant d’esquisser I'échafaudage typique a notr@pu®ren termes de structures
hiérarchiques, il convient de décrire la démarcheallecte des données orales et leur

portée thématique débouchant sur la constructiacoduus.
1. DEFINITION DU CORPUS

En effet, le corpus faisant notre objet d’étudeamsistitué d’'un ensemble de données
orales enregistrées dans une émission radiopharitgraission fait débattre des sujets
politiques prédéfinis, elle est diffusée sur leslesrde la radio IRF (Radio France
Internationale). Le journaliste, animateur de I'ésion, donne successivement la parole
aux différents intervenants qui ne sont pas présantle plateau, mais prennent contact
avec I'antenne via téléphone ou satell§ppels sur I'actualitéest le nom de I'émission
envisagée, il donne a penser que le déroulemediinderaction verbale repose sur
I'implication de la participation des auditeursgeie le sujet a discuter est dicté par
I'actualité telle qu'elle se développe au fur ehésure dans le temps. A la fin de chaque
émission est annoncé le sujet du débat suivandyiée de I'’émission est limitée a 20
minutes. L’horaire de sa diffusion est fixée a™@e chaque matinée sauf samedi et
dimanche. Le vendredi est consacré pour débattiérehts sujets politiques selon le
choix des intervenantg\ppels sur I'actualitédébute par une exposition du sujet du
débat, une sorte de prélude (ou prologue) rappoleanderniéres nouveautés liées au
sujet a discuter, et se cloture par I'annonce émthdu débat prochain.

! la description fonctionnelle des structures hiérarchiques n’est pas jugée indispensable dans ce
chapitre.
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Avant d’entamer I'étude de la structure globaledédbat, il importe de présenter

les conventions de transcription adoptées pouresecmimpte du corpus oral-€écrit.
2. CONVENTIONS DE TRANSCRIPTION

Le mode de présentation des transcriptions ad@ptéeui dune présentation en lighe

c’est-a-dire, chaque tour de parole s’accompagune détour a la ligne. Comme les
phénomenes de prononciation ne feront notre ceritr@rét que tres secondairement,
nous avons adopté les conventions orthographiqaeslard les plus simplifiées sans

pour autant faire défaut aux contraintes de préwcjsie fidélité et de lisibilité :
TOURS DE PAROLE
[ Interruption et chevauchement. Le crochebagit sur chacune des deux lignes.
SILENCES ET PAUSES

() Pause (dans le tour d’'un locuteur) inférieuresedonde. Une pause plus longue
est marquée par plusieurs points mis entre pareeshgelon la longueur de la

pause (...)
RYTHMES
‘ Chute d'un son

Allongement d’'un son. Un allongement trés impdriest marqué par plusieurs

fois deux points :::
Les majuscules indiquent l'insistance ou 'emphase
VOIX ET INTONATIONS
/ Intonation légerement montante.

\ Intonation légerement descendante.

2 . . . , N , . ... . .

Le mode de présentation en ligne s’oppose a une présentation en partition. Celle-ci permet toujours
d’avoir une ligne pour chaque locuteur, ce qui facilite la représentation des interprétations et des
chevauchements, mais rend la lecture plus difficile.

47



Partie Il. Chapitre I. Etude de la structure hiérarchique

GRAPHIE DES UNITES NON LEXICALES
(ASP) Note une aspiration.
(RIRE) Note un rire.

Les émissions vocales de type « hmm » sont no&des ur transcription

courante.
INDICATIONS « META »
[...] Indique une coupure due au transcripteur.
xxx  Signalent un passage inaudible.
Les locuteurs sont désignés par des initiales .
3. L'ORGANISATION GLOBALE : OUVERTURE / CORPS / CLO TURE

Admettant la regle générale qui suppose que todeeaction se déroule en trois étapes
se succédant dans le temps : ouverture / corp8ture| nous prévoyons par ailleurs
I'existence dans l'interaction médiatique de dierges quant a l'organisation de la
structure textuelle de chacune de ses phases. pl@gemption est motivée notamment
par l'imposition inéluctable d'un ensemble de caimtes & toute sorte d’émission
médiatique (audio ou audio-visuelle) de type : dume linteractioh, sujet de
communication, intention communicative, contexteatgptemporel, statut des
participants,...et dont une grande partie au moitiis défaut dans les interactions
verbales ordinaires telles que les conversatiomditxes.

3.1. 'OUVERTURE

Etudions a présent le déroulement d’un exemplevddure extraite d’'une émission
animée par le journaliste Khouane Goum Eze, let slijedébat porte sur I'émigration

clandestine en Espadhe

* La durée de I'interaction fera I'objet d’une attention particuliere, étant donné qu’elle alimente I'étude
du deuxiéme aspect de notre problématique.

* France Inter, 29 ao(t 2006.
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Le journaliste : Et nous sommes de retour pour la deuxieme partie d’ « Appels sur
I'actualité » j’ vous propose de débattre sur la lutte contre I’émigration clandestine vous
savez c’est la priorité numéro un des espagnols il faut dire que I’Espagne fait face a une
vague d’émigration sans précédent le week-end dernier plus de mille cing cents
émigrants ont débarqué dans I'archipel du Canari et depuis le début de I'année les
autorités ont intercepté plus de vingt-et-un mille clandestins \ alors comment endiguer
I’émigration clandestine comment inciter finalement les candidats au départ / a rester
dans leurs pays d’origine on voit bien en tout cas les autorités de Madrid manquent de
moyens le gouvernement de de Khos(t Louis avait méme le sentiment d’étre quelque peu
ldché par I'union européenne \ d’ailleurs la semaine derniére le vice-premier ministre
espagnol s’est rendu a Bruxelles pour dénoncer justement la lenteur de [I'aide
européenne et pour rappeler que I’émigration clandestine n’était le probleme d’un pays
mais de tout le continent \ en tout cas Madrid veut également faire pression sur les
gouvernements africains / hier le vice-premier ministre xxxx menagant les
gouvernements africains de faire appliquer les accords de rapatriement \ une décision
qui ne vous laisse pas indifférents vous étes nombreux évidemment a souhaiter vous
interpeller sur cette actualité \ pour nous contacter vous composez toujours le méme
numéro le 01 53 92 64 40 si vous étes a Paris et justement nous recevons I'appel de Jina

qui est a Bamako / bonjour \

L’examen global de ce passage donne a voir la pcésel’'une structure
d’ouverture cohérente et cohésive correspondaetgue nous avons qualifié plus haut
de prologue (ou prélude ébauchant I'émission. Mais s’agit-il d'une ouwvee de
I'émission ou de celle de l'interaction ? Pour Hangu’'elle puisse paraitre, cette
question nous permettra néanmoins de mettre er chusage indifférent de certaines
notions présentant par essence des divergencemadetstes.

En effet, le réexamen attentif de ce passage neumgh de distinguer deux

sous-ouvertures : ouverture de I'émission et ouverde I'interaction.

3.1.1. OUVERTURE DE L’EMISSION
Nous considérons le passage suivant comme le s¢égamaspondant a I'ouverture de

I’émission :
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Le journaliste : Et nous sommes de retour pour la deuxieme partie d’«Appels sur
I'actualité» j vous propose de débattre sur la lutte contre I’émigration clandestine [...]
pour nous contacter vous composez toujours le méme numéro le 01 53 92 64 40 si vous

étes a Paris

Dans ce passage, le journaliste annonce le sujetébat :« la lutte contre
I’émigration clandestine» en Espagne. Il rappelle de I'ampleur de la goeséen
édifiant sur le savoir des auditeurs:vous savez c’est la priorité numéro un des
espagnols», ce rappel est suivi par une sorte de rappeftroais exhaustif parcourant
les faits relatifs a ce sujet. Le rapport est auiifié par un fort ancrage spatio-temporel
parallelement a I'exposition des données statisiquwfficielles. Des questions
souhaitées se voir sinon solutionnées du moingréels sont posées par le journaliste :
« comment endiguer I'émigration clandestine commecitér finalement les candidats
au départ / & rester dans leurs pays d'origiste Le rapport est cléturé par la mise au
point des tout récents faits liés au développerdena question de I'actualité«:hier le
vice-premier ministre xxx menacant les gouvernesnafitcains de faire appliquer les
accords de rapatriement\ Cette décision est censée par le journalisteidsusciter la
réaction des auditeurs :uxne décision qui ne vous laisse pas indifférente pronom
d’adresse «&ous »exprimant la pluralité est soutenu par I'ajout @étlibut nombreux
pour mentionner le nombre indéterminé des auditguirsouhaitent se prononcer sur le
sujet : «vous étesnombreux évidemment a souhaiter vous interpeller caite
actualité>. Un rappel du numéro de téléphone a composer pmiire en contact
participant-journaliste est devenu un acte presqieel dans les interactions

médiatiques co-construites avec les auditeursosggdectateurs.

Nous attribuons & ce passage d’ouverture d’émidsistatut de prologie

> Nous trouvons surtout qgue ces interrogations n‘ont que le statut de pseudo-questions et que leur
fonction essentielle est bien celle d’orienter les interventions des auditeurs et du débat en général
plutét que de faire obtenir des solutions efficaces.

® La notion de prologue ici est a distinguer de ce que Heringer, Schegloff et Levinson qualifient de pré-
séquences ou de préliminaires qui indiquent, du point de vue interactif, des fonctions de préparation ou
des activités réparatrices congues pour atténuer l'intrusion territoriale liée a I'énonciation d’un acte de
demande d’information par exemple.
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3.1.2. OUVERTURE DE L'INTERACTION
Le prologue s’achéve pour céder la place a uneebmnésentation du premier
participant (qui ? ou ?) avant d’ébaucher l'intéiat par une salutation :

[ ...] et justement nous recevons I'appel de Jina qui est @ Bamako / bonjour \

Nous considérons ce passage comme ouverture derdation dans la mesure
ou il met en contact participant-journaliste.

Remarquons que nous utilisons tantét le terpagticipant, tantbt celui
d’auditeur. En effet, cet emploi n’est plus fortuit, et la tdstion que nous avons
établie entreouverture de I'émissiomt ouverture de l'interactioh repose en grande
partie sur la divergence conceptuelle que préseotndeux termes. Définir le terme
participant par opposition aauditeur se justifie par le degré dimplication des
protagonistes de [linteraction, autrement dit, lelegré de participation dans la
construction de linteraction. Un auditeur peuttfdrien contacter I'antenne pour
s’engager dans l'interaction, il s’extrait de cdé f@e la catégorie d’auditeur pour se
définir comme participant. A notre avis, comme dane piéce théatrale ou une ceuvre
littéraire, I'’émission de par son processus de awstuction attribue a l'auditeur
comme au participant le méme statut d’actant, saefI'un est réceptif (auditeur) et
I'autre est actif (participant).

Bref, l'ouverture de I'émission associe auditewraliste dans un cadre
discursif monologal (ici seul l'animateur parle Bauditeur écoute), alors que
I'ouverture de I'interaction met en contact papamt-journaliste dans un cadre discursif

dialogal ou interactionnel.

3.1.3. STRUCTURE HIERARCHIQUE DE L’'OUVERTURE
Le segment d’ouverture étudié constitue en effeexemple d’intervention complexe,
c’est-a-dire contenant plus d’'un acte de langage.réprésentation de sa structure

hiérarchique donne lieu au schéma suivant :

’ Nous trouvons que bien que tout ce qu’il y ait de visiblement commun entre I’émission et I'interaction
est que la durée de I'une épouse celle de l'autre, toutefois, interaction et émission ne doivent
néanmoins étre envisagées ici comme autant de notions opposables ni sur le plan de la forme ni sur
celui du fond.
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AD1 Et nous sommes de retour pour la deuxiéme
partie d’Appels sur I’Actualité

— 151
AD2 j' vous propose de débattre sur la lutte contre
I’émigration clandestine
1S2
AD3 vous savez c’est la priorité numéro un des
espagnols
IS3 . . , . .
AD4 il faut dire que I’Espagne fait face a une vague
15124 d’émigration sans précédent
154 AD5 le week-end dernier plus de mille cing cents
émigrants ont débarqué dans I'archipel du
IS5 Canari
AS5 et depuis le début de I'année les autorités ont
intercepté plus de vingt-et-un mille clandestins
v
AD6 alors comment endiguer I’émigration
clandestine/ comment inciter finalement les
candidats au départ / a rester dans leurs pays
d’origine
AD7 on voit bien les autorités de Madrid manquent
de moyens
IS6
AD8 le gouvernement de Khosdt Louis avait méme le
sentiment d’étre quelque peu ldché par I'union
IS7 européenne
v AS8  d’dgilleurs la semaine derniére le vice-premier
—ID2— ministre espagnol [...] de tout le continent
AD9 en tout cas Madrid veut également faire
pression sur les gouvernements africains
v
L—ID1 AD10 hier le vice-premier ministre xxx menagant les
gouvernements africains de faire appliquer les
accords de rapatriement /
IS8
AD11 une décision qui ne vous laisse pas indifférents
S9 AD12 vous étes nombreux évidemment a souhaiter

vous interpeller sur cette actualité /
IS10 .
AD13 pour nous contacter vous composez le méme
numéro 01 53 92 64 40 si vous étes a Paris

IS11 T
AS13 et justement nous recevons l'appel de Jina qui
est a Bamako /

11 bonjour

NB : ID = une intervention directricdS = une intervention subordonnéAP = un acte

directeur AS = un acte subordonnée.
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La propriété récursive du processus alaposition des unités complexes nous
permet de rendre compte de I'enchassement de piasieterventions a l'intérieur
d’une seule. Etant de nature complexe, la hiérardei la présente intervention laisse
entrevoir I'existence de treize constituants deyractes de langage organises et répartis
sur deux interventions directrices et douze intetieas subordonnées. L'intervention
en question présente un mode de structuration miktg a présence a la fois des
structures rétroactives correspondant a une iniégrascendante et des structures
proactives correspondant a une intégration desoémdaes constituants (de AD1 a
AS5), (de AD7 a AS8) et (de AD9 a AS13) présentant niveau d’intégration
ascendante indiquée par des fleches montam)eslprs que les constituants (IS16-
ADSG), (I1S6-ID1) et (IS12-ID2) proceédent par un peesus d’intégration descendante
mentionnée par des fleches d’orientation inve}e (

Au dernier constituant du schéma est conféré un sthintiervention a part
entiere, car, il lui incombe d’engager linteractioverbale en mettant en contact

journaliste-participant.

3.2. LE CORPS DE L'INTERACTION
Pour rendre compte du processus de structuratiaroghs de l'interaction, étudions le
segment enchainant directement sur linterventian l@uverture préalablement

analysée :

1 JI Bonjour Khouane

2 ) vous étes a Bamako au Mali :

3 Nl oui

4 ) voila nous vous écoutons Jina /

5 Jl ben moi par rapport a I'’émigration je vois d’ailleurs je suis de trés trés preés je
pense que les gouvernements africains ne font pas assez / je ne comprends pas on
heu on laisse I'’Espagne gérer le probleme de I'émigration alors qu’il faut empécher
aux africains de pa de partir c’est pas arrivés en Espagne ou en Europe qu’on va

chercher les solutions / il faut les retenir ici en Afrique je pense que les
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gouvernements ne font pas assez / les réunions les colloques les séminaires ¢a ne
sert a rien / je suis jeune je suis africaine j’aimerais bien rester en Afrique alors mais
si je n’ai pas de b’ elot je dois faire comment / je suis obligée de partir / alors il faut
que les les gouvernements africains aillent a la base rencontrer les jeunes \ leur
donner de I'argent pour faire quelque chose en ce moment la on peut les retenir
mais s’il y a pas de b'elot s’il y a le probléeme de du chémage de I’'éducation ¢a ne
peut pas aller / il faut bien que le gouvernement africain leur aille a la base et

rencontrer ces jeunes pour leur donner du travail [sinon on ne peut pas les
6 J hmm [les les Ji Jina
7 ) empécher de partir [

8 J [Jina les les bou les gouvernements africains et méme les
gouvernements européens sont bien conscients de heu:: de [origine de
I’émigration \ c’est bien que c’est I'absence d’emplois I'absence de perspective
d’avenir qui incitent les jeunes a quitter le continent africain tout ¢a on le sait /

pourquoi ce n’est [pas appliqué sur le terrain pourquoi il n’y a pas justement cette
9 Jl [oui
10 J cette volonté d’essayer de créer véritablement des emplois \

11 JI oui mais on on dit qu’il y a pas d’argent de des emplois mais on peut on met de
I’argent pour organiser des séminaires des colloques des réunions heu a quoi pe a
quoi ¢a peut servir \ moi selon moi les jeunes les jeunes ne sont pas : ne profitent
pas de cela / c’est entre eux les les les bureaucrates ils se retrouvent ils font des
réunions mais concrétement qu’est-ce qu’ils font sur le terrain / I'argent qu’on met
pour organiser ces séminaires on le on le met aux jeunes on le donne aux jeunes on
va voir la en ce moment au lieu d’organiser des réunions donner I'argent aux
jeunes au lieu de faire heu des monuments dans les dépéts embellir donner cet

argent aux jeunes pour qu’ils puissent faire quelque chose [il y a pas d’argent il y a
12 ) [alors Jina restez en ligne

13 JI  pas d’argent pour organiser des des séminaires et des colloques/[
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14 ) [restez en ligne

vous étes a Bamako :: Alain Pascal est a Paris : bonjour Alain /
15 A  Bonjour monsieur Khouane bonjour a tous les auditeurs d’IRF
16 J V' vous vous partagez la colere de Jina /

17 A oui:: au fait partiellement mais je crois pour ma part qu’il ne suffit pas juste de
donner I'argent (.) parce que donner I’argent va dépenser I'argent et ¢a va finir

mais [...]
3.2.1. APPROCHE SEQUENTIELLE

L’approche séquentieflede cet extrait permet d’appréhender le premierstint
comme intervention réactive d’'une paire adjacemtesalutation, ou plus précisément

d’'un échange confirmatif symétrique de nature Higue

J  Bonjour
JI  Bonjour Khouane

Cet échange est suivi d'une demande ddiromtion sur le lieu d'ou le

participant contacte le standard. L’interlocutencleaine par une réponse positive :

J vous étes a Bamako au Mali :
JI oui
Nous pouvons considérer cet échange comamepréliminaire introduit par

I'animateur pour éviter d’engager d’emblée I'inteniteur dans l'interaction puisque ce

dernier a été déja présenté dans l'interventionvBoture.

Le journaliste enchaine ensuite, d@ng)( par une intervention amorcée par un

présentatik voila »fonctionnant comme ouvreur, lequel sera suivi per assertion sur

8 Rappelons que I'approche séquentielle est une approche descriptive qui se fonde sur I'observation du
fonctionnement apparié des tours de parole (paires adjacentes) et sur leurs modes d’appariement les
plus fréquents (notion de préférence). Elle s'oppose, de ce fait, a I'analyse en rangs qui postule
I’existence de contraintes de bonne formation régissant I'agencement des unités. Nous adopterons au
cours de notre analyse les deux approches puisque la notion d’action est présente dans I'une comme
dans l'autre.
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la disposition du journaliste et les auditeurséadute du participant« voila nous vous
écoutons Jina /» En effet, cette intervention explicite une offde parole a
l'interlocuteur et implicite une requéte d’intertm. Cette requéte, telle qu'elle est
présentée ici, suppose par ailleurs que l'intetleuen question ait été au courant du
sujet de I'actualité ou tout au moins a I'écoutepdologue d’ouverture de I'émission,
autrement dit, le laconisme de I'énoncésoda nous vous écoutonsest suppléé par le

cadrage externe congu dans l'intervention d’ouverte I'émission.

L’enchainement du participant est ratifans 6 J) de la part du journaliste par
un accusé de réceptionhmm» signalant que I'attention est acqdis&prés un certain
moment d’écoute, le journaliste tente de repretalgarole pour réagir aux propos de
son interlocuteur ; puisque ce dernier tient a eehson énoncé, nous assistons a des

phénomeénes de chevauchement des tours de pardieggetruption ¥ JI - 8 J).

L'intervention de I'animateur dar& - 10 J est a fonction réactive et initiative,
elle réagit aux propos de l'interlocuteur par uerpier tour de parole assertif allant
dans le sens de ce dernier, et un deuxieme topaade demandant des explications.
La propriété fonctionnelle réactive-initiative agalite intervention fait qu’elle ne cléture
pas I'échange mais s’y intercale pour relancetdiiaction. Cette méme intervention se
voit ratifiée par le régulateuw oui » produit en chevauchement par le participant

comme signe d’écoute ou d’invitation a continuepaeole.

En raison de I'existence de nombreux t@uds qui souhaitent s’exprimer sur le

sujet, 'animateur ne tarde pas de passer la péraleun autre participant aprés

? Les vocalisations a valeur de pur enregistrement comme les différentes variantes de « hmm » ainsi que
d’autres morphémes a valeur de confirmation comme « oui », « non », « d’accord »,... sont considérés
par de nombreux spécialistes de conversation tels que Goffman, Duncan, Owen, André-Larochebouvy,
de Gaulmyn, etc. comme des « faux tours », c’est-a-dire, qu’ils ne constituent pas d’authentiques tours
de parole. Ainsi, se voit posé un vrai probleme de définition du tour de parole. Nous n’abonderons pas
toutefois dans ce sens pour la simple raison que de tels morphémes ou vocalisations ménageront le
locuteur au bout d’un certain temps d’interrompre son intervention pour vérifier si son interlocuteur est
toujours a I'écoute. C'est pourquoi, ils seront représentés comme des interventions a part entiére dans
les schémas rendant compte des structurations hiérarchiques du corpus.

% les stratégies discursives intervenant lors du passage d’une séquence dialogale a une autre feront
I'objet d’une attention particuliére dans le dernier chapitre de notre étude.
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'enchainement du premier locuteur sur la demaridgptication. De nouveau, nous
assistons a la récurrence du phénoméne de chevaech@2 J) lors de la reprise de

parole.

En effet, le journaliste reprend la parpbur la passer a un autre participant sans
pour autant exclure le premier du champ de l'irdoa. Celui-ci est mis en attente par
un acte illocutoire directif consistant en une dedeade rester en lignd4 J). Dans
cette méme intervention l'‘animateur présente rapatd le nouveau locuteur (prénom,

origine) et initie un échange confirmatif de satiata :

J restez en ligne vous étes a Bamako :: Alain Pascal est a Paris : bonjour Alain/
A Bonjour monsieur Khouane bonjour a tous les auditeurs d’IRF

Le nouveau locuteur répond par une salutation mEsta I'animateur et une
autre a tous les auditeurs a I'écoute de I'émissioicours. Si la salutation produite par
le journaliste est confirmée par une autre saluasymétrique, celle qui est destinée
aux auditeurs ne l'est pas, cependant, nous neopsupas parler ici d'un cas de
troncation* parce que la confirmation n'est pas attenduejnospossible. Cela permet
néanmoins de tracer I'étendue du cadre de lintemacqui ne doit pas subsumer
uniquement les protagonistes qui I'alimentent neaige la prise en compte des actants

potentiels présents sur I'aréne d’affrontementudisié.

L’échange confirmatif est suivi d'une demande dinpde vue du deuxieme

interlocuteur sur la position du premier, qualiffgg I'animateur de colérique :
J V' vous vous partagez la colére de Jina /

A oui:: au fait partiellement mais je crois pour ma part qu’il ne suffit pas juste de
donner I'argent (.) parce que donner I'argent va dépenser I'argent et ¢ca va finir

mais [...]

1 on parle de troncation de I’échange lorsque I'intervention réactive attendue n’est pas produite, que
ce soit sous une forme verbale ou non verbale », V.TRAVERSO (1996 : 37).
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La question posée obtient une réponse positivetdtienodalisée et suivie par

des argument$ de justification.

Nous nous contentons de l'analyse séquentiellecalesegment puisque, a
qguelques différences prés, c’est suivant ce mogiééese déroule le reste du corps de

I'interaction.

Envisageons a présent le mécanisme de structurbi@varchique du corps de

I'interaction.
3.2.2. STRUCTURE HIERARCHIQUE DU CORPS DE L’'INTERAC TION

L’étude du segment ci-dessus nous permet de saisiprocessus de structuratioa le

schéma suivant :

12, . .. , , . .
L’analyse argumentative ne fera pas notre propos ici, elle sera développée dans les chapitres qui

suivent.
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11-J1 bonjour
E1
12-Ji1 bonjour Khouane

11-J2 vous étes a Bamako au Mali:
E2

12-Ji2 oui

AD-J3 voild nous vous écoutons Jina /

11-Ji3 ben moi par rapport a I'émigration [...] mais
_ ES5 - s’il y a pas de b’lot s’il y a le probleme de du
ES3 — chémage de I’éducation ¢a ne peut pas aller

- ES4 12-J4 hmm

ID-Ji4 il faut bien que le gouvernement africain leur
aille a la base et rencontrer ces jeunes pour
leur donner du travail sinon on ne peut pas
les empécher de partir

E9
11-J5 les les Ji Jina Jina les bou les gouvernements

africains et méme les gouvernements
européens sont bien conscients de heu :: de
l'origine de I’émigration [...] tout ¢a on le sait

ES6—

——ES7 12-Ji5 oui

ID-J6 pourquoi ce n’est pas appliqué sur le terrain
L E8 | pourquoi il n’y a pas justement cette volonté
d’essayer de créer véritablement des emplois

ID-Ji6 oui mais on on dit qu’il y a pas d’argent de
des emplois mais on peut on met de I'argent
pour organiser des séminaires des colloques
des réunions [...] il y a pas d’argent il y a pas
d’argent pour organiser des séminaires et des
colloques /

11-J7 alors Jina restez en ligne restez en ligne vous
étes a Bamako :: Alain Pascal est a Paris :
E10 - bonjour Alain /

12-A1 bonjour monsieur Khouane bonjour a tous les
auditeurs d’IRF

AD-J8 Vv'vous partagez la colére de Jina /

..-A2 oui :: au fait partiellement mais je crois pour

ma part qu’il ne suffit pas juste de donner

I'argent (.) parce que donner l'argent va
dépenser I'argent et ¢a va finir mais [...]
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NB : En fait, le passage d’'une séquence dialogale autne (de6 JI a7 J puis aAl)
est plus compliqué que ne le laisse entrevoir aefeésentation structurelle d’'usage.
Ce processus de transition sera rendu plus explloits de I'étude des stratégies

discursives présidant a 'articulation de ce typeséquences.
3.3. LA CLOTURE

Pour rendre compte du processus de structurationlideervention cléturant
I'interaction, il convient de la focaliser en rapp@avec les tours de paroles qui la
précédent. Le segment suivant représente justde®derniers échanges entretenus en

fin d’émission :

1 J [donc c’est comme d’autres ou comme d’autres
auditeurs vous préconisez vous une révision totale de I'aide publique au

développement \ c’est bien ¢a Abdel Fatah
2 AF  mais mais bien sir bien [s(r I'union européenne donne son courage a demain
3 ) [on
4 AF il faut que les institutions financiéres [xxxxxxxx

5 ) [on aura (.) Abdel Fatah on aura
I'occasion de de prolonger le débat / je suis obligé de rendre I'antenne heu pour
le point complet de I'actualité merci a vous tous une fois de plus vous avez été
nombreux a souhaiter vous exprimer / demain / autre débat qui devrait susciter
aussi pas mal de réactions au standard nous parlerons heu des relations entre
I'union européenne et le Togo : relations de coopération interrompues depuis

maintenant treize ans.

Cet extrait d’interaction présente des cas deainehement et d’interruption au
niveau de tous ses tours de parole. La dernieerviention du journaliste5( J)
interrompt celle du participant pour prendre coles,propos de ce dernier produits en
chevauchement sont inaudibles. L’animateur n’emzhapas sur lintervention
précédente, mais déclare a son interlocuteur gatitent «’occasion deprolonger le

débat» et qu'il est «obligé de rendre I'antenne. En effet, le premier acte fonctionne
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comme promesse alors que le deuxiéme comme jasidfiic explicite invoquant la
raison d’interruption de l'intervention de son irdeuteur. Cet acte d’excuse implicite
est suivi par un remerciement adressé a I'ensedddearticipants et des auditeurs. Le

journaliste annonce en dernier lieu le sujet dwatléin prochain numéro de I'émission.

En fait, la distinction entre cléture de l'inteti@n et cloture de I'émission est
toujours de mise. Dans ce passage les frontietes egs deux constituants ne sont pas
trées nettes, cependant, en s’appuyant sur les méniéses qui nous ont permis de
distinguer l'ouverture de I'émission de l'ouvertude [linteraction, nous pouvons

baliser les deux sous-clotures de la maniere stgvan
3.3.1. CLOTURE DE L'INTERACTION

La cléture de l'interaction est censée devoir taeemil'’échange verbal associant, ici,
journaliste-participant, le passage qui répond aritere dans la derniere intervention

du journaliste est le suivant :

J [on aura (.) Abdel Fatah on aura I'occasion de de prolonger
le débat / je suis obligé de rendre "antenne heu pour le point complet de
I'actualité merci a vous tous une fois de plus vous avez été nombreux a

souhaiter vous exprimer

En effet, le classement de l'acte de remercierdans ce fragment est source
d’ambiguité, car il estompe les frontieres enti® deux segments de cléture dans la
mesure ou il concerne a la fois le participant earg et les auditeurs a I'écoute de

'antenne.
3.3.2. CLOTURE DE L’EMISSION

La cloture de I'émission, quant a elle, est pluséggue dans la mesure ou elle fait
adresser I'animateur & un public large constituél'elesemble des auditeurs. Nous

considérons le segment suivant comme cl6ture dad%on :

) demain / autre débat qui devrait susciter aussi pas mal de réactions au
standard nous parlerons heu des relations entre I’'union européenne et le Togo :

relations de coopération interrompues depuis maintenant treize ans.

61



Partie Il. Chapitre I. Etude de la structure hiérarchique

Remarquons que dans ce dernier passage le loco¢estadresse pas a un
interlocuteur bien défini, le pronomnous » sous-tend et le journaliste et les auditeurs
de l'antenne, ceux-ci ne sont ni répertoriés niniifi@ables. L’animateur anticipe
pourtant sur le nombre des participants qui poentaiéagir au sujet annoncé du débat

prochain.

Ayant qualifié le passage d’ouverture de I'émissie prologue (ou prélude),
nous n’allons pas tout de méme ici désigner lauctdide I'émission par le terme
symeétriqueépilogue,car celle-ci n’expose pas, comme le concoit lanitdn de ce

terme, les faits précédemment décrts.
3.3.3. STRUCTURE HIERARCHIQUE DE LA CLOTURE

L’analyse structurelle de la cléture peut étre éspntée comme suit :

AD1 on aura (.) Abdel Fatah on aura I'occasion de

de prolonger le débat /
ID1—|

AD2 je suis obligé de rendre I'antenne heu pour le
point complet de I'actualité

1S2

—— AD3 merci a vous tous une fois de plus
1S3 —

L AS3 vous avez été nombreux a souhaiter vous
I exprimer /

—— AS4 demain / autre débat qui devrait susciter aussi

154 pas mal de réactions au standard

L ADA4 nous parlerons heu des relations entre I'union

1S5 — européenne et le Togo :

ADS relations de coopérations interrompues depuis
maintenant treize ans.

4. CONCLUSION

L’analyse de cet échantillon de corpus nous a ediappréhender le processus de
structuration hiérarchique de l'interaction médjag ciblée comme objet d’analyse, et
de définir son script par rapport a d’autres typis| aux interactions ordinaires. A cet

égard, nous avions pu identifier une autre stratibm typique aux interactions
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médiatiques gérées par une personne extérieuéelzahge, ou il importe de distinguer
ouverture de I'émissioms ouverture de l'interaction et cl6ture de l'intetiao vscloture
de I'émission. Cette distinction est établie aipait critere énonciatif rendant compte
du rapport communicatif entre journaliste-auditezirpurnaliste-participants.

La relative formalité que nous avons identifiéeeemisageant le déroulement de

I'interaction verbale au cours de cette analyseardredit pas néanmoins le caractére
informel de l'oral.
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Partant de notre hypothese stipulant que : todgdation verbale est inscrite dans un
intervalle de temps dont elle subit l'incidence roteve qui peut se traduire par des
tensions latentes susceptibles de submerger l'lou dfautre des trois niveaux des
contraintes conversationnellelg présent chapitre a justement pour objectitiiét des

répercussions des contraintes temporelles au filélaulement de I'interaction vu son
inscription dans un intervalle de temps d’une laiihposée. L'émission ciblée présente
sans doute un exemple type de ces cas d'interactsanqualité de débat polémique lui
confere un atout supplémentaire pour favoriserigtexce et la perception des effets
conditionnés par la rencontre des contraintes asatiennelles et celles que puisse

créer le temps de l'interaction.
1. LANOTION DE TEMPS

Etant donné que, dans cette optique, la notioem@s représente notre centre d’intérét,
il convient de bien préciser sa portée pour la m&parer d’autres notions confondues

sous le méme label.

En fait, de nombreux analystes, de discours enrgéeé de conversation en
particulier, font usage indifférent de la notiontdenps, sans préciser a quel niveau au
juste celle-ci renvoie, or, comme I'explique belbéeén E. BENVENISTE dans ces
Problémes de linguistique générgléa notion de temps renvoie & trois niveaux bien

distincts, a savoir :

a) Le temps physique : défini comme « continu uniforme, infini, linéaire,

segmentable a volonté » ;

b) Le temps chronique :défini comme étank le temps des événementsionc il

est« figé dans I'histoire »et il admek une considération bidirectionnelle » ;

c) Le temps linguistique :défini comme le temps concomitankda coincidence
entre 'évenement et le discoursavtrement dit, c’est le temps correspongant

moment de I’énonciation.

" Voir E. BENVENISTE (Vol Il, Chap IV, 1974).
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Cela étant, I'espace temporel encadrant I'inteoactierbale correspond a la
notion detemps physiquenesurant, en lI'occurrence, 20 minutes.

Rappelons que la notion de temps figure égalenemd b domaine de I'analyse
conversationnelle en tant qu’une propriété fondaalendu modele dynamiquea
temporalité Elle rend compte de la propriété programmatriee lal conversation,
laquelle propriété est symeétrique a celle intéegratfcf. Part I, Chap I, 2.1). L’enjeu du

temps, dans cette perspective, est expliqué paAOESCHLER comme suit

«[...] a chaque temps du déroulement conversatigrinetonversation est prise
entre deux forces contradictoires : une force «amsgive » (ou centrifuge) liée aux
propriétés programmatrices de ses constituants re¢ force « réductive » (ou
centripéte) liée aux propriétés intégratrices. Wh ¢onflit de forces antagonistes a
pour conséquence que l'analyse est étroitement radtgpge du déroulement

syntagmatique et donc du temps de l'interaction ».

En effet,« le temps de l'interaction tel qu’il est concu dans cette explication
donne a penser qu’il s'agissait bien du temps pjugsiencadrant l'interaction, or, la

lecture attentive de cette citation nous permdate deux remarques primordiales :

a) Les forces programmatrices et intégratrices ne sqatintuitivement
contradictoires, elles vont plutdt dans le méme ssecelui du déroulement
syntagmatique de l'interaction, et, si J. MOESCHEERplique que la notion de temps,
dans ce cadre, est de portée rétroactive parcdegdt rendre compte du principe de
rétro-interprétation des énonciations, nous disqns cette rétro-interprétation ne
saurait quand méme pas faire son parcours dansnk agpposé a celui du temps de

I'interaction.

® Voir J. MOESCHLER (1985 : 107).
* Ibid, 106.
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b) Admettant I'existence des forces programmatricestégratrice$ I'expression
«a chaque temps du déroulement conversationngams cette citation préta
confusion du moment qu’elle ne laisse plus entreVoitervalle temporel pendant
lequel prennent cours lesdites forces. Le problésme résolu si I'on précise en

ajoutant « a chaque temps d’intervention ou de prise de lparos.

Il ressort de ce qui précede qude temps de linteraction »envisagé dans la
citation ci-dessus vise les moments d’interventlea protagonistes de l'interaction, ces
moments constituent donc des repéres temporels fiawnnant le parcours de
I'interaction ; « le temps de I'interaction senvoie, par conséquent, au temps chronique
- quoique sur une échelle tout minuscule - et nas au temps physique encadrant
I'interaction. Cela étant, I'effet de ce derniet sgpposé devoir porter particulierement

sur les contraintes conversationnelles.
2. POURQUOI LES CONTRAINTES CONVERSATIONNELLES ?

Rappelons gu’une bonne appréhension du dérouletediat conversation d’un point de
vue dynamique exige la prise en compte de ses iptéprdincomplétude et de
temporalité (cf. Part |, Chap |, 2). Evidemments leotions de programmation et
d’intégration ont été concues dans ce but, la praardéfinit le mécanisme dynamique
permettant de projeter I'occurrence future du daresit donnant lieu a une intégration,
alors que la deuxiéme définit la capacité qu’a anstituant complexe pour intégrer

d’autres constituants simples ou complexes.

Si les principes interprétatifs de I'analyse hiéhéque et fonctionnelle sont
définis en termes de fonctions assignées aux toasts conversationnels, ceux du
modeéle dynamique sont formulés a l'aide de deuxncpes: un principe
d’interprétationsupposant que toute interprétation est un falbdique, etun principe

de satisfactionsupposant la satisfaction de la part de I'agentideerprétation d’'un

* En effet, nous trouvons que le fait de décrire le déroulement conversationnel en termes d’intégration
et de programmation ne rend pas seulement compte du fonctionnement dynamique de ses
constituants, mais présente également une description du processus cognitif présidant a la genése du
sens au cours de l'interaction.
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ensemble de conditions d’emploi cotextuelles, domaé sur lesquelles nous revenons

Sous peu.

Ce processus interprétatif fait intervenir des mntes sur le sens et
I'enchainement de I'’énonciation, elles sont ditest@intes conversationnelles et sont

au nombre de trois :

a) Les contraintes interactionnelles :imposant la satisfaction des rituels

d’ouverture, de cléture et de réparation.

b) Les contraintes structurelles :présupposant que tout échange pose une
double contrainte en tant qu’il impose aux partcis d’'une part de le

poursuivre et d’autre part de le clore.

c) Les contraintes d’enchainement : supposant que tout constituant
conversationnel est soumis a une double contraietechainement : en
tant que donnant lieu a un enchainement, il eshsoa des contraintes
interprétatives (cf. principe d'interprétation; tant qu'enchainant sur un
constituant, il est soumis a des contraintes séuglies ( cf. principe de
satisfaction).

Les contraintes séquentielleg’'exprime le principe de satisfaction sont de
quatre types :

o Condition thématique : ou le constituant réactif doit avoir le méme théjme

celui du constituant initiatif ;

o Condition de contenu propositionnel :ou le constituant réactif doit étre en
relation sémantique (opposition, implication, pdwase) avec le constituant
initiatif ;

o Condition illocutionnaire : ou le constituant réactif doit avoir une fonction
illocutionnairecompatible ou impliquée par le constituant inifiati

o Condition d'orientation argumentative : ou le constituant réactif doit étre

coorienté argumetativement avec le constituarsitifit
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Remarquons que toutes les données exposées csdepsoduisent la structure
en profondeur de l'interaction, elles rendent cang son processus de construction
formelle et thématigue. Comme la cohérence et l@sion constituent les aspects
majeurs par rapport auxquels tout texte oral oit doit étre envisagé, celles-ci sont
traduites dans le cas de I'interaction verbalelgsicontraintes conversationnelles. Il en
découle que, s'il est des cas de transgressiors @egx aspects par quelconque autre

contrainte, l'incidence marquera certainement tgamosants de ces trois contraintes.

3. PHASE D’ANALYSE
Comme la deuxieme partie de cette hypothese tigmtéaiser en enchainant sur la
premiére que la rencontre des contraintes convenselles et celles créées par le
temps physique imposé a linteraction aura unedemie sur les actes d’orientation
argumentative, et dont les effets seront plus jpeitdes au cours de la négociation de la
cléture, nous allons cibler dans notre analyseagerf précise les séquences cléturant
l'interaction.

Pour des raisons de normes et d’eshateus nous contenterons de I'analyse de
quelques exemples de segments d’interactions aomhoix ne fait pas défaut aux

exigences de I'exhaustivité et de la représentétivi

3.1. ETUDE DU PREMIER CAS ET INTERPRETATION DES RESULTATS
3.1.1. ETUDE DU CASNe 01

Considérons, pour commencer I'analyse, I'extrafl@ssous présentant un débat sur les

répercussions de I'annonce des résultats du premied’élections au Toda

1 M |[..] aujourd’hui euh euh la communauté internationale a mis la corde au cou du
peuple on le dit aujourd’hui si vous votez Cabulla vous avez la population avec la

communauté internationale / vous votez Nimba on amorce euh euh la procédure heu

5 . , . . L. , R
Ayant enregistré une vingtaine d’émissions, chacune se déroule dans un laps de temps estimé a 20
minutes et dont la transcription occupe I'espace d’une quinzaine de pages.

® France Inter, 28 ao(t 2006.
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du du d’un mal international / et qu’est ce que veut exactement la communauté

internationale\[

2J [on n’va pason on vas’arréter la/on a bien compris votre point
de vue c’est que la communauté internationale ait finalement échoué a I'organisation
des élections on va prendre un dernier auditeur / Abel qui patiente depuis vingt

minutes maintenant au au standard \ bonjour Abel /
3 AB oui:: bonjour/

4 ] vous étes apparemment & Paris: TRES rapidement je vous demandais de de

d’exprimer votre point de vue vraiment en trente quarante secondes \

5 AB oui de toute facon c’est scandaleux ce qui se passe a Kinshasa je ne peux pas savoir
pour quelle raison on suggere d’abord de toute facon XxxXXXXXXXXXXXXXXXXX je Crois
que le vrai bdillon de cette élection doit étre congolais [ASP] je voudrais dire que ¢a

suffit : de mettre en prison des hommes politiques/ [XXXXXXXXXXXXXXXXxxX de ce pays
6 J [heu: attends attends attends

7 AB la : arréter les élections\ c’est le cas n’est-ce pas du xxxxxxx par rapport a I’élection de
monsieur Malontin Boussandigui qui a été élu bonne la main par la population du
Bouilla et que : ben n’est-ce pas le candidat de la CU veut remplacer le nom de ce

monsieur par quelqu’un qui va dépasser avec LEGER son [voix

8 J [Abel malheureusement
malheureusement on n’a pas le temps d’aller plus loin / heu merci d’avoir appelé
Radio France Internationale [ASP] Appel sur I'actualité s’acheve pour aujourd’hui :
heu :: on aura l'occasion au terme pour revenir a la situation ARDC qui a suscité
énormément de réactions de votre part merci a vous tous de nous avoir appelé ou
laisser des messages \ demain nous parlerons de la situation au Liban : neuviéme jour
xxxxx le Hisb Allah la plus fragile communauté internationale tente de recruter xxxxx
pour élargir les captures on en parle demain au 00 33 53 92 64 \ bonne journée a

tous.

L’analyse de cet extrait nous permet de voir qugdivention du journaliste

dans 2 J) prend cours en interrompant brusquement cellérderlocuteur  M). Ce
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dernier posait une pseudo-questignet qu’est-ce que veut exactement la communauté
internationale\» une questiora laquelle il allait répondre en comptant poursaiison
intervention. Cependant, le journaliste lui coupart en assertant que son point de vue
est bien compris. Comme preuve a son assertiosime le point de vue de son
interlocuteur dans un énoncé bien congiiest que la communauté internationale ait
finalement échoué a 'organisation des électionkesjournaliste passe ensuite la parole

a un autre auditeur qui serait le dernier interm¢éda I'émission.

L’étude de l'appareillage pronominal mis en pla@ngsl ce cadre est d'une
importance capitale puisqu’il nous permet d’analyss enjeux de la pragmatique et de

I'argumentation mis en ceuvre au fil de I'interantio

L’intervention du journaliste A J) marque quatre occurrences du pronom
indéfini on (abstraction faite des répétitions), toutefois cleagmploi est porteur d’'un
enjeu pragmatique tout particulier. be du premier segment inacheyé®n n’ va pas »
voulant fort éventuellement direon n’ va pa (entrer dans les détails ) speut étre
substitué par le pronomous incluant I'animateur et l'interlocuteur, mais dates
segment suivant on on va s’arréter la / »cette possibilité exclue le journaliste ebte
ne peut alors renvoyer qu’a l'interlocuteur, calucla va encore poursuivre le débat en
engageant l'interaction avec un autre auditeureipeut donc étre remplacé que par le
pronomvousrenvoyant au seul interlocuteur. En effet, utilidans ce cas le pronom
indéfini on au lieu devous adoucit I'aspect brutal que puisse représentertd’ac
d’interruption, lequel acte aurait été plus intéass’il a été dit:« vous allez vous

arréter la ».

Dans I'énoncé« on a bien compris votre point de vyele on ne peut étre
pragmatiquement substitué que pajelde I'animateur, mais il renvoie ici quand méme
au nousincluant en outre les auditeurs supposés avoiréagndé le point de vue de

l'intervenant M) de méme que I'animateur.

Enfin, 'emploi duon dans le segmerton va prendre un dernier auditeurest
d’'un double enjeu: d'une part, devant inclure d'ponint de vue pragmatique
exclusivement Ige du journaliste, I'emploi dwn au lieu duje rend le détachement du
cadre interactif d’avec linterlocuteur en place inso péremptoire ; d’autre part,
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I'emploi deon peut fort possiblement renvoyer aausincluant, de plus, les auditeurs
pour maintenir de cette fagon une sorte de comiaatique avec les autres interactants
potentiels de I'émission. Par ailleurs, deen dernier auditeur xest un usage quelque
peu spontané parce qu'on y met au méme pied diégelrticipant ou intervenantet

auditeur.

L’expression mise en appositienAbel qui patiente depuis vingt minutes
maintenant au au standard peut étre considérée comme assertion a fonction de
justification, elle est invoquée pour atténuer ITABE’ que représente l'acte
d’interruption, donc elle est mise de méme quepé&pillage pronominal au service de

la politesse.

L’acte de salutatiorc bonjour Abel / »réengage une interaction en tandem et
obtient un acte symétrique de salutationple dans« oui :: bonjour / »fonctionne
comme régulateur traduisant un signe d’écoute. Dentsrvention @ J), le journaliste
situe le lieu d’ou I'appelle son interlocuteur peifectue un acte directeur de requéte
sollicitant de linterlocuteur en plac&B) d’exprimer son point de vue. La maniere
dont est souhaitée se voir effectuéatervention réactive de AB) est fortement
modalisée, elle est triplement mise en exergueabatd par le fait d’utiliser une
locution adverbiale posée en téte de I'acte diteat@ question « TRES rapidement je
vous demandais de de d’exprimer votre point desyeasuite, phonétiquement I'accent
est mis sur 'adverbe d'intensitéTRES penfin, cette locution adverbiale est appuyée
par une autre expression paraphrastiqgue a fondfiaeistance « vraiment en trente

guarante secondes ».

En effet, demander d’interven&«TRES rapidement peut laisser entendre, ce
qui serait étrange, parler « a haut débitependant, I'expressionen trente quarante
secondes »exclue cette interprétation pour donner a penser Igntervention doit
s'effectuer en trés peu de temps, c’est-a-dire, @tissi concise que possible pour ne pas
déborder I'intervalle temporel allant de zére txente quarante secondes »

" ETAs ou Face Threatening Acts définissent, dans la théorie de politesse de BROWN et LIVINSON, les
actes menagants pour la face (comme les ordres), ils s’opposent aux FFAs ou Face Flattering Acts
définissant les actes valorisants pour la face (comme les compliments, les remerciements, les voeux).
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Dans b AB), l'intervention réactive de l'interlocuteur enapk est amorcée par
la particule« oui » qui ne représente pas cette fois seulement un sigweute, mais
elle sert de plus a ratifier un accord sur les @k posées par le journaliste. Tout de
méme, c'est avec une rapidité d’élocution qued@ltaire développe ensuite son point
de vue sur le sujet en débat, cela se traduisaitipa moindre fréquence des signes
d’'intonation montante et descendante ainsi quedeses et les allongements marquant
I’hésitation.

Pour faire part de ses réflexions, I'intervenanseg des verbes de modalité et
des verbes d’opinion«...je ne peux pas savoir...je crois que...je voudragsdlie... »
Cependant, I'animateur tentera trés tét d’interrcangon allocutaire pour reprendre la
parole, il utilise pour ce faire le morpheme injohc attends >répété a trois reprises,
mais l'interlocuteur en place continue son dévedmpent, ce qui donne lieu au
phénomene de chevauchement des tours de pardiendNgue la particule injonctive
« attends »est a la deuxieme personne du singulier, alorslgu®uvoiement est de

regle.

En effet, l'item« attends ptel qu'il est utilisé dans le présent cas, njEst doté
de la valeur d'un verbe a l'impératif, son emplst plutdét de nature pragmatique, du
moment qu’étant adressé au destinataire, il vissukpension de I'activité en cours.
Cependant, la question qui se pose dans cetteuepist de quelle activité s’agit-il : est-
ce l'idée développée ou le fait méme de parler @ autres termes, 'animateur veut-il
interrompre son interlocuteur pour enchainer sur goint de vue ou pour cléturer

I'interaction ?

En fait, nous voyons dans ce qui sutJ) que le journaliste réussit sitot a
reprendre la parole en interrompant I'interventii@son allocutaire mais sans enchainer
sur ses propos, il exprime par contre son regretl’adverbe « malheureusement »
répété deux fois, a ne pas pouvoaller plus loin »parce que le temps leur fait défaut.
Mais cela ne permet pas toujours de résoudre lstignede maniere catégorique, parce
que les deux éventualités sont toujours plausiblas peut fort bien produire une

interruption et s’abstenir de I'enchainement quiateémps presse.
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Pour cloturer l'interaction, I'animateur effectue acte de remerciement adressé
particulierement a son interlocuteur pour sa p@dioon alRF, il conclue ensuite
I'émission en remerciant tous les auditeurs detdlane et en annoncant le sujet du
débat de I'émission prochaine. Il fait rappelerdamnier lieu du numéro a composer
pour contacter le standard et termine par une farda politesse« bonne journée a

tous ».
3.1.2. INTERPRETATION DES RESULTATS

L’analyse de I'extrait ci-dessus met en lumiere uraite interactivité de données
linguistiques et pragmatiques concourant a la cocsbn du sens de linteraction,
cependant le processus de cette construction reecen permanence des obstacles

empéchant son bon déroulement. De quels typestd@bs s'agit-il ?

En effet, au cours de I'analyse de l'aitci-dessus, le premier phénomene qui
frappe notre attention est la récurrence des uqpions dont la cause est clairement
déclarée : le manque de temps. En fait, I'inteiouptn’est que l'effet paraissant en
évidence parmi tant d’autres répercussions ayaumt grigine le rétrécissement du temps
de linteraction. Etant bien familiarisé a I'anadysles interactions médiatiques, nous
pouvons attribuer les causes de [linterruption aistrraisons: interrompre son
interlocuteur pour réagir a ses propos, pour paksgrarole a un autre auditeur ou
I'interrompre pour mettre fin a I'interaction. L'&mit ci-dessus affiche les deux derniers

cas d’interruption, leur production est surtout vt par la contrainte du temps.

Dans le premier cas, le journaliste imept son interlocuteur pour empécher
d’abonder en détails, il fait obstruer de la semchainement prévu par celui-ci. Etant
congcu comme acte menacant pour la face, I'inteimaopappelle une mise en place
relativement implicite d'un appareillage adoucigsaonsistant en la gestion du
dispositif pronominal et I'invocation d’'une justifition. L'interruption motivée par la
contrainte de temps affecte donc indirectement destraintes interactionnelles
afférentes a I'exigence de la réparation. Parwilele manque de temps a obligé le
journaliste de produire des interventions pour a&inefle point. Le facteur temporel
agissait de cette maniére sur la structure deefaution, ce procédé est plus affermi
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dans les cas de chevauchement des tours de pquoles manquent pas de marquer leur

présence dans le segment analysé.

Accorder la parole consigne faite d’intamir en tres peu de temps revient a
imposer des contraintes pouvant, du point de vagmatique, enfreindre les maximes
conversationnelles de H.P.GRICE, lesquelles maxposgnt les conditions de réussite
de la communication : maximes de quantité, de tfyadie relation et de modalité (cf .
Part I, Chap Il, 3). Autrement dit, devant soungeton intervention a la pression du
temps, c’est se mettre dans 'obligation d’étret taw moins court. Comme le discours
oral se fait a I'improvisation, on est a court émps indispensable pour organiser ses
idées, choisir ce qui est nécessaire, exhaustifinpat et clair. Evidemment, la non-
conformité au conditionnement imposé par le temgsmasionnera des phénomeénes de

chevauchement et d’interruption qui vont prédomlasrcontraintes structurelles.

Interrompre la parole de son interlocut@vient a obstruer I'enchainement de
ses idées, donc a faire arréter nettement la @sige argumentative mise au service de
la communication. De méme, s’abstenir de I'enchabrd faute de temps faisait défaut
a I'ensemble des contraintes séquentielles stipldarespect des conditions thématique

et illocutionnaire, celles de contenu propositidreted’orientation argumentative (voir.

supra.

3.2. ETUDE DU DEUXIEME CAS ET INTERPRETATION DES RE SULTATS
3.2.1. ETUDE DU CASNe 02

Comme deuxiéme exemple a analyser, considéronsdiesuivant prélevé d'un débat

sur les causes et les moyens de lutte contre |kt clandestine en Espadne

1 D |[..] nous avons beaucoup d’ choses pour développer le pays mais nous

n’avons pas cette volonté de le faire voila/

® France Inter, 29 ao(t 2006.
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2 J alors i il nous reste une petite minute trente Abdel Fatah qui est a Noua choute

bonjours Abdel Fatah /
3 AF bonjours
4 J voila nous vous écoutons sur ce dossier :

5 AF bon moi je: je voudrais intervenir sur les les tous les points donc nécessaires en en ce

dossier [XXxXXXXXXXXXXXXXXXX
6 J [heu heu rapidement parce qu’il nous reste une petite minute

7 AF voila \ le fait par exemple de de dire que : les dirigeants africains ne font rien pour
heu pour pour arréter ce fléau \ mais les dirigeants africains ne font que I'affaire des
institutions financiéres internationales/et s s’ils sont la c’est c’est pour I'intérét de ces
gens la/ ils ne sont pas pour l'intérét africain / (.) et puis les moyens financiers dont

t’a parlés Jina ne sont pas la propriété de ces dirigeants la /il faut :: que I’Afrique ait
8 J hmm

9 AF des moyens / et cela se sent au fur et a mesure des des années parce qu’il y a heu il y
a vingt ans il n’y avait pas autant de de d’émigrés clandestins / il y avait pas autant

de candidats a a I’émigration [xxxxx

10 J hmm [donc c’est comme d’autres au comme d’autres
auditeurs vous préconisez vous une révision totale de [I'aide publique au

développement \ c’est bien ¢a Abdel Fatah /
11 AF mais mais bien sir bien [sdr I'union européenne donne son courage & demain
12 J [on
13 AF il faut qu’elle cesse de : a travers les institutions financiéres [XXxXXXXXXXXXXXXXXXX

14 J [on aura (.) Abdel Fatah
on aura l'occasion de de prolonger le débat / je suis obligé de rendre I'antenne heu
pour le point complet de I'actualité merci a vous tous une fois de plus vous avez été
nombreux & souhaiter vous exprimer / demain / autre débat qui devrait susciter aussi

pas mal de réactions au standard nous parlerons heu des relations entre I'union
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européenne et le Togo: relation de coopération interrompue depuis maintenant treize

ans.

L’observation de cet extrait nous montre que liloteuteur DF) acheve son
intervention par le morphemevoila »,qui se charge d’'une fonction cl6éturante, pour
laisser le tour de parole du journaliste prendrersoCelui-ci n’enchaine pas sur les
propos de son interlocuteur, mais débute son tautepponctuank alors »qui, dans le
cas présent, prépare a 'engagement de l'interae@c un autre auditeur. Se souciant
du manque du temps, I'animateur mentionne ce queste avant d’achever le dékat
il nous reste une petite minute trentain,motif par lequel pourrait se justifier 'absence
d’enchainement, mais également le phénoméne dedplage syntaxique dans le méme
tour, lequel phénomene n’est pas justifiable paeld caractere improvisé du discours :
« alors i il nous reste une petite minute trented@dbFatah qui est a Noua choute
bonjours Abdel Fatah /,»au lieu de dire « [...] (on va prendre)Abdel Fatah qui est a

Noua choute bonjours Abdel Fatah./ »

Apres la confirmation de I'échange rituel de sdlota par I'interlocuteur en
place 8 AF), le journaliste attaque son tour par la particu®ila » fonctionnant cette
fois comme ouvreur, et le fait suivre sitét paragte d’assertiok nous vous écoutons
sur ce dossier gui implicite une requéte invitant a développen point de vue sur le
dossier en débat. Le tour réactif de linterlocutelans § AF) est amorcé par le
ponctuank bon »a valeur d’enregistrement de requéte, il y prékate développement
par une formule métadiscursive annoncant son dgsitervenir sur tous les points
importants dans le déba& bon moi je : je voudrais intervenir sur les lesis les points
donc nécessaires en en ce dossjdfemploi de I'adjectif« tous »donne a penser au
journaliste que ce dernier va faire toute une &radr le sujet, ce qui lui conduit a
interrompre aussitot son interlocuteur pour l'iecid faire vite en justifiant par le peu de
temps qui leur reste« heu heu rapidement parce qu’il nous reste unéepetinute »
Les répétitions des pronoms, des articles eklbsu »constituent autant de marques
d’hésitation se justifiant par un effet d'improuisen typique au discours oral.

Dans { AF), l'interlocuteur marque son consentement a odé&iinjonction du

journaliste par la particule polysémiguevoila », il développe ensuite son point de vue
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en I'appuyant par des arguments, et marque en n&mmEs son désaccord par rapport a
certains auditeurs pendant que lI'animateur fag@tive d’attention en ratifiant par des
signes d’écoute« hmm » Hatant la péroraison, le journaliste interromptdts
I'intervention de son interlocuteur pour faire paté la conclusion tirée de son
développement : donc c'est commel’'autres ou comme d'autres auditeurs vous
préconisez une révision totale de I'aide publiquedgveloppement \il la suit par une
requéte de confirmation « c'est bien ¢a Abdel Fatah ./»La confirmation de
I'interlocuteur dans 1 AF) est doublement renforcée : d’abord par la cortjonc

« mais »mise en téte de I'assertiormais bien sir »,ensuite, par la répétition de cet

énoncé confirmatif.

Le chevauchement el J) nous permet de constater que, par sa requéte de
confirmation, le journaliste estimait obtenir densaterlocuteur une confirmation tout
court, mais ce dernier poursuit son tour pour souton assertion. Toutefois, cela ne
dure pas longtemps, I'animateur dahd () réussit a s’emparer dfioor en coupant la
parole a son interlocuteur. Cette interruption aere pas lieu a un enchainement sur le
point de discussion, le journaliste cl6ture plufatteraction en promettant d’avoir
« I'occasion pour prolonger le débat $ invoque la raison de son interruption en
déclarant étre contraint arendre l'antenne » pour finir enfin par remercier les
participants et les auditeurs de I'émission, efjoacer en dernier lieu le théme sur

lequel portera le débat de la prochaine émission.
3.2.2. INTERPRETATION DES RESULTATS

En effet, les données apportées par I'analyse duiélme extrait collaborent a I'étayage
des interprétations développées suite a I'analygereimier. Présentant presque le méme
script, & ceci prées que, dans le deuxieme extfamimateur n’interrompt pas le
développement de son avant-dernier interlocuteenehaine sur les propos du dernier,
la progression de l'interaction a tout de mémeoati& des obstacles ayant pour origine

les contraintes de temps.

L’absence d’enchainement sur les praf@bsavant-dernier interlocuteur, di au
manque de temps, est contrevenant au principetd#astion posant les conditions qui
permettent de définir le degré de cohérence etotiésion de la séquence : cohérence
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dans le sens de rapports pragmatiques entre awmgst liés a leurs fonctions, et
cohésion dans le sens de rapports sémantiquescemsétuants liés a leurs contenus.
Passer la parole a linterlocuteur suivant sansoigner du moindre signe accusant
réception, ou a la limite, un remerciement marqueaotéture de I'échange, met en relief
la brusque bifurcation vers la deuxieme séqueneeefet nuit, de ce fait, aux rapports
pragmatiques et sémantiques entre constituant®msaples de la cohérence et de la

cohésion de l'interaction.

Dans le deuxieme extrait, I'interventio« je voudrais intervenir sur les les tous
les points donc nécessaires en en ce dossiebtenant sur le champ une autre en guise
de rappel a l'ordre « heu heu rapidement parce qu’il nous reste unéepeatinute »
offre un exemple incontestable sur la possibilitéade facteur temps a contrevenir aux
maximes conversationnelles, en l'occurrence et dmiéne notoire, la maxime de

quantité exigeant le fait de dire ce qui est n&iess

Dans le méme extrait, quoi qu’il y a@iichainement faisant suite a l'intervention
du dernier locuteur « donc c’est comme d’'autres au comme d’autres auditvous
préconisez vous une révision totale de l'aide muwdiau développement \ c’est bien ca
Abdel Fatah /p» qui représente un constituant réactif en relatedmantique
d’'implication avec le premier, cet enchainementt@stefois introduit par besoin d’'une
part de hater la cléture, et d’autre part d’adoliaste d’interruption qui le suivra sitét.
Autrement dit, quoi qu’il soit terminé par une rétgide confirmation, cet enchainement
est incorporé a I'échange dans le but de fairesit@nla cloture de linteraction. La
preuve en est que, a peine obtenue la confirmatammateur tente d’interrompre son
interlocuteur a deux reprises pour mettre termdéhat. La premiére tentative, produite
en chevauchement avec lintervention en cours,éavéuée a I'échec, alors que la
deuxiétme a réussi. Cette derniere interruption robst I'expansion a valeur

d’argumentation opérée aprées la confirmation ebntede débat a une date ultérieure.
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3.3. ETUDE DU TROISIEME CAS ET INTERPRETATION DES R ESULTATS
3.3.1. ETUDE DU CASNe 03

Le troisieme cas dexemple est un extrait prélevan ddébat portant sur le
démantelement des réseaux terroristes qui voula#atjuer au vol transatlantique

contre la Grande Bretagne et les Etats-tnis

1E [oui vous avez tout compris effectivement xxxx
des terroristes dans ce sens il faut discuter il faut voir effectivement qu’est-ce qu’on
nous analyse nous sommes arrivés juste a ce niveau et surtout des violences
incontrélées méme de la part des Etats aussi que les gouvernements aujourd’hui vous
comprenez moi je trouve méme Georges Bush avec comment on appelle ¢a les
circonstances politiques qu’il a réguliérement je trouve que c’est ’homme politique le
plus nul de la terre excusez-moi de plus c’est le terme que j'emploie parce que

Doooaoaoaoxxx
2 ] [il est soutenu il est soutenu par les électeurs [xxxxxxxx il n’y a pas que

3 E [oui il est soutenu par les électeurs mais
ce ne sont pas les électeurs de son pays / les Etats-Unis les Etats-Unis effectivement
comment les Etats-Unis les américains se comportent comme les dieux du monde moi
je ne peux pas laisser comment on appelle ce comportement la xxxxx le monde entier
parce que a quoi ¢a va rimer tout cela / ¢a va rimer a ce que le monde entier soit
maintenant pris / on voit le terrorisme partout / je vous dis que le le le comment on
appelle ¢a le prochain territoire du terrorisme sera aussi I’Afrique AH ¢a j° I'ai dit la

derniére [fois

4 J hmm [ben écoutez j’espére que non/ Eloges merci pour votre appel a Paris ::
Appels sur I’Actualité vous retrouvera demain pour parler du Liban aprés aprés la
résolution entérinée ce week-end a I'ONU le retour a la paix est-t-il possible entre
Israél et le Hisb Allah / vous pouvez dés maintenant composer le numéro de

téléphone c’est le 331 53 92 64 40 si vous appelez de I'étranger ou tout simplement

® France inter, 14 ao(t 2006.
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en France 01 53 92 64 40 vous pouvez nous envoyer un courrier électronique

également appels au pluriel arobase point irf point fr @ demain.

L’examen de cet extrait nous montre que dans le(ib&) I'interlocutrice répond
a une demande de confirmation précédente effeqiaéde journaliste, la réponse est
attaguée par le morphémeoui », ce qui nous permet de déduire que la demande en
guestion était positivement orientée avec l'idéd’id¢erlocuteur. La particule< oui »
dans ce cas ne fonctionne pas comme régulateuraoise veéritable intervention de
réponse ; l'intervention réactive a orientation ipes est suivie par une expansion a

valeur explicative« oui vous avez tout compris effectivement [....]»

L’expansion explicative d& dans1 débouche sur une appréciation négative du
président américain Georges Bushje trouve que c’est 'homme politique le plus nul
de la terre » Ayant considéré que la profération d'une tellgprépiation devant le
journaliste peut constituer un FTA, linterlocugida fait suivre aussitdt par une
réparation s’excusant sur 'emploi du terme. Pehdpre E s’apprétait & justifier les
raisons de sa diatribe, le journaliste I'interrampur exprimer son objection par I'idée
que les électeurs prétent appui au sujet critiquié est soutenu il est soutenu par les
électeurs »Ja réaction immédiate et véhémente de linterldcatE dans3 a cette
objection donne lieu a une interruption et chevauoént de parole empéchant I'audition
de la suite de I'objectiorE y effectue un mouvement de concession en accoetant
premier temps que Georges Bush est soutenu pétdeteurs, pour réfuter ensuite que
ces derniers ne sont pas les électeurs ou lessogoge son pays<oui il est soutenu

par les électeurs mais ce ne sont pas les électius®n pays /»

Cette concession bifurque ensuite vers d'autresesidéenforcant [I'effet
d’'improvisation de l'oral : les retouches successifigurant dans I'énoncéles Etats-
Unis les Etats-Unis effectivement comment les aaiés »refletent un raté’élocution,
la répétition marque une hésitation. Les quatraiweaces de I'expressioncemment
on appelle ¢a xans les deux tours @& constituant éventuellement des tics de langage,
peuvent déceler des ratés lexicaux. En fait, I'itapgité dans I'expression et la rapidité

de I'élocution peuvent étre a l'origine de telsémtle langages, néanmoins, le dernier
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motif est le plus souvent stimulé par le rétrécisset du temps, lorsque I'émission tire a

sa fin.

Avant de venir au bout de sa tirade, la présompdi®tiinterlocutrice dansH 3) :

« je vous dis que le le le comment on appelle gadehain territoire du terrorisme sera
aussi I'Afrigue AH ca j’ I'ai dit la derniére fois suscite de la part du journaliste une
intervention réactive d’enchainement elliptiquei-anienté :« ben écoutez jespere que
non /»; en fait, l'utilisation du marqueur d’attaqueécoutez »contraste avec le
laconisme de I'enchainemexf’espere que non />parce que ce marqueur inaugure tres
généralement une prise de position haute et letdBbne tirade. Le journaliste clét au
plus t6t linteraction en remerciant son interlaaut il dérive l'interlocution vers
'ensemble des auditeurs pour faire part du sujetddbat prochain. Il fait rappeler
ensuite des coordonnées permettant de contacteeniae, un rappel qui représente un

acte d’'usage dans de tel genre d’émissions médestiq
3.3.2. INTERPRETATION DES RESULTATS

Pour ne pas étre taxé de partialité du point deopmortunité pour la confirmation de
notre hypothese, nous avons opté pour I'analys@absage ci-dessus, un extrait qui
n'affiche explicitement aucun segment discursifsdait référence a la contrainte du
temps. Cependant, il ne représentera pas pourtautanontre-exemple a ce qui est

envisagé par l'analyse.

Comme les deux précédents, le derniengxirésente des cas d'interruption et de
chevauchement, chaque occurrence est motivée paterain enjeu discursif: le
premier cas d’interruption est occasionné par lerjaliste, il y présente une objection
aux critiques de son interlocutrice, le deuxiemedpit par cette derniére, voulait
effectuer une concession pour réfuter I'objectialors que le dernier cas met terme a

I'interaction.

En effet, le dernier cas d'interruptiost provoqué en vue de rebondir, mais tres
brievement, sur la présomption faite par l'intedtiice : «le prochain territoire du
terrorisme sera aussi I'Afrique AH ca | l'ai dital derniere fois p la brieveté de

I'enchainement réactif a cette présomption dabgn écoutez j'espére que non st

82



Partie Il. Chapitre Il. Structures dynamiques et contraintes du temps

comblée par une transition, faite au dépourvu, \ersl6ture de linteraction. Cela ne
peut admettre qu’une seule justification : c’estnben raison du manque de temps que le

laconisme de I'enchainement et la bifurcation bueseers la cléture ont eu lieu.

Donc, quoi qu’elles ne se soient pas irdpesgde maniére patente, les contraintes

de temps agissent implicitement sur le bon parcde&nteraction.
4. CONCLUSION

En conclusion, les interprétations corollaires dksnées obtenues par I'analyse
pragmatique et argumentative de quelques exemjidebahges précédant la cléture des
interactions montrent que le facteur temps foncorcomme catalyseur agissant
directement sur la structure en profondeur dediiadtion. Aussi, il jette son dévolu sur
les contraintes conversationnelles (contraintesyaationnelles, contraintes structurelles
et contraintes d’enchainement) ainsi que les maxtoaversationnelles (principalement
celles de quantité et de maniere). Ses ultimes ctspeontraignants de maniere

ostensible sont les interruptions et les chevaueinésrde parole.

Sous cet abord, le facteur temps do# @tync envisagé comme un composant
inhérent a tout échange verbal. Il peut s’afficdeme maniére patente, notamment en
aval de linteraction, pour laisser entrevoir séfete contraignants ou d’'une maniére

latente sans toujours les occulter.

Ainsi, les effets contraignants du terapst censés étre présents dans toute sorte
d’interaction verbale. Les débats politiques nesenéent qu’'un exemple d’interaction
par excellence qui permet de mieux cristalliserefésts, et ce, parce gu’ils offrent une
configuration ou se trouvent rassemblés des caesct®ncourant a leur intensité, nous
citons a titre d’exemple le fait que les débatstigoles sont le plus souvent co-construits
dans un cadre interlocutif & partenaires multipdesic un probléme de gestion de temps
et de tours de parole est déja posé, leur caragekEmique présuppose certain
engagement et obstination de la part des partitspapoursuivre leurs idées ayant pour

effet, le plus souvent, un débordement de I'espaogorel qui leur est consacre.

En se permettant des acceptions élargieas disons que dans le cas des

conversations ordinaires (familiales et familieres) 'on a un espace temporel tout
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ample, on assiste a des interactions a batons syrapujui représente tout de méme un

aspect négatif dans la mesure ou cela contribuec@ntuer I'informalité de I'édifice
conversationnel.
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La mécanique de l'alternance des tours de parél@ anagistralement mise a jour par
les tenants de l'analyse conversationnelle. Daie agtique, il a été déterminé la
nature des signaux de fin de tours que permétriesystenet les procédés verbaux
et/ou non verbaux impliqués par les deux techniqliaBocation des tours pour la
détermination dunext speaker sélection de L2 par L1 ou auto-sélection de L@s L
changements de tours sont censés étre négociéslepamembres du groupe
conversationnel mis a part le cas particulier diiattions gérées par une personne
extérieure a I'échange, a qui il incombe de diggibles tours : c’est bien le cas du

président d’une séance, du modérateur d’un collogugu meneur d’'un débat.

Pour autant que nous sachions, c’est tout ce quidigssur la question
d’allocation des tours dans le cas d'interactiodg2gs par une personne extérieure a

I'’échange, qualifiée quelquefois de « distributefiiciel des tours ».

Etant donné que le corpus faisant notre objet dyaeaconsiste en une
interaction radiophonique a partenaires multiplégég par le journaliste animateur de
I’émission, la question qui se pose dés lors estif@ante : est-ce que I'organisation des
séquences dialogales dans ce cas particulier narséene-t-elle pas a leur simple
articulation via ce procédé d’allocation des topes la personne responsable de leur
gestion, ou existe-il des stratégies discursives-gacentes a cette transition pendant les
moments charnieres ? Autrement dit, le réle darhateur se réduit-il a ce simple geste
machinal de distribution des tours ou est-il sourisin ensemble de contraintes
exigeant l'allocation du tour en tel moment, paeltet raison, a tehext speakemlutdt

gue n’'importe quels autres.

Pour rendre plus claire la portée de cette intatiog, il importe d’éclaircir

I'expression deséquence dialogale.
1. LA SEQUENCE DIALOGALE

Rappelons que la notion tout court skguencesst I'unité reconnue chez les genevois
sous le nom de « transaction », sa définition siggppantot sur le critere sémantique

postulant son unité thématique, tantbt sur le rmitpragmatique impliquant la

' Voir Catherine KERBRAT-ORECCHIONI (1998 : 164) .
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correspondance de cette unité a I'accomplissemeamnt seul « but » ou d’'une seule
« tache ». Du point de vue de sa structure, la esdmu est composée d'un ou de
plusieurs échanges liés thématiquement et/ou pitégumeanent.

Tenant ces données définissant 'urs&guencepour argent comptant, nous
appelonsséquence dialogalmut échange effectué par deux instances énovesaten
I'occurrence journaliste-participant, en relatioe @éciprocité interlocutive. Donc,
I'adjectif dialogale est envisagée ici dans le sens d’entretient ertreigvementdeux
personnes. Autrement dit, une séquence dialogatesaond a tout échange binaire,
soit un ou plusieurs, entretenu par le journalistel'interlocuteur en place avant
d’allouer la parole a un deuxieme interlocuteurrdaisser se développer une deuxieme

séquence dialogale.

Cela étant expliqué, notre hypothése de départseypai vérifiée au cours de ce
dernier chapitre, est que: tout un ensemble datégfies discursives d'ordres
pragmatigue et argumentatif sont sous-jacentegriclilation des séquences dialogales,
et ce, quoi que soit le niveau d’organisation c@xeldes interactions menées par une

personne extérieure a I'échange.

Avant de mettre cette hypothése au banc d’essaiorivient d’expliquer de

méme la notion centrale dératégies discursives.
2. NOTION DE STRATEGIE DISCURSIVE

En effet, il n’existait pas une définition immualdle la notion de stratégie discursive, sa

conception differe d’'un auteur a un autre. Pourciter qu’'un seul exemple, nous

empruntons & Francis JACQUHS définition suivante :

Une stratégie discursive est ureséquence d’'interactions communicatives en

tant qu’elles construisent peu a peu leur contgxégmatique ».

L'auteur de cette définition explique ensuite quantdraction est dite

« communicative » pour tenir compte de ce qu'eltecpde d’une mise en relation des

? Voir Francis JACQUES : « Argumentation et stratégies discursives » cité in, Textes édités par Alain
LEMBEREUR, Colloque de Cerisy. L’argumentation, édit. Pierre Mardaga, Liége, 1991.
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interlocuteurs L1 et L2, et que le contexte pragguat qui est construit peu a peu est un
micro-univers de référenciation. Aprés une série pdgaphrases, il aboutit a la

conceptiorstricto senswprésentée comme suit :

« L'expressiorstratégie discursiveous renvoie solidairement a la théorie de I'astio
et a l'analyse du discours. Pour réaliser une $atégie discursive)les
énonciateurs n'accomplissent pas un acte de langsgjé, mais des séquences de
tels actes de langage qui obéissent a des congmirggulatives. Cette famille de
contraintes n’intervient pas entre énonciations, isnantre les actions qui sont
effectuées. Or, toute action est un événement firpdudes agents, qui conduit d'un
état initial a un état final. Quand l'action réugstet état final est I'objectif unilatéral

ou commun de la S.D ».

En fait, la citation ci-dessus présente certainstradiction du moment que
I'auteur déclare dans un premier temps que lesesdgg d’'actes de langage accomplies
par les énonciateurs obéissent a des contrairgaetati&es, pour ajouter ensuite que ces
contraintes n’interviennent pas entre énonciatiomss entre les actions qui sont
effectuées, or, 'énonciation est bel et bien lel ggocédé d’actualisation de ces actes
de langages. Et, s'il fallait appréhender la cotioepd’acte de langage au sens
purement pragmatique qui I'équivaut a I'action pmopent dite, lesdites contraintes
doivent de méme intervenir entre énonciations -t darproduction est naturellement

indispensable pour réaliser I'action - et mémeeeétronciateurs.

Cela étant, et en s’inspirant partiellement deitation précédente, nous nous
autorisons d’avancer la conception suivante deokion de stratégie discursive telle
gu’elle est envisagée dans ce chapitre :

Nous appelongrosso modaine stratégie discursive un ensemble de procédés
pragmatiques et argumentatifs coordonnés en vua denstruction du sens dans une

situation communicative finalisée.

Est stipulée par cette conception la nécessitépddyender lesdits procédes
pragmatiques et argumentatifs en tant que deux csampes intrinseques a toute

stratégie discursive et étroitement interdépendante
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3. PHASE D’ANALYSE

Pour mettre notre hypothese a I'épreuve, nous sllprocéder a I'examen du
déroulement des cing premiéres séquences dialogglpartenant au méme débat
politique, sachant que celui-ci en contient huéslséquences envisagées seront citées
selon leur ordre chronologique d’apparition. Le hoendes séquences est limité a cinq
pour des raisons d’espace et de pertinence. Awsai’analyse, notre attention sera

focalisée sur les moments de transition d’une sgrpidialogale a une autre.

Le débat sélectionné répond aux criteres de vagiéiexhaustivité. Le passage
a analyser est un extrait d'un débat radiophongwrele dossier libanais aprés quatre

semaines d’'une guerre provoquée par le rapt de stedats israéliens par Hisb Alfah

Afin de maintenir un certain degré d'unité thémadég les segments ciblés
integreront les échanges précédant et suivant lmenbde transition a la deuxiéme

séquence dialogale.
3.1. SEQUENCEN: 01
Voici la premiére séquence renfermant un pointralesition :

1J [mais mais est-ce que la : (.) Frédéric est-ce
que la force de la réaction israélienne n’explique pas ce changement d’attitude que
vous notez dans les propositions du premier ministre libanais / est-ce que tous les

libanais ne sont pas en train de devenir proches du Hisb Allah a cause de la force
2 FR hmm
3 J de l'attaque israélienne /

4 FR c¢a c’est une gran c’est un grand probléme effectivement de mon point de vue puisque
je pe si:: la comme on dit la réaction israélienne est est légitime puisque depuis six
ans le Hisb Allah s’acharne contre contre les civils et contre l'intégrité du territoire
israélien / aujourd’hui effectivement la réaction est treés trés massive du :: d’Israél \

tente tente de souder heu toutes les composantes libanaises entre elles heu face a ::

* France Inter, 08 aolt 2006.
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autour d’un parti qui au départ est un parti et intégriste et extrémiste \ c’est un vrai

probléme \

5 J alors je vous propose de rester avec nous Frédéric / bien sir tout le monde peut nous
appeler au 331 53 92 64 40 nous devrions avoir depuis Douala en Cameroun Jounane

\ bonjours Jounane
6 JO bonjours [xxx
7] [bonjours heu
8 JO oui mais bonjours
9 J jevous écoute nous vous écoutons \

10 JO oui j’ai suivi Frédéric la mais je ne suis pas d’accord avec lui / parce que ::: incapable
de la définité de la réaction israélienne / on a on a capturé deux soldats israéliens /
deux soldats israéliens capturés / ¢ca ne peut pas entrainer la mort de plus de mille

heu libanais / [...]

Le présent extrait est saisi apres trois échangesires entretenus par le
journaliste et un certain Frédéric de Paris : uenper échange de salutation, faisant
suite au prologue ouvrant I'émission, et les deutres consistant en des paires
adjacentes appariant question-réponse sur la fhtigate la résolution préparée par la
France et les Etats-Unis et sa conformité commaetisal Au cours de ces deux derniers
échanges, l'interlocuteur en place se déclaregaartde la résolution entérinée par les
membres du conseil de sécurité des nations urieg prononce en défaveur de Hisb
Allah qui, selon lui, se joue de l'intégrité duritmire libanais.

Dans lintervention 1 J), le journaliste interrompt le tour de son intedteur
pour lui poser une question introduite par la coofmn «mais ».Si nous devons tenir
compte de la these exposée par Anscombre et Duswot I'interrogation et

I'argumentatiofi, nous concédons que ladite question est chargéae dvaleur

* Dans leur célebre ouvrage « L’argumentation dans la langue », chap V, 1997, J.C. ANSCOMBRE et O.
DUCROT défendent une double these stipulant qu’a toute phrase interrogative est attribuée, a un
niveau intrinséque, une valeur argumentative et que cette valeur leur confére la méme orientation
argumentative que possedent les phrases négatives correspondantes.
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argumentative contredisant la conclusion favorigé® le développement de
I'interlocuteur en question, a savoir que Hisb Allse joue de lintégrité du territoire
libanais. Dans 4 FR), la réponse obtenue par la question du jourealisst

manifestement marquée par une grande perplexgégelie est rendue visible par les
faux départs, les lapsus, et les répétitions coraotant de marques d’hésitation. En
fait, de par son développement, l'interlocuteurtéediapporter des justifications pour
faire gagner sa conclusion qui se voit contredée lp valeur argumentative liée a la

question du journaliste.

Apres quatre séquences binaires (comprenant deug te parole), mis a part
I'échange confirmatif de salutation, I'animateundas J) propose a son interlocuteur
de rester en ligne. Cette invitation a se maint@nitécoute manifeste une volonté
apparente de la part du journaliste de garder sstindtaire présent dans le cadre
participatif, elle est transmise par le verbe «ps®er » qui n'est pas chargée d’'une
valeur injonctive mais il exprime une simple sudiges dont I'application est
facultative. Cela peut en fait étre justifié pas lmotifs suivants : tout d’abord cette
proposition peut différer une mise a I'écart datBrlocuteur du cadre interactionnel,
lequel acte est susceptible d’étre percu comme gaemgour la face du journaliste,
méme si sa production devait avoir lieu inéluctaidat a n’importe quel moment de
I'interaction, ensuite, ce maintien de l'interloeut en place peut avoir pour objectif de

le faire confronter a d’autres intervenants pouasntuellement réagir a ses propos.

Du méme coup, I'animateur transite la parole a emxééme participant, Jounane
du Camerone, et engage un premier échange detsalutdalternance accélérée des
tours produit un bruit de communication et fait gqua¢ échange ne se réduit pas a une
seule paire adjacente. Apres une deuxieme confomate salutation, le journaliste
invite implicitement son interlocuteur a dévelopmamn idée en faisant état de sa
disposition a I'écoute « je vous écoute nous vous écoutgneet énoncé fonctionne
pareillement comme offre de parole. Remarquonsl@nenciateur y utilise dans un
premier temps le pronoraje »puis se rattrape pour rectifier cet emploi parregnpm
«nous »dont l'usage est plus Iégitime du moment qu’ihtieompte, contrairement au
premier, du cadre participatif comprenant et |'azieur et I'ensemble des auditeurs. La

requéte implicite sous-jacente a cet énonceé eshiqae, néanmoins ce laconisme est
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suppléé par le cadrage externe de l'interactiotrement dit, par cette concision,
I'animateur présuppose que son destinataire ét&taute de I'émission dés son début,
par ailleurs, il lui laisse le choix de répondre auestions posées dans le prologue ou

de réagir aux développements des participantsantiprécédé dans la méme émission.

Pour accuser réception de la requéte impliciteytdiiocuteur dans1Q JO)
amorce son tour par le ponctuanoui ».Ayant préféré rebondir sur les propos de son
prédécesseur, il déclare avoir suivi ce dernieguét n'est « pas d’accord avec lui.»
Afin de justifier sa position, il appelle les raisode sa mésentente en les introduisant
par le connecteur argumentaphrce que « parce que ::: incapable de la définité de la
réaction israélienne /»La formulation elliptique de cet énoncé (pas denpm
anaphorique de Frédérisgrt probablement a atténuer le caractere polémigusa
teneur. L'intervenant décline ensuite un argumenindmbre pour mettre en exergue
'ampleur des dégats causeés par Israéeux soldats israéliens capturés /ca ne peut

pas entrainer la mort de plus de mille heu libanais
3.2. SEQUENCEN: 02
Considérons comme deuxieme exemple la séqueneafaigite a la précédente:

10JO [..] deux soldats israéliens capturés / ¢a ne peut pas entrainer la mort de plus de mille

heu libanais / [alors que ceux ne sont pas [des résistants /il est contenu juste il est
11 [alors ¢a [mmh on on on

12 JO contenu que le premier ministre libanais appréte des résistants avant de de Hisb Allah
/ (.) moi je pense que le Hisb Allah est une organisation de résistance contre
I'occupation les occupations israéliennes ¢a ne peut pas étre autre chose c’est une
organisation de résistance comme le dit Israél se retire du territoire libanais eh ben en

ce moment on verra si le Hisb Allah il va continuer a s’attaquer a Israél / (.)

13 J Frédéric qu’est-ce que vous pensez est-ce que c’est ¢a la solution que Israél se retire et
que I'armée li libanaise se détenait au sud c’est une proposition qui a été faite hier

par le premier ministre monsieur Fouad Sanyoura /
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14 FR (ASP) oui je pense que ::: effectivement il faudrait de toute facon qu’il y ait une force
d’interposition / c’est évident \ mais il faut replacer les choses dans leur contexte
historique et ::: et la situation est beaucoup plus complexe que heu I'enlevement de
de deux soldats israéliens malheureusement qu’on peut regretter \ et il faut se
rappeler quand méme que le Hisb Allah heu parti qui se veut nationaliste heu :: est
quand méme financé et surarmé par deux heu par deux pays ::: heu ouvertement
antisémites et qui tentent de garder leur emprise sur le Liban / j’ai j’ai nommé la Syrie
et I'lran / heu :: il faut se souvenir aussi que le Hisb Allah en 1983 a assassiné 56
soldats frangais dans leurs casernes au Liban et :: 254 soldats ameéricains

aussi [dans leurs dans leurs casernes je je pense qu’il faut que I'on xxx les les pays
15 J [Frédéric (..) Frédéric

16 FR occidentaux du territoire libanais\ aujourd’hui revenir heu : est quand méme est

quand méme un risque pour pour les nationaux occidentaux

Ce deuxieme passage offre un autre exemple detivansterséquentielle. Aprés
'argument de nombre avancé par le deuxiéme irdetbur, le journaliste tente
vainement de reprendre la parole en interrompandeceier & deux reprises, les termes
produits par le journaliste en synchronisation aieske pas déceler ce qu’il allait dire.
L’interlocuteur en place poursuit sa tirade en dorirdes arguments pour légitimer le
statut de Hisb Allah et sa résistance, il soutamsi la nécessité de se retirer du sud
libanais pour mettre fin au différend entre Isrtde Liban.

La pause de la voix comme marque de fin de touoreet le journaliste a
intervenir. Celui-ci se retourne vers son premgstohataire, a qui il a proposé de rester
en ligne, en attaquant son tour daf8 () par le terme d'adresseFédéric » La
production de cette transition n’introduira néanmsgbas une rupture séquentielle dans
I'interaction, car nous voyons bien que I'animateachaine directement sur les propos
de son interlocuteur Jounane, il édifie la questijoril allait poser de retour a son
premier destinataire sur ce qui a été énoncé pairlee « Frédéric qu’'est-ce que vous
pensez est-ce que c’est ¢a la solutipem poursuivant par une paraphrase reprenant et
parachevant ce qui est dit par Jounarejue Israél se retire et que I'armée li libanaise
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se détenait au sud c’est une proposition qui aféit® hier par le premier ministre

monsieur Fouad Sanyouray/

Cette stratégie de faire articuler deux séquenigdsghles assure évidemment en
premier lieu une continuité thématique. Ensuitemlisse en place de cette relation
sémantique de paraphrase reproduite dans une usgusintaxique interrogative
satisfait a la condition de contenu propositionmkd, méme qu’elle rend la fonction
illocutionnaire de question pragmatiquement confyb@atavec le constituant qui I'a
précédé. Enfin la valeur argumentative sous-jacenténterrogation posée par le
journaliste ne vise pas la mise en cause de sdermopropositionnel, elle n’est au fait
chargée ni d'une valeur argumentative coorientéed’'one valeur argumentative
antiorientée, elle est plutdét neutre au méme gjtre la fonction de « distributeur officiel
des tours » afférant au journaliste une positiomors jeu » dans le débat. Cette
neutralité, selon nous, ne peut jamais étre absoiaes elle constitue tout de méme en
tant que telle une stratégie discursive finalisée. contenu propositionnel de
I'interrogation est cédé au jugement du destinate@mme le montre I'enchainement

suivant bouclant la paraphrase qu’est-ce que vous pensez »

Le premier destinataire, Frédéric, répond a la tipreslu journaliste en effectuant
un mouvement de concession pour justifier sa positi reconnait en premier lieu la
nécessité de I'existence«une force d’interposition pour mettre en cause ensuite le
statut de celle qui existait au Liban en faisantetour en arriere sur les actes qu'elle a
commis dans le passé. Les arguments de lintedocuvisent dans I'ensemble la
dévalorisation de I'adversaire en insinuant quentsst pas la force qui convient.
Remarquons que l'intervenant a fait appel a desraegits de nombre pour les opposer

a celui, tres fort, avancé par le deuxieme interi@cr Jounane.

Entre-temps, le journaliste a tenté d’interrompme premier destinataire darib(

J), alors que ce dernier s’attache a aller jusqb@ut.
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3.3. SEQUENCEN: 03
Et voici la troisieme séquence faisant suite aéz@dente :

16 FR [...] aujourd’hui revenir heu : est quand méme est quand méme un risque pour pour

les nationaux occidentaux \
17 J alors Fouad est avec nous Fouad est en Congo a Francoire \ bonjours Fouad (.)
18 FO bonjours

19 J merci de rejoindre "Appels sur I’Actualité” Fouad quel est votre sentiment sur cette
résolution préparée pour linstant par la France et et par les Etats-Unis et qui
demande heu notamment un arrét / une cessation des hostilités sans préciser qu’il

faut un retrait des troupes israéliennes qui sont au sud du Liban \ que pensez-vous\

20 FO la je pense que c’est pas une bonne résolution mais si I’'on voulait on pourrait encore
aller plus loin / parce que je ne :: je ne crois pas que le Hisb Allah pourrait accepter
quand méme que cette résolution se fasse et qu’il reste sur les territoires libanais ¢a
serait toujours une force d’occupation et ¢ca donnera a Hisb Allah heu :: le droit de : de
riposter \ voila et : quand on pense Frédéric dire que la situation du Liban elle est
complexe \ et aprés il se contredit / euh la situation du Liban elle est complexe et il

dit que c’est le seul parti du monde qui a [des armes\ si la situation du Liban elle
21J [le Hisb Allah

22 FO est complexe monsieur Frédéric / ensuite il parle de :: de deux qui regrette les deux
militaires qui ont été enlevés par le Hisb Allah mais il ne regrette pas les mille deux les
mille deux cents morts libanais dont un nombre important d’enfants \ xxxx je ne sais
pas quelle actualité il écoute ou bien je ne sais pas comment il prenait le Liban xxxx de
se renseigner hein parce que lui-méme il n’accepteras jamais que quelqu’un reste

dans sa maison et il attente (.) voila /

Dans ce troisieme passage, le jouteadiprés avoir percu la marque de fin de
tour consistant cette fois en une chute de l'intérarticulatoire, s'appréte a passer la
parole & un troisiéme participant. Il attaque s par le ponctuant alors »qui sert a

introduire le theme du développement, et surtoutfad@riser ici, selon nous, une
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transition séquentielle souple. Ce ponctuant agi gar un énoncé assertif annoncgant le
prénom du participant et situant le lieu d’ou hdée sa communication téléphonique :
« alors Fouad est avec nobksuad est en Congo a Francoire /»

L’emploi du prononx nous »dans cet énoncé au lieu oh®i, renvoyant au seul
journaliste, permet d’impliquer I'interlocuteur jpexlent de par cette énonciation en le
placant a son c6té pour se mettre a I'écoute dueamuintervenant, et de ce fait, éviter

de marquer déja une rupture séquentielle en raisdiabsence d’enchainement.

Apres I'engagement d’un échange rituel de salutaigvi par un remerciement
sur le fait de contacter I'émission, le journaligiese a son nouveau destinataire une
question portant toujours sur la pertinence désalution préparée pour le dénouement
du conflit israélo-libanais, mais une résolutioritedois telle qu’elle est vue par la
France et les Etats-Unis :qui demande heu notamment un arrét / une cessdtsn
hostilités sans préciser qu'il faut un retrait desupes israéliennes qui sont au sud du
Liban\» La question cléturant gue pensez-vous'donne le droit a I'interlocuteur de
faire part de sa position. Le développement dei-celast produit en deux temps : il
répond en premier lieu, mais tres rapidement, gukstion posée par le journaliste en
déclarant que ladite résolution ne saurait étreptée par le Hisb Allah si elle devait
maintenir Israél au sud du Liban, cagacserait toujours une force d’occupation et ¢a
donnera a Hisb Allah heu :: le droit de : de ripest voila » Le morphemex voila »
fonctionne comme cléturant, cependant [Iinterlooutepréfere relancer son
développement pour répliquer en deuxieme lieu aaypgs du premier intervenant,
Frédéric, il fait preuve de bonne écoute en rapmordes idées de ce dernier pour en
extraire ses points de contradiction. Entre-tempsjournaliste a produit un tour

coopératif pour préciser de quel parti I'interlcawut en place parlait.

A l'idée de regrettex les deux militaires qui ont été enlevés par IsbHAllah »
et non pasdes mille deux cents morts libanais dont un nambrportant d’enfants\,»
I’énonciateur, sous le coup de la colére, met arseda source d'information de son
adversaire et critique sa disposition d’esptitje ne sais pas quelle actualité il écoute

ou bien je ne sais pas comment il prenait le Liban
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3.4. SEQUENCEN: 04
Et voici la quatrieme séquence offrant un autreg{e de transition séquentielle :

22 FO [...] parce que lui-méme il n’acceptera jamais que quelqu’un reste dans sa maison

et il attente (.) voila /

23 J mmh Fouad Fouad restez en ligne avec nous pour ce débat \
Frédéric vous avez entendu cette cette remarque Fouad d’ailleurs citait tout a I’heure
des chiffres des chiffres qui ont été établis par la FPI concernant les victimes sont de
mille morts depuis le début du conflit mille vingt deux exactement dont 30 %
d’enfants pour ¢a ¢a c’est le chiffre de I’ FPI si Fouad en citait d’autre a I'instant mais
c’est c’est vrai on ne peut passer par perfuser le théeme dans le débat c’est trés trés

trés lourd bilan \ Frédéric /

24 FR heu je suis absolument d’accord d’ailleurs s’il avait heu il faut m’entendre jusqu’au
bout :: d'abord j’ai des amis libanais dans toutes les composantes heu religieuses du
du pays a la fois c’est des maronites et puis c’est des musulmans oh c’est un pays
merveilleux et je suis je suis le premier triste et :: le mot est faible de la situation du
Liban actuelle \ ce que je disais tout a I’heure c’est que si::: comment dire la la
réaction heu heu israélienne est justifiée parce que s’avisant que le Hisb Allah tape sur
la téte de: des civils heu israéliens et tente je dirais I'enléevement des soldats
israéliens n’est que : heu une une xxxxx supplémentaire pour faire exploser pour faire
exploser la situation soudaine la réaction israélienne est de mon point de vue Iégitime
parce qu’il y a un vrai risque pour le pays je trouve qu’effectivement il perd en ::: en
crédibilité face a : a I'international avec toutes ces cadavres et ces terribles bavures

heu :: voilla /
25J [merci

26 FR je trouve aussi que Hisb Allah utilise heu se joue complétement de de I'intégrité
du territoire isra libanais \ pardon \ heu en en :: se protégeant derriéres des civils

innocents /

97



Partie Il. Chapitre lll. Articulation des séquences dialogales et stratégies discursives

Dans ce quatrieme passage, le troisieme pantigip@uad, signale la fin de sa
critigue adressée au premier destinataire, Frédgaicle ponctuant voila »a fonction
cléturante, pour laisser ensuite le journalistengiarer dufloor. Celui-ci enjoint a son
interlocuteur de rester en ligne pour pouvoir dbokr encore au débak:Fouad restez
en ligne avec nous pour ce débat Evidemment, le pronom nous »dans cet énoncé
renvoie au cadre participatif incluant le journi@jdes participants suivants et ceux qui
se trouvent antérieurement en ligne. En fait, cettatégie de maintenir quelques
intervenants en contact avec I'antenne permet sledanir a distance sur la méme
chaine de radiodiffusion pour augmenter I'échellateractivité en leur accordant la

chance de réagir aux critigues ou aux commenthasasns aux autres.

Le journaliste se retourne ensuite vers le prenhestinataire qui a fait I'objet de
critique et qui est toujours en ligne a I'écoutes datervenants. Dans la méme
intervention 23 J) de structure réactive-initiative, il enchaineediement sur la
remarqgue faite par son interlocuteur d&2 FO), ou il est dit « parce que lui-méme il
n'acceptera jamais que quelgu’un reste dans saisomaet il attente (.) voila /»et
I'animateur a son premier destinataire envisagél@g@ronome« il » : « Frédéric vous
avez entendu cette cette remarqudeguel énoncé est poursuit par une reprise et
précision des données statistiques apportées parétedent interlocuteur« Fouad
d’ailleurs citait tout a I'neure des chiffres dekiffres qui ont été établis par la FPI
concernant les victimes sont de mille morts defmiébut du conflit mille vingt deux
exactement dont 30 % d’enfants pour ¢a ¢a c’eshitfre de I' FPI si Fouad en citait

d’autres a l'instant »

Remarquons que, pareillement a la deuxiéme séquamalysée plus haut, cette
stratégie de faire articuler deux séquences dileggarantit une continuité thématique
et une cohérence formelle favorisant un déroulenméetactionnel optimal. Par ailleurs,
les reprises et les précisions rendent cet enamgimeen tant que tel pragmatiquement

compatible avec le constituant initiatif

Lorsque I'animateur poursuit dans la méme intetiea en déclarant« c’est
c’est vrai on ne peut passer par perfuser le th&laes le débat c’est trés tres trés
lourd bilan \ Frédéric /»jl quitte de ce fait sa position neutre pour appuwyguiste titre

I'attitude de son précédent allocutaire, et laiggesi son intervention se couvrir d’'une
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valeur argumentative coorientée. En fait, S’avisa@jue son destinataire evitait
jusqu’alors de se prononcer sur la question du mend® victimes au Liban, le
journaliste de par le contenu propositionnel de demier enchainement, le contraint a
s’exprimer essentiellement sur ce point en luiiteant la réalité scandaleuse dont est
responsable Israél. Il joue de ce fait le réle dliateur en visant a mettre d’accord les

interlocuteurs confrontés.

S’étant apercu que son attitude aurait été inte&fpréomme étant fortement
hostile a I'égard du Liban, l'interlocuteur dansréponse en2d FR) a tenté de raturer
cette représentation en communiquant sa courtpeie les libanais et leur pays:
« d'abord j'ai des amis libanais dans toutes lesiposantes heu religieuses du du pays
[...] oh c’est un pays merveilleux et sa tristesse pour leur so« et je suis je suis le
premier triste et :: le mot est faible de la sitoat du Liban actuelle \.»Aprés quoi, il
reprend les mémes arguments invoqués dans segemtiens antérieures toujours pour

légitimer la réaction israélienne et incriminedi&marche de Hisb Allah.

Avant de relancer son attaque contre Hisb Alldhterlocuteur achéve son
développement soutenant Israél par le morphemeuraldit « voila » L'entendant
comme marque de fin de tour, le journaliste le $aityre dansd5 J) par un acte de
remerciement qui annonce en fait la fin du roldip@atif du destinataire en place au

sein du cadre interactionnel.

3.5. SEQUENCEN: 05

Examinons enfin le cinquieme exemple comportarduwtre point de transition :
24 FR [...] voi[la / je trouve aussi que Hisb Allah utilise heu se joue complétement de
25 J [merci

26 FR de lintégrité du territoire isra libanais \ pardon \ heu en en:: se protégeant

derriére des civils innocents /
27 J Fouad vous étes toujours la xxx on vous retrouve vous étes avec nous Fouad /

28 FO oui je suis avec vous
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29 J qu’est-ce que vous pensez du projet de la possibilité de déployer une force
internationale heu au sud du Liban \ est-ce que ¢a vous parait est une bonne solution

pour apaiser les choses \

30 FO eh ben non je ne crois pas que ce soit une solution si I’on veut d’abord on demande au
Liban de retrouver son intégrité je ne pense qu’a I’armée libanaise puis on envoie une
force d’interposition sur son territoire \ heu vous savez tout le monde a des
sentiments \ tout le monde n’accepte pas que quelqu’un vient gérer ses affaires \
alors qu’on laisse I'occasion comme on a toujours demandé a I'armée libanaise
d’occuper tout le territoire libanais qu’on lui laisse I'occasion maintenant d’occuper
tout le territoire libanais \ et puis c’est bien joli ce que monsieur Frédéric dit \ c’est
comme tout le monde quand il nous voit oh le Liban il est magnifique \ oh les pauvres
sont magnifiques \ mais apres on tape sur la téte et apres on nous dit non non non
c’est eux qui ont tort \ attendez le Hisb Allah n’a jamais tiré sur I'état d’Israél et
pendant :: avant I’enlévement de :: des deux soldats ils ont respecté le cessez-le-feu
sauf ils n‘ont-ils attendent (.) est-ce que monsieur Frédéric a des parents qui sont
depuis vingt ans dans les prisons israéliennes / j’aimerais lui quand il aura des parents
depuis vingt trente ans dans les prisons israéliennes dont on n’entend pas parler
dont on ne juge pas dont on ne parle on ne sait pas ou ils sont on ne sait pas qu’est-
ce qu’on en fait je crois qu’il aurait une autre réaction / il est bien la ot il estil n’a

aucun parent c’est pas son pays qui [est xxxxxxxxxxx on estime que I’'armée libanaise
31J [vous vous vous Fouad vous avez de la famille
32 FO [doit aller avoir doit doit aller dans toute l'intégrité du territoire et maintenant
33 J [lo-bas/
34 FO on verra ce qui va [ se passer / c’est Xxxxxxxxxxxxx on va faire le cessez-le-feu on va
35J [ mmh Fouad (.) Fouad (.) simplement

36 FO laisser 'armée libanaise et on verra aprés ce qu’on va faire\ ah ! NON ou on fait

tout d’un seul coup hein ou c’est pas la peine on en a vu des résolutions qui n’ont

37 J mmh
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38 FO jamais été respectées on en a vu des cessez-le-feu ot ol on on est jamais allé

jusqu’au bout \

Dans ce cinquieme passage, le journaliste estimeoir accordé suffisamment de
temps pour s’exprimer a son premier interlocutéugdéric, il le remercie et continue de
I'écouter tout de méme jusqu’au bout. Il se reteuemsuite vers son troisiéme destinataire,
Fouad, a qui il a enjoint de rester en ligne. Passurer de sa présence a I'antenne il formait
dans 27 J) une requéte de confirmation< Fouad vous étes toujours la xxx on vous
retrouve vous étes avec nous FouaddJe dernier, qui était toujours a I'écoute, produi
une réponse de confirmatior:oui je suis avec vous k’animateur demande ensuite
I'avis de son destinataire sukla possibilité de déployer une force internaéitenheu
au sud du Libah», et si cela lui« parait est une bonne solution pour apaiser les

choses \ »

En effet, le contenu propositionnel de cette tjoesst tout différent de ce qui a
été développé jusque 13, il n'est pas en relationpdication ou d’opposition mais il
s'inscrit toujours dans le méme lignage du débatteCinterrogation a été d'ailleurs
posée, avec tant d’autres, dans le prologue ouuramtission, lesquels types de
questions nous avons considérés comme servant tieserent a donner des
orientations aux interventions des participantsparticulier et du débat en général.
L’introduction au fur et a mesure de telles questidans le débat favorise beaucoup

plus une progression thématique que sa continuite.

L’interlocuteur en place se prononce en défawmuta possibilité de déployer
une force internationale au sud du Liban commetisolet préfere une auto-gestion du
probleme libanais. Il ne tarde pas cependant, cohanfi@s précédente, de dévier son
développement de sa trajectoire pour riposter aopgs du tout premier destinataire,
Frédéric, qui vient de quitter I'antenne juste dvgno’il ne prenne, lui, la parole.
L’interlocuteur insinue que ce dernier n'’éprouvaas de réelle commisération pour les
libanais faute d’étre confronté effectivement asiation dramatique des pays du
Moyen-Orient et du Proche-Orient, autrement il @ulté changer d’attitude a I'égard
de Hisb Allah.
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L’'impétuosité avec laquelle I'interlocuteur a néeson discours fait qu’il ne
préte plus attention aux deux interventions durjaliste produites en chevauchement.
Ce dernier consent a écouter jusqu’au bout lagid®ison interlocuteur.

Dans les passages que nous n'avons pas cifésytaliste repasse la parole au
tout deuxieme destinataire, Jounane, qui patiejusdfu’alors au standard en lui posant
une question sur le réle des pays arabes danait@affbanaise. Il pose ensuite la méme
guestion a deux nouveaux intervenants toujoursnehaénant sur le point de vue de ce

dernier.
4. CONCLUSION

A la lumiére des données apportées par cette apafysis sommes en mesure de
confirmer que les mécanismes d’alternance des taasparole, dans le cas
d’interactions gérées par une personne extérieliéelzange, procedent par la mise en
place d’'un ensemble de stratégies discursives isrdrgumentatif et pragmatique.
Celles-ci interviennent au niveau des points desiteon, elles interagissent en synergie

pour favoriser un engrenage interséquentiel satre@c

La personne responsable de la gestion des teupamble n’est plus un simple
« distributeur officiel des tours » avec le sengivaal inhérent a cette expression. Son
réle est plus important que ne le laisse entendtie désignation. Passer la parole au
next speaken’est en fait que le geste minimal se situant era d’'un continuum
allant jusqu’au déploiement de manoeuvres tactigemévélant un haut investissement
de données argumentatives et pragmatiques. Selas) feo fameuse expression « Je
vous écoute » - ou d'autres de méme ordre — pmdent point de transition ne
constitue, dans le corpus étudié, que la manifestgiragmatique la plus élémentaire
corrélative au geste d’allocation de tour. L'étemdyui la sépare de l'autre bout du
continuum étale des mécanismes discursifs asstaatiit une continuité thématique,
tantdt une progression (ou déplacement) thématiqueg en entretenant une
compatibilité pragmatique ainsi qu’une cohérenaenfdle. Etant impliquées pour la
réussite de ces mécanismes les interventions deshaies de l'interaction, une partie
de ceux-ci est maintenue, a distance, au fur eteaure pour augmenter I'échelle

d’interactivité. Les interventions produites enrgside transitions interséquentielles par
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la personne intermédiaire déterminent les points départ des développements
argumentatifs et retracent quelquefois leurs ttajexs. Aussi, la personne

intermédiaire n’est point absolument extérieur&éhlange.
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