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Résume

La tendance actuelle est a la prise en compte degums énonciatives dans I'étude du
discours rapporté. Dans le cadre des approchesci@tivas et pragmatiques, le discours
rapporté est considéré comme un acte d’énonciaj@cifigue, dont I'étude nécessite une
prise en compte du sujet rapporteur, de sa relatiea les propos rapportés et de la situation

d’énonciation.

Ainsi notre travail se propose de montrer I'impguae peut avoir I'énonciation journalistique
dans le discours rapporté sur l'objectivité de ieelu Autrement dit, de repérer la part
subjective de la médiation journalistique dans ikcalrs rapporté, et l'influence que peut
avoir la facon de rapporter les paroles des asuesinterprétation de celles-ci par le lecteur

du journal.

Notre propos ne porte pas sur la possibilité ooplissibilité pour le journaliste de rapporter

objectivement des faits de paroles, ou encore’siéel de la reconstruction fallacieuse des

propos d’autrui, mais simplement de rappeler quelgananiére de rapporter le discours

d’autrui le journaliste peut témoigner de sa préseat peut marquer son engagement par
rapport au propos qu’il rapporte.

Mots clés

Discours rapporté, subjectivité, discours jourrigise, €énonciation, modalisation,

polyphonie, situation d’énonciation.



Abstract

The present tendency in the study of the reporiecbdrse is to take into consideration the
enunciatively marks or signs. Within the pragmaiici enunciation approaches, the reported
discourse is regarded as a specific enunciationwdere the study necessitates a close
consideration to the reporting subject, its reladlap with the elements or data reported as

well as with the enunciation situation.

Our work will determine the impact of journalisenunciation could have on the reported
discourse and on its objectivity, in other wordsjsi to detect the subjective part in the
journalistic medium within the reported discoursed @he influence that may result from

reporting other’s sayings and their interpretations

Our study does not speculate about the possilmlitthe impossibility for the journalist to
objectively report facts about what he says abausélf or about the others, but to make a
recall that through the reported discourse a jdigtnean witness with his presence and mark

his engagement with what he intends to report.
Key words

Reported discourse, subjectivity, journalistic disse, enunciation, modeling, polyphony,

enunciation situation.
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Introduction générale



Introduction générale

Le présent mémoire porte sur une analyse d'énatediscours rapportéspuisés dans des
textes journalistiques de la presse écrite alggeetiexpression francaise (les quotidiens
LIBERTEetELWATAN, parus durant la guerre israélo-libanaise qeii dieu durant I'été de
'année 2006 et qui s’est étendue du 12 juilletijisu 14 aodlt.

Pendant cette période, le discours rapporté a jouédle important dans la diffusion de
l'information journalistique. La transmission denfbrmation a été l'objet d'une censure
sérieuse et les journalistes qui n'avaient pasodéact direct avec les faits représentaient des
sources secondaires dans la connaissance des @rdgaei@urveillés et limités dans leurs
déplacements, les journalistes et les corresposdbmia presse étaient réduits a rapporter les
informations officielles présentées par les dipltesaet les responsables militaires, qui
effectuaient un filtrage dans l'information et fest ce qui pouvait ou ne pouvait pas faire
l'objet de reportages. Ainsi le discours rapportua étre le vecteur privilégié dans la

transmission des informations au public algérien.

Nous avons pensé qu'une telle situation est ird@nés pour observer le fonctionnement et les
conditions de production du discours rapporté damkscours de I'information journalistique.

Notre démarche consiste a partir de cette situgawticuliere pour énumérer et expliquer les
différentes stratégies qui interviennent lors dacpssus d’appropriation/réappropriation des
paroles d’autrui et qui permettent au journalistengarquer sa subjectivité dans I'énoncé du
DR. Nous cherchons a montrer la part subjectivdadmédiation journalistigue dans les

nouvelles et les commentaires rapportés a travees analyse énonciative des discours

rapportes.

Le discours rapporté, qui est notre objet d’étued, un type particulier de discours dans la
mesure ou il s’agit d’'un discours qui en rapporteautre. Selon Jacqueline Authier le DR est

'ensemble de modes de représentation d’un disaams un autre discours.

! Liste d’abréviation : désormais nous allons adopter les abréviations suivantes :
DR : pour discours rapporté ;

DD : pour discours rapporté direct ;

DI : pour discours rapporté indirect ;

DIL : pour discours rapporté indirect libre.



«Le discours rapporté n’est pas la mise en rappdet deux chaines, mais il réalise

I'articulation dans un énoncé de deux actes d’ématian de statuts distincts'.

Les études sur ce type particulier de discourseseuvellent actuellement par la prise en
compte des marques énonciatives ; autrement diDRen’est plus considéré comme un
€énoncé mais comme une énonciation que I'on rappAntei, il se trouve défini chez Rosier
comme : «La mise en rapport de deux discours dont I'un ctée espace énonciatif
particulier tandis que l'autre est mis a distandeattribué a une autre source, de maniere

univoque ou nom»?

Nous précisons que notre démarche s’inscrit danschamp dela linguistique de
'énonciation qui vise la descriptior des relations qui se tissent entre I'énoncé st le
différents éléments constitutifs du cadre énorfcidfi notamment entre I'énoncé et le
locuteur-scripteur. Selon Catherine Kerbrat-Oremah la linguistique de I'énonciation a
pour tache d'identifier, de décrire et de struatdrensemble de faits énonciaflfs c'est-a-

dire de faire I'inventaire de leurs supports sigmifs et de leurs contenus signifiés.

Ainsi, notre tache consiste a partir de I'énoncé@rpchercher les traces qui renvoient a la
présence du journaliste-rapporteur dans le disaamsorte, et a montrer leur influence sur le
discours du locuteur original. Autrement dit, aéep les supports signifiants des indices de
l'inscription du rapporteur au sein de I'énoncé@eiclaircir leur contenu signifié, en vue de la
mise en évidence de la subjectivité journalistigaas les discours rapportés. C’est ainsi que
notre travail aura pour but de répondre aux qoestgui émergent a propos de la subjectivité

journalistique dans le discours rapporté et quesrestimons étre les suivantes :

En premier lieu nous accorderons la primauté auestipn suivante comment peut-on
intervenir dans le discours que I'on rapportdPs’agit de repérer dans le discours rapporté

les traces de lintrusion du journaliste-rapportair d’expliquer les stratégies de cette

' AUTHIER. J., (1992), «Repéres dans le champ du discours rapporté », Iinformation grammaticale, Paris, 56,
p.10.

> ROSIER. L., (1999), Le discours rapporté Histoire, théories, pratiques, Paris : Duculot, p. 125.

* KERBRET-ORECCHIONNI. C., (1999), L’énonciation de la subjectivité dans le langage, Paris: Armand Colin,
p.34.

Le cadre énonciatif est constitue des protagonistes du discours (émetteur et destinataire(s)) et la situation de
communication (circonstances spatio-temporelles; conditions générales de la production/réception du
message ; nature du canal ; contexte socio-historique ; contraintes de I'univers de discours, etc.)

* Les faits énonciatifs sont, selon ORECCHIONI, « les unités linguistiques, quels que soient leur nature, leur rang,
leur dimension, qui fonctionnent comme indices de l'inscription au sein de I'énoncé de I'un et/ou I'autre
parametres » du cadre énonciatif. /bid., p.35.



intervention. De cette question, liée aux facetkedintrusion du journaliste-rapporteur dans
les propos d’autrui, découlent d’autres questiams igous essayons d’aborder, ces questions

concernent:

» L’attitude du rapporteur vis a vis des propos ra#so

» Les moyens de cette intervention.

> Les objectifs de cette intervention. Autrement: ditagit-il d’'un surplus de travail de la
part du journaliste qui s’efforce d’étre plus infatif et plus fidéle ; dans la mesure ou il
essaye de rapporter le discours d’autrui dans @aatilé ou d’une intrusion pour faire

admettre son propre point de vue au lecteur?

Pour répondre a ces questions, nous puiserondéaerés théoriques dans plusieurs sources.
Ainsi les concepts théoriques qui guideront natagdil proviennent des travaux de plusieurs
auteurs qui se réclament de différents courantst danpragmatique linguistique, la
linguistique textuelle et la linguistique des opi@m@s énonciatives. Cependant, malgré
guelques variations qui distinguent ces différemisrants, ces travaux sur lesquels nous nous

appuyons ont un dénominateur commun qui est deeefes traces du sujet énonciateur.

Ainsi, des travaux d'Oswald Ducrot nous retiendrngoncept ddois du discours qui
permettra, dans la premiere partie de notre analigstaire ressortir deux stratégies effectuées
par le rapporteur pour intervenir dans le DR (lleifation et la quantification des paroles
rapportées). Une observation des lois du discouratm® le respect ou, au contraire, la
violation de la part du locuteur original de cesslgui régissent I'échange discursif et
permettent de justifier l'introduction par le rapear des opérations comme I'explicitation ou

la quantification.

S'agissant de l'opération d'explicitation, nougrtins parti également des réflexions de
Catherine Kerbrat-Orecchioni stimplicite, notamment les précisions qu'elle apporte sur les
supports linguistiques des contenus implicitedede genése et des mécanismes sous-tendant

leur extraction.

Dans le cadre de la linguistique des opérations@atives, nous exploitons particulierement

le concept dulomaine notionnegélaboré par Culioli ainsi que les schémas élabpas son



disciple Kye-Seop Cheong pour déterminer la vadlmsrguillemets qui encadrent des mots ou

des expressions dans les formes hybrides.

Méthode :

Pour ce faire, nous analysons en premier lieu $eadirs citant, c'est-a-dire la partie du
discours rapporté qui permet d'introduire les geal'autrui, ainsi que les incises qui peuvent
étre avant, apres ou au milieu du discours citéteGuartie du discours rapporté est un lieu
privilégié de linscription de la subjectivité dapporteur. A cet effet, nous portons une
attention particuliere auxerbes de dirdappelés également verbes de parole), comptedienu
la diversité de linformation qu'ils peuvent apportsur l'acte de I'énonciation, sur
I'énonciateur et sur I'énoncé lui-méme. Nous clarsta déterminer, a travers I'observation
du verbe de parole utilisé, l'attitude du rapparteis a vis des propos rapportés. Nous
voulons ainsi montrer comment le choix d'un verbe mhrole peut refléter le degré
d'implication ou de distanciation du rapporteuraigs des paroles rapportées et d’en orienter

la lecture et par conséquent marquer la subjeetiutrapporteur.

En analysant ces verbes de parole, nous portoitdé@rét particulier a la catégorie des verbes
dite de présupposition commlaisser entendrefaire allusion etc. Ces verbes signalent que
le rapporteur ne se limite pas a rapporter le @ditsnaussi le sous-entendu. Nous faisons une
comparaison entre le dire du locuteur original etdrprétation qu’en fait le journaliste-
rapporteur, pour voir pourquoi le rapporteur a tesa I'explicitation et sur quel aspect du

discours original il se base pour repérer un caniemplicite.

Dans une deuxieme phase, nous observons les adwrhes expressions qui accompagnent
les verbes de parole pour voir comment ils peuwvestquer l'intervention du rapporteur et
guel genre dinformation ils apportent sur l'acte dire. Ainsi, des adverbes comme
"seulemeritou "simplementou des expressions comm&ahs plus de détdjl”sans plus de
précisiorf qui accompagnent le verbe de dire dénotent la-exdaustivité du discours
original et marquent la présence d'une opératioquaatification effectuée par le rapporteur.

Dans une troisieme étape, nous cherchons a prémsement I'emploi des guillemets de
reformulation peut révéler l'attitude du rapportais-a-vis les propos rapportés. Nous
cherchons a montrer et a expliquer les opératiensefbrmulation permettant au rapporteur

d'intervenir et de commenter les paroles qu'il cafgp Cette partie est une application du



concept du domaine notionnel élaboré par Culidligdes schémas élaborés par son disciple
Cheong qui indiquent que I'emploi des guillemetsttuer une notion a la Frontiére ou a
I'Extérieur, selon ce que le rapporteur considaresdte qui est dit comme plus ou moins vrai
ou vraiment pas vrai. Parallelement, nous étudidnsganisation textuelle et les
enchainements des discours (certains connectegusnantatifs) pour attribuer une valeur

bien déterminée aux guillemets de citation dansjgh@xemple.

Objectifs :

Notre travail traite la subjectivité journalistiquelle qu’elle peut se manifester dans la
maniere dont le journaliste, par les differentesmies du discours rapporté, manipule le
discours d’autrui. Il aura pour objectifs de mentfa part subjective de la médiation
journalistique dans les paroles et les propos ma@p@n repérant dans les discours rapportés
les traces de l'inscription du journaliste-rapparteet d’expliquer les différentes facettes de
son intervention dans les paroles et les propgsoraégs, ainsi que les moyens lui permettant

d’intervenir et les objectifs de ces interventions.

Plan :

Pour aboutir a nos objectifs, nous allons adogt@arcours suivant :

Le premier chapitre de ce mémoire sera consactsanurs rapporté. Nous commencerons
par un apercu historique du discours rapportépgunet de retracer les différentes étapes du
processus du renouvellement des études sur leoudssecapporté ; nous présenterons les
conceptions que les grammairiens traditionnelsaiag du discours rapporté et I'apport
déterminant de la grammaire générative ainsi goete du discours rapporté sous la lumiere
des théories de I'énonciation. Ensuite, nous passet une typologie des formes du discours
rapporté ou nous allons les regrouper sous traspgs selon leur importance : Le premier
groupe comportera les formes typiques (le discduext, indirect et indirect libre) ; le second
comportera quelques autres formes de discours m#Eppandis que le troisieme groupe
rassemblera des formes apparentées au DR. Nousméesserons, par la suite, a une notion
fondamentale dans notre démarche qui est celleadduralité de voix dans le discours
rapporté et nous distinguerons enlieuteur et énonciateuren relation avec le discours
rapporté. Nous allons cléturer ce chapitre parigeran exergue du réle important que joue le

discours rapporté dans la presse de l'informatiopae la définition des différentes relations



gue les difféerents types de discours rapporté isimt entre les acteurs du systeme de la

communication journalistique.

Dans le deuxieme chapitre, que nous avons intitul@ subjectivité dans le discours
journalistigue», nous nous intéresserons a la notion de la clifé dans le discours
journalistique. Notre propos va porter, dans umyee temps, sur quelques caractéristiques
de I'énonciation journalistique qui sont en relatevec notre problématique : a savaimise

a distance de l'informatioret I'effacement énonciatif I'étude des mécanismes de la mise a
distance de l'information dans le discours jousstajue nous aidera, par la suite, a déterminer
la relation entre le journaliste et les informasioqu’il tient dans son discodrst I'étude de
I'effacement énonciatif dans le discours journalist va montrer qu’il ne s’agit pas d’'un réel
effacement ce qui soutient notre démarche qui vép&rer les traces qui renvoient a la
présence du journaliste dans un type particuliatiseours dans le discours journalistique qui

est le discours rapporté.

Dans le troisieme chapitre, nous nous pencheronsl’aualyse de notre corpus. Nous
essayerons de repérer les traces renvoyant a $enme du journaliste-rapporteur dans le
discours qu’il rapporte et d'expliquer les diffétem stratégies Iui permettant cette
intervention. Pour ce faire, notre travail seratg@® en deux parties: d’abord nous
chercherons les traces de subjectivité dans legidos introductives et les incises, ensuite

nous passerons a la recherche de ces tracesaaiéurtdu discours cité.

Nous allons cléturer notre travail par une condnsgénérale qui résumera les principaux

résultats de notre recherche.

! pour repérer la subjectivité journalistique dans le DR, on doit préciser, dans un premier lieu, la relation que le
journaliste tient avec le propos qu’il rapporte. D’ailleurs, la distance créée par le journaliste vis-a-vis le discours
rapporté (implication ou distanciation) influence la lecture de celui-ci et marque ainsi la subjectivité du
journaliste.



Premier chapitre

Le discours rapporté

« Le discours rapporté est le discours dans le discours,
[énonciation dans [énonciation, mais c'est en méme

temps un discours sur le discours, une énonciation sur
[énonciation »

Mikfiail BAKHTINE!

! Mikhail, BAKHTINE. (1977), Le marxisme et la philosophie du langage, Paris : Minuit, p.161.



Introduction

Dans ce chapitre, nous essayerons, en premierdeuappeler succinctement [I'histoire du
discours rapporté en évoquant ses différentes appso Nous commencerons par la
grammaire traditionnelle qui réduisait I'étude duRDa [I'étude des changements
morphosyntaxiques ; cette approche, qui voyait danBR des opérations de dérivations
meécaniques d’'une subordonnée (le discours indieepgrtir d'une indépendante (le discours
direct), avait des limites et des inconvénients goes tenterons de présenter en nous
appuyant sur les critiques avancées par Authiddeatnier contre cette vision traditionnelle
du DR. Ensuite, nous montrerons I'apport de la gnaime générative en nous fondant sur les
travaux de Banfield qui opte en faveur de la diggmn des discours direct et indirect en les
considérant comme deux modes différents de rapjmiit parole. Nous passerons, par la
suite, aux approches du DR sous la lumiére desiédsede I'énonciation, ou nous essayerons
de rendre compte du renouvellement considérableétieies portées sur ce phénomeéne de

discours rapporte.

Cet apercu historique nous permettra d’appréheledeinsuffisances des études du discours
rapporté inscrites dans le cadre des grammairahtidranelle et générative, et montrer

I'apport productif des recherches effectuées desisadres pragmatique et énonciatif.

Dans une seconde étape, nous passerons a unegtgpgpémérale des discours rapportés, qui
seront repartis en trois groupes. Le premier gragpeportera les formes typiques du DR ; le
deuxieme groupe comportera quelques autres formd3R] tandis que le troisieme groupe

comportera les formes apparentées au.DR

Nous passerons par la suite a la pluralité des daixs le DR pour montrer que le DR
comporte des points de vue différents, ce qui @adsra a cerner la subjectivité journalistique
dans le DR. Toujours en vue de cet objectif, nagsnguerons entre les notions ldeuteur

eténonciateuen relation avec le DR.

Enfin nous parlerons de I'nmportance du DR dardiseours de la presse d’information et des
différentes relations que les différentes forme®Bedéfinissent entre les acteurs du systeme

de la communication journalistique.

1 N ;. . . e spe e o ;.
Nous tenons a préciser, ici, que les différents types de DR seront définis sous la lumiére des théories de
I’énonciation.



|. APERCU HISTORIQUE

[.1. La grammaire traditionnelle
1.1.1) La vision traditionnelle du discours rapporte

La tradition grammaticale se caractérise principalet par la hiérarchisation des divers styles
de DR. Les exemples que nous citerons montrentnigree le vocabulaire utilisé par les

grammariens traditionnels insiste sur un aspedédieation et d’enchainement.

Grevisse, dansgle Bon Usage »décrit le DD et le DI a partir d'une comparaista leurs

propriétés morphosyntaxiques.

« Lorsque celui qui parle rapporte ses propres pesa celui a qui elles ont été adressées,
aucun changement de pronoms ne se produit dansamesgosition du discours direct en
discours indirect et inversement(...) En particuliguand le narrateur rapporte les paroles
adressées par autrui a un tiers, tous les pronoons de la troisieme personne. En outre, des

substitutions de mots possessifs ou démonstrditisyerbes, se produisent?»

Cette vue réductrice du rapport (DD-DI) présent®fe comme la transposition du DD dans

le DI et laisse supposer ainsi une interdépendante ces deux formes de DR.

« Les propositions interrogatives indépendantes sdda discours direct deviennent
évidemment subordonnées dans le discours indirgmt aubordination ; elles s’introduisent
par si ou par un mot interrogatif gue interrogatif (attribut, objet direct ou complément

circonstanciel) deviente que»?

Wagner et Pinchon, dans leur ouvragla grammaire du francais classique et moderne »
adoptent le méme type d’approche du DR que Grediase 4e bon usage : « En
passant du style direct au style indirect, certaildéments se modifient par

accommodation.®

« En ce qui concerne les modes, la seule transposimportante est celle du mode

impératif. ¥

! GREVISSE. M., (1980), Le Bon Usage, Paris-Gembloux : Duculot, p.1410.
% Ibid., p. 1412.
3 Wagner. R. L. ; Pinchon. J., (1962), Grammaire du frangais classique et moderne, Paris : Hachette. p.36.
4 .
Ibid. p.38.



Dans l'ouvrage Grammaire Du Francais Contemporaindans un chapitre sur la

subordination, on a parlé d’'une transposition dlistours dans un autre.

« Grace aux constructions que nous avons décritesliscours direct peut étre transposé et
subordonné a une proposition ; par la il devierdirect(...) Cette transposition est marquée
par I'emploi de conjonctions spécifiques (que, cansi...), par le changement éventuel des
modes et des temps, par le rétablissement de Baddr‘normal®(sujet-verbe) quand celui-ci

était inverse(...) par le jeu subtil des pronomseatifs possessifs(...J »

Cette approche traditionnelle du DR présente lec@hme un cas particulier du passage
d’'une phrase simple a une phrase complexe ; ayhingselques transformations, le discours
d’autrui, «tel qu'il a été prononcé, se trouve rapporté en DI. L'objet d’étude patalors

sur les modifications d’ordre divers, mais en &atentiellement d’ordre morphosyntaxique,
qui pourront étre constatées au cours de ces tiérigg plus précisément, I'enchainement
adopté est le suivant : du DD au DI et du DI au bénchainement justifié par le fait que le
DIL présente bon nombre de modifications que lerals se voit amputé de la conjonction et

du verbe introducteur.

On passerait ainsi del:a dit: « jarrive » a il a dit gqu'’il arrivait avec un changement de

personne et de temps), ensuite ida dit qu’il arrivait a il arrivait (disait-il) avec un

effacement de (il a dit que).
1.1.2) Lesinconvénients de I'approche traditionnelle du discors rapporté

L’approche traditionnelle, qui voit dans le DR dgsérations de dérivations mécaniques

d’'une subordonnée (DI) a partir d'une indépendédi2), a un double inconvénient :

> Elle fait du DI une simple modification du DD, lal®mrdonnant méme a I'existence de ce
dernier ce qui parait tout a fait discutable.

» Drailleurs, cette approche accentue l'aspegiremier», «authentigue> du DD parce
gu’elle le voit comme le point de départ et I'origidu DI, en outre comme urcalque»

de la réalité

! Chevalier, J.; Blanche — Benveniste, C.; Peytard, J.et al., (1990), Grammaire Larousse du frangais
contemporain, Paris : Larousse. p.122.

2 Ainsi chez Wagner et Pinchon : « Dans le style direct, I’énoncé est reproduit sous la forme exacte qu’il prend
dans la parole ou dans la pensée. » Wagner, R. L. ; Pinchon, J., (1962), Op.cit. p. 40. Ou chez Grevisse :« Le



Cette représentation n’offre qu'une vue fort lireitét restreinte de la question du DR parce
gue de nombreux faits linguistiques ne peuvent gaspliquer par des opérations de
transformation d’ordre morphosyntaxique.

pY

Authier et Meunier ont refusé de réduire I'étude DR a l'étude des changements
morphosyntaxiques. lls se sont basés pour leue&udl'analyse des exercices consacrés au
DR dans un ensemble de manuels scolaires qui 8iiest dans la vision traditionnelle. lls
ont montré a travers I'examen de divers ouvragetases les limites de cette approche

traditionnelle tant du point de vue linguistiqueeqpedagogique.

Pour ces chercheurs la grammaire scolaire frangaigehicule implicitement, de facon
inévitable, une image de la langue rétrécie a ur@mlzinatoire morpho-syntaxique
“débarrassé“ des conditions de production du disey...)». En effet, les manuels
scolaires qui suivaient la tradition grammaticalésgntent des exercices qui demandent une
application mécanique de la transposition d’'unenbidans une autre sans tenir compte des
propriétés sémantiques et énonciatives telle qugdssibilité de rapporter au DI certains
éléments linguistiques (les interjections, les pbésa exclamatives et les proverbes).
L'inefficacité de ces exercices scolaires se vaoitait dans les erreurs de manipulation du

DR effectuées par les éleves.

Le refus de ces exercices de transpositions dartadpAuthier et Meunier s’explique par le
fait que« le cadre énonciatif et discursif hors duqueldés situent n’est pas un supplément
d'ame qu’il serait possible d’ajouter dans quelquesercices complémentaires, ou
d’atteindre dans un deuxiéme temps avec des édwesigés.SAutrement dit, il fallait, dés

le premier exercice de DR, une prise de positiorisslangue dans toutes ses dimensions.

Les critiques d’Authier et Meunier de I'approchaditionnelle du DR ont permis de soulever
des questions importantes liées au rapport DD-I8k €hercheurs ont remis en question la
relation entre le DD et le DI, qui avaient représgoour les grammairiens traditionnels deux
variantes d’'une méme structure linguistique etajlaient représenter pour les générativistes

deux modes de rapport de parole indépendantuetwtellement distincts.

discours direct reproduit textuellement les paroles dites : c’est le discours cité par le narrateur, qui présente
comme sortant directement de la bouche de celui qui parle les paroles prononcées. »° GREVISSE. M., (1980),
Op.cit. p.1409.

' AUTHIER. J. & MEUNIER. A., (1977), « exercices de grammaire et discours rapporté », Langue frangaise 33, pp.
41-42.

% Ibid., p.66.



[.2. La grammaire générative : la dissociation desdiscours direct et

indirect

Dans son articleLl'e style narratif et la grammaire du discours diret indirect” Banfield
s'éleve contre l'idée traditionnelle selon laquéldD et le DI dérivent par transformation
l'un de l'autre. Elle pose le probléme de dérivaties formes du DR comme suitEtant
donné certaines ressemblances entre ces DD et @hnent rendre compte de leurs
différences ? Peut-on les dériver 'un de lautrarpune transformation grammaticale
plausible ? %

Banfield opte en faveur de la dissociation desaliss direct et indirect pour les considérer
comme deux modes de rapport de la parole qu'onené pas dériver 'un de l'autre. Pour
elle, la position de la dérivation est intenablasqu'il existe entre le DD et le DI des

différences syntaxiques essentielles.
1.2.1) Le caractére non dérivatif du discours indiect

Ann Banfield souligne le caractere non dérivatifllcomme suit« On pourrait supposer
gue le DI est dérivable a partir du DD mais la diffité de fournir une structure profonde a
certains noms et adverbes, ajouté au fait queagegts ambiguités d’interprétation existent
uniquement dans le discours indirect constituestatguments majeurs contre cette
solution. %

Les exemples ci-dessous illustrent les difficui@éancées par Banfield :

» Il adit que tu avais tort.

Pour cet énoncé du DI il est difficile de proposarénoncé du DD qui serait, a coup sdr, la

structure profonde correspondant a 'enchassement :

> lladit: « tuas tort »
> Il adit: « Pierre a tort »

> Il adit: « vous avez tort »

! BANFIELD. Ann., (1973), « Le style narratif et la grammaire des discours direct et indirect », change 16/17,
p.191.
% Idem.



> |l adit: « cetimbécile a tort »

Les transformations mécaniques que I'on retrouves da plupart des exercices traditionnels
et qui consistent & passer d'un pronom a un antreop (je— il, tu —il, etc.) ne pourraient

pas régler ce probleme.

Le méme argument est valable pour certains adveibdéisu et de temps, on remarquque
la tradition s’en tient de facon fort limitatived@s équivalences entre les déictique du type :

demain, la semaine prochaine, ici, etc. Devantnaméé au DI comme le suivant :
» Il a dit qu'il viendrait demain.

Il sera impossible de prévoir - a coup sir - Hore de I'adverbe « demain » devant linfinité

de possibilités d’expression que le DD peut offrir:

» lladit: «je viendrai le lendemain »
» lladit: «je viendrai dans 18 jours »
» lladit: «je viendrai le mardi 12 octobre »

» Il adit: « Je viendrai mardi prochain », etc.

Un autre argument confirmant le caractére non deéfidu DI concerne les verbes
introducteurs ; certains verbes introducteurs asdit incongrus au DD. Si on considere un

énoncé au DI comme :

» (Edipe croit que sa mere est belle.

La structure profonde de cet énoncé ne peut éti2puisque le verbe « croire » ne pourrait

pas introduire un énoncé au DD, d’ou 'agrammaiti€ale :
» * (Edipe croit : « ma mére est belle »

Enfin, les faits rapportés au DI peuvent étre comtéee et représentés comme réellement

prononces ou au contraire comme modifiés, ce astrpas possible au DD :

1-aMarx a dit que Paul avait tort, mais le mot quiutilisé était : cet imbécile.

b) * Marx a dit : « Paul a tort », mais le mot qual utilisé était : cet imbécile.




2-a)ll a écrit que la religion est I'opium du peupk,ce sont la ses mots exacts.

b) *Il a écrit : « la religion est I'opium du peuple et ce sont Ia ses mots exacts.

Selon Banfield, ces différents arguments montremaractére non dérivatif du DI. Il ne reste
donc plus qu'a prouver le caractére non dérivatib® pour dissocier radicalement ces deux

modes de rapport de la parole.
1.2.2) Le caractére non dérivatif du discours direct

Selon Banfield, l'alternative qui ferait dériver B du DI est également insoutenable en
raison des constructions qui apparaissent au QfDigiroduisent des phrases agrammaticales

au DI, comme on le voit dans les exemples suivants
A) La présence d’exclamations ou d'éléments expressifs

» Il s’écria : « Mais, bien s(r, c’est évident ! »
» * |l s’écria que mais, bien sdr, c’est évident.
B) L’inversion sujet-verbe des phrases interrogatives

> |l ademandé : « Viendrez-vous ? »

» * Il a demandé si viendrez-vous.
C) Phrases « incomplétes », en particulier sans verbe

» |l s’écria : « Magnifique, ce tableaux ! »

» * |l s’écria que magnifique, ce tableau.
D) Enonceé rapporté au DD en langue étrangere

Il est impossible d’avoir des langues (des diakoie des niveaux de langue) différentes dans

la proposition introductive du DI et dans la sulmondée, alors que cela est possible dans DD.

» Didon confia a Anna : « agnosco veteris vestigaanfinae »

» * Didon confia a Anna qu’agnosco veteris vestidggtmae.

En envisageant le probleme en question, Banfield veamt a la conclusion qu'une
transformation dérivant le DD du DI ou vice versaiait compliquée, inadéquate et chargée

d'exceptions.



1.2.3) L'alternative selon Banfield

Ayant constaté a partir de cette série de faits,fajt voir qu’une transformation du DD en DI
n’est pas défendable, Ann BANFIELD propose de medle modéle classique des regles de
réécriture (du type SN + SV), en introduisant unudanitial dominant étiqueté E
(=Expression). C’est a partir de ce nceud que seésalus les problemes des structures qui
ne sont pas sur le modéle (SN + SV): phrasesceomniplétes », exclamations, syntagmes
utilisés isolément (en réponse par exemple : «/dures »), etc. Il sert également a éclaircir

le rapport entre le DD et le DI.

Il importe de noter que ce nceud E ne peut pastisriver a l'intérieur de P (proposition) de
facon enchéasseée. Les structures des discours dirgudirect seront alors présentées comme

suit :
DD :E{p[maxdi]} E {p[ll araisod}

DI : E {p[Max dif] p[ll araisor}

A partir de cette structure, Banfield introduitpiéncipe 1E / 1 JE« Pour tout E, il y a un seul
référent pour JE (le locuteur) et un seul réféneotr TU (l'adresse)

Ainsi le DD portant deux "E" a deux voix (deux loeurs) et le DI contenant un seul "E" a
une seule voix (un seul locuteur). Cette doublacstire permet de se rendre compte qu'il

s’agit de deux phénomeénes de rapport de pardielits.

L'analyse du DR présentée par Banfield met en muekt structure et la dérivation du DD et
du DI. L'approche est intéressante mais elle reptésdes limites que les approches

énonciative et pragmatique du DR ont relevées.

[.3. Les théories de I'énonciation
1.3.1) L’apparition du terme discours rapporté

C’est dans le cadre des théories de I'énonciatidangtient en observation I'apparition du

termediscours rapportéCe terme circule dans le champ de la linguistifjaecaise des le

! Ibid., p.119.



début des années soixante-dix, si I'on regardeal@ dle parution des ouvrages utilisant
I'expressiondiscours rapportéon voit qu'ils sont, pour la plupart, postérieurkdraduction

francaise duMarxisme et la philosophie du langa@¢E977) de M. Bakhtine. En 1972, dans
leur dictionnaire encyclopédique des sciences dgage, Ducrot et Todorov parlent pourtant

dediscours rapporté

« Décrire le fait méme de I'énonciation donne liau discours rapporté ; suivant que
certaines transformations grammaticales ont étéotfiées ou non, on parle de style indirect

ou de style direct™

Deux ans plus tard, en 1974 - toujours avant ldutaon de I'ouvrage de M. Bakhtine -
Mieux et Sophie Moirand ont publié, dans la relweeFrancais dans le Monden article
ayant pour titre «e discours rapport®. Encore deux ans plus tard, en 1976 Hélene
Gauvenet dirige un ouvrage a vocation pédagogiatitelé justemenpédagogie du discours

rapporté.

En tout cas l'apparition de ce terme est liée beapcplus a la traduction francaise du
marxisme et philosophie du langade M. Bakhtine en 1976.

S'’il est difficile de pointer exactement la naissawle ce terme et d’en cerner la paternité, on
peut néanmoins constater que l'intérét porté awblpmes du rapport du dit d’autrui, tant
dans le champ francais et européen qu’américaimcicie avec l'usage de plus en plus

fréquent du termdiscours rapporté.

Ce changement d’appellation est lié, selon Rosiér,des déplacements théoriques dans le
champ des sciences humaines, (...); c’est I'analigsg@ratiques discursives concernant le

sujet et I'idéologie.
1.3.1.1) Discoursdansdiscours rapporté

A l'origine de l'idée lancée sur le DR, le vocaldtyle dansstyle directou style indirect
auquel se substitue le termiscours,signifie mode d’expression particulier, il en esijburs
ainsi a I'neure actuelle. Cependant, dans I'exjppessiscours rapportédiscoursne signifie

passtyle Ce dernier est réservé aux catégorisations paéiies du direct et de I'indirect et

! DUCROT. O. & TODOROV. T., (1972), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Paris : seuil, p.
386.
> ROSIER. L., (1999), Op.cit., pp. 44-45.



on a coutume d’expliciter 'emploi ddiscoursdans I'expressiomliscours rapport&comme

suit :

« Les termes méme de “discours” rapporté ou de &tydirect, indirect, et indirect libre
manifestent que leur étude échappe a la grammairka gohrase et appartient a I'analyse de
discours et de style!

Dans cette acceptiomliscourss’oppose donc @hrase.Paradoxalement, le traitement des
discours direct et indirect, formes typiques dwaliss rapporté s’est longtemps fait a partir
de phrases et non de suite textuelles s’appareatdniiscours.

En outre, le termaliscoursne se résume pas au dit (les énoncés) mais ildasdé pour
englober aussi le dire (I'énonciation). Donc, ddissours rapportén n’entend pas rapporter

un énoncé mais rapporter une énonciation.

« Si le termaliscoursne peut se restreindre au dit (les paroles) mais siétendre au dire,
c’est dans son équivalence a I'énonciation qu’il fadloir saisir le mot discours dans

I'expressiondiscours rapporté?»

1.3.1.2) Rapportédansdiscours rapporté

Rapporter, reformuler, reprendre, répéter, trarmpes paraphraser sont les verbes que I'on
emploie le plus fréequemment pour décrire l'acteglilstique a I'ceuvre dans le discours

rapporté.

Rapporter dans son acception la plus commune, désigne tencamplexe supposant deux
situations de communication, la premiere ayantigism acte de parole, et la deuxieme

permettant la reprise de ces paroles.

Reformulerdésigne une appropriation du discours d’autrutteCactivité rapportante consiste
a reconstruire le sens de I'énoncé « originalisc@rs direct) dans une énoncé modifié

grammaticalement et sémantiquement (discours ictjlire

Transposerest le correspondant grammatical qui englobe ledifinations de lieu, de temps

et de personne. Autrement dit les changements rasyplaxiques. Les critiques adressées a

'GAULMYN M.M., (1983), cité par ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.49.
2 ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.51.



'égard de ces conceptions traditionnelles (quembidans le DR une transposition du DD
dans le DI et inversement) se centrent sur la piweéde transformation, hors de toute

situation d’énonciation.

Rapportéétendu au sens dmraphrasémet I'accent sur les transformations que I'énoncé

subit non au niveau formel mais au niveau sémaipiagmatique.

Laurence Rosier a privilégié le termapporté pour des raisons de facilité mais également
parce qu’elle estime que la pratique du rapportliaw’autrui est déterminé par l'idée que
nous parlons toujours avec les mots des autresnqus rapportons toujours a des degrés

divers de I'autre dans notre discours.
1.3.2) L'approche de Jacqueline AUTHIER 1978

Dans son analyse des formes du DR, Authier parprihcipe qu'un énoncé au DR ne
rapporte pas un énoncé mais une énonciation. A piaricette hypothése, elle précise que le
DD et le DI sont deux formes linguistigues opposées nécessitent des traitements

différents.

Selon elle, linterprétation de Banfield du DI commelevant de la paraphrase, de la

traduction est tout a fait juste, mais son integirén du DD souléve des problémes:

« Dire que le DD comprend "deux voix" est certeses8aire; mais on ne peut pas se
satisfaire de la simple juxtaposition, successitactegs d'énonciation. (...) le DD implique

une _hiérarchisationexplicite des deux actes d'énonciation, l'acte prapeur et l'acte

rapporté.»

Par hiérarchisation de deux actes d'énonciatiomi@utrenvoie au fait que dans le discours
direct un énoncé est inclus dans un autre et uoec@tion est incluse dans une autre. Ainsi,
des lors que IE(I'acte rapporté) est inséré dans (Eacte rapporteur), il acquiert un statut

sémantique particulier dont la description du Dnhate deux E ne tient pas compte.

! Cf. ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.57.
> AUTHIER. J., (1978), « Les formes du discours rapporté. Remarque syntaxiques et sémantique a partir des
traitements proposés », DRLVE, n° 17, p.45.



Jacqueline Authier fait ressortir ainsi une diverggethéorique profonde entre la démarche de

Banfield et les approches énonciatives.
1.3.3) L’approche de Danielle FORGET 1980

Dans ses études du discours rapporté, DanielleeFaggepte la proposition de Banfield de
dissocier le discours direct du discours indirgCependant, elle avance que méme si
'hypothése de Banfield est adéquate au niveauasique, elle devra cependant étre
complétée au niveau sémantique par des reglegpiiétatives concernant les conditions de

vérité et de point de vue.
1.3.3.1) Les conditions de grammaticalité et de véé

Forget a montré que le discours direct et le discodirect obéissent a des regles différentes

dans le rapport de la parole et elle propose tritigres de classification:
A) La transmission de 'agrammaticalité

Selon Forget, lorsqu’on veut retransmettre un éadonal formé grammaticalement, le rapport
de la parole peut étre différent selon qu'il s’agislu discours direct ou du discours indirect.
Soit, par exemple, I'énoncé suivanmoi prendre un ticket de métrgroduit par Max. Si on

rapporte cet énoncé au discours direct, on I'éngpaos la forme suivante :
Max a dit : « je vais prendre un billet de métro »

Mais cet énoncé est inacceptable selon Forgetgpeisle rétablissement de la structure
sémantique et pragmatique s'opére au détrimentadealeur de Vvérité de I'énoncé" Sela
indique que la valeur de vérité d'un énoncé congmbrtun discours direct nécessite la
littéralité des paroles du locuteur original. Daet énoncé devrait étre rapporté ainsi :

Max a dit : « moi prendre un ticket de métro »

Par contre, au discours indirect c’est l'inverse sgiproduit, les paroles de Max ne peuvent

pas étre rapportées textuellement :

Max a dit que lui prendre un ticket de métro.

'FORGET. D., (1980), Analyse sémantique et pragmatique du discours rapporté, thése de PHD, Montréal, Mc Gill
Université. p.77.



Cet énoncé est également inacceptable. La phrasanangticale de Max devrait étre
transformée en une phrase grammaticale puisqusdeuts indirect ne puisse pas reproduire

une phrase agrammaticale. Donc la forme correcsgt se
Max a dit qu'il allait prendre un billet de métro.

Ainsi, en cas d’agrammaticalité I'énoncé agramnafpeut étre retransmis textuellement et
sans difficulté au discours direct; tandis qu’ascdurs indirect le rétablissement de la

grammaticalité de I'’énoncé est nécessaire.
B) L’anomalie sémantique

Si on veut retransmettre un énoncé comportant mognalie au niveau sémantique, on
pourra en rapporter sans difficulté par le DD etDé& Soit, par exemple, I'’énoncé
suivant produit par Max« Le métro avait atterri hier soir.»Au discours direct, cet énoncé

peut étre rapporté sous la forme suivante :
Max a dit : « le métro avait atterri hier soir »

Au discours indirect, cet énoncé peut étre rapmotes la forme suivante :
Max a dit que le métro avait atterri hier soir.

On constate que I'anomalie sémantique s’est maietelans les deux cas. Donc si I'énoncé
est asémantique, il pourra étre rapporté par leeD2 DI. S’il est agrammatical, il ne pourra

pas étre rapporté tel quel par le DI.
C) La traduction

Un autre exemple qui illustre la difféerence eneediscours direct et le discours indirect est
'impossibilité de traduire un énoncé formulé ere langue étrangére lorsqu’il est rapporté au
discours direct. Ainsi, si un locuteur prononceplarase « Faz calor », elle pourra étre
rapportée soit au discours direct sous sa formginale : Il a dit « faz calor » soit au

discours indirect en la traduisant :

Il a dit qu'il faisait chaud.



L’'impossibilité de traduire un énoncé rapporté dn feut expliquer la bizarrerie d’un énoncé

comme :‘Mouhamed a dit : « je ne parle pas francais »

En se basant sur ces trois critéres, Forget a mireroque le DD et le DI possedent des
conditions de grammaticalité et de vérité difféesnet cela rend difficile toute dérivation
entre ces deux modes de discours rapporté.

« Le discours direct sert a rapporter textuellemientliscours original, alors que le discours
indirect n'a pas a satisfaire cette exigence. Lprogluction des paroles exactes du locuteur
fonctionne en quelque sorte comme une pré-conditbom I'emploi du discours direct. Ainsi,
il est devenu assez commun de dire que le disadivest s’attachait a I'expression du

discours original alors que le discours indirecagachait & son contenu®
1.3.3.2) La notion de point de vue

Toujours dans sa critique de Banfield, Forget tesgir la nécessité de tenir compte de ce
gu’elle appellele point de vuge c'est-a-dire«la part de responsabilité comparée du
rapporteur par comparaison au locuteur original ea qui concerne les paroles citées. »
Selon elle, dans le DDikexiste une claire délimitation des points de warce que la
citation releve exclusivement du point vue du leautoriginal,tandis que le Dl peut

comporter une ambiguité de point de vife. »

! Ibid., p.80.
% Ibid., p.2.
* Idem.
*Idem.



Ainsi, en prenant en observation linterprétatiom Banfield qui dit que le discours
indirect comporte un seul E et donc une seule Viébtget cherche une explication au
contraste entre les énoncés (a) et (b) (au-desstar® lesquels la responsabilité de

I'expression est attribuable soit au rapporteur @oeilocuteur original.

1) a- Louise a dit que les punks, comme moi je lgebg, sont arrivés en ville.
b- Louise a dit que les punks, que moi jappelle lesmmunistes, sont
arrivés en ville.

2) a- Jean a dit qu'il avait épousé ma cousimais il ne sait pas qu'elle est ma
cousine.
Jean a dit qu'il avait épousé ma cousine, maisojgicue de croire qu’il se trompe et

gu’elle est la cousine de Pierre.

Dans ces énoncés du DI, on remarque que dans 2a, & point de vue est celui du

locuteur original alors que dans 1b et 2b le pdewue est celui du rapporteur.

De la a conclure que le mérite de l'analyse de dtoggt de tenter de dépasser celle de
Banfield par l'introduction de la composante sémyaetliée au point de vue.

. TYPOLOGIE DES DISCOURS RAPPORTES

II.1. Les types principaux du discours rapporté

[1.1.1) Le discours direct

Le discours direct, étant une des formes du discoapporté, est défini comme le
rapporté« dans sa forme originale, sans termes de liaisapggs un verbe de parole et
dans la langue écrite placé entre guillemets.®u comme la restitution des paroles

exactes de I'énonciateur dté

! LE ROBERT pour tous, (1994), Paris : Le Robert.

2 Maingueneau. D., (2000), Analyser les textes de communication. Paris, Nathan/HER, p.118.

Nous signalons que Dominique Maigueneau a textuellement dit: « (...), le DD ne se contente pas de
dégager la responsabilité de I'énonciateur, il prétend restituer les paroles citées ». Ainsi, on  peut
remarquer l'usage de l'italique (restituer les paroles citées) et du verbe « prétendre » (ce verbe peut
véhiculer une présupposition de fausseté), ce qui reflete I'attitude préventive de Maingueneau a I'égard
de cette restitution des paroles d’autrui dans le DD. Ce qui soutient notre démarche qui vise repérer les
traces de la subjectivité du rapporteur, qui intervient dans les propos rapportés, ainsi que les stratégies de
cette intervention.



Maingueneau a défini le discours direct comrueux actes d’énonciations qui se
trouvent parfaitement disjoints. Autrement dit, comme ihsertion dans une énonciation
d’'une énonciation autre. Etant rapportés a lewrasiins d’énonciation respectives ; le
discours citant et le discours cité possedent chaou repérage distinct pour leurs
embrayeurs. Cette disjonction est clairement matéiée a I'écrit par la présence des
guillemets, qui jouent le rble d’'une frontiere imggble entre les deux énonciations. A
I'oral c’est le contexte linguistique qui marquétedrontiére, éventuellement secondé par
un changement net dans la voix lors du passageeouts cité. L’énoncé suivant montre

la coupure entre les deux énonciations :

Jean m'a dit a Lyon il y a huit jours : « Je sugntent de partir demain d’ici ».

(" - Enonciateur = jet(m)
Discours citant < - Allocataire = inconnu
g - Déictique = pagadlit), il y a huit jours
- Enonciateur = je 2 (Jean)
Discours cité < - Allocataire = je *
L Déictique = présésiis), demain, ici.

Ces deux ensembles d’embrayeurs ne se coincidesaiuafient pas et changent de
référent du discours citant au discours cité. Qggesur ce point que les embrayeurs du
discours citant sont immédiatement interprétéseg@da situation d’énonciation tandis
que ceux du discours cité demeureront “opaqueke’ discours citant n’explique pas lui-
méme ce a quoi ils référent ; ainsi dans I'exengpladessus on ne sait qui esfdedu
discours cité que parce que le discours citangimiqu’il s’agit de Jean et il en va de
méme pouici (= Lyon) etdemain(=il y a sept jours).

! Maingueneau. D., (1999), L’énonciation en linguistique frangaise, Paris, Hachette, p.118.



[1.1.1.1) Le discours direct entre textualité et fiélité

On dit souvent que le DD rapporte exactement lepg® tenus ; sa principale qualité
serait donc une trés grande fidélité. Or, rappom&tuellement n’exige pas rapporter
fidelement, «en fait, il ne faut pas étre dupe de lillusiomduistique ; certes, en

rapportant les paroles textuellement le rapportest censé étre sincere et ne pas trahir
I’énoncé originel, mais rien ne I'empéche de ragpodes propos sensiblement différents

de ceux émis sans qu’on puisse le taxer de mengmyeautant »*

Le fragment de discours cité peut méme étre enrappa une copie conforme a
I'original et peut se trouver en réalité notabletdéformé par l'intonation ou par une
mise en contexte tendancieuse ; en outre, le éaihadisir tel ou tel fragment d’'un énoncé

pour le rapporter constitue une opération d'impiaraconsidérable du rapporteur.

« Caractériser le DD comme mode “objectif* de rappat’'un acte de parole, c’est
réduire I'acte d’énonciation a I'énonce, le sensi’énoncé en situation au signifié de cet

énoncé hors contexte’

Il n’existe ainsi donc pas d'équivalence entre datualité et la fidélité du DD. Le
message rapporté, coupé de son énonce doriginene® dans une nouvelle situation de
communication qui le détermine et permet de l'iptéter d’'une facon ou d’une autre ; il
est devenu partie du message du rapporteur et oe fpactionner que s'il est
accompagné, dans I'énoncé introducteur, d’'indicasior sa situation d’énonciation. Cet
énoncé introducteur est d’ailleurs souvent désiggr@me le lieu de linscription de la

subjectivité du rapportetir
11.1.1.2) Les opérations enonciatives et argumerntiges dans le discours direct

Dans le DD, le sujet énonciateur réalise une ojérat’assertion de désassertidre
sujet énonciateur fait une assertion tout en affitravec les signes de démarcations que
ce n'est pas lui qui parle. Son assertion est aloesdésassertion puisqu’il signale qu'il

ne prend pas en charge ce qui est entre guillemets.

! Ibid., (1999), Op.cit., p.122.
> AUTHIER. J., (1978), Op.cit., p.53.
*Cf. cha pitre (2) du présent mémoire « Moyens et lieux d’intervention du rapporteur dans le DR »



En fait, la tache de I'énonciateur-rapporteur revigrincipalement a donner les reperes
situationnels du DD, c’est-a-dire de situer, paup@&t & son propre temps d’énonciation,
le discours cité directement. Ce repérage situadihmjouté aux divers verbes de dire que
I’énonciateur emploie pour introduire I'énoncé daudteur sont les marques formelles des
opérations énonciatives de celui qui rapporte gealirs. Selon Atlani« Le DD ne fait
que dénoter le discours d’'un autre et c’est pourqoot commentaire sur le contenu
méme du discours rapporté est exclu : la visée'@whciateur est de présenter a son
interlocuteur un discours comme ayant existé, smmsmentaire sur le sens du discours

de l'autre. »*

Cependant, malgré I'objectivité apparente du DDnoele de rapport de la parole sert des
visées argumentatives différentes selon I'énongiatpii le rapporte. Selon Atlani, le
discours direct, intégré par I'énonciateur dans@apre discours, devient non-autonome
situationnellement mais aussi argumentativememsiAi’énonciateur qui rapporte des
propos textuellement ne rapporte en fait qu'unetigpaqu’il choisit du discours
initialement produit. De plus, coupées de leur ertd primitif, les paroles d’autrui sont
intégrées au nouveau discours et prennent leurdaams celui-ci. L'auteur avance ainsi
que dans le DD« I'’énonciateur ne prend pas en charge le discoqgtsil cite
directement » héanmoins« il I'incorpore dans son propre énoncé ». « li kst donc

toujours possible de détourner le discours initiaént produit de sa visée primitive? »
[1.1.2) Le discours indirect

Dans le cas du DD, l'invariance entre un énoncgimmal et un énonceé rapporté se situait
sur le plan de la matérialité linguistique ; lesixi€énoncés étaient supposés identiques.
avec le DI l'invariance est au niveau du contennspede l'interprétation de I'énoncé
original. Il ne s’agit donc pas d’'une reproducti I'’énoncé original mais de la version

que le rapporteur en donne.

Dans le DI, il n'y a plus d’autonomie syntaxique discours cité a I'égard du discours
citant car, dans ce cas, le discours cité assutiomtdion d’'un complément d’objet direct

du verbe du discours citant.

Y ATLANI. Francoise., (1981), cité par EL MANKOUCH. F., (1995), stratégies énonciatives et argumentative
dans le discours rapporté, mémoire de maitrise, université de Québec a Chicoutimi, p. 23.
2

Idem.



I 'y a plus de place des lors que pour un setg @énonciation, celui du discours
citant ; cela implique que toutes les traces deoheiation du discours cité (embrayeurs,
mais aussi tournures expressives, interrogatiaies), soient systématiquement effacées

au profit de celles du discours citant. Ainsi pour

Elisabeth m’a dit que tu étais arrive hier ici.

Les embrayeurgu, hier, ici dépendent de I'énonciation du rapporteur :tueest le
récepteur du discours citanti référe a I'endroit ou se trouve le rapportehier au jour

précédant le moment d’énonciation du discours titan

Le DI ne connait pas une divergence signifieatntre I'oral et I'écrit et ne connait

qu’un

seul moyen d’introduire le discours cité, a saveirverbe introducteur suivi d’une

complétive objet.
[1.1.2.2) Les conditions d’équivalence du discours indirect

Selon Jacqueline Authide DI est unex parole de L disant ce que signifie une parole de
. »' Dans cette conception, le DI est considéré corebeltissement d’un processus de
décodage /réencodage. Cet exercice de paraphrasessité de la part du rapporteur le
respect des conditions d’équivalence déterminéesysteme. Ainsi, pour qu’'un énonce
rapporté au DI soit équivalent a I'énoncé produit fe locuteur original, il faut qu'il
recoive la méme interprétation sémantique que -©éluie champ de paraphrase sur

lequel le DI s’appuie pourrait donc couvrir :

» Les variations dans la désignatige (tu/il).
» Les synonymies lexicales comme, par exemplas (nari€ célibataire.
> Les synonymies syntaxiques comme : actif/passi,

(complétive/nominalisatign

Le DI constitue une forme linguistique a traverquielle s’effectue un acte de parole
spécifigue d’analyse sémantique d’'un autre acteatele. L'opération de paraphrase

gu’un rapporteur effectue se base sur le sens gjuea attribue a I'acte de parole entre

Y AUTHIER. J., (1978), Op.cit., p.64.
Par (L) et (I) I'auteur entend, respectivement, rapporteur et locuteur original.



un locuteur original et un récepteur. Dans cettiéqap, il est donc important de préciser
gque ce que rapporte un énoncé au DI ce n’est p@namcé mais un acte d’énonciation.
Le rapport de la parole est donc une opératiordqititenir compte du linguistique et de

I'extralinguistique en méme temps.

La difficulté dans le cas du DI réside dans le @&établir une classe d’équivalence entre
I’énoncé rapporté et I'énoncé original ; ce qui essite une prise en compte du

linguistique et de I'extralinguistique.

« Etablir une classe d’équivalence que supposenam@ au DI, hors contexte, est sans
objet ; I'établir pour un énoncé en situation d’'émmation excéde absolument le domaine

du linguistique.»
[1.1.3) Le discours indirect libre

Le discours indirect libre (DIL) est une forme diRQui fonctionne en exploitant les
moyens propres au DD et au DI, il cumule les agedale ces deux procédeés : traces de
I'énonciateur du discours cité a linstar du DD, petint de vue du rapporteur sur le

discours cité comme dans le DI.

Le DIL se différencie du DD et du DI par son inceipad’étre caractérisé comme tel hors
contexte ; autrement dit, il n’y a pas de marqueguistique permettant de dire d’'un
fragment d’énoncé considéré isolément s'il reléuenon du DIL ; ce qui permet de lire,
sous la plume Anna Jaubert, quiescphrases littéralement indicibles représenten) (
des phrases non dites, et de proche en proche, rigasne différenciera le DIL du

discours lisse du narrateus?

A titre d’exemple, considérons le passage suivant:

« Du coup, Etienne s’animait. Comment ! la réflexgrait défendue a I'ouvrier! Eh
justement, les choses changeraient bientot, paveel'guvrier réfléchissait a cette

heure. »

1 .

Ibid., p.67.
? JAUBERT. Anna., (2000), « Le discours indirect libre. Dire et montrer : approche pragmatique », Cahiers
Chronos 5, Le style indirect libre et ses contextes, p.49.



Il ne s’agit pas dans cet énoncé du DI puisqueeotiauve pas en particulier un verbe de
communication suivi d’'une complétive et on note saula présence des éléments
exclamatifs qui sont incompatibles avec le Dl.illEe s’agit non plus du DD puisque on
ne trouve pas un verbe de communication et detemets, d’ailleurs on constate que
changeraienet réfléchissaitobéissent a la concordance des temps spécifiques doe
dernier trait est autant plus net gédléchissaitse trouve associé a un deéictique (a cette
heure) normalement lié a un présent. On trouvei alass cet énoncé des traits
linguistiques relevant du DD ainsi que d’autregvaht du DI. Ce mélange est une des

particularités du DIL.

La question se pose alors concernant I'énonciategui le DIL est accordé. Ce ne peut
étre a I'’énonciateur du discours cité originel, cogndans le DD, puisque ce ne soient pas
ses propos exacts, ni au rapporteur, comme dabs, lpuisque le DIL comporte des

traces de I'énonciateur originel du discours cité.

Une hypothese intéressante qui traite cette pradiigome est celle de M. Bakhtine, pour
qui dans le DIL« le héros et l'auteur s’expriment conjointement,)(dans les limites
d’'une seule et méme construction linguistique oterahrésonner les accents de deux
voix différentes® . Autrement dit, les passages au DIL ne sontbatiles ni au
narrateur ni au personnage, on ne peut pas dé@rexactement ce qui revient a chacun
d’eux dans I'’énoncé mais on percoit leurs « accenta discordance entre leurs deux
énonciations mélées. Enfin, nous signalons qumsrdaplexitédu DIL n'empéche pason

usage dans la langue pafiée
[1.2. Autres types de discours rapportés

[1.2.1) Le discours direct introduit par que

Le discours direct introduit pgueest une forme mixte qui confronte un type de disgo

(le DD) avec la caractéristique principale de Ifaufle que du DI). Dans ce casjue

! BAKHTINE. M., (1977), Le marxisme et la philosophie du langage, Paris : Minuit, p.198.

? Selon Dominique Maingueneau, « En dépit de la complexité du DIL, il serait faux de restreindre son
emploi au seul domaine de la narration littéraire, ou, plus largement, a la langue écrite soutenue. En
réalité, la langue parlée en fait aussi usage. » L'auteur exemplifiait cet usage en donnant I'exemple
suivant : Il y a un mois, je I’ai rencontré par hasard...ll était écceuré, rien n’allait dans sa vie, on ne voulait
pas lui faire confiance...Je ne I’ai jamais vu si bas. Dans ce cas, ce sont surtout les moyens intonatifs qui
permettent au récepteur de percevoir le passage au discours rapporté. MAINGUENEAU. D., (1999), Op.cit,
p.136.



n'opere pas de traduction de I'énoncé rapporte, cguiserve le temps et la personne
comme dans le DD. Ce type de discours rapportéisiéedans la langue ancienne, et

actuellement, nous le rencontrons dans deux casggxivilégiés :

a) Celui du langage enfantin, comme dans cet exeroplé/ictoire (2 ans et demi)
s’'adresse a son grand-pére en lui dis@#da, tu peux me dirgue tu es belle
victoire'. Dans le langage enfantin la structure (dirgue + discours direct) est
possible. Il peut s’agir d’une erreur de performeana d’'une équivalence que I'enfant
fait entre dire que et dire euh, dire ben, dire oltomme morphémes oraux de

jonction :

« Pour les enfants qui emploient les formes mixigise que + citation directe, la
distinction entre le morphéme vocalique de jonc@rie morphéme consonantique de

subordination serait en cours d’acquisition (..%) »

L’exemple de Victoire montre la gestion de la pars® chez I'enfant. La petite fille a
utilisé le tu pour s’interpeller directement dans le discoursuttui, ou elle est posée
comme interlocutrice et donc désignée foarce faisant elle veut dire —par anticipation-

exactement ce que l'autre va dire (non pas « glselle » mais « tu es belle »).

b) Celui de la presse, qui emploie un discours dsasti dequecomme dans I'exemple
suivant- extrait de notre corpus- :

Le chef d’état-major Dan Hloutz a récemment estimé qu’ « une offensive terrestre n’est pas
nécessaire pour observer nos opérations au Liban contre le Hezbollah ».

ELWATAN, 20-07- 2006, p .02.

[1.2.2) Le discours indirect avec guillemets

Bien que I'évolution des guillemets se fasse vergression de la littéralité, il existe des
formes de discours indirect avec guillemets danitéature du 18" et du 26™ siécle.
« Nous pouvons donc rencontrer les guillemets scodirs direct et en discours indirect.

(...), le DI avec guillemets en francais moderne degtre étudié a partir de la

codification des guillemets comme marqueurs dérditité.»’

'Exemple emprunté 3 ROSIER. ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.88.
2 GAULMYN. M.M., (1983), cité par ROSIER. ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.89.
* ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.82.



Il s’agit d’'une autre forme de mixité ou le discours indirect est confronté a la
caractéristique principale du discours direct gsii ks guillemets, comme dans les
exemples suivants:

L'armée israélienne a reconnu « qu’une activité un peu plus importante des forces terrestres
israéliennes était en cours en certains points du Liban-sud. »

LIBERTE, 23-07-2006, p.02.

A AL Qods occupé, d’Alema était allé plus loin en déclarant que « si Israél voulait poursuivre cette
guerre, la communauté internationale ne comptait pas la suivre sue ce chemin.»

ELWATAN, 4/5-08-2006, p.04.

[1.2.3) Les ilots textuels

Cette forme de discours rapporté est appelée aussine hybride % Il s’agit d’un type

de DR ou I'énonciateur du discours citant is@@r des marques typographiques :
I'italique, les guillemets ou les deux a la foig) fitagment que tout a la fois il utilise et
mentionne, emploie et cite. Méme s’il s’agit glaraknt du DI, ce dernier contient

quelques mots attribués a I'énonciateur du discoités Le fragment ainsi attribué a

I’énonciateur du discours cité recoit le norilat’textuelou dilot énonciatif.

Le représentant israélien a expliqué, dans un langage purement américain, que I'attaque militaire ayant
oté la vie a des dizaines de civils libanais s’inscrit « dans la guerre livrée au terrorisme.»

ELWATAN, 15-07-2006, p.02.

Le secrétaire général des Nations unies, Kofi Annan, a laissé entendre dans des déclarations faites avant
son arrivée a Rome qu'’il allait ceuvrer pour que la réunion débouche sur « la fin des hostilités et la mise
sur pied d’une force de paix ».

ELWATAN, 26-07-2006, p.03.

Dans ce type de discours rapporté, I'llot est parfzent intégré a la syntaxe : c’est
uniquement la typographie qui permet de voir quiést pas pris en charge par le

rapporteur.

! Nous avons évoqué ci-haut le discours indirect libre qui est aussi une forme de mixité.

? Nous voudrions signaler, ici, que cette appellation ainsi que le statut des ilots textuels en discours font
I'objet d’un controverse. Certains auteurs (comme Laurence Rosier) considérent I'llot textuel comme un
fragment de DD introduit dans un DI, ce qui conduit a la conclusion du caractére « hybride » de ce type de
DR. D’autres auteurs (comme Greta Komur) considérent que I'llot textuel ne releve pas du DD, mais d’un
processus d’emprunt. « Le fragment emprunté au message d’origine, une fois introduit dans le contexte du
DI, forme avec ce dernier un énoncé parfaitement homogéne. » KOMUR. G., (2004), « L'flot textuel et la
prise de distance par le locuteur dans le genre journalistique », in Laurence ROSIER ; Sophie MARNETTE ;
Lopez MUNOZ ; Juan MANUEL, (éds), Le discours rapporté dans tous ses états, Paris : Harmattan, p. 62.



[1.2.4) Le résumé avec citations

La presse fait un emploi abondant de ce mode dmulis rapporté. Le réesumé avec

citations porte sur I'ensemble de texte, en vaicexemple :

Reste que, dans la presse israélienne, I'action de Tsahal, I'armée israélienne, est sujette a caution. “il est
évident que le combat actuel ne raménera pas les soldats enlevés a la maison“, affirme Yediot Ahoronot,
I'un des deux plus grands journaux israéliens, la chroniqueuse Tami Molad-Hayou, qui se dit “choquée par
les motifs et le timing de cette guerre”. pour cette journaliste israélienne, cela ne peut que saper ce qui
représente “la force morale” de I'armée israélienne, c’est-a-dire la certitude que le pays fera tout pour
sauver ses soldats.“Quand nous laissons des soldats blessés sur le champ de bataille, quand nous
refusons de négocier pour ramener ceux qui ont été kidnappés, nous partons un coup a la capacité de
I'armée israélienne de se défendre et de combattre, a la raison pour laquelle ce pays a été créé, c’est-a-
dire, au-dela de la suivie, étre une maison pour une nation qui a souffert et survécu grdce a son
humanité, son empathie et sa crédibilité.” 1a politique d’engagement militaire sans aucune négociation
possible présente, selon elle, un risque fondamental : celui de I'érosion de la confiance et du soutien
israélien envers 'armée israélienne.
LIBERTE, 20-07-2006, p. 04.

Ce type de discours rapporté est signalé par leukdiitalique et de guillemets. On a
affaire au résumé d’'un texte dont l'original n’apgia que par fragments dans le fil du
discours. Sans guillemets, rien ne distingue lessnuw texte original des mots du
journaliste rapporteur puisque les fragments c#égnt intégrés syntaxiquement au
discours citant. On se contente d’indiquer queoiatpde vue est celui de I'énonciateur du
discours cité et non du discours citant, tout condaes notre exemple ou le journaliste
de Liberté attribue les points de vue tantdét a la journalist@élienne tantét a son
quotidien Yediot Ahoronoten utilisant les expressionglans la presse israélienne
affirme Yediot Ahoronotpour cette journalisteselon ellet Dans ce type de DR, les
unités entre guillemets sont employées a la foisree dans le DI qui restitue le sens, et
comme dans le DD qui restitue les mots employédecteur lit du sens mais en méme

temps il percoit les mots employés par I'énonciatgié (le locuteur original).
11.3. Formes apparentées au discours rapporté

A part des formes de DR déja évoquées, il existates formes qui doivent étre traitées

sur le méme plan que le BRI s'agit du conditionnel du “on-dit, de la tournure dite

' En fait, il y a aussi prise de distance par le fait de mettre entre guillemets. (Nous reviendrons aux
différents mécanismes de mise a distance dans le discours de I'information dans le deuxiéme chapitre du
présent mémoire).

2 Cf. ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.162.



impersonnelle suivi du jonctif quel parait que de la proposition enchassante en dire
que employée avec le pronom indéterminé am: dit que ainsi que de leur

correspondant en incise (parait-il, dit-on), de teéms usages de la locutiGi-disant »*

Ces formes apparaissent comme des tournures quitient de rapporter un dit (voire
un on-dit), sans [lattribuer de maniere spdoii; autrement di elles retournent

I'énonciation vers urautrui de conscience collectiveé® »
[1.3.1) Le conditionnel du « on-dit »

Appelé ausstonditionnel journalistiqué C’est le conditionnel par lequell’énonciateur
tire son épingle du jeu, transférant a autrui laspensabilité du propos’»Il représente
une mise a distance de I'événement que I'on rapmant le mode dan-dit, mais dont on
refuse d’endosser la responsabilité. Comme darertiple suivant :

La jeunesse algérienneaurait pas le sens de I'histoire.

Nous reviendrons a ce type de DR dans la partietrgiie les mécanismes de mise a

distance dans le discours de la presse (dans patichauivant).
11.3.2) Les formes enil parait qudparait-il et on dit quédit-on

Nous allons maintenant envisager des formes praodestd’effet de sens identiques a
celui du conditionnel dwn-dit: I'expression d’'une mise a distance de ce qua I'o
rapporte sans attribution effective de I'énoncrtidSeul un renvoi vers un autre,
anonyme, est énoncé. Il s'agit des formes d@nparait que et on dit queet leur
correspondanparait-il et dit-on.

En opposanil parait quea il semble quéqui sous-tend toujours un lien avec le locuteur
caril semble queenvoie al me semble qyeRosier conclut qui parait que « rapporte
un propos, en renvoyant & une “doxa*“ anonyme, @nosdit, & la rumeur.>»Selon elle, la
substitution dal parait queaon dit que, on affirme quet on prétend quest permise

avec une nuance péjorative ; autrement dit avechamgement de jugement de valeur

! 1dem.

% Idem.

* Il est nommé ainsi puisque son lieu de prédilection est le discours journalistique.

* WILMET. M., (1997), Grammaire critique du frangais, Paris/Louvain-la-Neuve : Hachette/Duculot, p. 406.
> ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.173.



porté par le rapporteur sur ce qu’il rapporte. Bariéme maniére la formmn dit que

rapporte un dit anonyme en l'attribuant a un logutedéterminé (a la rumeur).
[1.3.3) Les formes ensoi-disant que

L’histoire de cette forme montre un glissement s#igae interpellant le discours
rapporté : au départ, la locution apparue vers B&35ormée dsoi et dedisant «reste

de la syntaxe au moyen francais oU soi pouvait@replément d’objet Elle avait donc

le sens de dire quelque chose de soi-méme, deeseAdi fil du temps on est passé de cet
usage réflexif (de typse dir§ a dire prétendument quelque chose de quelqu’un ou de
quelque choseCe glissement sémantique rapprosbhedisantde on dit queet établit une

équivalence entre ces deux exemples - donné® atitustration - :

- Les chosesoi-disantsérieuses

- Les chosegu’on dit, quon appelle sérieuses.

En utilisantsoi-disantle rapporteuk met en doute non pas les paroles mémes mais leur

usage, leur invocation & la maniére d’un prétexte.»

lIl. LA PLURALITE DE VOIX DANS LE DISCOURS RAPPORTE °*

Dans son article des paroles qui n’en sont pas. Conséquencesnagtatives et narratives »,
Danielle Forger a parlé clairement d’'une superpmside discours dans le discours

rapporté, en entamant son article par les motastsv.

« Rapporter les paroles d’autrui est une pratiquenbconnue tant dans la conversation
courante que dans les textes littéraires ou ndérhires. Il n’en demeure pas moins que

ce procédé de superposition de deux discours ist®drs original a retransmettre et le

YIE ROBERT pour tous, (1994), Paris : le Robert.

> ROSIER. L., (1999), Op.cit., p.179.

3 D’abord, nous précisons que nous allons parler de polyphonie et non pas de dialogisme. Parce que, ce
qui nous intéresse n’est pas la notion de « dialogue » qui est a la base de la théorie de M. Bakhtine (le
dialogisme), mais celle de « prise en charge » des énoncés (assumé ou non, revendiqué ou non, plus ou
moins exhibé) qui constitue le fond de la théorie de Ducrot (la polyphonie). D’ailleurs, M. Bakhtine a
essentiellement travaillé sur des textes littéraires, tandis que Ducrot a déplacé la théorie de la polyphonie
au cceur de I'énoncé

On oppose souvent le dialogisme de BAKHTINE a la polyphonie de DUCROT, en faisant de la seconde,
davantage centrée sur le marquage linguistique des voix, un sous-ensemble du premier, davantage
traversé par l'interdiscours. A la différence de la polyphonie, le dialogisme accorde une large place a la
dimension interdiscursive (dialogisme interlocutif et interdiscursif, autodialogisme).



discours actualisé dans lequel il doit prendre glacest un mécanisme complexe tant du
point de vue de l'arrangement grammatical que dunipale vue des contraintes

pragmatiques qu'’il impose!»

Cette pluralité de voix dans le DR constitue umpessentiel dans notre démarche. Notre
objectif, étant de repérer les traces de l'intetieendu rapporteur dans les propos gu'il
rapporte, reléve de I'existence de voix différentau plus exactement de plusieurs points

de vue, dans un méme énoncé.

Partant de I'idée que le terme polyphonie réfes@é coexistence manifeste de voix dans
le discours, nous constatons que le DR est un ulisgmlyphonique par excellence, dans
la mesure ou il laisse entendre plusieurs voix @i& En I'occurrence, il ne parait plus

possible d’affirmer le point de vue de la grammaiaglitionnelle selon laquelle :

« Quand on rapporte les paroles ou les propos ddqyun, ou ce qu'on a dit soi-méme
au passe, on peut le faire de plusieurs faconsp€t les reproduire textuellement. C’est
ce qu’on appelle le style direct caractérisé paffacement du narrateur derriére celui

dont il rapporte I'énoncé3

La reprise d’'un fragment discursif antérieur de, sbun partenaire ou de tout autre
énonciateur constitue un événement discursif distohe I'énoncé initial auquel il
participait. Tout discours rapporté, méme de fagioecte, implique une prise de position
du locuteur-rapporteur qui, loin de s’effacer, derune signification particuliere au
segment cité, par le fait méme de le citer, paroiexte et par le contexte auxquels ce
segment participe. On peut donc entendre deux deiix positions €nonciatives dans le

discours rapporté dont I'une correspond au locutepporteur et l'autre a cet autre

énonciateur qu’il met en scéne.

Observons, a présent, les énoncés au-dessouspgsi@vons extraits d’un article intitulé
“LE CONSEIL DE SECURITE S’EST REUNI SANS EXIGE DEESSEZ LE FEU,
qui concerne la réunion du conseil de sécuriténdésns unies ou le journaliste rapporte
les interventions des participants (les ambassadeprésentants des différents pays)

dont nous avons choisi celles de 'ambassadeundiba

! Danielle. Forget., (1992), « des paroles qui n’en sont pas. Conséquences argumentatives et narratives »,
Etudes littéraires, vol.25, n°1-2, p.137.
2DUBOIS, J. & LAGANE, R., (1973), La nouvelle grammaire du frangais, Paris : Larousse, p.221.



« Nous nous réunissons dans I'ombre d’une vaste et barbare agression d’Israél contre mon pays » a
déclaré I'ambassadeur du Liban a I'ONU, Nouhad Mahmoud.

ELwatan, 15-7-2006, p.2.
Le représentant libanais a insisté sur le caractere « barbare » de cette offensive, qui est a ses yeux,
« une violation flagrante » de toutes les résolutions, lois, conventions, et coutumes internationales.
ELwatan, 15-7-2006, p.2.
M. Mahmoud a conclu son intervention sur le fait que ces attaques militaires visent a faire fléchir le

gouvernement libanais.

ELwatan, 15-7-2006, p.2.

On constate dans chacun de ces énoncés la peé&denmtzux voix, la premiere est celle
du journaliste qui rapporte les paroles et la seéeoest celle de Nouhad Mahmoud
('ambassadeur du Liban a 'ONU). Or on note égaehyue ces deux voix relevent de
deux événements discursifs différents et de dewatsdins énonciatives difféerentes. Les
paroles de 'ambassadeur ont été prononcées daéarieon du conseil de sécurité alors
gue le journaliste a écrit son article dans deslitimms autres. En intégrant les paroles de

'ambassadeur dans les siennes le journalisteel@iseendre, ainsi, deux Vvoix.
l1l.1. Locuteur/énonciateur

Nous devons a présent, pour bien éclaircir ce phéne de pluralitépply) des voix
(phonig dans le discours rapporté, faire la distinctiotres ces voix qui coexistent. Pour
surmonter ce probléme, Ducrot s’est fondé sur desparaisons avec le théatre et le

roman :

« je dirai quel’énonciateur est aulocuteur ce qui est le personnage a l'auteur. (...) le
locuteur, responsable de I'énoncé, donne existanceoyen de celui-ci a des énonciateurs

dont il organise les points de vue et les attitusfes

Ducrot a fait une ressemblance entre la relatiom lgteur tient avec le personnage et
celle que le locuteur tient avec I'énonciateur,sdEnmesure ou l'auteur peut s’adresser
au public a travers le personnage. D’'une certaiaeiéne, le personnage joue le réle d’'un
médiateur entre l'auteur et le public et c’est ce de journaliste-rapporteur fait dans

notre cas lorsqu’il rapporte les paroles de I'arshdsur libanais. Par ailleurs, selon

! Ducrot. 0., (1984), Le dire et le dit, Paris : Minuit, p. 205.



Ducrot, de méme que le personnage de théatre vatgeas imputer toute la matérialité
du texte qui est écrit par l'auteur, I'énonciatenest pas responsable du matériel
linguistique utilisé par le locuteur. Parallelemedans nos exemples le journaliste-
rapporteur ne se voit pas imputer toute la matt&idinguistique en [lattribuant a
I'ambassadeur par le biais des guillerhetsl’italique (dans le cas de DD ou des formes
hybrides),« Nous nous réunissons ...®agression », «une violation flagrante> ou

aussi par l'usage des expressions comese$ yeux

Il s'avére de ce qui précéde que I'ambassadeuandit$ a joué le role d’un locuteur
(«instance qui profere un énoncé embrayé ou désembrdgns ces dimensions
phonétiques et phatiques ou scripturalds tandis que le journaliste-rapporteur a joué le

réle d’un énonciateur(instance des actualisations opérées par le sngetal. %)

V. LE DISCOURS RAPPORTE DANS LE DISCOURS DE LA
PRESSE

IV.1. L'importance du discours rapporté dans la presse d’information

Pour beaucoup d’analystes du discours médiatigudistours rapporté occupe une place
essentielle dans la presse d’information. SelonWi@Burston : «lIl suffit d’ouvrir un
quotidien pour observer que rapporter les proposudfui constitue une activité
essentielle des journaliste3xChez Chareudeau lephénoméne de la parole rapportée
est I'un des grands enjeux des médias moderngswsce que le role de la presse,
aujourd’hui, est «<elui de reflet, miroir, écho des diversparoles qui circulent dans

1 Les guillemets comme d’autres signes de ponctuation ont « une dimension énonciative non négligeable.
Quelle que soit I'orientation adoptée, les signes de ponctuation ne doivent pas uniquement étre percus
comme des éléments auxiliaires veillant a I'organisation syntaxique et sémantique du discours, mais
également comme des éléments énonciatifs de premiére importance, propres a signaler la présence du
sujet dans son énoncé ainsi que son rapport a autrui. » JULIE LEBLANC, « La ponctuation face a la théorie
de I’énonciation », in DEFAYS J.M. ; ROSIER L. ; TILKIN. F., (eds), A qui appartient la ponctuation ?, Paris :
beock-DUCULOT, (1998), p.88.

? Dans ce cas, il s’agit de I'ambassadeur libanais mais dans ce qui suit nous généraliserons le terme
locuteur a tous ceux dont le journaliste rapporte les dires (diplomates, responsables militaires, citoyens,
etc.)

> RABATAL. A., (2004), « L'effacement énonciatif dans les discours rapportés et ses effets pragmatiques »,
Langages n° 156, p.06.

* Idem.

> MONVILLE-BURSTON. M., (1993), « Les verba dicendi dans la presse d’'information », Langue frangaise,
n°98, p.48.



I'espace public. ¥ Jean Charron et Loic Jacob reconnaissent, atisgpoftance du DR
dans le discours de I'information journalistique sulignant que le fait de rapporter
les propos d’autrui est un procédé d’'informationepoint typique et central du discours
de la presse qu'on ne saurait caractérigénonciation journalistique sans considérer

les usages que font les journalistiesdiscours rapporté?

Cette importance du DR dans le discours de préesgplisiue par le fait que les faits et
les événements dont le journaliste témoigne sopius souvent de nature discursive
soit que le discours lui-méme constitue, pour lenaliste, un «événementxe( premier
ministre a déclaré&ue...) soit que I'événement relaté n’est connu du jolisteaqu’a
travers un témoignage&élon les pompiers, I'incendie s’est déclaré dansdus-soble
I'édifice), soit enfin que, dans une chaine énonciative piusplexe, le DR porte sur un
autre discours qui lui-méme constitue un fdit (ministre a rappelé que c’est son
homologue fédéral qui, le premier, a dit ne paslewouentendre les doléances des

contestataires

Dailleurs, dans des situations comme celle suuéflg notre corpus porte, a savoir la
guerre israélo-libanaise de 2006, les journalisEsient obligés de se contenter de
rapporter les déclarations et les commentairesafgmnsables ainsi que les témoignages
des citoyens pour suivre I'évolution des événemputsque, dans une situation pareille,
il serait difficile pour le journaliste d’étre eomtact direct avec les événements (combats,

champs des batailles, réunions fermées, etc.)gotémoigner.

IV.2. Le discours rapporté dans le systtme de lacommunication

journalistique

Le DR traduit et rend en quelque sorte visible dantgexte des aspects essentiels des
pratiques journalistiques d'observation de la téalde collecte et de traitement de
'information (& qui le journaliste a-t-il parléegpmment a-t-il su?, qu'a-t-il lu?, etc.).
Ainsi, les différentes formes de DR définissent dations différentes entre les acteurs

du systeme de la communication journalistigeteur citant le journalisteJocuteur

! CHARAUDEAU. P., (2005), Le discours d’information médiatique. L’impossible transparence, Bruxelles : De
Boeck Université, p.136.

2 CHARRON. J., & L. JACOB., (1999), Op.cit, p.13.

* Selon Monville-Burston « La transmission médiatique de I'information concerne les paroles, largement,
autant que les gestes des personnalités qui font I'actualité.» MONVILLE-BURSTON. M., (1993), op.cit, p.48.



cité: président, ministre, citoyen, bref celui dontrapporte les paroles, etllocutaire:

le lecteur du journal).

Dans le DR direct, le journaliste cede la placelauteur cité. Ce type de discours
rapporté journalistique se présente comme la reptath des énoncés de la source citée,
plus précisément, le DD prétend reproduire les é@®rde la source. Or, la textualité
n‘est pas synonyme dintégritéLa reproduction intégrale des propos d'autrui est

impossible dans le discours de presse (ni, d'asledans d’autres types de discours).

« Quelle que soit sa fidélité, le discours dire&tsh jamais qu’un fragment de texte
dominé par I'énonciateur du discours citant, qusmiise de multiples moyens pour lui

donner un éclairage personnef. »

Dans le DR indirect le journaliste-rapporteur €nmpose, en quelque sorte, entre le
locuteur cité et le lecteur du journal. Il deviemtla fois interlocuteur du lecteur et

médiateur du rapport entre celui-ci et le locuiEté.

Dans ce type de DR journalistique, le journalisteporte les propos de la source tout en
maintenant sa position de locuteur. Ainsi I'’énonc@inal de la source n’est pas mis en
scene de maniere autonome ; le journaliste limtegyrson discours en l'adaptant aux
exigences de sa propre énonciation. Cette adaptaticait notamment aux déictiques de
temps, de lieu et de personne. Par exemple, al@rdagsource dit textuellemenge: vais
ici méme annoncer ma décisida journaliste écrira dans le journal du lendemdlia dit

gu’il annoncerait sa décision aujourd’hui a Québec.

Le DI joue sur le propos qu'il prétend rapportartpt que sur la textualité ; autrement dit
le journaliste dans le cas du DR indirect rapplarteens et non pas la forme (le texte) des
paroles d’autrui. Le DR indirect requiert ainsi umgération d’analyse sémantique des

enoncés d’autrui et un jugement sur le sens garivient de leur accorder.

Sur le plan formel, le discours indirect apparafhme un terme complément ou bien une

proposition subordonnée qui dépend d’'un terme fahdintroducteur :

LCf. Le premier chapitre du présent mémoire « le discours direct entre textualité et fidélité »
2 Maingueneau. D., (2000), Op.cit., p.119.



- llareconnu s’étre trompé.

- llareconnu qu’il s’était trompé.

Dans le style indirect, le discours du locuteug gierd son autonomie et se trouve soumis
a I'énonciation du journaliste. La référence n’gas la situation de discours du locuteur

cité, mais celle du journaliste lui-méme, plac&antre du systeme de communication.

La presse écrite fait également usage du condiigomrnalistiqué, ce type de discours
rapporté permet au journaliste de rapporter leadisc d’'un sujet énonciateur fictif (la

rumeur) et de construire une situation d’énonciefictive.

Le conditionnel journalistique présente une misdisiance de I'événement que I'on
rapporte sur le mode dan dit, mais dont on refuse d’endosser la responsabhlilieut
étre employé isolément ou en corrélation avec tteébuwtions du dit ou d’autres mises a

distance gelon il parait que etc.) comme dans les exemples suivants :

Hezbollah disposerait du missile zelsal de longue portée.

LIBERTE 19-07-2006, p.02.

Le journaliste fait recours au conditionnel joursiidue quand il rapporte des

informations non confirmées par les autorités
Conclusion

On remarque derriere les différentes approches isicoars rapporté une volonté de
dépassement des observations limitées de la graminadlitionnelle et un souci de plus

en plus confirmé de tenir compte des problématigiiggsonciation et de pragmatique.

Le fonctionnement du discours rapporté est dons ptumplexe que le laissent croire les
grammaires traditionnelles qui le réduisent a Iw® des changements
morphosyntaxiques. Dans le cadre de la grammainérgéve, I'étude de Banfield a
permis d'aller plus loin que la vision traditionieetn représentant le discours direct et le
discours indirect comme deux modes distincts d@adpde la parole. En dissociant

radicalement ces deux modes de discours rappdaEpréche de Banfield constitue

' Nous avons déja parlé de ce type de DR, dans la typologie des discours rapportés (dans le premier
chapitre) d’'une maniere générale en |'étiquetant le conditionnel du « on-dit ».



indéniablement une contribution innovatrice a Igs@ du discours rapporté. Malgré les
hypotheses intéressantes de cette approche, efleude insuffisante par son exclusion

des paramétres comme I'énonciateur et la situdt@nciation dans I'analyse du DR.

C'est donc dans le cadre des approches énonciativeragmatique que les vrais
problemes du fonctionnement du discours rapporté é&@ soulevés. Dans cette
perspective, le discours rapporté est considérérmmn acte d'énonciation spécifique
dont I'étude nécessite une prise en compte dedatisin d'énonciation. Une attention
particuliere est donc accordée a l'étude des giestéd'appropriation par le sujet

rapporteur des paroles d'autrui.

Les approches énonciative et pragmatique par leeghlaportante qu'elles accordent au
sujet, a sa relation a l'autre, a sa relation @escpropos ou ceux des autres, a sa relation

avec la situation, nous présentent les conceptsitius pertinents pour notre démarche.

Ainsi, le concept de polyphonie de Ducrot a perdeise rendre compte de la pluralité de
voix dans le discours rapporté, et les conceptocigeur et énonciateuront permis de

distinguer la voix du locuteur original de celle @pporteur. Ce qui nous aidera a aborder
la subjectivité journalistique dans le discoursp@pé en cherchant les traces renvoyant

au journaliste-rapporteur ainsi que leur influesgele message du locuteur original.



Deuxieme chapitre

La subjectivité dans le discours
journalistique

). Y sd . . .
« L'instance médiatique impose au citoyen une
vision du monde qui est ordonnancée par elle-

méme »

Patrick CHARAUVDEAU!

' Patrick CHARAUDEAU, (2005), Le discours d’information médiatique. L’impossible transparence,
Bruxelles : De Boeck Université, p.122.



Introduction

Le présent chapitre s’organisera autour de troieon® fondamentales de notre travail, a
savoir : le discours journalistique, la subjecéét le discours rapporté.

Dans la premiére partie, nous allons nous intéreaseliscours journalistique (y compris
bien sir le discours rapporté journalistique, etzgd’'importance de ce dernier dans le
discours de [linformation journalistique). Notre oppos portera sur quelques
caractéristiques du discours journalistigue qui ceoment la modalisation et ses
mécanismes. Nous évoquerons d'abord les différenécanismes par lesquels le
journaliste crée de la distance entre lui et lep@s tenus dans son discours ainsi qu’'a la
gradualité de cette mise a distance. Nous passeeoria suite a I'effacement énonciatif
dans le discours du journaliste, nous essayeroniefil@r cette stratégie en faisant appel
aux notions desousénociationet surénonciationd’Alain Rabatal et nous essayerons
également d’énumérer les buts de cette stratégigrement dit, nous tenterons de
répondre a la question suivantpaur quels objectifs le journaliste s’efface-t-# don

texte?

A la fin de cette partie, nous illustrerons pabiais des exemples que le journaliste est
toujours présent dans son texte méme s’il essagme sleffacer ; autrement dit, qu’il ne
s’agit pas d'un réel effacement mais tout simplentBune stratégie qui a pour objectif

de créer I'effet de I'objectivite.

Dans la deuxieme partie nous nous intéresserors sulbjectivité dans le discours
journalistique, pour ce faire nous avons jugé irtgoadr de définir, en premier lieu, la
subjectivité dans le discours en partant de landisbn entre étre objectif et étre subjectif
dans son discours. Ensuite, nous nous pencheroria subjectivité et son énonciation
dans le discours journalistique en donnant priaita subjectivité relative a la présence
du locuteur-scripteur, en l'occurrence le jourrtaliglans son texte tel est I'objet essentiel

de la linguistique de I'énonciation

! Cf. KERBRET-ORECCHIONNI. C., (1999), Op.cit., p.35.

Selon Catherine KERBRET-ORECCHIONNI, la linguistique de I’énonciation a pour but de décrire les relations
qui se tissent entre I'énoncé et les différents éléments constitutifs du cadre énonciatif et primordialement
entre I’énoncé et le locuteur-scripteur. Idem.



Enfin, nous nous intéresserons a la subjectivitéidoours rapporté journalistique. Nous
montrerons d’abord que le discours rapporté estiawn d’encrage de la subjectivité
journalistiqgue en faisant référence aux analyst@somt ceuvré dans le domaine du
discours médiatique. Nous chercherons par la suifgéciser les lieux ainsi que les

moyens de l'intervention du journaliste-rapportdans les propos rapportés.

|. QUELQUES CARACTERISTIQUES DE L'ENONCIATION
JOURNALISTIQUE

L.1. La mise a distance de I'information

Le présent travail a pour objectif primordial d’&yser et de mettre en relief le
phénomene de la subjectivité journalistique dandideours rapporté; autrement dit, de
montrer la part subjective que le journaliste tidahs les propos rapportés. Ainsi, il
s’inscrit dans la problématique plus générale daulgectivité journalistique. C’est pour
cette raison que nous avons jugé important de nuésesser a la notion de prise en
charge énonciative dans le discours journalistigaece qu’avant de chercher les traces
et les stratégies d’intervention du journalistesdbes propos rapportés on doit se rendre
compte, dans un premier temps, de la relation gdapte avec les propos gu'’il tient dans

son discours.

Comme le définit Culioli, le concept de prise erargje repose sur le fait dedire ce
qu'on croit (étre vrai) % Ainsi, tout énoncé suppose la prise en chargdiditep des
propos. Dans les exemples (1A) et (1B), en énondast faits, les énonciateurs, en
I'occurrence les journalistes des quotidigitserté et Elwatan,assurent implicitement de
la véracité de leurs propos.

1- A) Une meére et ses trois enfants de moins de dix ans ont été tués dans un raid aérien israélien
sur la vallée de la Béka3, au sud.
ELwatan, 14-8-2006, p.1.

B) Le Conseil de sécurité des Nations unies a achevé, hier, ses discussions sur l'agression
israélienne au Liban sans demander de cessez-le-feu.

LIBERTE, 14/15-07-2006, p.1.

LcuLioLl. A., (1980), « Valeurs aspectuelles et opérations énonciatives : 'aoristique », Recherches
linguistiques 5, p.184.



Cependant, parce que les langues permettent dexpiieitement ce que I'on croit étre
plus ou moins vrai, tout énonciateur dispose ddemihts marqueurs de nature
typographique (présence de deux points suivis déeguets par exemple), strictement
grammaticale (temps verbaux, groupes adverbiaux)lesico-syntaxique (structures
introduites par « selon » ou des verbé&®ducteurs comme « déclarer » ou «
affirmer »), pour prendre plus ou moins en chargeénoncell existe, en fait, des

mécanismes et une gradualité de la prise en cléaeciative.

[.1.1) Les mécanismes de la prise en charge énonciative

Pour illustrer la diversité des mécanismes langagpar lesquels un journaliste peut
exposer des faits ou des opinions sans en assumgiéement la prise en charge, nous

proposons d’observer les énoncés suivants:

2- A) Selon le vice-Premier ministre israélien, le Hezbollah disposerait d’un arsenal militaire qui
commence ¢ inquiéter sérieusement les dirigeants de I’Etat hébreu et ses alliés.

LIBERTE, 19-07-2006, p.2.

B) Selon la majorité des experts militaires qui écument les plateaux TV, Nasrallah ne peut pas,
éternellement, survivre a cette tactique israélienne surtout dans un Beyrouth en ruine.

LIBERTE, 17-07-2006, p.2.

C) “La racine du probléme est le Hezbollah, et il doit étre réglé”, a déclaré le président américain
George W. Bush, (...).

LIBERTE, 20-07-2006, p.4.

D) Le représentant libanais a insisté sur le caractere «barbare» de cette offensive qui est, a ses
yeux, «une violation flagrante » de toutes les résolutions, lois, conventions et coutumes
internationales. M. Mahmoud a indiqué que rien ne peut justifier une telle «agression». Pour lui,
les arguments israéliens selon lesquels le gouvernement libanais est impliqué dans le kidnapping
de deux soldats israéliens par le Hezbollah (parti armé actif au sud du Liban) ne tiennent pas la
route.

ELwatan, 14/15-7-2006, p.2.

E) 18 libanais, qui collaboraient avec les forces israéliennes pour les aider a situer les positions de
Hezbollah, auraient été exécutés par des hommes de la résistance islamique dans le port de la
ville de Tyr.

ELwatan, 28-07-2006, p.6.



F) Cela pourrait également ajouter des dégats terrestres a la catastrophe écologique.

ELwatan, 14-08-2006, p.3.

L’observation de ces extraits permet de rendre ¢terdp deux types de mécanismes de
mise a distance: les phénoménes citationnels, tubwent la prise en charge a un
énonciateur extérieur et les phénoménes de motiatisdu discours, qui instaurent une

distanciation entre le journaliste et les propastdaémoigne.

[.1.1.1) Les phénoménes citationnels

Pour marquer sa distance vis a vis des situatioqmineées dans son discours,
I’énonciateur peut avoir recours aux mécanismgsotigohonie énonciative qui instaurent
une rupture énonciative marquée. Ainsi, dans lesngkes (2A, B, C, D), I'énonciateur
convogue un tiers, respectivementlewice-Premier ministre israélien «la majorité

des experts militaires, «le président américain George W. Bush« lereprésentant
libanais (M. Mahmoud). Dés lors ce n'est pas lui qui assume les propas cet autre
énonciateur qu’il a convoqué. Ces exemples montmmment le recours aux
différentes formes de discours rapporté permeirdsenter des faits sans en assumer la

responsabilité.

Dans les exemples 2A et 2B, il s’agit d’'une assartiontextualisée qui se définit comme
I'expression du point de vue d’un tiers. Les éngnug sont assumés que dans le contexte
déterminé par le tiers: ke vice-Premier ministre israélien « la majorité des experts
militaires », a qui la responsabilité est endossée des pidéntgie tenus dans le discours

du journaliste.

Dans I'exemple 2 C, il s’agit d'un discours rapjgotie type direct qui fait coexister deux
énoncés parfaitement distincts: un énoncé dig racine du probleme est le Hezbollah,
et il doit étre régle, et un énoncé citanta«déclaré le président américain George W.
Bush>. Les deux énoncés sont articulés par des margugpographiques (ici les
guillemets) et lexicaux (ici un verbe introductewtéclarer au passé compose). Tous les
deux sont syntaxiguement indépendants. Le jouteaiissume I'’énoncé citant et prend

distance de I'énoncée cité en I'attribuant au présicameéricain.



Dans I'exemple 2D, il s’agit de discours rapporties type indirect, les énoncés sont
intégrés au reste du texte sur le plan morphol@gicpmme sur le plan syntaxique. lls
sont introduits par des verbes de paroles qui pgentesouvent, a I'énonciateur de porter
un jugement sur la situation (par exemple le varsesten. Ainsi, en utilisant le DR
indirect le journaliste attribue le dire a autdiilleurs 'usage des expressions comgme
ses yewet pour lui (ces expressions servent a attribuer le dit a ens)tiainsi que les
guillemets qui encadrent I'expressiaune violation flagrante, permet au journaliste de

renfoncer sa distanciation des propos exprimeés.

[.1.1.2) Les phénomenes de modalisation

Alors que les phénomenes citationnels portent sar donditions d’énonciationgyi
assume I'énoncép les phénoménes de modalisation portent sur ft@évde I'énoncé

(comment est assumeé I'énongé?

En effet, pour se distancier des propos qu'il fiémtjournaliste peut également recourir
aux différents mécanismes de modalisation. Aiigdeut utiliser le mode conditionnel

comme dans 2E ou recourir a des verbes modaux cqoaweirdans I'exemple 2F.

Nous voulons montrer qu’a travers des phénomenatotinels ou ceux de modalisation
un énonciateur peut présenter des faits et desoogiren les prenant plus, moins ou
méme pas du tout en charge. Dans tous les cafjsenmve un mécanisme de rupture dans
la prise en charge qui distingue le segment citéhodalisé du reste de I'énoncé. Dans le
cas de la citation, la rupture énonciative repaseus changement d'énonciateur comme
dans les exemples (2A, B, C, D) alors que dansate de la modalisation la rupture
énonciative repose sur un changement de statugdenté comme dans les exemples
(2E, F).

En fait, les deux types de mécanismes peuventog@sscomme dans I'exemple 2A, ou
le journaliste utilise a la fois une assertion eamnialisée introduite paselon et le

conditionnel d’altérité énonciative.

Pour conclure, il est a signaler que les phénomkmgsistiques que nous avons évoqueés
relevent de problématiques largement débattues eetraitements plus complexes,
pourtant cette présentation succincte permet d'avee idée des différents mécanismes

que le journaliste utilise pour créer de la diseaantre lui-méme et les propos tenus dans



son discours ; ce que nous avons jugé importagepgu’avant de chercher a aborder la
part subjective que le journaliste tient dans lecaolurs qu’ils rapporte il faut d’abord

déterminer la relation qu’il tient vis & vis despos qu'il rapporte dans son discours.

I.1.2) Gradualité de la prise en charge énonciative

Nous avons présenté dans ce qui précede les difféneécanismes de prise en charge
énonciative (de la mise a distance de l'informati@h nous nous penchons, a présent, sur
les différents degrés de cette prise en chargeeraent dit, sur la gradualité dans la
distance que le journaliste peut instaurer entreetules propos exprimés dans son

discours. Pour ce faire nous proposons d’obseegémhoncés suivants:
(A) Le président a un plan B.
(B) Le président aurait un plan B.
(C) Le président aurait un plan B si la situatitexigeait.
(D) Le président dit qu’il a un plan B.
(E) Selon un membre républicain, le présidennalan B.

(F) Selon un membre républicain, le présidentdiil aurait un plan B.

En (A) I'énonciateur assume pleinement son énokce(B), le changement de mode
permet d’introduire une distance dans la prise large, cette distance sera amplifiée si
elle est complétée par une subordonnée conditimoeinme dans (C). On parlera alors
de modalisation de I'énoncé. En attribuant les pso@ une instance, comme dans (D) ou
(E), I'énonciateur se démarque trés clairement glepos rapportés. L'exemple (F)
montre comment les catégories, discours rapportiatisation, médiation, peuvent

interagir entre elles pour introduire une distafucte entre I'énonciateur et son énonce.

1.2. L'effacement énonciatif dans le discours journalisgue

Dans le discours de linformation journalistique yl a une mise a distance de
I'information ; voire, une gradualité dans la prise charge. Ainsi, nous avons jugé
|égitime et important de s’interroger sur le powigde cette distanciation vis a vis des
informations que I'on rapporte dans le discour$id®rmation journalistique.



En fait, en créant de la distance avec ses prdpogurnaliste se réfugie dans une
éenonciation fuyante qui laisse la parole a d’autresorités. Et c’est ce qu’'on appelle

I’ effacement énonciatif dans le discours journalistiq

Selon Robet Vion, I'effacement énonciatif est utratégié que le locuteur utilise pour
donner I'impression qu'il se retire de I'’énonciation, qu'il “objectivis‘ son discours %

en évitant les marques qui peuvent renvoyer aé&sepce dans le discours.

Cette idée se retrouve également chez Charaudwagqulil évoque« un “jeu” que joue
le sujet parlant, comme s'il lui était possible de pas avoir de point de vue, de
disparaitre completement de I'acte d’énonciatiande laisser parler le discours par lui-

méme.$

Pour bien expliquer cette stratégie de l'effacemé&mbnciatif, Rabatal proposait les
notions desousénonciateuet surénonciateurSelon Rabatal, lsousénonciateuest cet
énonciateur dominé par urénonciateur,ce dernier qui saturerait son propos de sa

présencé

La posture médiatique consiste a positionner lenmliste commesousénonciateudans

la mesure ou il laisse la parole a des énonciatmasnds présentés comme experts.
[.2.1) Les buts de I'effacement énonciatif dans ldiscours journalistique

Les buts de cet effacement dans le discours jastigale sont pluriels. Tout d’abord, il
augmente l'apparente objectivité du texte jourtigli®. En accumulant les paroles
expertes le journaliste semble parfaitement respdatdéontologie de sa profession, et

son journal semble respecter son role de réceptiesldoruissements du monde. Plus les

' VION exemplifie cette stratégie par les plans d’énonciation historique ou théorique qui laissent penser
que les événements ou les arguments présentés sont indépendants de toute intervention du sujet parlant.
2 VION. R., (2001), « effacement énonciatif et stratégies discursives », in De la syntaxe a la narratologie
énonciative, DE MATTIA. M., et JOLY. A., (éds), Paris : Ophrys, p.334.

* CHARAUDEAU. P., (1992), Grammaire du sens et de 'expression, Paris : Hachette, p.650.

* Selon RABATAL, la surénonciation est définit comme « I'expression interactionnelle d’un point de vue
surplombant dont le caractére dominant est reconnu par les autres énonciateurs » ; tandis que « la
sousénonciation renvoie a l'expression interactionnelle d’un point de vue dominé, au profit d’un
surénonciateur .» RABATAL. A., (2004), « I'effacement énonciatif dans les discours rapportés et ses effets
pragmatiques », Langages n° 156, p.9/10.



points de vue des experts mis face a face serombremx et hétérogenes et plus

I'impression d’objectivité sera forte.

Ensuite, le degré de vérité de l'information esifoece : le propos est digne de confiance
parce que ce qui est porté par une autorité gsiuke souvent digne de confiance, et la
présence d’'une typographie claire (guillemets osendn italique par exemple) conforte
I'exactitude des citations, ainsi le journaliste tseuve a l'abri des accusations de

malhonnéteté informationnelle.

Enfin, dans les textes portant sur des sujets pglés, la juxtaposition des contenus
contradictoires permet de traiter I'informationéshappant a toute critique de parti pris.

Dans le troisieme chapitre du présent mémoire nowgtrerons comment les journalistes
des quotidiens algériersberté et ELwatan ont pu traiter le conflit israélo-libanais sans
se prononcer véritablement sur les faits d'act@alitest-a-dire sans laisser des traces
manifestes de leur présence, ce qui rendrait lebjestivité si apparente). Le collage
d’opinions d’autorités convoquées leur a permis p#aitre objectifs malgré leur
subjectivité ; c’est sur quoi consiste notre trhgai vise a rendre visible la part prise par
les journalistes dans les nouvelles et les comnrentaapportés et d’expliquer les

stratégies qui leur ont permis de s’exprimer tauparaissant objectifs.
[.2.2) Le paradoxal effacement énonciatif

Pourtant, lorsqu’il écrit son texte, le journalistecupe, en réalité, un réel statut de

surénonciateuet ce, a plusieurs titres :

Premierement en tant que distributeur de la paiotoisit et nomme les autorités ; le
fait de choisir une source quelconque pour la @iasi que la sélection d'un passage

pour le citer c’est déja un engagement de la pajparnaliste.

Dailleurs, la présentation de ses sources implignenode de dénomination qui peut
traduire une certaine posture de déférence ourdifidaté ou autre. Ainsi la présentation
de sa source en disawt’aimable Kofi Annan pdans I'exemple suivant, ne reléve pas

d’'une posture de sousénonciation:



Méme “choqué” par |'assassinat de quatre membres de la Finul, 'aimable Kofi Annan n’a pas osé

condamner une attaque contre les forces de I'Onu que lui-méme soupgonne d’étre “délibérée”.

LIBERTE, 27-07-2006, p.24.

Deuxiemement, la mise en perspective et en rep@smndu contenu peut en modifier la
portée argumentative ou la valeur de vérité. Talbard, la citation est souvent tronquée
sous forme d’ilots textuels. Ensuite, les marquentégratifs du discours peuvent
potentiellement jeter la suspicion sur la véradiés faits présentés dans la citation ou
discréditer leur auteur. La sémantique des verbdsoductifs est a cet égard
particulierement révélatrice. Ainsi dans I'exemplévant, le journaliste @LWATAN a
introduit le discours du Premier ministre Ehud Ofiven utilisant le verbe prétendre»

qui véhicule une présupposition de fausseté ; cendigque explicitement un jugement de

valeur (négatif) du journaliste.

Réagissant aux réactions de la communauté internationale qui avait condamné unanimement le
bombardement de Qana, le Premier ministre israélien Ehud Olmert a prétendu que le village de Qana
servait de «refuge» au Hezbollah et que «tous les habitants ont été prévenus et invités a partir» avant
le raid aérien israélien.

ELwatan, 01-08-2006, p.2.

Le jugement de valeur négatif, dans cet exempteégaement souligné et amplifié par
l'insistance de la mise a distance du propos awemise entre guillemets (les Tlots

textuels).

Troisiemement, si l'analyse des textes journalis& montre que le discours
journalistique recourt le plus souvent au discaapporté pour convoquer une parole qui
fait autorité (parole d’expert, de technicien outélmoin direct), en effet, la citation (le
discours rapporté) sera une construction qui n'ga@ valeur que celle que le lectorat
accordera au média (a savoir les valeurs de ctiééjbil’authenticité, de neutralité, et
d’objectivité), parce que les journalistes peuvsimtroduire dans les paroles qu’ils
rapportent, comme nous allons le voir a travemsalgse des exemples de notre corpus

dans le dernier chapitre du présent mémoire.



ll. La subjectivité du discours journalistique

II.1. La distinction objectivité/subjectivité

Etre objectif, c'est donner priorité & l'objet dersujet, alors que étre subjectif, c'est
donner la priorité au sujet sur I'objet. Sur lenptie I'énonciation, un texte est plus ou
moins subjectif selon que la présence du locuteutaat que sujet est plus ou moins
manifeste dans son énonciation. Autrement dit, iscadirs journalistique tend a la
subjectivité lorsque le journaliste rend perceptilplar ses choix langagiers, le fait que ses
énoncés ne sont pas indépendants de lui en tansujeie Al'inverse, plus le locuteur
tend a gommer dans I'énonciation les traces deesemce en tant que locuteur, plus son

discours tend a 'objectivité.

Du point de vue de I'énonciation, on considéere lgu'a une subjectivité énonciative a
chaque fois que le locuteur laisse dans son énantides traces de sa présence en tant
que sujet, qu’il laisse voir le monde a partir @@ point de vue. Le locuteur tend a la
subjectivité des qu’il se met en scene lui-mémeamh que sujet dans son énonciation,
lorsqu’il engage plus ou moins manifestement sentite en tant que sujet du discours,
lorsqu’il rend perceptible, par ses choix langagiéx fait que I'énoncé est lié au locuteur.
A l'inverse, on dit plutét que I'énonciation tend'@bjectivité lorsque le locuteur cherche

a s’effacer devant le référent, lorsqu’il donneoa énoncé une forme qui tend & gommer
toute trace de sa présence en tant que sujetageade I'énoncé un objet indépendant du

sujet qui I'énonce .

Ainsi, une assertion comnte terre est rondequi, dans son énonciation est parfaitement
objective, devient éminemment subjective des gemohciation prend la forme aeoi je

dis que la terre est rond®ans le second cas, en effet méme si 'énona®mporte pas
de jugement de valeur, méme s’il ne s’écarte pasvdéeurs d’honnéteté, d'intégrité,

d’'impatrtialité, il donnera a voir le monde a padir point de vue du locuteur.



[I.2. L’énonciation de la subjectivité dans le disours journalistique

Tout discours opere une triple mise en rapport :

» Rapport du locuteur a lui-méme par I'expressiosale identité ;
» rapport a 'objet dont il parle par la mise en gm@ntation du monde ;

» et rapport a autrui par la définition d’'une relatiet, par conséquent, de l'identité

d’autrui.

Ainsi, un locuteur, quel qu’il soit, ne peut pasnialer un énoncé sur le monde sans
gu’une position face au monde n'y soit expriméassgue son identité en tant que sujet
n'y soit inscrite de quelque maniére et sans gdentité de I'allocataire et la nature de la

relation que le locuteur cherche a établir avealyisoient définies.

Les choix discursifs du locuteur traduisent la posiqu’il s’attribue face a lui-méme,

face aux objets dont il parle et face a ceux aquidiscours est destiné.

Selon Padioleau, le discours de presse prend foaméravers des rhétoriques
journalistigues qui« englobent bien sir les procédés d'écriture desgee pour
communiquer des nouvelles mais aussi les représamsaqu’y projettent les journalistes
d’eux-mémes, des alters, des éléments physiqueltowetles présents dans les contextes

d’interaction attachés a leur position, leurs pasits de journalistes™

Ainsi, le discours journalistique, tel qu’il se duna lire dans les pages d’un journal ou a
entendre et/ou voir dans un bulletin de nouvebesophoniques ou télévisés ne se définit
pas seulement comme un lieu de représentation ehdenou des événements, comme un
contenu ou un ensemble de propositions sur le m@odetion référentielle) ; le discours
de presse est aussi un lieu de construction efirdiation de l'identité sociale du
journaliste et du journal et un lieu de mise emtreh de celui qui parle a celui a qui il

s’adresse, et donc un lieu de construction d’'ue ty@ rapport au public.

« Le discours des journalistes politiques n’est pagune mise en représentation du
monde ; c’est aussi une mise en représentatioualnalisme lui-méme. Les journalistes

y affichent leur identité sociale et y définisskenhature des rapports qu’ils cherchent a

'PADIOLEAU. J. G., (1976), « Systemes d’interaction et rhétoriques journalistiques », Sociologie du travail,
Paris : Seuil, p.268.



établir avec le public auquel ils s’adressent ee@Vves acteurs politiques ... dont ils

relatent les faits et les gestes.»

Les normes d’écriture de presse (le classemeninfasnations et des événements dans
des themes et dans des rubriques: actualité, Biencsport, etc., le répertoire
sémantique et le niveau de langue autorisés, &gositifs de mise en page, etc.) sont la
traduction, dans le discours, des conditions nellési, techniques, culturelles et

identitaires de production du discours journalistiq

En livrant des informations sur un objet (un faihe déclaration), le journaliste ne peut
pas ne pas donner une représentation de cet dapjet éisant, définir le rapport qu’il
entretient avec cet objet. Ce qui laisse lire daydume de Robert Vion queledictum
correspondant a la représentation d’une réalité liqgant la subjectivité du sujet qui la

construit»>

Ainsi, la mise en représentation de I'objet impéqun point de vue, une position qui est
celle du journaliste et qui concourt a définir sdantité sociale en tant que témoin des
faits du monde. Le journaliste se donne une pasitibexprime une identité méme dans
les cas ou il s’emploie a utiliser un langage lespheutre possible, le plus transparent,
libre de toute connotation, de toute ambiguitéodeé jugement de valeur ; car c’est alors
cette neutralité qui définit la position et I'iddatprofessionnelle du journaliste (témoin

ou reporter).

En s’adressant au public, le journaliste ne pew mp&a pas lui attribuer une certaine
position et une certaine identité et définir, dunmécoup, la nature du rapport qu’il

entretient avec lui, parce qu’on parle toujours pour et en fonction de quelqut

Les choix discursifs du journaliste (quelles infatians retenir ?, sur quoi insister ?,
comment organiser ces informations ?, quels motguelles images choisir ?, etc.)
s’opérent en fonction du public auquel il s’adre@ge lira mon texte ?, quand ?, que sait-
il déja ?, que veut-il savoir ?, que peut-il conmuhe ?, etc.)Certes, des questions de ce

' CHARRON. J., (2006), « journalisme, politique et discours rapporté : Evolution des modalités de la citation
dans la presse écrite au Québec : 1945-1995 », Politique et sociétés, vol. 25, no 1-2, p. 147.

VION. R., (2006), « Reprise et modes d’implication énonciative », La linguistique, vol.42, n°2, p. 14.

* AMOSSY. R., (2000), L’argumentation dans le discours, Paris : NATHAN, p.33.



genre effleurent & peine sa consciéntes réponses sont déja inscrites dans les ncemes
les pratiques routinieres et dans un habitus psafesel et elles sont transposées

naturellement dans le texte journalistique.

Il en va de méme pour le rapport que le journgliatéravers son discours, définit et
entretient avec les autres acteurs du systémeodimgtion, a savoir les sources
d’'information, les collégues, les techniciens,dapérieurs hiérarchiques, les journalistes
des autres meédias. Suivant la nature des événemeants/rir (Qui peuvent comporter des
éléments délicats, des aspects plus ou moins $es)sile journaliste pourra étre amene,
au moment de rédiger son article, a se demandguedes autres acteurs du systéme de
I'information, ceux qui comptent pour lui, pensetrde son texte, comment ils y réagiront

et en quoi ces réactions pourront, en retour,dti#r.

En fait, le discours journalistique est régi parcamtrat de communication ; c’est-a-dire
que sa nature, ses formes, ses catégories, sds, @ge fonctions, son fonctionnement,
ses registres, etc. font I'objet de conventionses€'donc en vertu de ce contrat de
communication que le lecteur sait « lire » le jalret qu’il sait, avant méme de le lire, le
genre d’'informations et de discours qu’il va y oetrer. Non seulement le lecteur sait ce
gu’un journal est, mais il développe des attentatiqulieres a I'égard de « son » journal,

attentes que celui-ci se charge de satisfaire djeotmement.

Le téléspectateur — pour prendre I'exemple delé&vigon - sent bien que le bulletin de
nouvelles télévisé n'a pas pour un but unique dimier, de livrer un «contenu»
d’information, de formuler un ensemble organisépdepositions sur le monde. Il vise
aussi a constituer un auditdiren captant I'attention du téléspectateur, & caroples-Ci
dans le role du citoyen bienveillant qui veut cdtneales événements du monde dans
lequel il vit et participer ainsi a la vie colleati, a 'amener a adopter certaines attitudes
(du milieu juste, de la raison raisonnable, de lsmmiments), a le distraire, a I'émouvaoir,

a stimuler son sentiment d’appartenance a une coramé politique.

' En parlant d’une maniére générale (dans notre cas, nous parlons des journalistes) Ruth AMOSSY a
souligné que « si le locuteur prend en considération ceux auxquels sa parole ou son texte s’adresse, il ne le
fait pas nécessairement avec une conscience claire et de facon calculée.» AMOSSY. R., (2000), Op.cit, p.34.
> Selon Ruth AMOSSY, l'auditoire est I'ensemble de ceux sur lesquels on veut influer par son
argumentation, il « constitue une entité variable que le locuteur détermine lorsqu’il choisit pour cible de
son entreprise de persuasion un individu, un groupe restreint ou un vaste public. » Idem.



Cet exemple montre bien que cette mise en relatéioi, autrui et du monde se réalise non
seulement par le contenu proprement dit des énppaéseur contenu propositionnel, mais aussi
— et c’est ce qui nous intéresse ici - par la nrani®dnt le locuteur formule ses énoncés dans une

situation de discours particuliére.

Cette distinction entre le dit et la maniere dedile correspond a la distinction entre
I'’énoncé (une proposition ou une suite de propmsdtiinscrites dans des phrases) et
I’énonciation, qui esk cette mise en fonctionnement de la langue paaat@ individuel
d'utilisation »", c’est-a-dire« I'activité langagiére exercée par celui qui padu moment
moment ou il parle3; cet acte par lequel un locuteur particulier digeaces phrases a
I'intention d’'un allocataire particulier dans desconstances spatiales et temporelles
précised Cela dit,énoncéet énonciationrenvoient moins a de différents objets concrets

gu’a des regards différents posés sur le méme pbjet

« A I'énoncé concu comme objet/événement, tot@ktérieure au sujet parlant qui I'a
produit, se substitue (dans la perspective d’unguistique de I'’énonciation) I'énonce
objet fabriqué, ou le sujet parlant s’inscrit enrp@nence a l'intérieur de son propre

discours, en méme temps qu'il y inscrit 'autret [es marques énonciative$ »

Donc, ce qui intéresse la linguistique de I'énotiaig ce n’est pas tant I'action physique
de prononcer des paroles ou d’inscrire des motdesyrapier que les empreintes du
proces d'énonciation dans I'énoncé ; autremetiadie de production dont le produit est
I'énoncé. SelorKkERBRET-ORECCHIONNI,|'objet de la linguistique de I'’énonciation est
les traces dans le discours des conditions de ptiodude ce discours et de différents
constituants de la situation de discdyrk linguistique de I'’énonciatior a pour but de

décrire les relations qui se tissent entre I'énoetdes différents éléments constitutifs du

' BENVENISTE. E., (1970), « L'appareil formel de I'énonciation », Langages, vol.5, no 17, p. 12.

> ANSCOMBRE J.C., & DUCROT. 0., (1976), « L’argumentation dans la langue », Langages, 42, p. 18.

8 Ducrot et Todorov (1972), Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Seuil, Paris

* PROVOST-CHAUVEAU. G., (1971), « Problémes théoriques et méthodologiques en analyse du discours »,
Langue francaise, 9, p. 12.

« On appelle situation de discours I'ensemble des circonstances au milieu desquelles se déroule un acte
d’énonciation (qu’il soit écrit ou oral). Il faut entendre par la a la fois I'entourage physique et social ou cet
acte prend place, I'image qu’en ont les interlocuteurs, I'identité de ceux-ci, I'idée que chacun se fait de
I'autre (y compris la représentation que chacun posséde de ce que I'autre pense de lui), les événements qui
ont précédé I'acte d’énonciation (notamment les relations qu’ont eues auparavant les interlocuteurs, et
surtout les échanges de paroles ol s’insére I’énonciation)».Ducrot et Todorov (1972), Dictionnaire
encyclopédique des sciences du langage, Seuil, Paris



cadre énonciatif" Et particulierement, les procédés linguistiquesig@squels le locuteur
imprime sa marque a I'énonce, s’inscrit dans lesags (implicitement ou explicitement)

et se situe par rapport a lui.

«Congu restrictivement, la linguistique de I'énorima ne s’intéresse qu'a l'un des

paramétres constitutifs du QEadre énonciatif) le locuteur-scripteur»”

L’analyse de I'énonciation journalistique consigiénéralement, a identifier a travers les
choix discursifs du journaliste la position qu'daupe ou s’attribue face aux objets dont il
parle et face a ceux a qui son discours est de@dnésources, les collegues, le public,
etc.).

Observons les énoncés suivants :

1)Jne manifestation a eu lieu mercredi soir a Montréa

2).a «manifestation» a eu lieu ici hier!

Les deux énoncés sont porteurs essentiellemerat ak€mne proposition (tel événement a
eu lieu, a tel endroit, a tel moment), c'est-a-dife la méme idée sur le monde.
Cependant, le premier énoncé ne contient aucunguaae subjectivité énonciative alors

que le deuxiéme en contient plusieurs. En effet:

- En utilisant un article définig) plutét qu’indéfini né, le locuteur de I'énonceé (2) fait

appel aux connaissances préalables du lecteurai€ant, il situe son énoncé dans le
prolongement d’une relation intersubjective déjabke¢ entre lui (ou le journal) et le

lecteur, ce qui l'autorise a indiquer, par I'aidiéfini, qu’il sait que le lecteur sait de
guelle manifestation I'on parle. Déja, le choix ml'article défini plutdt qu’indéfini

détermine un type de rapport du locuteur a l'altate.

- Le locuteur de I'énoncé (2) guillemette le madnifestation margquant ainsi un effet de
distanciation: le journaliste tient, a propos dv&€nement, un méta-discours par lequel il
indique un refus d’appropriation du terme guilleénsignifiant par la soit que ce mot

n'appartient pas a son propre répertoire sémanfigee sont les autregui disent, sans

! KERBRET-ORECCHIONNI, C., (1999), L’énonciation, de la subjectivité dans le langage, Paris : Armand
Colin, p.34.
? Ibid., p. 35



doute a tort, que I'événement était une manifemtatt), soit qu’il faut I'entendre

autrement que dans son sens premier ou habityeldis que c’était une manifestation,
mais vous comprenez qu'd’agissait, en réalité, d’autre chose). Alors que la

proposition met I'accent sur le référent (en démivun événement), le méta-discours,
que représentent les guillemets, met I'accent surolde et établit une communication
directe et parallele, comme en aparté, entre Imghste et le lecteur. Ce méta-discours
rend le locuteur «visible» en tant que sujet dadi&iation puisque par les guillemets,
c’est lui qui prend la parole et « dit » quelquesd au lecteur du journal. De plus, la

signification des guillemets repose sur la compzdetu lecteur.

- Le locuteur de I'énoncé (2) choisit aussi d'ingkq le temps et le lieu par des déictiques
(ici, hier), c’est-a-dire des mots qui n'ont de référent [@réa’en regard de la situation de
discours du locuteur, laquelle détermine a qual l®rrespondici et a quel temps
corresponchier. Ces déictiques placent le locuteur (le journalet le journal) au centre

de l'univers dont il parle.

- Le point d’exclamation exprime un sentiment o @motion qui ne peuvent étre que
ceux du locuteur. Le point d’exclamation met enréspntation le locuteur en train de
s’exclamer. Dailleurs, il met en scéne un allogatajui saisit en quoi il y a matiere a

s’exclamer.

[1l. LA SUBJECTIVITE DU DISCOURS RAPPORTE JOURNALISTIQUE

L'idée que le discours rapporté peut constituedes niveaux d’ancrage de la subjectivité
journalistique est assez consensuelle dans laalittee consacrée a I'étude de la mise en

scene du discours rapporté dans le discours derfivation journalistique.

Selon Jean Charron et Loic Jacob Cempte tenu de I'importance du DR dans le
discours de presse, on doit s'attendre a ce quéetmlance a la “subjectivation’se
traduise par des changements significatifs dansdaiere dont le journalisteapporte et
cadre le discours d’autrui. En effet, si, globalemeles stratégiediscursives des
journalistes s’orientent vers une prise de para@frs le rapportau discours d’autrui
devrait en étre affecté de fagon significative.rhanieredont le journaliste rapporte et



cadre les propos d’autrui dans son propre propé@sioigne de son rapport a autrui, et

donc & la fois de sa propre identité etaddle qu'il attribue & 'autre»*

Patrick Charaudeau, dans son ouvr@gammaire du sens et de I'expressianqualifié
'usage du discours rapporté dans le discoursidfotination journalistique de situation
probleme en disant que L&n desproblémes majeurs auquel est confronté sans cesse |
discours des médias — garticulierement celui de la presse écrite — estiiodu discours
rapporté. Qu'il s'agisse de traduire des dépéches d'agences ou déetarations
d’hommespolitiques, ce discours navigue constamment entre fcitation” fidele
(présentée entre guillemets) mais qui peut rarerartdonnée en totalité (extenso), et
une “interprétation” des faits et gestes, ainsi gies “non dits”.»”

Si Charaudeau a parlé du probleme majeur, c’'estepgu’en se servant du discours
rapporté le journaliste risque de paraitre sulfjecke fait de choisir un passage
quelconque pour le citer constitue une implicatae la part du journaliste, le fait
d’interpréter les dires (dans les cas des DR intjidiscours narrativis€, ou encore le
discours nominalis€), les gestes ainsi que lesigaipdnsde celui dont on rapporte les
paroles, constitue aussi une implication du joustel Ce dernier cherche toujours a étre
ou a paraitre objectif, le maximum, possible auxxyge ses lecteurs.

Ainsi, notre objectif dans le présent mémoire estniettre en relief cette subjectivité
journalistigue dans le DR en cherchant les traeasayant a la présence du journaliste
dans les discours qu'il rapporte et d'expliquer diférentes stratégies lui permettant

d’intervenir dans les propos d’autrui tout en pssant objectif.

Rappelons que notre propos ne porte pas sur lsibiddé ou l'impossibilité pour le
journaliste de rapporter objectivement des faits, | s’agit de faits de parolespu
encore sur I'idée de la reconstruction fallaciedsg propos d’autrui, mais simplement de
rappeler que par le discours rapporté le jourrelut témoigner de sa présence et
marquer son engagement par rapport au proposrapiorte, et par la méme déroger a
guelques principes qui sont au fondement, du mdéslogiquement, de sa profession, a

savoir I'objectivité, la neutralité, la transparenc

' CHARRON J. & L. JACOB., (1999), Op.cit., p.13.
2 CHARADEAU. P., (1992), Op.cit., p.628.



En fait, pour pouvoir étudier la subjectivité daagliscours journalistique d’'une maniere
satisfaisante, on ne peut pas ne pas considédesdeurs rapporté parce gg'une grande
partie du travail du journaliste consiste a collecta traiter et a rapporter le discours
d’autrui » *; Ceci, compte tenu du rdle important que le dissaapporté joue dans le
discours de l'information (comme nous l'avons vinslde premier chapitre du présent
mémoire) ; ainsi parce qu'il constitue un révélatearticulierement efficace pour I'étude
de la subjectivation du discours journalistiquecpaque <e journaliste soumet ce
matériau(on entend du DRa un travail qui n’est jamais neutre. Le produiti@n résulte

est marqué par les conditions de sa productién. »

Dans le discours rapporté journalistique, le chib@s personnes et des propos cités, la
maniere (directe ou indirecte par exemple) de l&r,cla maniére (par les locutions
introductives) d'articuler le propos d’autrui a spropre propos, le flou qui peut étre
maintenu a la frontiere des deux discours, toua @@ncourt a définir I'identité du
journaliste et une intention de communication et,ndéme coup, a établir un certain

rapport entre lui-méme et le locuteur cité et sisoalrs.

La reprise a l'identique d'un fragment discursiéaeur de soi, d'un partenaire, ou de tout
autre énonciateur constitue un événement discdistinct de I'énoncé initial auquel il

participait. Tout discours rapporté, méme s'il diséct, implique une prise de position du
locuteur qui, loin de s'effacer, donne une sigatfin particuliere au segment cité, par le

fait méme de le citer, par le cotexte et le comexixquels ce segment participe.

On peut donc entendre deux voix, deux positions)éatives dans le discours rapporté

dont l'une correspond a celle du locuteur-rapporiul'autre a celle de cet autre

énonciateur qu'il met en scéne

Ce non-effacement du locuteur-rapporteur vis-aeds propos rapportés en style direct
peut également étre mis en relation avec le fatlguangage ne peut décrire un aspect de
la réalité ni rapporter une opinion sans que semfxtes-rendus"” n‘impliquent une prise

de position de sa part :

' CHARRON J. & L. JACOB (1999), Op.cit., p.6.
2 Idem.
3 Cf. Le premier chapitre « La pluralité des voix dans le discours rapporté.»



Ducrot dit : « Je crois les mots de la langue incapables delgar nature méme, de
décrire une réalité. Certes les énonceés se réfdmnburs a des situations, mais ce qu'ils
disent a propos de ces situations n'est pas ddréode la description. [...] Ce gu'on
appelle idée, dictum, contenu propositionnel ntsistitué par rien d'autre, selon moi,

que par une ou plusieurs prises de positidn. »

Selon l'auteur, les énoncés sont dans lincapatstéreprésenter” une réalité ou une
parole antérieure sans l'affecter du point de vuelatuteur qui les rapporte. C'est
d'ailleurs ce que confirmait Bakhtine :Rans le discours de la vie courante, nous
I'avons dit, 'homme qui parle et ce qu'il dit sdidbbjet de transmission intéressée, non de
représentation. %

En effet, pour analyser la subjectivation du dissale presse (en particulier le discours
rapporté journalistique qui nous intéresse danprésent mémoire), on doit d’abord
distinguer le discours du journaliste de celui desirces citées; il faut tacher de
déterminer si une marque de subjectivité quelcomiguteétre attribuée au journaliste ou a
autrui. Il est donc nécessaire dans un premier sediigoler le discours d’autrui du
discours du journaliste de facon que le repérade etdage des marques de subjectivité

ne s’appliquent qu’au discours du journaliste.
l1l.1) L’apparente objectivité de la citation jour nalistique

Du fait que la citation (le discours rapporté diygmrésente le degré d’objectivité le plus

élevé, nous voudrions a présent montrer qu’il agisque d’une objectivité apparente.

Parmi les maniéres de rapporter le discours d’gutfest probablement dans le mode
narrativisé que s’exprime le plus cette tendantz subjectivation et on penserait qu’en
revanche la citation limite cette derniére. En teffe fait de citer les paroles d’autrui
authentifie ce qui est rapporté : la chose a é& di elle a été dite sous cette forme.

' DUCROT. 0., (1993), « A quoi sert le concept de modalité ? », in DITTMAR. N., & REICH. A., (éds),
Modalité et acquisition des langues, Berlin : Walter de Gruyter, p.128.
2 BAKHTINE. M., (1978), Esthétique et théorie du roman, Paris : Gallimard, p.160.



La citation apparait donc comme un gage dauthédticde fidélite, en somme
d’objectivité et de neutralité. Mais, en faitpg s’agit que d'un effet d’authenticitéu

encore d'un  effetd’objectivation.»"

L’autonomie syntaxique et I'indépendance morphajagi du dire d’origine par rapport

au discours citant ne doivent pas faire oublier, quss souvent, ce dire est introduit par
un verbe et que le choix de ce verbe n’est pastosijinnocent. Ce dernier peut indiquer
une attitude communicative (ex : rétorquer, se e, mettre en garde), un ton (ex :
vociférer, gronder), un sentiment (ex : s’attristenrager), un geste ou une attitude

physique.

L’acte citationnel n’est donc pas un acte neuteefait de citer quelqu’'un est déja un
engagement du journaliste et le type de verbe euira a introduire cette citation, ainsi

que la présentation des soufces feront que renforcer cet engagement.

Selon Laroche Bouvy, la citation est I'objet d’'unmise erscéne»’ et celle-ci repose sur

deux procédeés particuliers :

» D’une part, la description physique et psychiqueédtsonnage qui parle ;

» D’autre part, le type de verbe introductif choisk :Un inventairedes verbes
introductifs montre, a c6té des traditionnels “dit-et “déclare-t-il’, une
richesse et une variété de verbes que la lectupaead’'un article ne permgias

toujours de noter*

Les mémes propos peuvent étre tenus au sujet desbad placés avant ou aprés le verbe
introducteur. En effet, ces derniers participentivament a cette mise en scene du

discours cité.

! CHARAUDEAU. P., (2005), Le discours d’information médiatique. L’impossible transparence, Bruxelles : De

Boeck Université, p.133.

? Présenter ses sources implique un mode de dénomination qui peut traduire une certaine posture de

déférence ou de familiarité. Nous allons revenir a cette stratégie d’intervention dans le DR dans le dernier

chapitre du présent mémoire.

> LAROCHE BOUVY. D., (1988), « Emergence de I'interaction verbale dans la presse écrite : fonction de la

Eitation », in CHARAUDEAU. P., La presse : produit, production et réception, Paris : Didier Erudition, p.127.
Ibid., p.129.



[11.2) Moyens et lieux d’intervention du rapporteur dans le DR

Nous avons parlé de la subjectivité dans le disc@urnalistique et nous avons montré
que le discours rapporté est un lieu privilégiérpdascription de cette subjectivité, et
nous devons, a présent, préciser les lieux ainei lgg moyens de l'intervention du

journaliste-rapporteur dans les discours qu'il @pg

En fait, la subjectivité du journaliste est susit#ptde se manifester dans le choix de citer
ou de ne pas citer, dans la nature, la quantit& éngueur des segments qui seront
retenus aux fins de la citation ainsi que danft@xcdu style (direct, indirect, etc.), dans

la présentation de ses sources, dans les advarbasapmpagnent les verbes de dires et

dans l'usage des guillemets dans les formes hyride
[11.2.1) Les locutions introductives

En effet, «Une analyse de la subjectivité ddagdiscours de presse doit surtout accorder
une grande attention aux formulegroductives du discours rapporté car elles sont u

lieu privilégié de manifestatioe la subjectivité du journaliste® »

Le r6le de ces locutions introductives ne se limae a attribuer la parole a autrui, mais
aussi elles contribuent a la définition de la iefatentre le discours citant et le discours
cité et donc le rapport entre le locuteur-rapparfeujournaliste-scripteur dans notre cas)

et 'énoncé cité.

« Les locutions introductives du DR, parge’elles définissent un rapport entre le
discours citant et le discours cité, et dame relation entre le locuteur citant et I'énoncé
cité, laissent des traces, parfoimanifestes, souvent subtiles, de lintervention du

journaliste.

Selon Bakhtine, le discours rapporté est le discdans le discours, et en méme temps
un discours sur le discours. Autrement dit, c’&mdnciation dans I'’énonciation et une
énonciation sur I'énonciatidnCe métadiscours s’actualise de la facon la plasifeste

' CHARRON J., & L. JACOB., (1999), Op.cit., p.14.
2 Idem.
3 Cf. BAKHTINE. M., (1977), Op.cit., p. 161.



par les locutions introductives qui articulent lscdurs cité au discours citant et qui

marquent, par 1a, la présence du journaliste damgsonce.

Comme les autres faits de langue, les locutiomednttives de DR se prétent a toutes les
subtilités et a toutes les nuances, ce qui compliguravail de I'analystes Les textede
nouvelles révélent une grande richesse de nuartcge eoloration quant auranieres

d’introduire et de “cadrer” le discours d’autrui.®

La description de la relation de I'énoncé citantet’énoncé cité fait voir les opérations
subjectives qu’effectue un rapporteur lorsqu’il page le discours d’autrui. C'est pour
guoi nous avons consacré la premiére partie dsiéroie chapitre du présent mémoire a la
recherche des traces de subjectivité journalistid@es les locutions introductives, en

plus, des incises.

[11.2.2) Le role des verbes introducteurs

Dans ce qui suit, nous voudrions montrer que lenaliste dispose en effet d’'une variété
de verbes introducteurs qui lui permettent de msedbualifier le propos d’origine, de
signer des modes de prises de parole et des actasghge et, ce faisant, construire une

certaine image de (et une certaine impressioncetiutre dont il rapporte la parole.

Notre propos consiste a dire que ces verbes seulsagcompagnés d'un adverbe ou
encore d’expression) parviennent a influer surtdiiprétation qui sera faite du propos
rapporté et, le cas échéant, sur I'image qui sersstouite en réception du locuteur

d’origine.

Jean Charron et Loic Jacob en parlant des locuitrsluctives, y compris bien entendu

les verbes introducteurs, soulignent que :

« Ces formuled’introduction ne font pas qu’attribuer les énona@it®s a autrui ; elles en
deéfinissent la nature ou le statut et, par consétjuerientent l'interprétation quéon
fera du discours d’autru(...) Dans une rhétorique d’objectivité journalistiqpere, les
locutions introductives du DR devraient, en primgi@tre neutregt n’avoir d’autres
fonctions que l'attribution (le ministre a dit qué. Mais il ya subjectivité dés que les

! 1dem.



locutions introductives, au-dela de la seule atitibn, cadrent le DR et orientent ainsi la

lecture que I'on peut en faire! »

Il semble donc que ces auteurs operent une distmentre deux grandes catégories de

verbes introducteurs selon leur « fonction » dargécessus du discours rapporté :

» certains servent a « attribuer » le dire rapporté,

» d’autres a « cadrer » celui-ci et & en « orienténterprétation.

Ainsi, les premiers, utilisés dans des locutiantsoductives neutres, ne viseraient qu’a
« distribuer » la parole dans le discours citdetdiscours rapporté remplissant alors «
une fonction essentiellement informative Tandis que les seconds, participant d’une
éenonciation plus subjective, viseraient au-delaceie fonction d’attribution a guider
I'interprétation qui sera faite du dire rapport&radégager des significations, si bien que
« la fonction informative ou narrative du discourapporté se double d'une fonction

argumentative»®

Cette distinction se retrouve chez Monville-Burstdans son article intitule Les verba
dicendi dans la presse d’information », lorsqu’elle écrit«:Soit qu’ils servent
principalement a présenter les paroles d’autrurédidéclarer, annoncer, etc9oit qu’ils
s’enrichissent de nuances reflétant la nature deté de parole qules a motivées,
laissant apparaitre les attitudes, jugements oueritibns du locuteur (estimer,
soupconner, reprocher, etcy)’ L'auteur pense que ces mémes locutions introdestiv
qui « cadrent » et « orientent » la lecture quadeite en réception du propos rapporté,
qui dégagent des significations et des effets des,sgont aussi aptes a dégager des

représentations et a orienter les perceptionsedocuteur d’origine.

Prenons, a présent, I'exemple suivant (exemplepaitéGauthier et repris par Koren), qui
illustre bien cette problématique de la mise emésgntation du locuteur d’origine par le
truchement du discours rapporté et le role fondaaheque les verbes introducteurs

peuvent jouer dans cette mise en représentation.

' CHARRON J. & L. JACOB (1999), Op.cit., p.14.

% Ibid., p.16.

* Ibid., p.17.

* MONVILLE-BURSTON. M., (1993), « Les verba dicendi dans la presse d’'information », Langue frangaise,
n°98, p.49.



“Le premier ministre a déclaré hier soir qu’il emdait aller jusqu’au bout de

son mandat”

Gilles Gauthier appuyait la these selon laquelileest possible de décrirgans connoter
»'. Elle considére que dans cet énoncé de discopmon le journaliste n'assume
aucune responsabilité, c’est-a-dire qu'il est rewdt objectif (il n’y a pas de part de
subjectivité prise).

En réponse a Gauthier, Koren rappelle d’abord gu&iilles Gauthierconsidere qué...)
“Le premier ministre a déclaré hier soir qu’il emtdait aller jusqu’au bout de son
mandat” rapporte des propos sans qualifier ou daéfier celui qui les tient...) »

Ensuite, elle avance la question suivante :

« Le Premierministre a-t-il employé le verbe “entendre” ou lkaix de ce terme résulte-
t-il de l'interprétation du journaliste ? Il est linguistigment légitime de se demandagr

qui parle.»s

Des lors, si nous nous projetons avec ces quelqoesidérations théoriques dans le
domaine de la subjectivité journalistique et quesyp appliquons le raisonnement tenu
ci-dessus, il devient acceptable de penser quiapaaniére de relatevia certains verbes

introducteurs, les propos du locuteur-originaljdernaliste peut tout a fait agir sur les
réactions que son lecteur aura a I'égard de cellPlas précisément, par le biais des
verbes introducteurs, le journaliste peut congruime certaine image du locuteur-original
et que cette derniere, a son tour, peut étre cératbment déterminante dans

I'interprétation du lecteur.

Nous voici donc au cceur de notre problématiquecgosiste a questionner I'impact que
peut avoir I'énonciation journalistique dans lecdisrs rapporté sur I'objectivité de celui-
ci. Autrement dit, de repérer la part subjectivelalanédiation journalistique dans le
discours rapporté et I'influence que la facon depuoater les paroles des autres peut avoir

sur l'interprétation de celles-ci par le lecteurjdurnal.

! GAUTHIER. G., (2003), « Critique du constructivisme en communication », Questions de communication,
n°3, p.193.

2 KOREN R. (2004), « Sur la critique du constructivisme en communication », Questions de communication,
n°5, p.209.

* Idem.



[11.2.3) Le role des guillemets de reformulation

Nous nous intéressons a présent aux guillemet&fdemulation, dans I'objectif de se
rendre compte du rble qu’ils jouent dans la regoibn sémantique de I'énonciation
citée. Or, nous voudrions, d’'abord, préciser queenimtérét portera particulierement sur

la présence de ces marqueurs typographiques efarines hybridés

D’abord, les guillemets dans les discours rappattiEmctionnent généralement comme
les garants de la fidélité des propos rapportéssatvice d’'une idéologie du vrai et de

I'original.»?

Aussi, ils fonctionnent comme des marques de meatadin. Selon I'expression de
Jacqueline Authier, les mots guillemetés sont«desroles tenues & distaned c'est-a-
dire des paroles vraimenttenues» par le locuteur au sens ou otient un propos, un

discours», mais ces paroles dont il fait pourtant usagégduteur les ent & distance*

Ainsi, le fait de mettre un mot entre guillemettraduit une discontinuité dans le fil du
discours, I'élément ainsi isolé constitué un fraghwune parole autre, tout comme dans

I'exemple suivant :

L’administration Bush ne s’empresse pas de parvenir dans I'immédiat a un cessez-le-feu. Le troisieme
personnage de la diplomatie américaine pense que I’Etat hébreu a “le droit de se défendre”.

LIBERTE, 31-7-2006, p.4.

Dans son énoncé le journaliste ldberté a mis I'expression te droit de se défendre »
entre guillemets pour marquer une prise de distai@gard de I'expression guillemetée.

'En effet, 'usage des guillemets (dans les discours rapportés) n’est pas exclusif aux formes hybrides parce
qu’ils sont utilisés aussi dans le DD et le DI avec guillemets comme nous I'avons vu au premier chapitre du
présent mémoire. Pourtant notre intérét, ici, est de voir comment peut-on intervenir dans les propos
autres a 'aide de ce marqueur énonciatif, ce qui n’est pas compatible avec I'usage de ce marqueur dans
les cas des DD et DI avec guillemets ou le role des guillemets est beaucoup plus de garantir la fidélité et de
prendre distance vis-a-vis les paroles rapportées.

% ROSIER. L., « Discours grammatical et ponctuation : 'exemple du discours rapporté », in DEFAYS J.M. ;
ROSIER L. ; TILKIN. F., (eds), (1998), A qui appartient la ponctuation ?, Paris : beock-DUCULOT, p.355.

> AUTHIER-REVUZ. J., (1981), « Paroles tenues a distance », in CONEIN. B., & al, (éds.), Matérialités
discursives, Lille : PUL, p. 127.

* Ibid., p.128.



Autrement dit, par le biais des guillemets le jaliste veut dire que cette expression —
qu’il tient dans son discours- n'est pas émanargelull et qu’il n‘'endosse pas la

responsabilité du propos exprimé par cette expBssi

Pourtant, le réle des guillemets ne se limite pgarantir la textualité ou a prendre une
distance, parce que leur usageise encore a mettre en cause la pertinence diah) a
casser, & défaire 'emploi que certains discounst fd'un mot comme approprié.» Et
c’est ce qui nous intéresse le plus, étant doneéngtre objectif dans ce mémoire est de
mettre en évidence les différentes facettes aing Igs moyens qui permettent au

journaliste d’intervenir dans les propos qu'il rape.

Nous reviendrons dans le troisieme chapitre dueptésavail a ces kyper-signes du
discours rapporté 3 qui « constituent avant tout un signe construit pour étéehiffré
par un destinataire 3 dans I'objectif de mettre en évidence et d’expigles différentes
opérations d’intervention du journaliste-rapportdans les propos d’autrui en se servant

de ce marqueur énonciatif (guillemet).

Nous essayerons de déterminer les différentes ngalque les guillemets peuvent
acquérir, en faisant appel au concept du domainn®mel de Culioli ainsi qu'aux
schémas élaborés par son disciple Cheong Kye-&esgpschémas élaborés en relation
avec le concept du domaine notionnel). Et c’estiajne nous déchiffrerons les différents
types de messages que le journaliste peut envases destinataires ; autrement dit nous
montrerons la part subjective de la médiation jalistique dans les discours rapportés.

Conclusion

Les journalistes se donnent généralement des gusitile sousénonciateursgans la
mesure ou ils laissent la parole a des secondsc&teuars présentés comme experts ou
témoins des événements, ainsi en utilisant legreifits mécanismes de mise a distance
(la citation ou la modalisation) le journaliste denl'impression qu’il s’efface de son
discours dans l'objectif de procurer a son texte Valeurs de la crédibilité et de

I'objectivite.

' SARFATI. G. E., (2005), Eléments d’analyse du discours, Paris : Armand Colin, p.69.

2 ROSIER. L., « Discours grammatical et ponctuation : 'exemple du discours rapporté », in DEFAYS J.M. ;
ROSIER L. ; TILKIN. F., (eds), (1998), A qui appartient la ponctuation ?, Paris : beock-DUCULOT, p.360.

> MAINGUNEAU. D., (1986), « Le langage en suspens », DRLAV 34, p.64.



Cependant, le choix et la présentation des ausoéw@quées ainsi que la sélection des
passages cités et leur intégration dans le teptaae le journaliste dans une position de
surénonciateuret réduit la valeur du DR dans le discours joustiglie a la création de

I'effet de I'objectivité.

Le discours journalistique n’est pas uniquemenéspace de représentation du monde. Il
est aussi un lieu de représentation de lidentiiéjalirnaliste et de son journal. En
s’adressant a son public, le journaliste ne pewst & pas lui attribuer une certaine
position et une certaine identité et définir, dunmeécoup, la nature du rapport qu’il

entretient avec ses lecteurs.

Le journaliste dispose d’'une multitude de manigrasr rapporter les paroles des autres.
Ces formes de discours rapporté journalistique @eugonstituer un lieu privilégié pour
I'inscription de la subjectivité du journaliste parque le choix des personnes et des
propos cités, la maniére de les citer, la mani&miculer le propos d’autrui a son propre
propos, le flou qui peut étre maintenu a la fraetides deux discours, tout cela concourt a
définir I'identité du journaliste et une intenti@e communiquer son point de vue et a

établir un certain rapport entre lui-méme et lautear cité et son discours.

La subjectivité journalistique dans le discoursp@pé se manifeste dans le choix de citer
ou de ne pas citer, dans la nature, la quantit& éngueur des segments qui seront
retenus aux fins de la citation ainsi que danft@xcdu style (direct, indirect, etc.), dans
la présentation de ses sources, dans les locutiesluctives (les verbes introducteurs,
en plus, des adverbes et des expressions qui pdegescccompagner), ou méme dans le

discours cité (a travers I'usage des guillemetseftrmulation).



Troisieme chapitre

La subjectivité journalistique
dans le discours rapporté

« Une grande partie du travail du journaliste consiste
a collecter, a traiter et d rapporter le discours d autrui,
le journaliste soumet ce matériau a un travail qui
n'est jamais neutre. Le produit qui en résulte est
marqué par les conditions de sa production. »

CHARRON &L JACOB!

1 ,
Jean CHARRON & Loic JACOB., (1999), « Enonciation journalistique et subjectivité : les marques du changement », Les études de
communication publique, n°14, Département d’information et de communication, Université Laval, Québec, p.6



Introduction

Dans ce chapitre nous essayerons de repérer t&s td@ I'intervention du journaliste-

rapporteur dans les discours qu'il rapporte, aidsi préciser les moyens de cette
intervention et d’expliquer les stratégies lui pettant de s’introduire dans le DR. Pour
ce faire nous avons choisi de regrouper les tresm@gyant a la présence du journaliste-

rapporteur sous deux grands groupes suivant ldextes ou elles se trouvent.

Dans la premiére partie de ce chapitre, nous attbescher les traces de la subjectivité du
journaliste dans les locutions introductives (eceslire la partie du discours rapporté qui
permet d'introduire les paroles d'autrui) et dassihcises (qui peuvent se situer avant,
aprés ou au milieu du discours cité). En I'occuceenotre intérét portera sur les verbes
introducteurs, les adverbes et les expressiondequaccompagnent et sur les formules

introductives du locuteur original (la source dd)D

Nous allons préter, d’abord, une attention parigcal a la catégorie des verbes dits de
présupposition commdaisser entendrefaire allusion etc. Ces verbes signalent que le
rapporteur ne se limite pas a rapporter le dit massi le sous-entendu. Dans le but de
cerner la part que tient le journaliste-rapportdans le DR nous allons comparer le
discours du locuteur-original et I'interprétation’en fait le journaliste-rapporteur. Dans

cette phase nous tirerons parti des concepi@gldu discourset del'implicite.

Dans une deuxieme phase de cette premiére padies observerons les éléments
(verbes, adverbes ou expressions) qui accompadesnterbes de parole pour voir
comment ils peuvent marquer l'intervention du rajgo et le genre d'information qu’ils
peuvent apporter sur l'acte de dire. Ainsi, desediBs comme skulemerit ou

"simplement’ ou des expressions commeahs plus de détalfl, "sans précisiom, qui

accompagnent le verbe de dire, dénotent la nonustidé du discours original et
marquent la présence d'une opération de quaniiiicaffectuée par le rapporteur. Ici,
nous tirerons parti également du conceptlais du discoursde Ducrot pour voir

comment le locuteur original a transgressé ces laissi fait, nous arriverons a cerner la
subjectivité du journaliste qui intervient pour qtifier les discours rapportés. Nous
terminerons cette partie en examinant des locutiotnteductives de la source du DR,

pour voir comment la présentation du locuteur oagi



influence la lecture du DR et marque ainsi ljsctivité du journaliste-rapporteur.

Dans la deuxieme partie de ce chapitre, nous cheynk les traces renvoyant a la
présence du journaliste-rapporteur dans le disadtésDans ce cas les moyens gu'utilise
le journaliste seront limités aux guillemets deorafulation. A cet effet, notre tache
consistera a définir la maniére dont I'emploi dedlemets de reformulation peut révéler
I'attitude du rapporteur vis-a-vis les propos rapgs Nous chercherons a montrer et a
expliquer les opérations de reformulation permeéti@m rapporteur d'intervenir pour
commenter les paroles qu'il rapportgdération d’altération partiellpou méme pour les
contester gpération d’altération radicalp Cette partie sera une application du concept
du domaine notionneélaboré par Culioli et celles des schémas élalqmaéson disciple
Kye-Seop Cheong qui indiquent que I'emploi deslguiéts sert a situer une notion a la
Frontiere ou a I'Extérieur, selon ce que le raportonsidéere dans ce qui est dit comme

plus ou moins vrai ou vraiment pas vrai.

Parallelement, nous étudierons l'organisation tddiet les enchainements des discours
(certains connecteurs argumentatifs) pour attribuee valeur bien déterminée aux

guillemets de reformulation dans chaque exemple.

. LES TRACES DE SUBJECTIVITE DANS LES LOCUTIONS
INTRODUCTIVES ET LES INCISES

l.1. L’explicitation des paroles rapportées

Parmi les traces les plus manifestes qui renv@datprésence du journaliste-rapporteur
dans les énoncés de DR, nous distinguons les tdigesapporteur qui intervient pour

expliciter les paroles d’autrui.
Dans ce cas le journaliste-rapporteur marque sepcé en utilisant :

» Des verbes de paroles de la catégorie dite de gwésition :faire allusion
donner I'impressionlaisser entendre, etc.

» Des adverbes commémplicitement.



L’'usage de ces verbes et/ou adverbes laisse codrprene le locuteur original a laissé
transparaitre une idée sans en faire expressémeamtiom et que le discours rapporté
présente linterprétation qu'a faite le journalisé@porteur de ce qui n'a pas été dit

explicitement.

El Mankouche a évoqué cette stratégie d’interventdans les paroles rapportées en la
définissant comme une opération »jui «consiste pour le rapporteur & intervenir dans

I'’énoncé en déduisant un implicite du discours oy »*

Nous illustrerons, par quelgques énoncés de notrpusp les actualisations de cette
incidence d’explicitation et nous préciserons sdfetesur l'objectivité du discours
rapporté, ainsi que les raisons et les visées te weervention. Mais avant cela, nous

devons établir la distinction entre un contenu iexpl et un contenu implicite.

Selon Grice, parler explicitement c'est‘to tell something“, alors que parler
implicitement c’est to get someone to think somethifg¥lais on ne peut pas amener
quelqu’un a penser quelque chose si ce quelquesatiest pas signalé quelque part dans
son énoncé. Donc, I'implicite n’est qu’un autremdittréalisé par un itinéraire langagier

plus complexe que le parler direct.

Une des différences entre le contenu expliciteeatdntenu implicite réside dans le fait
gue le contenu implicite ne constitue pas l'objetemtiel du message, ce qui exige du
décodeur (le journaliste dans notre cas) un sunpéusravail interprétatif ou plusieurs

compétences sont sollicitées.

Lors de l'opération de décodage, le journalistet fappel a ses connaissances
linguistiques, logiques, encyclopédiques, etcqrsé& contenu en question. Le décryptage

du contenu implicite dépend donc essentiellemetietfert interprétatif du rapporteur.

L'interprétation, que le rapporteur fait des pasolfautrui, ne doit pas se limiter a
paraphraser ce qui est dit mais doit aussi temrpte de I'extralinguistique, c’est-a-dire
des intentions du locuteur, des attentes de llmtateur et du contexte de production de

I'’énoncé. S’agissant de ce calcul interprétatitheane Kerbrat Orrechioni dit :

' El MANKOUCH. F., (1995), Op.cit., p.38.
2 GRICE., (1957), cité par KERBRET-ORECCHIONI. C., (1998), L’implicite, Paris, Armand Colin, p.21.



« Le calcul interprétatif se nourrit de conjectsresur les raisons que L peut bien avoir
pour énoncer ce qu’il énonce ; sur les informatigpue I'on est en droit d’attendre dans
un type de discours donné, et méme dans un texteybiar ; sur la vraisemblance

référentielle de I'énoncé, celle du niveau de lamgdopté, et du choix de la formulation

implicite. »

On comprend donc que ce travail interprétatif ngitesl'intervention de plusieurs
compétences du rapporteur. La subjectivité du ndppoest donc inévitable ; c’est en fait
a partir de ses propres connaissances, ses paprgetences et son propre point de vue

gue se construit et se trouve privilégiée telldadle interprétation des paroles d’autrui.

Nous allons définir les parametres qui intervieniiers de I'opération d’explicitation en

les illustrant par des exemples de notre corpuapes allons expliquer les différentes

hY

maniéres d’explicitation a travers la comparaisomree le discours original et

I'explicitation qu’en fait le journaliste-rapporteu

Dans certains énoncés du DR, pour que le jourpatigive a extraire la signification
implicite il aura besoin de connaitre, entre aytiegontexte situationnel de la production
du discours. A titre d'illustration nous analysdes énoncés suivants :

1- Dans son discours mardi soir, le Premier ministre israélien a surpris son auditoire en adressant
ses remerciements a des pays arabes pour leur soutien a Israél dans son agression contre le
Liban. Il a notamment affirmé qu’il se félicitait du “soutien international sans précédent et de
I"appui de pays arabes qui, pour la premiére fois, dans une situation de confrontation militaire,
entre nous et une population arabe, ont pris position contre une organisation arabe”. |l faisait
allusion a I’Arabie _Saoudite, I'Egypte et la Jordanie qui avaient, au début de I'offensive,
critiqué implicitement le Hezbollah en I'accusant d’étre a I'origine de la guerre déclenchée par
Tel-Aviv contre le pays du cedre.

LIBERTE, 03-8-2006, p.4.

2- Le chef de la majorité parlementaire libanaise, Saad Hariri, a averti pour sa part des risques de
voir le Liban “instrumentalisé pour d’autres objectifs par certaines parties”, allusion a Damas.

LIBERTE, 15-7-2006, p.2.

Dans les deux exemples, nous avons des formes siuds rapporté suivies

d’explicitation. On remarque que les discours raifgs dans ces énoncés, ne donnent pas

' KERBRET-ORECCHIONI. C., (1998), Op.cit., p.302.



assez d’indices pouvant mener la production de$ioigtions que les journalistes ont

faites.

Dans (1), les paroles du locuteur original (le gegrministre israélien) sont générales ; il

a parlé des pays arabes de facon générale et damaé aucune précision tandis que le
rapporteur, en I'occurrence le journalisteldieérté a donné des précisions en déclarant
gue le ministre israélien faisait allusion a I'Aralsaoudite, I'Egypte et la Jordanie. Mais

pour apporter des précisions pareilles, il fautohAbeent connaitre le contexte, le

journaliste s’est servi donc de ses propres cosaaies de I'événement (la guerre
israélo-libanaise) pour donner des interprétatpas explicites.

D’autant plus que I'explicitation est suivie d’userte de justification : (&..) qui avaient,
au début de l'offensive, critiqué implicitement Hezbollah en l'accusant d'étre a
I'origine de la guerre déclenchée par Tel-Aviv genle pays du cédre:. le journaliste
semble dire que le ministre israélien vise, pardgdarations, ses trois pays parce qu'ils

ont critiqué le Hezbollah.

Dans (2), le locuteur original, Sdad Hariri, a &éivde voir son pays instrumentalisé par
d’autres parties ; sans préciser de quelles pastagt-il. Alors que le journaliste de
Liberté est intervenu pour dire que le locuteur originaligé par ses paroles le Damas
malgré qu’il n’y ait aucun indice, dans les paralesSaad Hariri, qui peut conduire a une
telle interprétation, on conclut alors que le rapgpar s’'est servi de ses propres
connaissances de I'événement, la guerre isrddéndise de 2006, et des conditions de la

production du discours original pour en faire ugléetinterprétation.

Le journaliste introduit, ainsi, de nouvelles imf@tions. Le lecteur apprend qtpays
arabes” mentionné en (1), fait référence a I’Arabie SaadiEgypte et la Jordaniet

que‘“certaines parties”mentionné en (2) renvoie a Damas.

On remarque que c’est I'explicitation du rapportgur nous permet d’apprendre plus,
autrement dit, c’est son intervention qui permeteateur d'étre plus informé. Ainsi, les
informations ajoutées servent a compenser lincétode du message original et
permettent au rapporteur de corriger la violaties tbis discursives de l'informativité et
de I'exhaustivité chez le locuteur original. On ekirs en présence d’'un journaliste qui

explicite pour mieux informer.



Examinons, a présent, I'énoncé suivant :

3- Peu de mots sont dits sur les enfants qui tombent comme des papillons brilés dans les
villages du Sud-Liban. « le Hezbollah utilise des boucliers humains », a expliqué le porte-
parole de I'armée israélienne sans citer de preuves. Cet argument de tactique militaire
sous-entend gu’aucun civil n’est a I'abri au Liban.

ELwatan, 20-7-2006, p.2.

L’opération d’explicitation dans cet énoncé est gquér par I'emploi du verbeous-
entendre L’énoncé originalk le Hezbollah utilise des boucliers humainsomporte un
indice qui a permis au journaliste de déduire quedrte-parole de I'armée israélienne
sous-entend qu’aucun civil n’est a I'abri au Libagt indice est I'expressionboucliers

humains ».

Le motbouclier, dansle Robert est défini comme unearme défensive, (...) dont les
gens de guerre se servaient pour se protéger ;uceanstitue un moyen de défense, de
protection.»' Et dans un état de guerre on ne met pas ces emudil'abri, mais au
contraire on les attaque, et c’est ainsi que len@liste en se basant sur sa compétence
linguistique offre au lecteur sa propre interpiiétatde la parole du porte-parole de

'armée israélienne.

En fait le probléme, auquel le journaliste faiteaaprés son intervention, est que le
locuteur original pourrait nier ce que le journtdi® conclu. Ainsi, a propos de (1) le
premier ministre israélien pourrait dire qu'’il ngas fait allusion aux pays dont parle le
journaliste, et en ce qui concerne (2) Sadad Hpadtirrais répondre en disant je«n’ai
pas entendu parler de Damasou encore qu’il a entendu par ses paroles I'trartoute
autre partie.

D’aprés ces exemples, on peut remarquer que legbsie explicite les paroles d’autrui

pour :

1- Repérer la violation par le locuteur original dess Idiscursives d’exhaustivité et

d’informativité.

2- Marquer sa fidélité en rapportant I'implicite emuplde I'explicite, étant donné que

I'implicite est présent dans les paroles de I'aetrdevrait aussi étre rapporté.

YLE ROBERT pour tous, (1994), Paris : le Robert.



3- Glisser son propre point de vue et communiquerggare interprétation des faits.

En fait, les deux derniers points pourraient pegatontradictoires. Cette contradiction
reflete, en fait, I'hésitation qu’on trouve dangibides cas lorsqu’il s’agit de savoir si le
rapporteur, en explicitant, a marqué sa fidélité garoles d’autrui en les rapportant dans
leur aspect global (contenu explicite et contenylicite) ou si, par contre, il a

communiqué son opinion en interprétant les pardlaatrui selon son propre point de

vue.

En tout cas, concernant cette stratégie d'explioitades paroles rapportées, il y a
toujours une part de subjectivité liée au rapporfgarce que les explicitations que le
journaliste-rapporteur fait des paroles du locutauginal sont émanantes de lui en tant
que sujet. Ainsi, en partant de leurs compétencegciopédique et linguistique et de
leurs propres connaissances de la situatiangQerre israélo-libanaise de 20p6es

journalistes des quotidiersberté et ELwatanont donné leur interprétation des paroles

gu’ils ont rapportées et ont marqué ainsi leur ectijité dans le DR.

|.2. La quantification des paroles rapportées

Dans ce cas, l'intervention du rapporteur est magqoar I'usage des éléments a valeur
restrictive qui portent un jugement sur la quandtié@formation fournie par le locuteur

original :

» Des verbes qui accompagnent le verbe introducteome :se contenter
(de dire, d’affirmer, etc.)

» Des adverbes commeaimplementseulement

» Des expressions commsans plus de détasgans plus de précision

Ces éléments, a valeur restrictive insérés danwoié& rapporté, indiquent que le

rapporteur intervient pour faire un jugement d’erduantitatif sur les paroles d’autrui.

El Mankouche a parlé de cette stratégie d’inteivantlans les paroles rapportées en la

définissant comme une opération »gui «consiste pour le rapporteur a intervenir dans



I'énoncé rapporté en introduisant des commentaises I'exhaustivité du discours

original. »*

En effet, les divers modes de quantification emgdogtans cette stratégie d’intervention
dans les paroles rapportées révelent que les pagule I'on rapporte sont, selon le
rapporteur, insuffisamment informatives et que datdbution du locuteur original ne
respecte pas la loi d’exhaustivité. Cette loi quge que« le locuteur donne, sur le theme
dont il parle, les renseignements les plus fortsl guosséde et qui sont susceptibles
d'intéresser le destinataire®>C’est en ces termes que Ducrot reformule la maxdme
guantité de GRICE qui dit qu’une contribution doiintenir autant d’information qu'il est

requis.

Toutefois, étre exhaustif ne signifie pas tout dwe tout, mais plutét dire tout sur ce qui

est pertinent sur un sujet précis. Ce qui laigseslbus la plume de Maingueneau que :

« La loi d’exhaustivité est subordonnée au priecige pertinence, c’est-a-dire que
le locuteur est censé donner un maximum d'métion, mais seulement celles qui sont
susceptibles de convenir au destinataifutrement dit, la loi d’exhaustivité prescrit

qu’un énoncé fournisse I'information pertinente aximale 3.

Il existe, en fait, parallélement a cette loi d’aubtivité, la loi d’anti-exhaustivité qui

veut qu’une eontribution ne contienne pas plus d’informatioriilquiest requis »>

La loi d’exhaustivité étant subordonnée au princdpeoertinence, pour gu’un énoncé soit
acceptable du point de vue quantitatif, il fautilg@lonne Il'information pertinente
maximale. Cette derniére s’évalue par rapport dtentes particulieres de I'interlocuteur

et par rapport au contexte dans lequel 'énoncéste.

Le locuteur peut transgresser cette loi de deuxémes:ne pas parler du tout deou ne
pas dire le tout sur.XParallélement & ces manieres de transgressipm, deux manieres
d’intervention du journaliste-rapporteur qui intemt pour dire que le locuteur n’a rien

dit, autrement dit qu’il s’obstine a s’exprimer que ce qu’il a dit n’était pas suffisant.

' El MANKOUCH. F., (1995), Op.cit., p.49.

> DUCROT. 0., (1972), dire et ne pas dire : principes de sémantique linguistique, Paris : Herman, P.134.
> MAINGUENEAU. D., (2001), Pragmatique pour le discours littéraire, Paris : Nathan/HER, p.109.

* Ibid., p.108.

> KERBRET-ORECCHIONI. C., (1998), Op.cit., p.219.



Ainsi, la subjectivité du journaliste-rapporteurpapait dans les jugements d’ordre

quantitatif qu’il porte sur les discours qu'il rapge.
[.2.1) Ne pas parler du tout de x

Considérons les énoncés suivants :

1- Voila une petite image de ce que peut étre la guerre psychologique qui se base sur une matrice
essentielle : la désinformation. Un batiment de guerre israélien a été ciblé par les roquettes du
Hezbollah. Aucune image n’a été montrée, (...). Aucun bilan sur le nombre des morts.

ELwatan, 20-7-2006, p.2.

2- Le ministre yéménite des affaires étrangeres a annoncé hier que son pays renoncait a sa demande
d’un sommet arabe extraordinaire consacré a la situation au Liban, sans en préciser les raisons. (...)

Le ministre yéménite s’est dit « désolé pour les pays qui ont donné leur accord pour la convocation
du sommet ». pressé de questions, le ministre s’est refusé a préciser les raisons de cette décision,

ELwatan, 24-7-2006, p.2.

On remarque dans les énonceés ci-haut, que le rappdait référence aux informations

gue le locuteur original n’a pas mentionnées.

Dans I'énoncé (1) le journaliste a, en quelqueesarpporté le silence des autorités
israéliennes ; en utilisant I'expressiokcun bilan», il mentionne que les responsables
israéliens ont refusé de donner des informatidrn@ousse ainsi son lecteur a se poser les
guestions suivantespourgquoi aucun bilan sur le nombre des morts an sk I'armée
israélienne n'a-t-il été donnéQ’agit-il d’'une information négative que les respahbles
militaires israéliens tentent de cacher pour ne pl$ormer I'image de leur armée ?
Peut-on dire gqu’une référence au non-dit est aussi référence au cachéCz sont la les
guestions que le journaliste pousse ses lecteuss poser, surtout en utilisant une
expression comme Voila une petite image de ce que peut étre &rgupsychologique

qui se base sur une matrice essentielle : la désimtion >

Dans I'’énoncé (2), Il s’agit d’'un échange commutidecanel du type question-réponse, ou
le jugement quantitatif porte sur la réponse. Dangas, nous avons une idée claire sur
les attentes des interlocuteurs qui veulent desigpodis sur I'abolition du sommet de la

Ligue Arabe, mais le ministre a refusé de donnes uéponse. La subjectivité du



journaliste-rapporteur se voit, ici, dans la quardtion de la réponse du ministre qui

porte une appréciation négative sur la réactiooeti@-ci.

En outre, en utilisant I'expressions«est refusé> le journaliste ne se limite pas a une
simple évaluation quantitative, mais il va jusqula&e que la non-exhaustivité est

intentionnelle de la part du locuteur (le ministénénite).
[.2.2) Ne pas dire le tout sur x

Considérons les énoncés suivants :

1-  “Israél est derriére tout ce qui se passe (...). Si I'on ne fait rien, ce sera un énorme chaos dans la
région” a indiqgué Amr Moussa, le SG de la ligue. Et d’ajouter, sans autre précision, que la ligue
allait adopter des “mesures unifiées”.

LIBERTE, 15-7-2006, p.2.

2- (...), alors que les combats se sont intensifiés sur le terrain. La conférence a, en outre, exprimé son
soutien au principe d’une “force internationale” sous le mandat de I'ONU pour aider I'armée
libanaise, mais sans préciser quels pays participeront a cette force ni sous quelle forme.

LIBERTE, 27-7-2006, p.4.

3- « c’est une question trés urgente. Nous avons entamé des contacts pour résoudre ce probléeme », a
déclaré le ministre, sans plus de précisions.

ELwatan, 06-8-2006, p.4.

4- Autre priorité humanitaire, celle de Ghaza, ou le président du CICR a rencontré le premier ministre
palestinien, Ismail Haniyeh. lls ont notamment évoqué la question du soldat israélien capturé par
des groupes armés palestinien le 25 juin, a_ indiqué le président du CICR, mais sans fournir plus de
détails.

ELwatan, 12-8-2006, p.2.

5- Larésistance libanaise, qui a scrupuleusement tenu la résolution 1701, a perdu au moins quatre de
ses combattants, tués par I'armée israélienne apres I'entrée en vigueur du cessez-le-feu a 8h
locales (6h algériennes). Soulignant que « la cessation des hostilités au Liban paraissait observée »,
la maison blanche s’est contentée de dire qu’il y a eu « des escarmouches mineures entre les forces
israéliennes et le Hezbollah ».

ELwatan, 15-8-2006, p.3

Dans cet échantillon d’énoncés, I'intervention dpporteur dans les paroles rapportées
réside dans la quantification de celles-ci. Le cafgur commente un aspect vague et trop
général des déclarations des responsables damipbrte les paroles.

En utilisant des expressions telles qeans d’autres précisionsans donner de détajls
s’est contenté de dirde journaliste-rapporteur marque sa subjectieitésignalant que le



locuteur original n’était pas a la mesure des #&#enc’est-a-dire que ce dernier se
contente de donner de breves nouvelles sans détails commentaires explicatifs tel
gu'illustré dans (1) ou on ne précise pas les nessprises par la ligue arabe, ou dans (2)
ou on ne précise pas les pays qui participerorda &oice internationale. Cette non-
exhaustivité est généralement due (étant donnéngedb en contexte de guerre) a la

nature secrete de quelques informations.

Dans d’autres cas, un énoncé non-exhaustif pest bien correspondre a un mensonge
par omission. Si un locuteur évite ou méme refwsdahner une information quelconque,
c’est probablement par ce qu’une vérité (indési@abbit étre cachée. Ainsi, en faisant ce
jugement quantitatif, le journaliste-rapporteur g&eison lecteur a se poser des questions
sur le manque d’informations, de précisions et éits. Et c’est ainsi qu’il marque sa

subjectivité en mettant en question la fiabilitéaetrédibilité des paroles rapportées

Par le biais des verbes comse contenterdes adverbes comnseulement, simplement
ou des expressions comrsans plus de détaikans plus de précisiole journaliste-
rapporteur peut intervenir dans le DR pour poress jdgements d’ordre quantitatif sur les
paroles qu’il rapporte ; ainsi, il se rend compgecertaines pratiques discursives utilisées
par le locuteur original, comme un mensonge parssioim en poussant ses lecteurs a

s’interroger sur la fiabilité de certaines inforioas rapportées.

1.3. La présentation de la source du discours rappte

A présent, nous allons voir comment la présentatiom le journaliste-rapporteur fait de
la source du discours rapporté en oriente I'in&giron et marque ainsi la subjectivité de

celui qui rapporte.

En effet, présenter ses sources implique un meddedomination qui pourrait traduire
une certaine posture de déférence ou de famifiaténsidérons, par exemple, I'énoncé
suivant, que nous avons extrait d'un article itdituRome, le Munich du Liban de la
rubrigue CONTRECHAMP du quotididriberté.

! Cf. CHARAUDEAU. P., (2005), Op.cit., p.129.



’

Méme “choqué” par l'assassinat de quatre membres de la Finul, 'aimable Kofi Annan n’a pas osé
condamner une attaque contre les forces de I’'Onu que lui-méme soupgonne d’étre “délibérée”.

LIBERTE, 27-07-2006, p.24.

Le locuteur original, ici, est Kofi Annan (le setaige général de I'Organisation des
Nations Unies) ; pour présenter la source du DRypporteur (le journaliste deberté) a
privilégié dire «'aimable Kofi Annan». Le motaimable,ici, est utilisé dans un sens
ironique, par lequel le rapporteur veut reprochersacrétaire de 'ONU son silence
devant le crime de I'armée israélienne qui a attaguassassiné quatre membres des

forces de la Finul.

Par ailleurs, le journaliste-rapporteur a fait uggment de valeur d’ordre quantitatif qui
est en relation avec la présentation donnée a secesdKofi Annan) en utilisant

'expression «’a pas 0sé condamner Lorsqu’on met en relation I'appellation
«'aimable Kofi Annan» et le jugement négatif sur la quantité de disc@mn se rend

compte qu’il s’agit d’'une ironie ; autrement ditn ccomprend que le journaliste-
rapporteur a voulu ironiser en disant en quelquteso«du fait de 'amabilité exagérée
de Kofi Annan, il s’est contenté de dire étre “chéfet de soupconner l'acte criminel

israélien d’étre “délibéré" sans condamner Israélou encore que lkamabilité de Kofi

Annan lui a empécher de condamner un acte crinpagdil. »

Il s’avere, donc, que le rapporteur peut marquepréaence et influencer le DR de facon

significative a travers la présentation de sa saurc

Il. LES TRACES DE SUBJECTIVITE DANS LE DISCOURS CIT E

II.1. Les guillemets de reformulation

Nous allons voir, a présent, les différentes sgiagde l'intervention du rapporteur dans

le discours rapporté a travers I'usage des guilisme reformulation.

La perspective énonciative considére I'énoncé commproduit d'une série d’opérations
effectuées par un sujet, et dont les marqueursiitigues conservent les traces. Ainsi,
les guillemets — ainsi que les autres signes detpations - sont considérés comme avoir
« une dimension énonciative non négligeable. Qumlie soit I'orientation adoptée, les

signes de ponctuation ne doivent pas uniquememt @ércus comme des éléments



Y

auxiliaires veillant & l'organisation syntaxique etémantique du discodrs mais
également comme des éléments énonciatifs de peemiportance, propres a signaler la

présence du sujet dans son énoncé ainsi que s@oIEd autrui. %

Il est & préciser que les guillemets de reformaitatharquent I'intervention d’'un sujet qui
« prédique sur du déja prédigué en reformulantretextifiant son propre dire ou le dire

d’autrui »°

En fait, derriere les guillemets de citation sehest des opérations de reformulation
permettant au rapporteur d’adapter et d’ajuster gespos d'autrui a de différentes
situations. Ainsi, a l'aide des guillemets de refafation le sujet, tout en rapportant les

paroles d’autrui, margue sa subjectivité et recaitde sens du discours rapporté.

Son intervention consiste alors a faire ressoréinsdles propos rapportés ce qui est
vraiment tel, ce qui n'est pas vraiment tel ou geest plus ou moins tel. Ces opérations
d’intervention nous conduisent a évoquer ce queolLalppelle e domaine notionnél

Ce concept est d'une grande importance dans l'aealgu marqueur énonciatif
“guillemets. 1l présente la facon dont un sujet organise élindte les domaines

notionnels qu’une notion actualise.

Culioli définit la notion comme ur un faisceau de propriétés physico-culturelles que
nous appréhendons a travers notre activité énoiva@atde production et de
compréhension d’énoncéd, se domaine notionnel comme une classe d’occurrences
d'une notion et l'occurrence comme lincarnatiofuréé notion « sous forme de
langage 3 . Ainsi, dans la construction de I'énoncé, I'éniateur construit un mode
d’occurrences de la notion en l'inscrivant dansegspace de référence, en lui attribuant

donc une valeur référentielle.

! Clest la conception de certains grammairiens pour qui la ponctuation « est I'art d’indiquer dans le

discours écrit, certaines pauses, certaines modifications mélodiques du dédit ou certains changements de
registres » Grevisse. M., (1980). Op.cit., p.1449.
% LEBLANC. J., « La ponctuation face a la théorie de I'’énonciation », dans DEFAYS. J.M., ROSIER. L. & TILKIN
F., (éds), (1998), A qui appartient la ponctuation ?, Paris : beock-DUCULOT, p.88.
> CHEONG. (1988) cité par El MANKOUCH. F., (1995), Op.cit., p.60.
zCULIOLI. A., (1999), pour une linguistique de I’énonciation : Domaine notionnel, Paris : Ophrys, p.9.

Idem.



Dans chaque domaine notionnel, il y a une propétgstitutiveP. par rapport a cette
propriété fondamentale on distingue trois zonessdan représentation du domaine

notionnel :

1) L’Intérieur : zone d’identification ou toutes les occurrencest sdentifiables

par la conservation de (la propriété constitutive du domaine notionnel).

2) L’Extérieur: zone de différenciation qui est vide de la piétgr constitutive

soit par altération radicale ou par inexistence.

3) La frontiére: zone d’altération partielle ou I'on identifie @pi n’est pas
vraiment ou a, plus ou moins, la propriété constiéudu domaine (ce n'est

pas totalemer®® mais ce n’est pas completement extérieur).

Intérieur ~  Frontiére N Extérieur
Vraiment P Pas vraiment P vraiment pas P
‘- Plus ou moins P~ rien a voir aveé

Figure (1) : La représentation d’un domaine notionriell MANKOUCH. F., (1995)0Op.cit, p.62.

Dans ce qui suit, nous ne nous intéresserons quzamnes de la frontiere et de I'extérieur
parce que la zone de lintérieur n'est pas comp@tilvec I'inscription de la subjectivité
du rapporteur ; autrement dit elle n'est pas corbfgatavec I'emploi des guillemets

d’altération.

Kye-Seop Cheong a élaboré un schéma général duimmmationnel en rapport avec

I'emploi des guillemets dans lequel il présentéstamnes :



1) Zonel : présente le cas ou toutes les occurrencesa sent identifiables a
toutes les autres occurrences a@lgcette zone n’est pas compatible avec
'emploi des guillemets).

2) Zonell : présente le cas od@ commence a s'altérer. Cette zone offre une

gamme de valeura1, a2, a3 voisines les unes aux autres mais légerement

distinctes.

3) Zonelll : présente le cas aa différe radicalement da. on est donc dans la

zone d’altération radicale.

Zone | Zone |l Zone lll
Intérieur Frontiere Extérieur
| L1 | | J
a A& ag an

Figure (2) : Schéma général du domaine notionnel lié a I'emghési guillemets{CHEONG. (1988) cité
par EL MANKOUCH. F., (1995)Qp.cit, p.60.)

Ces trois zones représentent trois situations @s &tapes qu’un énonceé ordinaire suit
lorsqu’il se transforme en un énoncé a guillemBtsn point de vue argumentatif, ces
différentes zones montrent également le degréstartiiation que le rapporteur prend vis

a vis des paroles d’autrui.

Les différentes opérations énonciatives et diseassique le journaliste fait a I'aide des
guillemets, nous permettent de voir ce qui selorapgporteur est retenu dans les propos
d’autrui comme plus ou moins vraigération d’altération partiellg ou comme n’est pas

vrai (opération d’altération radicalg



[1.1.1) L’'opération d’altération partielle

Cette opération qui porte sur le domaine notiomoekiste a construire les valeurs qui se
situent a la frontiere. Elle porte sur la zonefribijtiere) et peut donc réunir les propriétés
appartenant a la zone | (intérieur) et a la zohéHtérieur). Elle renvoie donc au cas ou
les guillemets fonctionnent comme un marqueur éfatton partielle sur la notion

associée a un terme.

On attribue aux guillemets la valepas vraimentjuandk ils signalent qu’une expression
guillemetée manifeste une altération partielle depftopriété constitutive du domaine.
Ces guillemets sont la trace de l'intrusion du ragpur qui intervient pour effectuer le
dosage d'une notion en l'adaptant et en l'ajustaai nouveau contexte ou elle

apparait.»*

A l'aide des guillemets d’altération partielle,rgpporteur signale que ce que le locuteur
original appellea, ne I'est pas vraiment selon lui (rapporteur).ithetd’exemple, nous

proposons d’observer I'exemple suivant :

« Nabih Berri, président du parlement libanais, a dénoncé vivement le silence complice des
gouvernements arabes qui, selon lui, ont vite abdiqué aux injonctions américaines (...)

ce membre du mouvement chiite Amal n’a pas été tendre ni avec ses voisins ni avec les
autres pays du Maghreb arabe qui (les pays arabes), d’apres lui, n’ont rien fait pour le
peuple libanais qui a toujours manifesté sa solidarité agissante pour les “peuples fréres” du
monde arabe. Pour étayer ses propos, M. Berri a cité le mouvement de solidarité du Liban,
peuple et gouvernements, avec le peuple algérien dans sa guerre contre le colonialisme
frangais(...) il n’a pas hésité a qualifié la position arabe par rapport a I’agression israélienne
contre le Liban de revanchard. »

ELwatan, 28/29-7-2006, p.3.

Cet exemple est un extrait d’'un article intitul8abih Berri dénonce l'attitude des

gouvernements arabesby le journaliste du quotididBLwatana rapporté les paroles de
Nabih Berri (président du gouvernement libanaig),dernier qui a dénonceé le silence
complice des gouvernements et des peuples aralbes gua situation de son pays dans

un entretien diffusé par la chaine qatarie Al jaaze

' EL MANKOUCH. F., (1995), Op.cit., p.65.



En envisageant minutieusement cet extrait, on rgon@arque le rapporteur en
s’appropriant des paroles d’autrui a choisi de raeathtre guillemetsgeuples freres“get
on se rend compte qu’il y a dans cet extrait densembles d’'idées contradictoires qui

conduisent & deux conclusions opposées :

Le journaliste a entamé son article par une sateédumé des paroles de Nabih Berri, en
reformulant que ce dernier avait dénoncé vivemeat silence complice des
gouvernements arabes ; ensuite il a dit que ladgaésdu gouvernement libanais (Nabih
Berri) pensait que les pays arabes avaient abdignénjonctions américaines et qu’ils
n'avaient rien fait pour le peuple libanais et &itade I'extrait on apprend que Nabih
Berri a qualifié la position des pays arabes damekiarde. En méme temps, le journaliste
a rapporté que Berri avait parlé de la solidarite pguple libanais avec lépeuples
freres” du monde arabe en général et avec le peuple algdueant la guerre franco-

algérienne.

En fait, lorsqu'on parle de solidarité entre le pleulibanais et les peuples arabes on
construit la représentation notionnellpeuples freres. Cependant, lorsqu’on parle d’'un
silence complice des pays arabes et d'une posieancharde de ces derniers contre le
Liban ou encore d’une abdication aux injonctionsédcaines, on ne peut pas parler

d’une fraternité entre le Liban et les peuples esab

En utilisant les guillemets, le journaliste a margsa subjectivité par la remise en
qguestion de l'appellationpeuples freres“utilisée par le locuteur original, dans un
contexte qui ne lui est pas approprié selon le naliste-rapporteur du quotidien

ELwatan.

A partir de ce qui précede, nous jugeons que lékenets qui encadrentpeuples
freres” sont des guillemets d’altération partielle, dansmksure ou ils apparaissent dans
un contexte discursif ou sont réunis des élémapuyant une informationc’ést
vraiment ¢a le peuple libanais et les peuples arabes sament des peuples fréres) et
des éléments y opposaitdst vraiment pas cale peuple libanais et les peuples arabes

ne sont pas des peuples fréres).

! Nous signalons que les Etats-Unis étaient a coté d’Israél dans la guerre israélo-libanaise de 2006.



Ainsi, a l'aide des guillemets d’altération patelle rapporteur a pu intervenir dans les
propos du locuteur original en indiquant que ce cgiai-ci appelle freres' ne I'est pas
vraiment selon lui. L'expressiorpeuples freres” s’interpréte, donc, comme suit il

ne sont pas vraiment des peuples fréres mais &t pées vraiment le contraire.

En combinant des propriétés de lintérieur et despppétés de I'extérieur, geuples
freres" subit un mouvement du centre vers la frontierehéBmtiquement on peut

représenter la valeur exprimée par les guillemetssdnotre exemple par le schéma

Suivant :
« Selon le locuteur « selon le rapporteur =
original = Nabih Berri» le journaliste » L.
Extérieur
Intérieur - Frontiére BN
< > [/ / /] /
VAV
Ce sont vraiment : Ce ne sont pas vraiment :
Des peuples fréres Des peuples freres
_

Figure (3) : La représentation de la valeur « pas vraiment s ¢&aachéma du domaine notionnel.

En introduisant les guillemets d’altération paléiele rapporteur signale qu’il se distancie
un peu de l'expression utilisée par le locuteurgioal mais il ne la rejette pas

complétement.

Cette opération montre l'attitude préventive querdpporteur manifeste vis a vis des
paroles d’autrui. Le rapporteur indique, a l'aidesdguillemets, jusqu’a quel point il

s’implique dans le dire d’autrui. Ainsi, il signag’il n'adhére pas totalement aux propos
qgu’il rapporte. Son intervention ne se manifests pamme une réfutation totale. Les
guillemets, introduisant une distanciation pamieflermettent donc une déformation

légere.

Cette stratégie de distanciation est une strafgieentive qui invite le lecteur a prendre

conscience de la présence d'un espace intermédidire deux extrémes.



[1.1.2) L’'opération d’altération radicale

L’'opération d’altération radicale porte sur la zdHe Elle consiste en la construction de

I'Extérieur et donc survient lorsque la déformatéma tend vers son opposé.

Dans cette opératior,contrairement a I'opération d’altération partiellou “a“ préserve
guelques propriétés dg les guillemets, (...), permettent la constructior’Betérieur du
domaine. C’est une opération de discontinuité et r’est plus comme avant.Bans ce
ce cas, les guillemets jouent le role de facteumvdision de polarité, ils opérent un
changement de signe dans la mesure ou la sigioficatitiale se condamne au profit de

la signification inverse. Autrement dit,on nie I'énoncé par le mode d’énonciation »

Considérons les énoncés suivants, extraits d’ucleartu quotidienELwatan intitulé

« Bush pousse au crime

1- Sinon pourquoi I'administration Bush, qui juge que les missiles israéliens tuent plus de civils
innocents que de « terroristes du Hezbollah » pour reprendre son qualificatif, s'oppose toujours a
un cessez-le-feu tant demandé par les libanais et la communauté internationale ?

ELwatan, 20-7-2006, p.2.

2- En attendant les Etats-Unis, qui considérent le Hezbollah et le Hamas comme « organisations
terroristes », font la fine bouche sur les massacres a huit clos opérés par I'armée israélienne a
Ghaza et au Liban.

ELwatan, 20-7-2006, p.2.

3- Le président américain est allé jusqu’a présenter son allié Israél comme victime des attaques
« terroristes » du Hezbollah en disant que « la cause fondamentale de cette instabilité actuelle est
le terrorisme et les attaques terroristes contre un pays démocratique »

ELwatan, 20-7-2006, p.2.

4-  Pour lui, une partie de ces « attaques terroristes » est inspirée par des pays comme la Syrie et
I'lran.

ELwatan, 20-7-2006, p.2.

En introduisant les guillemets dans ces énoncéspieorteur nous fait voir la différence
entre ce qu’on prétend qu’'une chose est et celgipelurrait étre en réalité. A l'aide de
ces guillemets, le rapporteur marque une remisguestion de certaines dénominations

que le locuteur original emploie pour désigner ands réalités. Dans I'énoncé -1- par

' EL MANKOUCH. F., (1995), Op.cit., p.73.
% Idem.



exemple, pour désigner les combattants du Hezbd®aministration Bush a utilisé

I'expressiorkles terroristes du Hezbollah ».

En mettant entre guillemetsterroristes du Hezbollah st¢ rapporteur signale d’abord
que ce sont les paroles de 'administration Bustsuite il avance que cette appellation
est questionnable. Autrement dit, les guillemetispammis au journaliste de prendre une
distancé vis & vis du propos qu'il citemais aussi de remettre en question ce méme

propos.

Les énoncés 1, 2 et 3 sont introduits respectivemmanles verbesjuger, considéreret
présenter Ces verbemdiquent que le président américain Bush a expseméonviction
en énoncant comme vrai que les organisations degbdHah et Hamas et leurs
combattants sont des terroristes. Cependant, gdesdes de Bush laissent croire cette
conviction, le rapporteur, en I'occurrence le jaliste du quotidiefcLwatan ne semble
pas en étre convaincu parce que l'usage des geitedinversion a remis en question les
affrmations de Bush et signale que les appellatierierroristes », « organisations

terroristes »et « attaques terroristes sont critiquables.

Nous sommes amenés alors a voir dans ces verbedqiegalents de prétendré.
Dailleurs, prétendre quelque chose, c’est affirmeelque chose avec la conscience d’en

avoir le droit mais sans nécessairement convasare.

Par ailleurs, le verbeptétendré véhicule habituellement une présupposition des$até
gu’'on ne trouve pas dans un verbe conafiemer. C’est pourquoi nous attribuons aux
guillemets dans ces énoncés la valeur stg-tisant, “prétendd qui indique que Bush
prétend a tort que le Hezbollah et le Hamas sost tdeoristes et indique que le

rapporteur n'adhére pas a ce propos.

A cet effet, nous considérons les guillemets dass énoncés comme des marqueurs
d’inversion qui permettent la construction des uedea I'extérieur du domaine notionnel

duterroriste.

1 . . g P , , .
Cette distanciation est renforcée dans I'énoncé -1- par l'usage de |'expression « pour prendre son
qualificatif » et dans I’énoncé -4- par I'expression « pour lui ».



Hezbollah et Hamas

selon Bush selon le journaliste
= *
terroristes (vraiment) terroristes (prétendu) .
| 1 |
| | |
I | I
| . | - |
I Intérieur I Extérieur I
L e e e e e e e e — L e e e e e e e e e e e = d

Figure (4): Représentation de la valeur “soi-disant” dans ks du domaine notionnel.

Les guillemets introduisant la valewsdi-disant expriment un étonnement provoqué par
I'utilisation de certaines appellations de la pdut locuteur original, et qui sont non
justifiées selon le point de vue du journaliste. jbarnaliste semble dire : de quel

terrorisme parle Bush ? Est-ce que le HezbollaH@nhas sont des terroristes ? ekc.

Considérons maintenant cet extrait de l'articlésraél et les islamistes : I'alliance
objective» de la rubrigue CONTRE CHAMP du quotididrnberté paru le 16 juillet
2006.

Avant 'ouverture de la réunion des ministres des affaires étrangeres de la Ligue arabe, le représentant
du gouvernement syrien a déclaré que le Hezbollah avait “ramené la fierté aux Arabes par ses actions
audacieuses sur le terrain”

Sar que pas mal d’Arabes vibrent a la nouvelle qu’une roquette ait atteint une embarcation israélienne
ou soit parvenue jusqu’a lac de Tibériade (...). SGr aussi que l'apitoiement de ce qu’on appelle la
communauté internationale, ce systeme de rapport de force des puissances du moment, n’est que pure
hypocrisie. Cela ne le rachétera pas de son péché original : I'expropriation des palestiniens.

Mais d’entendre le ministre des affaires étrangeres de la Syrie prétendre que le Hezbollah fait acte de
réhabilitation de la dignité arabe procede de la parfaite tartufferie. Qu’attend alors la Syrie pour déclarer
la guerre a Israél, pour ’honneur de tous ceux qui se reconnaissent dans |'arabité, ne serait-ce que pour
I’honneur des Arabes du Golan ? (...)

Le Hezbollah ne fait pas une guerre. Parce qu’on ne fait pas une guerre qu’on est siir de perdre. De la
maniére dont il s’y est pris, il sacrifie des civils et des infrastructures libanaises pour faire diversion au
sujet du nucléaire iranien et de I'accusation contre la Syrie quand a son réle dans les activités militaires
du Hamas palestinien. Israél ne s’est pas fait prier pour détruire le Liban puisque le prétexte lui a été
donné. LIBERTE, 16-7-2006, p.24.



Dans cet extrait, nous avons deux énoncés de dgsaudirect qui rapportent les mémes

paroles du représentant du gouvernement syrien :

a) Le représentant du gouvernement syrien a décleéeqHezbollah avairamené

la fierté aux Arabes par ses actions audacieuseeserrain®

b) (...) d’entendre le ministre des affaires étrangateda Syrie prétendre que le

Hezbollah fait acte de réhabilitation de la digité)

Dans I'énoncé (a) le rapporteur a introduit lesofes du ministre syrien par le verbe
déclarer, ensuite il a encadré I'expressiceimené la fierté aux Arabes par ses actions
audacieuses sur le terrajpar des guillemets, par lesquels il a voulu dire g& ne sont

pas ses paroles mais celles du ministre, que cels®mmots exacts que le ministre a
utilisés, mais aussi qu’il ne partage pas cettaiopiavec le ministre ; voire, il a remis en

guestion I'expression guillemetée pour dire quaesont que des prétentions.

Dans I'énonceé (b), il n’y a, certes, pas de guiésn Néanmoins, avec le venmetendre

la méme opération d’altération est en cours. SBEmendonnerg lorsqu’un locuteur
énonce’[x prétend que p] (avec ¥ je), la phrase laisse entendre, la plupart du temp
gue celui-ci désapprouve la croyance de x, c’edira-qu’il est réticent quant a la vérité
de p. Ainsi, “il prétend” est bien souvent compzmme “il ose dire & tort“ 5. Donc, il

il n'était pas nécessaire d'utiliser les guillemgigisque le verberétendre montre
explicitement que le rapporteur désapprouve legatrces de I'autre et donc il a le méme
effet que les guillemets d’inversions. D’ailleud&noncé est suivi de I'expression
« proceéde de la parfaite tartufferte qui montre une implication maximale du journalis

qui qualifie de prétentions les propos du minisgneen.

Examinons maintenant 'enchainement des énoncéstdextrait ; il est de la sorte : oui,
P est vrai ; tu auras tendance a en conclure Re; I faut pas car Q (Q étant un argument
plus fort pour non-R que n’est P pour R. pour epr ce raisonnement, rien de mieux

que de citer ces idées d’O. Ducrot reformuléeiéier et Recanati :

! BERRENDONNER. Alaine., (1981), Eléments de pragmatique linguistique, Paris : Minuit, p.247.



« Lorsqu’on coordonne par “mais* deux propositios et Q, on
ajoute a P et a Q les deux idées suivantes. D’abgutline certaine
conclusion, que I'on a précisément dans I'espritje¢ le destinataire
peut retrouver, serait suggérée par P et infirmée Q : autrement dit,
P et Q ont, par rapport a R, des orientations argutatives opposeées.
Q a plus de force contre R que P n’en a en sa fadeusorte que
'ensemble P mais Q va dans le sens de non-R sappgmr exemple
gue quelgu’un me demande s'il peut se rendre el a tel endroit
dont je lui ai parlé. Je Iui réponds : “c’est loimais il y a un bus"®
“c’est loin“ (P) suggeére la conclusion “Il est diffile d'y aller* (R),
et “il y a un bus “ (Q) suggére au contraire “il st pas difficile d'y
aller* (non-R) la balance, au total, penchant pdarconclusion non-R
autorisé par Q. »

Dans notre extrait, le journaliste procede du mémpe de raisonnement : en utilisant le
connecteur adversatifaisil semble faire une balance entre deux ensembéguinents

comme suit :

! cadiot Anne ; Chevalier Jean-Claude ; Delesalle Simone et al.,(1979), « Oui mais, non mais », Langue
frangaise. Vol. 42 N°1. p. 96.



P Q

» SOr que pas mal d’Arabes * Qu’attend alors la Syrie pour
vibrent a la nouvelle qu’une déclarer la guerre a Israél, pour
roquette ait atteint une I’'honneur de tous ceux qui se
embarcation israélienne ou reconnaissent dans I'arabité...

soit parvenue jusqu’a lac de .
* Le Hezbollah ne fait pas une

Tibériade (...). Mais , .
guerre. Parce qu’on ne fait pas
» SOr aussi que l'apitoiement une guerre qu’on est sir de
de ce qu'on appelle la perdre.

communauté internationale,
ce systéme de rapport de
force des puissances du
moment, n’est que pure
hypocrisie. Cela ne le
rachetera pas de son péché
original : I'expropriation des

* || sacrifie des civils et des
infrastructures libanaises.

* |l fait diversion au sujet du
nucléaire  iranien et de
I"accusation contre la Syrie.

palestiniens.
R Non-R
Le Hezbollah avait ramené la —> Le Hezbollah n’avait pas ramené
fierté aux Arabes... la fierté aux Arabes...

Revenons a I'énoncé (a) (le représentant du goewesnt syrien a déclaré que le
Hezbollah avait famené la fierté aux Arabes par ses actions audaeie sur le terrain”

) ou I'apparition des guillemets permet de ressanie idée de prétention présente dans
les propos du locuteur original. Cette idée de gmiidn bascule vers I'Extérieur
I'expression guillemetée, ils sont, donc, interajeables avesoi-disantou les prétendus.

Ainsi, on peut résumer le schéma précédent de haemeasuivante :

A “A“ = soi-disant A

Le Hezbollah avait ramené la - 5 Le Hezbollah avait, soi-disant,

fierté aux Arabes... ramené la fierté aux Arabes...

En fait, cette opération d’altération radicale ase opération de vidage parce qu’en

qguestionnant (en I'encadrant de guillemets), le rapporteur pang pas le sens de



mais plutét son absence. Ainsi, en disant « Lebdkah avait,soi-disant ramené la
fierté aux Arabes... » I'opposition est entravait ramené la fierté aux Arabes» et
« N'avait pas ramené la fierté aux Arabes» et non pas entrexvait ramené la fierté aux

Arabes..» et «avait ramené la honte (comme contraire de fiert®) &rabes..»

Du point de vue des stratégies de I'énonciatiomleet’argumentation, les guillemets
introduisant la valeursoi-disant permettent au rapporteur de prendre distancee eted
pas assumer et d’attribuer au locuteur originaklgeressions guillemetées, mais aussi, de
glisser son propre point de vue. En questionnartaioes expressions utilisées par le
locuteur original ; il semble s’interroger et intager ses lecteurs en disant par exemple,
comme dans le dernier exemple (au dessus): « Diedfierté et de quelles actions
audacieuses le ministre syrien parle-t-il? » Déaits ces guillemets peuvent véhiculer de
I'ironie qui a, comme les expressiossi-disantet prétendy le fait de dire le contraire

gu’on veut faire penser.

Cette analyse faite, il s’avere que les guillengetitation sont des marqueurs bivalents.
En effet, ce marqueur de citation peut égalemencttionner comme un marqueur de
reformulation du sens qui marque la présence dporégur. Il est donc la trace de
I'intervention d'un rapporteur qui intervient pauaodifier ou contester une information

rapportee.

Par ailleurs, I'extraction de ces opérations aetrmles guillemets est un exercice interactif
qui nécessite la participation du rapporteur eledteur.

Enfin, on peut dire que I'essentiel dans I'empks duillemets, c'est qu'ils procurent au
journaliste une autodéfense. En fait, grace a saldsice fonctionnelle, I'emploi des
guillemets de citation permet au journaliste dequar sa position tout en se réfugiant

derriére I'objectivité reconnue aux guillemets.

Ainsi, dans un contexte de conflit pareil (ou laelité d'expression étant limitée), les
guillemets de citation permettent aux journalisies quotidiend.iberté et ELWatande

manifester leurs opinions tout en se mettant & ldéventuelles critiques.



Conclusion

L'analyse des locutions introductives et des iscesgpermis de relever trois opérations
effectuées par les journalistes pour marquer leésgmce dans les énoncés du DR, a
savoir l'opération de [I'explicitation, I'opératiorde la quantification des paroles

rapportées et celle de la présentation de la salwrd2R.

L’opération de I'explicitation consiste pour le papteur a intervenir dans I'énoncé du
DR en déduisant un implicite du discours origigs verbes commeddisser entendrg
"faire allusiorf, "donner limpressioty ou des adverbes commémplicitement”
permettent au journaliste-rapporteur de rappoti@plicite en plus de I'explicite. Dans
ce cas le journaliste donne son interprétationgmeralle des paroles d’autrui ainsi il sera

responsable de cette explicitation.

L’'opération de quantification consiste pour le rageur a intervenir dans I'énoncé du
DR pour commenter I'exhaustivité du discours omdinDes verbes commése

contenter’ "se refuser'ou des adverbes commsetlemerit "simplemenitainsi que des
expressions commesdns plus de détdjl "sans plus de précisibnpermettent au
journaliste-rapporteur de donner son propre pomtvde quant a I'exhaustivité des

discours qu’il rapporte.

La présentation de la source (le locuteur-originadrmet au journaliste-rapporteur
d’orienter la lecture du DR.

L'analyse des discours cités a permis de releuex dpérations d’intervention effectuées
par le journaliste-rapporteur dans le DR par leshiles guillemets de reformulation. Les
guillemets permettent au rapporteur d'intervenitsdi@ propos d'autrui pour ressortir ce
qui, selon lui, n'est pas vraiment tepération d'altération partiellp ce qui n'est
vraiment pas tel gpération d'altération radicale L'opération d’altération partielle
consiste pour le rapporteur & intervenir dans hé&éodu DR pour signaler que ce qui est
vrai, selon le locuteur original, ne I'est pas mrant selon lui. Ainsi ce que le rapporteur
met entre guillemets subit un mouvement de lietdri aux frontieres du domaine
notionnel. L’opération d’altération radicale castsi pour le rapporteur a intervenir dans

I’énoncé du DR pour signaler que ce qui est vedgrsle locuteur original, ne I'est pas du



tout selon lui. Ainsi ce que le rapporteur met erguillemets subit un mouvement de

I'intérieur a I'extérieur du domaine notionnel.



Conclusion générale



Conclusion générale

Dans ce travail nous avons essayé de mettre eguexkx subjectivité journalistique dans
le discours rapporté ; autrement dit de repéretrizes de la subjectivité journalistique
dans le DR et de montrer les différentes facettesngttant au journaliste de se

manifester dans les informations et les propod tapiporte.

Le mémoire a tenté d'expliquer et d'illustrer lefédentes stratégies de l'intrusion du
journaliste-rapporteur dans le discours d'autri@nalyse des énoncés rapportés a révélé
plusieurs traces de la présence du rapporteurnggrivient pour expliciter, commenter,
modifier ou contester les propos d'autrui. Cesesade lintrusion du rapporteur
apparaissent a plusieurs niveaux dans l'énoncéntgpOn les retrouve de facon plus
manifeste dans le choix des verbes de parole, tlamploi de certains adverbes et
expressions ou de certains connecteurs argumengitide fagcon moins manifeste dans

I'emploi des guillemets de reformulation.

Dans une premiére étape de l'analyse, nous avossaté que I'emploi de certains verbes
de parole tels laisser entendrg "faire allusiorf, "donner I'impressioy permet au
rapporteur d’expliciter les paroles d’autrui ; eind de rapporter non seulement le dit
mais aussi le sous-entendu. En comparant le discauiginal du locuteur et
I'explicitation qu’en fait le journaliste-rapporteunous avons remarqué que le recours a
I'explicitation permet au journaliste de réparewialation par le locuteur original des lois
discursives de l'informativité ou de I'exhaustiviinsi I'explicitation du rapporteur
apporte des informations supplémentaires qui peemietie compenser I'incomplétude du
message original. On est donc en présence d'umgligte qui explicite pour mieux

informer.

Cependant, nous avons indiqué qu’on peut renaodée hésitations (concernant cette
incidence de l'explicitation des paroles rapporntégsand il s’agit de préciser si le

rapporteur a marqué sa fidélité aux paroles d'aemules rapportant dans leur aspect
global (contenu explicite et contenu implicite), ©ypar contre, il a marqué sa subjectivité

en présentant son interprétation personnelle dgiice’a pas été dit explicitement.



Dans une seconde étape de I'analyse, nous avens telprocédé de la quantification des
paroles rapportées qui consiste pour le rappogduatervenir dans I'énonceé rapporté en
introduisant des commentaires sur I'exhaustivitéidaours original. Cette intervention
est marquée par l'usage des verbes cottsmeontenter', "se refuser'qui accompagnent
le verbe de parole ou par linsertion aprés le eelle parole de certains adverbes
restrictifs tels Seulemerit "simplemertou de certaines expressions comrean’ plus
de détail, "sans plus de précisibnqui révelent que les paroles rapportées sont
insuffisamment informatives et que la version dwuteur original n'est pas conforme a la
loi d'exhaustivité. Cependant, le rapporteur nénsiie pas seulement a souligner la non-
exhaustivité des propos dautrui mais il cherchalaetgent a justifier l'absence
d'information en montrant que la violation de la dexhaustivité peut étre volontaire
(refus des personnes interrogées de donner legnafimns) ou involontaire (censure,

manque d'informations).

Il ressort de l'analyse des énoncés illustranbltaexhaustivité des paroles d'autrui que le
rapporteur se manifeste pour réparer la violatian e locuteur original de la loi
d'exhaustivité et pour pousser le lecteur a shtoger sur la fiabilité de certaines
informations incomplétes puisque, dans bien deswas information lacunaire pourrait

étre I'équivalent du mensonge par omission.

Dans une troisieme étape de l'analyse, notre démaronsistait a montrer comment
I'emploi des guillemets de reformulation dans lesn&és de discours rapporté de forme
hybride (les filots textuels) peut révéler l'attéudu rapporteur vis a vis des propos
rapportés. En illustrant par des exemples, noussawmntré que ce marqueur de citation
(les guillemets) peut également fonctionner comnme narqueur de reformulation

permettant au rapporteur d'intervenir dans le psogautrui pour ressortir ce qui est,
selon lui, plus ou moins tebpération d'altération partiellg ce qui n'est vraiment pas tel

(opération d'altération radicale

Par ce procédeé (les guillemets de reformulati@njapporteur arrive a glisser ses propres
commentaires et opinions, tout en se cachant derriebjectivité prétendue des

guillemets de citation. On est donc en présence dipporteur qui ne se limite pas a
rapporter les paroles d'autrui mais qui participezament a la construction du sens et qui

entretient des rapports étroits avec son dire @iréed'autrui.



Dans I'ensemble des opérations d’intervention dunjaliste-rapporteur dans les discours
gue nous avons évoquées, nous avons remarqué pteteur fait preuve d'une grande
vigilance et de beaucoup de prudence dans seégémtd'intervention. Les différentes
stratégies recensées ont en commun le fait de mmoau journaliste des moyens d'auto-
défense qui lui permettent, tout en véhiculantaeementaires sur les propos d'autrui, de
laisser une marge de manceuvre pour se défendire ¢onte invraisemblance ou contre

des critiques possibles.

Cependant, la reconnaissance de ces opérationssitéda contribution d'un lecteur actif

qui participe a sa maniére a reproduire le message recoit. Il appartient donc au
lecteur de construire et de reconstruire la sigaifor.

Nous sommes conscients des limites de ce travaillsNsavons que nous n‘avons pas
épuisé l'entiéreté du corpus disponible ; et ce peyoas dépasser les limites d'un travail
de mémoire de magister. Il est donc possible quexp#itation totale du corpus permette
de ressortir d'autres traces et d’autres stratédiesrusion du journaliste dans les

discours qu’il rapporte.

Des pistes intéressantes pour des études ulté&ielmes ce theme de la subjectivité

journalistique dans le discours rapporté consisnta

» A tenir compte du passage de I'énoncé dans sa damigu départ a sa
réappropriation en langue francdise

» Ou a prendre en compte le réle des connecteursnamatifs.

Nous reconnaissons que les interprétations fournies dans ce travail restent des tentatives personnelles
de reproduire les intentions des journalistes. La construction du sens par les journalistes des quotidiens
Liberté et ELwatan et la reconstruction opérée dans ce travail ne sont pas nécessairement symétriques.

Les énoncés de ce corpus sont généralement traduits de I'arabe, de I'anglais ou de I'hébreu.
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L'ACTUALITE

LES BOMBARDEMENTS DES ISRAELIENS CIBLENT LES CIVILS

Bush pousse au crime

@ Le gouvernement Olmert a eu le quitus américain pour détruire le Liban, se servant du fallacieux prétexte que ces attaques
visent seulement le Hezbollah qui a enlevé trois soldats israéliens.

fique ont exprimé hier

leur nguigtude quant au
nombre grandissant de vie-
times civiles des bombarde-
ments sraéliens contre le Li-
ban. La secrétawre d'Etat
américaine Condoleezza Rice
a en effet déclaré. en marge
de son entretien au départe-
ment d 'Etat avec le patriarche
marontte libanass Nasrallah
Sfeir. quielle est wnguiére
pour les Libanaisy. M Rice
estime que son pays travaillait
atrés dur @ tenter de minimi-
ser limpact du conflit actus]
sur le peuple Tibaraisy.
A travers cette déclaranon.
intervenant au bout du huitie-
me jour de |'agression sans
précédent israslienne sur le
Liban et qui s'est soldée par
la mort de 310 personnes dont
280 cavals, les Etats-Uns ren-
tenf d"apasser |'opinion inter-
nationale qui les accuse
d’avour cautionné le génocide
tsraélien au Liban.
Stnon pourquot 1"administra-
tion Bush, qui juge que les
mssiles 1sraéliens tuent plus
de cvils 1nnocents que de
aterroristes du Hezbollahy
pour raprendre son qualifica-
uf soppose toujours @ un
cessez-le-feu tant demandé
par les Libanais et la commu-
nauté mternationala ?
Le président George W. Bush
a affirmé antérieurement
quTseal est en état de légiti-
me défense et qutl a vle droit
de se defendren, Amsi, 1l est
clatr que le gouvernement Ol
mert a ey le quitus américam
pour détrutre le Liban, sa ser-
vant. bien sir. du fallacieux
préfexie que ces aftaques Vi-
sent le Hezbollah qui a di en-
lever trots soldats hébreux
D'aillenrs, un haut respon-
sable améncain, cité par le

L es Etats-Unis d'Amé-

New York Times, dans sa li-
vrason d'hier. a confirmé
que l'adminstration ameéri-
came a donné son accord
prealable a cette agression qui

semble s'inscrire dans le
temps. En effet, le New Tork
Times a révélé dans son édi-
tion d’luer que Washington
aurait donné son fen vert pour

la poursuite des bombarde-
ments pendant une anire se-
maine. Y avra-l de cesser-
le-feu par la suite 7 Difficile
de le dire. Le Ifashingron Post

'AVIATION ISRAELIENNE ATTAQUE
12 ROUTES RELIANT LASYRIE AU LIBAN

L'aviation israélienne a attaqué hier douze routes
reliant la Syrie au Liban pourempécher le transfert
d'armes en faveurdu Hezbollah, aindigué un por-
te-parole mil taire, «Ces opérations visent d empé-
cher le fransfert d'armes et de terroristes de [a Sy-
rievers le sud du Libarw, a affirmé le porte-parole
dansun communiqué en précisant que ['aviation
israélienne avait attaqué mercredisa cibles au Li-
ban. Selon la police libanaise, |'aviation israélien-
ne a bombardé un pont reliant deux localités du Li-
ban-Nord, dans une région proche de la frontiére
avec [a Syde. Mardi, I'armé@e israélienne avait an-
noncé avolr détruit quatre camions venant de Syrie
quitransportaient ades armes, des munitions et
des explosifs d destination du Hezbollah» dans la

Bekaa, au nord-est du Liban. Le général Gad! Ei-
senkaut, lechef des opérations a |'état-major,
avaitaffirmé que le wtrafic d'armes destinées au
Hezbollah provenant de Syrie se poursuivaits. Se-
lonlui, I'attaque quia coiité lavie & huit civils
Haifa dimanche a &t& menée avec une roquette de
afabrication syriennex. «Ces informations sontin-
exacfes et sans aucun fondements, a ensuite affir-
mé mercredi un responsable syrien cité par l'agen-
ce officielle Sana, Les camions attaqués mardi
faisaient partie d'un convol d 'aides médicales, en-
voye au Liban par les Emirats arabes unis, via la
Syrie, a-t-il précisé, Un joumaliste de 'AFPa
canstaté que ces camions transportaient des mé-
dicaments et desvivres.

a rapporté huer les propos
d"un avtre responsable amér-
catn critiquant sous le couvert
de l'anonymat la «stratégie
militaire israélienney qui, i
385 Veux, e permetira aucu-
nement d"obtemr |a libération
des trots soldats isragliens en-
leves par le Hezbollah. Selon
ce responsable anonyme, les
Etats-Unts se montrent «im-
pafigntsy et 000 pas prefs «a
jouer avec la vie d'innocentsy
et ils anraient méme sipnifié
aux Israéliens que leur béné-
diction prendsa fin.

Quand ? Peut-étre dans nne
semaine, pent-6tre dans quin-
e jours, peui-étre plus. Selon
la stratégie et les objectifs tra-
cés par les laboratoires du
Bush juator. M Ruce, elle, ne
compte pas se rendre ces
Jours-ci dans 1a région.

Elle trouve que le moment
w'est pas encore opporiun.
«Elle est en train de décidar
quel sera le meilleur moment
pouryallery. a déclaré hier le
porte-parole du département
d'Etat, MeCormac.

M™ Rice veut done faire sa
tournée «quand ce sera le
plus efficaces. Selon toute
vraizemblance, M* Rice se
déplacera le jour on la Mai-
son-Blanche décidera du ces-
sez-le-feu, ce qui n'imtervien-
dratt pas avant que les
objectifs de cette agression ne
sotent attetnts. En attendant,
les Etats-Unis, qui considé-
rent [e Hezbollah et e Hamas
COmMME «organisations fero-
ristesy, font la fine bouche
sur les massacres 4 huis clos
opérés par ['armée 1sradlion-
ne 4 Ghaza et au Liban. Cau-
tonnant owvertement les for-
faifs de son «protégen Isradl,
le président Bush n'a pas hé-
sité 2 faire porter le chapeau a
I'Tran et 4 la Syne qui, selon

sa théore, ont «inspiréy les
attaques du Hezbollah contre
Tsragl, Il accuse ausst Damas
de vouloir rétablir son empri-
se s le Liban.

«Cela peut éme fait interna-
tionalement en disant claive-
ment a la Syrie qu'elle doit
cesser de souteniv le Hezbol-
lah. La Syrie essaye de reve-
nir au Liban, selon moiy, a-t-
1l indiqué lunds.

Le président américamn est
allé mequ’a présenter son al-
116 Tsraél comme victime des
attaques «rerrorisiess du
Hezbollah en disant que «la
cause fondamentale de cette
instabilité aciuelle est le ter-
rorisme et les attagues terro-
Fistes confre un pays démo-
cratiguey. Pour lw, une partie
de ices attagues terrovistess
est inspirée par des pays com-
me la Synie et | Tran,

Bush trouve méme que le seul
moyen de surpasser cerie cri-
se est que «le monde doit
s'oecuper du Hezhollah, dela
Syrie et continuer d'muvrer
pour l'isolement de I'rans.
Mats a travers ses propos, il
vise beaucoup plus la Syrie
«Un cessez-le-feu gui matn-
tiendrait intacte une fra-
sfructire rerroriste seraif in-
acceptabley, a-t-1l dit:

1l a & mamtes reprises dénon-
cé les attaques «gratuiiesy du
Hezbollah contre Isragl sans
par comtre, condamuner les
bombardements isradliens
ayant ciblé des covils, Amsi,
pour lut, la racine du proble-
me est le Hezbollah qui doit
remettre définitivement les
armes. «La Syrie doit faire en
sorte que le Hezbollah cesse
de semer la merde et ce ser
finin, a-t-1| déclaré encore une
fois lundi. Le peuple libanais
reste amst ['otage des caleuls
américains. MAO
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L'/ACTUALITE

LA DIPLOMATIE INTERNATIONALE MARQUE LE PAS

Le plan de Kofi Annan
voue a l’échec

@ Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne ne veulent pas d'un cessez-le-feu dans I'immédiat.

Tran n'a pas la chance
L d'Tsraél, celle de ne jamais

étre cité dans quot que ce
soit ou simplement perturbé
dans tout ce qu'il entreprend. An
moment ot le Proche-Orient
menace sérieusement de s'em-
braser, Isragl ayant décidé d'v
mettre le feu, I'Europe par la
vorx de sa troika sur I'lran
w'éprouve aucune difficnlté a
élaborer un texte sur ['Tran avec
toutes les chances qu'il sout ac-
cepté, sauf si bien entendu la
Russie refusait de s'associer a
des sanctions mternationales.
Partant de ce principe, on serait
enclin  dire que le secrétaire gé-
néral des Nations uwues, auteur
d'un plan soumis jendi aun
Conseil de sécurits, parlat mal-
heurensement pour lus, putsque
il v a mamfestement blocage.
Contre "avis des Isradliens qui
It avatent signifié mardi quils
poursuivaient leur agression et
aussi des Américains qui veu-
lent, disent-1ls, une solution glo-
bale, entendre par 13 le désarme-
ment du Hezbollah, Kofi Anman
aréclamé jeudi un «arvér imme-
diat des hastilitésy aun Liban et
proposé un plan de réglement du
conflit, mchuant la libération des
soldats 1sraéliens, une conféren-
ce mternationzle et une force de
stabilisation. «La cessation des
hastilités est une nécessité -
gentes, a-t4l lancé, en rendant
compte devant le Conseil de sé-
curité de la mission de média-
tion quil a envoyée dans la ré-
gion. Dans |a sotrée, M. Annana
en un diner privé avec la secré-

tare dEtat améncame Condo-
leezza Rice, qui doit se rendre
en nusston au Proche-Opent [a
semaine prochaine La ren-
contre a duré dewx heures, mais
M. Annan n'a fait aucune décla-
ration & sa sortie. Dans son allo-
cution devant le Conseil de sé-
curité, 1l a ausst appelé a
l'ouverture de corridors humani-
taires pour permettre & l'aide de
parvenir aux populations affec-
tées par le conflit et 1l a condam-
né i la fois le Hezbollah et Israél
pour l'escalade de la violence au
Liban. «Les actions du Hezbol-
lah sont déplovables et Isradl a
le droit de se défendve, mais
Fusage excessif de la force doit
étve condammé.n «le ciblage
par le Hezbollah de centres de
population israéliens avec des
centaings d'armes ainsi gue
Fusage disproportionnd de la

Jorce at la chatiment collectif in-
[ligé au peuple libanais doivent

tous delx cassar »

Le secrétaire général a appelé le
Conseil de séconité «4 agir far-
mementy pour rétablir la pacx et
la stabilité au Proche-Orent.
Lapproche parait simple, mais
elle ne l'est pas pour autant
M. Annan n'a en effet pas caché
la difficulté de la tiche «Je se-
rai fiane avec le Conseil Les
conclusions de la mission (de
méduation) sont quil y a des
obstacles sévieux pour parvenir
4 un cessez-le-feu ou méme a
une diminution rapide de la vio-
fences. atal dit. L'opposition
des Etats-Unis a empéché jus-
qu'a présent le Consetl de sécu-

mté dexiger un cessez-le-fen.
L'ambassadeur améncamn John
Bolton, tout en mdiquant qu'il
étudierait les propositions de M
Annan, n'a pas paru beaucoup
plus ouvert & cette wdée jeudi.
alNous vaulons assister a la fin
de Ia viclences, a fait savorr de
son cité le département d'Etat
américain. Cependant, les Etats-
Unis excluent I'dée d'un cessez-
le-feu conclu trop hativement
«Nous ne voulons pas la répéni-
fion d'un cessez-le-fou qui per-
mettrait au Hezbollah de se re-
grouper, se réarmear, sa
renforcer et de présenter une
mendace encore plus importants
pour la stabilité de la régions, a
expliqué le porte-parole du dé-
partement dEtat. «Un cessez-le-
Jeui est un terme trés spécifique
(car 1) impligue wune sorie de
statut temporairas. a précisé
sous le couvert de I'anonymat un
autre haut responsable du dépar-
tement d'Etat.

La secrétare dEfat américaine
Condoleezza Rice, qui a mdiqué
quelle se rendrait dans la régon
lorsque les conditions seratent a
ses Vel «propicesy, 0'a pas pré-
cisé la date de son déplacement.
Elle devait sentrstentr égale-
ment avec le chef de la diploma-
tie enropéenne, Javier Solana.
Ce dernier, rentré mercredi d'un
voyage en Istaél ef 4 Ghaza, a
émis l'espoir dune «fin des hos-
tlités et d'un début de selution
politique avant la fin de la se-
maine prochaings. Depuis le 14
quillet, le Conseil de séeurié
s'est réum 2 tros reprises sur la

crise au Liban, sans parvemr 3
une prise de position commune
en raison des réticences amén-
caines i appeler i un cessez-le-
feu. Les signaux envoves par les
responsables américains tentent
a confirmer que Waslungton a
décidé d'accorder un certain dé-
lar & l'armée israghenne pour
remplir les objectifs militaires
qu'elle se serait foés contre le
Hezbollah au Liban.

Ton} Blair a pour sa part endos-
sé, mercredi, 'approche améni-
came, déclarant que les opéra-
tions 1sraéliennes s'arréteratent
«si les soldats qui ont été enle-
vés par le Hezhollah étaient k-
bévdsy et wsi les roquattes arré-
tafent de tomber sur Haifis.
L'administration américaine
semble privilégier une action di-
plomatique émanant de ses al-
liés arabes. «Les Etats de la ré-
gion vont jouer un réle critigue,
des Etats comme ['drabie Saou-
dite, Egypte, la Jordavies, a
déclaré le département d'Etat,
espérant que ces pays feromt
pression sur la Syne et 1Tran,
proches duHezbollah libanats et
du Hamas palestinien.

C’est la fameuse solution globa-
le pour on ne sait quel objectif.
Sauf a pacifier la région du
Proche-Orent, avec cetie fois
une approche plus globale, car
elle meclurait d'autres sphéres
géographiques et d’autres inté-
réts. Autrement, le statn quo fai-
sait |"affaire sauf pour les Pales-
tintens et les Libanais qm
aspirent  [a liberté et 4 la totale
SOUVEramnets. T Hocine
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Article du quotidienLIBERTEdu 16/07/2006

A vant louverture de la réunion des
ministres des Affaires efrangéres de la
Ligue arabe, |z représentant du gouvernement
syrien a déclare que le Hezholah avait ‘rame-
né la fierté aux Arabes par ses actions auda-
ciguses sur le terrain”.

S0r que pas mal d'Arabes vibrent & la nou-
velle qu'une roguette ait atteint une embarca-
HIR I, HAABROUCHE tipn’ igmélienn'e ou soit panveiue jusqu'au lac

Tiberiade ef s'emeuvent a [idee que le mouve-
ment intégriste dispose de missiles pouvant menacer |Efat
hébreu jusque dans sa capitale. Ca change de ne plus voir gue
des Palestiniens fuir devant les obus meurtriers. A trop faire le
coup de feu en dehors de leurs territoires, enfin des temitoires
qu'ils ont extorqués aux Palestiniens, les |sragliens ignorent e
golit de subir ung guare.

Sir aussi que I'apitoiement de ce qu'on apoelle [a commu-
nauté infemationale, ce systéme de rapport de force des puis-
sances du moment, n'est que pure hypocrisiz. Cela ne |a rache-

iera pas de son péché originel - 'expropriation des Palssfinizns.

Mais d'enfendre |z minisire des Affaires éirangéres de la
Syrie prétendre que le Hezbollah fait acte de rehabilitafion de la
dignité arabe procede de |a parfaite tartufferie. Qu'attend alors la
Syrie pour déclarer |a querre a lsraél, pour honneur de tous
ceux qui e reconnaissent dans |'arabité, ne serait-ce que pour
Ihenneur des Arabes du Golan 7

Quand survient un forfait il y & une quesfion &lémentairs,
mon cher Watson, vieille comme le roman policier, et que nul
examen sérieux ne peut plus esquiver : & qui profite le crime 7

Qui a intérét & ce que le Liban soft affaibii 7 La Syrie, bien
entendu. Evacuée du Liban aprés Iaffaire Hariri, sa présence
militaire se résume désormais au Hezhaliah. lsraél a-il intérét
a éprouver le Liban 7 Nermalement non, parce que ce pays n'at-
teindra pas de sifat un niveau de menace qui inquigterait | Etat
hebreu et parce que son affaiblissement faciiterait 'hégémanie
sur le pays du cédre d'un régime syrien considerg par Tel-Aviv
et ses alliés comme aufrement plus belligueux.

Le Hezbollah ne fait pas une gueme. Parce qu'on ne fait pas

ool B R e, VLU [sraél et les islamistes @ l'alliance objective

Une gueir qu'on est slr de perdre. D la manigre dont il s'y est
pri, il sacrifie des civils et des infrastructures libanaises pour
faire diversion au sujet du nucléaire iranien et de 'accusation
contre |a Syri quant & son role dans les activités militaires du
Hamas palesfinien. |sraél ne s'est pas fait prier pour détruire le
Liban puisque le prétexte lui a &8 donné. )

Dans les deux étapes de la tragédie en cours, ni un Etat
arabe ni 'Auforite palestinienne n'ont assume, ou méme explici-
tement couvert, I'enlévement dz soldats israglizns.

La guerre est la continuation de la politique par des moyens
militaires. Dans la cause palesfinienne, les politiques se réunis-
sent aprés le debut de [a querre. Faute de poliique & proposer
& leurs peuples, ils leur suggérant de soutenir des guerriers.

Au liew d'aider lsraél 3 détruire autour de lui par d'anar-
chigues initiatives, qu'on dise, pour une fois, aux Arabes ce qu'l
v a ligu de faire’. G évitera aux pouvoirs arabo-musulmans eus-
mémes de courir derriére les faits accomplis de leurs exire-
mistes. Ef d'lsraél.

M. H.
msthammonche & gmail com
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Articles du quotidienLIBERTEdu 27/07/2006

CONFERENCE INTERNATIONALE DE ROME

Léechec

Lcr Conférence infernationale sur le Liban, qui s'est deroulee hier
a Rome (ltalie), n‘a finalement pas débouche sur un cessez-le-feu que la secretaire
d'Etat americaine, Mme Condoleezza Rice, voulait pourtant “urgent”.
Le peuple libanais devra encore patienter.

n dépit de la prézence des
, ministres des Affaires &tran-

.g:eres de 14 pays occidentaux
(Etats-Unis, Italie, France,
Allemagne, Grande-Bretagne,

Espagne, Gréce, Chypre, Canada,
Fussie, Turquie, [ordanie, Arabis
Saoudite, Eg}'_l:u:e] et du Premier
ministre libanais, Fouad Sinicra,
ainsi que des représentants des
Mations unies, de 'Union euro-
péenne et de la Bangus mendiale,
et de l'observateur du Vatican,
MF Giovanni Lajolo, le point de vue
des alliés de I'Etat d'Tsradl, ferme-
ment opposés 4 un cessez-le-feu
immeédiat, a tiomphé. "Mous voulons
tous de mamiére pressante mettre fin d la
wolence”, a déclaré M™ Rice dans la
matings, non sans rappeler que
"cefte région a connu brop de cessez-le-feu
gut ont été rompus”. Lappel lancé 3
l'ouverture des travaux par le secré-
taire général de I'ONU, Kofi Annan,
guant a une "ceszation immédiate des
Rostilités" n'a pas pesé. Ni celui du
Premier ministre libanais qui a
exigé que la “tuerg doit prendre fin |
Mairtenant 1

Au lendemain de la mort de
guatre observateurs de la Finul,
tués avant-hier dans une attaque
gus M. Annan a qualifide d™"appa-
remment délibérée” des forces israé-
liennes, la rencontre de Rome a
apporté sa caution a l'agression
israglienns, en demandant seule-
ment i I'Etat hébreu d'exercer "la
pluz grande retenue” dans ses actions
militaires. Les participants ont
méme “salud” l'annonce faite par
Izragl des couloirs humanitaires au
Liban, permettant une livraison
rapide de 'aide. Dans leur déclara-

tion finale, il= ont aussi rappelé
leurs discussions pour la prise de
"mesures concréfes” qui permettraient
au pays du Cédre dassurer “le
contrale effactif de lensemble de zon ter-
ritoire”, en se contentant d'un appel
a “travailler immédiatement pour parve-
nir de toute urgence 4 wn cessez-le-feu”.
Les participants ont, par ailleurs,
souligng gue larrét des hostilités
doit &tre “durable, permanent et com-
plet” en admettant gu'une “selution
durable au Proche-Orient doit &tre régio-
nale", alors que les combats se sont
intensifiSs sur le terrain. La confé-
rence a, &N outre, SEprime son sou-
tien au principe d'une “forcs interna-
tionale” sous le mandat de I'ONU
pour aider l'armée libanaise, mais
sans préciser quels pays participe-
ront A cette force ni sous quelle
forme. Elle s'est néanmoins enga-
gé= A aider le gouvernement ds
Beyrouth 3 faire face aux "défiz poli-
tigues, économigques ef séourtaires” qu'il
affronte, en promettant de “fra-
valer en accord avec la communaute
infernationale pour assurer une dide
humanitaire au peuple libanais”.
S'appuvant sur les dermniéres
résolutions du Conseil de sécurité
de I'ONU et des accords de Taef,

les participants ont invité a “ume
pleing application” de ces textes,
dans le but du "déploiement des forces
armées libanaises dans toutes les régions
du pays et (du) désarmement des
milices™.

Au cours dune conférence de
presse tenue en marge de la confé-
rence, la secrétaire d'Etat américai-
ne a laissé entendrs que des dis-
cussions multilatérales sur I'éta-
blissement de la force internatio-
nale auront lieu "au cours des pro-
chaims jours”. "Le mandat de la force de
sécurifé sera discuté au cours des pro-
chains jowrs. Nous avons demands uve
réunion urgerts pour que cette force puts-
s5¢ ftre azsemblée”, a indigué M™ Rice.

Cette demnigre a, cependant,
appelé la Syre =t ITran 4 changsr
de politigue au Froche-Crient et au
Liban. Agissant en bonne protectri-
ce d'lzragl, elle a affirmé que la
Syrie "a une responsabilité” dans les
vioclences actuelles et gu'elle est
*profondément préocoupde par le role de
ITran”™. *1I est grand temps que chacun
fasse un choix™ sur son rdle au
Proche-Crisnt, a signalé la secré-
taire d'Etat, assurant que l'on "ne
peut pas reverir au statu gue antérgur”

H. AMEYAR/AGENCES

HUIT SOLDATS ISRAELIENS TUES
A BINT JBEIL AU LIBAN-SUD

@® Huit militaires israéliens ont &té tués hier dans les affrontements qui
les ont opposés aux combattants du Hezbollah a Bint Jbeil, au Liban-
Sud, a indiqué a I'AFP une porte-parole de I'armée israélienne. “Huit sol-
dats ont été tués ef vingt-tdeux blessés dans les combats & Bint Jbejil” a
quelque 4 km de la frontiére, a-t-elle indiqué. Les combats en cours entre
I'armée israélienne et le Hezbollah a Bint Jbeil “ont fait un grand nombre
de victimes" israéliennes, avait affirmé plus tot le général Udi Adam,
commandant de la Région militaire nord d'lsragl, estimant que ['offensi-
ve lancée le 12 juillet durerait “encore plusieurs semaines”,



Corpus

Le quotidien LIBERTE

1) Le Conseil de sécurité des Nations unies a achevé, hier, ses discussions sur l'agression israélienne au Liban sans
demander de cessez-le-feu. (14/15-07-2006. p.1)

2) Le chef de la majorité parlementaire libanaise, Sadad Hariri, a averti pour sa part des risques de voir le Liban
“instrumentalisé pour d’'autres objectifs par certaines parties”, allusion a Damas.

(14/15-07-2006. p.2)

3) “Israél est derriére tout ce qui se passe (...). Si I'on ne fait rien, ce sera un énorme chaos dans la région“ a indiqué Amr
Moussa, le SG de la ligue. Et d’ajouter, sans autre précision, que la ligue allait adopter des “mesures unifiées".

(14/15-07-2006. p.2)

4) “Malgré toutes les condamnations des chefs d’Etat, notamment les Occidentaux, Israél poursuivra ses offensives. Ce
pays ne comprendra jamais le langage diplomatique encore moins le respect des conventions internationales. Il faut leur
répondre par la force”, a-t-il indiqué faisant allusion & la riposte du Hezbollah.

(14/15-07-2006. p.3)

5) La Résistance islamique, branche armée du Hezbollah libanais, a revendigué, hier, dans un communiqué, le
bombardement de Tibériade, le premier contre cette ville du nord-est d'lsraél. Des roquettes tirées a partir du Liban ont
atteint, en effet, pour la premiere fois, la ville de Tibériade, faisant plusieurs blessés, a-t-on annoncé de sources militaires.
Au moins trois roquettes ont explosé a Tibériade, un des sites les plus sacrés du christianisme, notamment prés d'un
hotel, a-t-on ajouté de mémes sources, sans étre en mesure de donner des précisions sur le nombre de personnes
blessées et la gravité de leur état.

(16-07-2006. p.4)

6) Avant l'ouverture de la réunion des ministres des affaires étrangeres de la Ligue arabe, le représentant du
gouvernement syrien a déclaré que le Hezbollah avait “ramené la fierté aux Arabes par ses actions audacieuses sur le
terrain*

Sdr que pas mal d’Arabes vibrent & la nouvelle qu’une roquette ait atteint une embarcation israélienne ou soit parvenue
jusqu'a lac de Tibériade (...).

Sdr aussi que l'apitoiement de ce qu'on appelle la communauté internationale, ce systéme de rapport de force des
puissances du moment, n'est que pure hypocrisie. Cela ne le rachetera pas de son péché original : I'expropriation des
palestiniens.

Mais d’entendre le ministre des affaires étrangéres de la Syrie prétendre que le Hezbollah fait acte de réhabilitation de la
dignité arabe procéde de la parfaite tartufferie. Qu’attend alors la Syrie pour déclarer la guerre a Israél, pour I'nonneur de
tous ceux qui se reconnaissent dans I'arabité, ne serait-ce que pour I'nonneur des Arabes du Golan ? (...)

Le Hezbollah ne fait pas une guerre. Parce qu’on ne fait pas une guerre qu’'on est sdr de perdre. De la maniéere dont il s’y
est pris, il sacrifie des civils et des infrastructures libanaises pour faire diversion au sujet du nucléaire iranien et de
I'accusation contre la Syrie quand a son réle dans les activités militaires du Hamas palestinien. Israél ne s’est pas fait prier
pour détruire le Liban puisque le prétexte lui a été donné.

(16-07-2006. p.24)

7) Selon la majorité des experts militaires qui écument les plateaux TV, Nasrallah ne peut pas, éternellement, survivre a
cette tactique israélienne surtout dans un Beyrouth en ruine.

(17-07-2006, p.2)

8) De son coté, le président du parlement libanais, Nabih Berri, a affirmé, hier, qu'un cessez-le-feu pourrait intervenir “dans
les 24 heurs"” entre le Hezbollah et Israél, grace aux efforts d'une tierce partie.

(17-07-2006. p.3)
9) Hezbollah disposerait du missile zelsal de longue portée.
(19-07-2006. p.2)

10) En tirant plus de 1 500 roquettes depuis le début de I'agression israélienne sur le nord de ce pays, selon le vice-
Premier ministre israélien, le Hezbollah disposerait d'un arsenal militaire qui commence a inquiéter sérieusement les
dirigeants de I'Etat hébreu et ses alliés. Il serait en possession d’armes sophistiquées, dont des missiles et roquettes en
mesure d'atteindre Tel-Aviv.

(19-07-2006. p. 2)



11) Selon le vice-Premier ministre israélien, le Hezbollah disposerait d’'un arsenal militaire qui commence a inquiéter
sérieusement les dirigeants de I'Etat hébreu et ses alliés.
(19-07-2006. p.2)

12) Reste que, dans la presse israélienne, I'action de Tsahal, 'armée israélienne, est sujette a caution. “il est évident que
le combat actuel ne raménera pas les soldats enlevé s a la maison “, affirme Yediot Ahoronot, I'un des deux plus
grands journaux israéliens, la chroniqueuse Tami Molad-Hayou, qui se dit “choquée par les motifs et le timing de cette
guerre “. pour cette journaliste israélienne, cela ne peut que saper ce qui représente “la force morale “ de I'armée
israélienne, c’est-a-dire la certitude que le pays fera tout pour sauver ses soldats.” Quand nous laissons des soldats
blessés sur le champ de bataille, quand nous refuso  ns de négocier pour ramener ceux qui ont été kidnap  pés,
nous partons un coup a la capacité de I'armée israé lienne de se défendre et de combattre, a la raison pour
laquelle ce pays a été créé, c’'est-a-dire, au-dela  de la suivie, étre une maison pour une nation qui a souffert et
survécu grace a son humanité, son empathie et sa cr  édibilité .“ la politique d’engagement militaire sans aucune
négociation possible présente, selon elle, un risque fondamental : celui de I'érosion de la confiance et du soutien israélien
envers I'armée israélienne.

(20-07-2006. p. 4)
13) “La racine du probléme est le Hezbollah, et il doit étre réglé”, a déclaré le président américain George W. Bush, (...).

(20-07-2006. p.4)

14) Mme Benhabylés a aussi laissé entendre que tout sera fait pour provoquer “une réunion extraordinaire” de la société
civile arabe.
(20-07-2006. p.4)

15) L'armée israélienne a reconnu « qu’une activité un peu plus importante des forces terrestres israéliennes était en
cours en certains points du Liban-sud. »

(23-07-2006. p. 2)

16) C’est un ministre israélien qui a estimé “illusoire” de tenter “ d’éliminer complétement le Hezbollah comme force armée
au Liban”. Bush souhaite que les Arabes l'aident a “ déconnecter” la Syrie de I'alliance Iran-Hezbollah.

(24-07-2006. p.24)

17) Avant méme d’entamer sa visite surprise & Beyrouth hier & la mi-journée, la secrétaire d’Etat US aux Affaires
étrangéres a appelé a un cessez-le-feu “urgent” au Liban tout en avertissant, cependant, que tout accord devait débuter
par un reglement des causes du conflit. “Nous pensons qu'un cessez-le-feu est urgent”, a déclaré la premiere responsable
de la diplomatie américaine au cours d’'une halte a Shannon, en Irlande, avant d’ajouter : “Mais il est important d'avoir les
conditions pour qu'il soit viable.”

(25-07-2006. p.2)

18) “Je l'ai toujours dit aux diplomates américains, surtout ne me parlez pas de droits de 'Homme”, a précisé I'ancien
envoyé spécial de Kofi Annan en Irak, en faisant allusion au scandale de la prison d’Abou Ghraib, notamment.
(26-07-2006. p.6)

19) “Vous voyez la les méfaits de la civilisation occidentale !” se contente de lacher, narquois, Seif Eddine a I'adresse du
journaliste du Levant,

(27-07-2006. p.2)

20) (...), alors que les combats se sont intensifiés sur le terrain. La conférence a, en outre, exprimé son soutien au principe
d’'une “force internationale* sous le mandat de 'ONU pour aider I'armée libanaise, mais sans préciser quels pays
participeront a cette force ni sous guelle forme.

(27-07-2006. p.4)

21) Au cours d'une conférence de presse tenue en marge de la conférence, la secrétaire d'Etat américaine a laissé
entendre que des discussions multilatérales sur I'établissement de la force internationale auront lieu “au cours des
prochains jours”.

(27-07-2006. p.4)

22) Méme “choqué” par I'assassinat de quatre membres de la Finul, 'aimable Kofi Annan n'a pas osé condamner une
attaque contre les forces de I'Onu que lui-méme soupgonne d'étre “délibérée”.

(27-07-2006. p.24)

23) Selon des témoins, 18 Libanais qui collaboraient avec les forces israéliennes pour les aider a situer les positions du
Hezbollah, auraient été exécutés par des hommes de la résistance islamique dans le port de la ville de Tyr.
(28-07-2006. p.6)

24) Son gouvernement, indique une source citée par 'AFP, a méme jugé que la visite programmée a Beyrouth de la
secrétaire d’Etat américaine Condoleeza Rice “n’était plus d’actualité”.
(31-07-2006. p.4)



25) L'administration Bush ne s’empresse pas de parvenir dans I'immédiat a un cessez-le-feu. Le troisieme personnage de
la diplomatie américaine pense que I'Etat hébreu a “le droit de se défendre”.

(31-07-2006. p.4)

26) Le chef de la diplomatie allemande pense aussi que “la tragédie de Cana montre que la premiéere priorité est a un
cessez-le-feu le plus rapidement possible”.

(31-07-2006. p.4)

27) Le troisieme personnage de la diplomatie américaine, Nicolas Burns, continue a défendre Israél en affirmant que ce
qui s’est passé a Cana “ne constituait pas un crime de guerre”.

(31-07-2006. p.4)

28) Les Etats-Unis croient toujours que I'Etat hébreu a “le droit de se défendre”.

(31-07-2006. p.4)

29) A l'occasion de sa visite au Liban, le 25 juillet, elle s’est dite “profondément préoccupée par la situation du peuple
libanais et ce qu'il subit”. Mais sans faire la moindre pression sur Israél pour mettre un terme a ces bombardements
l'invitant seulement a de la retenue.

(01-08-2006. p.7)

30) La secrétaire d’Etat américaine s'est contentée de déclarer étre “profondément attristée par la perte terrible de vies
innocentes” sans réclamer du Premier ministre israélien Olmert un cessez-le-feu “immédiat” tel qu’exigé par nombre de
pays.

(01-08-2006. p.7)

31) Dans son discours mardi soir, le Premier ministre israélien a surpris son auditoire en adressant ses remerciements a
des pays arabes pour leur soutien a Israél dans son agression contre le Liban. Il a notamment affirmé qu'il se félicitait du
“soutien international sans précédent et de I'appui de pays arabes qui, pour la premiére fois, dans une situation de
confrontation militaire, entre nous et une population arabe, ont pris position contre une organisation arabe“. |l faisait
allusion a I'Arabie Saoudite, I'Eqgypte et la Jordanie qui avaient, au début de I'offensive, critiqué implicitement le Hezbollah
en l'accusant d’'étre a l'origine de la guerre déclenchée par Tel-Aviv contre le pays du cedre.

(03-08-2006. p.4)

32) “La résistance islamique a tiré une salve de missiles Khaibar | sur la région d’Afoula, au-dela de Haifa, inaugurant ainsi
une nouvelle étape dans la confrontation”, a annoncé le Hezbollah dans un communiqué rendu public hier.
(03-08-2006. p.4)

33) Il a notamment affirmé qu'il se félicitait du “soutien international sans précédent et de I'appui de pays arabes qui, pour
la premiére fois, dans une situation de confrontation militaire, entre nous et une population arabe, ont pris position contre
une organisation arabe”. (...), il faisait allusion & I'Arabie Saoudite, 'Egypte et la Jordanie qui avaient, au début de
I'offensive, critiqué implicitement le Hezbollah en I'accusant d’étre a I'origine de la guerre déclenchée par Tel-Aviv contre
le pays du Cédre.

(03-08-2006. p.6)
34) L'une des photos était accompagnée de cette |égende en arabe : “Ceci est la photo du cadavre d'un membre des

forces spéciales du Hezbollah”, et ce bandeau qui barrait la photo : “Nasrallah ment : ce n’est pas nous qui cachons nos
pertes.”

Le quotidien ELWATAN

35) « Nous nous réunissons dans I'ombre d’'une vasteadbare agression d’Israél contre mon pays»déclaré
'ambassadeur du Liban a 'ONU, Nouhad Mahmoud.

(03-08-2006. p.7)

(15-07-2006. p.2)
36) Le représentant libanais a insisté sur le caraetbegbare» de cette offensive, qui est a ses yewme violation
flagrante» de toutes les résolutions, lois, conventionspatumes internationales.

(15-07-2006. p.2)
37) Le représentant israélien a expliqué, dans uralg@@urement américain, que I'attaque militairenaaé la vie a
des dizaines de civils libanais s’insetitlans la guerre livrée au terrorisme.»

(15-07-2006. p.2)
38) M. Mahmoud a indiqué que rien ne peut justifier telle «agression ».

(15-07-2006. p.2)



39) M. Mahmoud a conclu son intervention sur le faie qes attaques militaires visent a faire fléchigdevernement
libanais.

(15-07-2006. p.2)

40) Le représentant libanassinsisté sur le caractérebarbare» de cette offensive qui est,ses yeux«une violation
flagrante» de toutes les résolutions, lois, conventions etwuas internationales. M. Mahmoadndiqué que rien ne
peut justifier une telleagressiom. Pour lui, les arguments israéliens selon lesquels le goeweent libanais est
impliqué dans le kidnapping de deux soldats iseaélipar le Hezbollah (parti armé actif au sud dwah) ne tiennent
pas la route.

(15-07-2006. p.2)

41) L'ambassadeur israélien a 'ONU, Dan Gillerman,oasidéré inéluctable cette offensive militaire,,cquour lui,
constitue«une réponse directe a uacte de guerre»M. Gillerman a indiqué que les raids israélienisaient
«soigneusementes camps de Hezbollah, sans bien sir expliquegpoul’aéroport de Beyrouth a été bombardé.

(15-07-2006. p.2)

42) Le représentant israélien a expliqué, dans un gmgarement américain, que I'attaque militaire aysda la vie a
des dizaines de civils libanais s'inserddans laguerre livrée au terrorisme».

(15-07-2006. p.2)

43) L'ambassadeur des Etats-Unis a 'ONU, John Boltpdeason coté, fait porter I'entiere responsabdida crise
actuelle au Hezbollah libanais et au Hamas palestinToutes les milices au Libap,compris le Hezbollah, doivent
rendreles armes et se démanteler immédiatene¢rie gouvernement libanais datendre et exercer son controle
exclusif sur I'ensemble du territoire libanais>a-t-il demandé_sans pour autant évoqiempleur de I'offensive
israélienne contre le Liban.

(15-07-2006. p.2)

44) M. Bolton a_cependargxprimé le soutien de son pays au Premier minlisaeais Fouad Siniora, tout en affichant
sa préoccupation quant a I'avenir«la fragile démocratie> dans ce pays.

(15-07-2006. p.2)

45) Le représentant francais Jean-Marc de La Sabliprant a lui, a condamré destruction d'infrastructures civiles
libanaises, notamment |'aéropaite peuple libanais ndoit pas étre pris en otageast-il alerté.
(15-07-2006. p.2)

46) Quant au ministre de I'Energie, Mohammad Fneich,ri¢fusé faire le moindre commentaire, alors qu&idiora a
souligné la nécessité de ne pasmberdans le siege israélien»

(16-07-2006. p.2)

47) «Nous avons pris I'engagement de défendre toutélana libanaise’® avait déclaré & une chaide télévision
arabe le leader dmouvement chiite Hassan Nasrall&ne fleche décochée afirection du gouvernement libanais
accusé_implicitementle capitulation devant I'enneminais aussi pour répondre adgtracteurs du Hezbollah qui
accusent ce mouvement peursuivre des objectifs communautaiéaits.

(18-07-2006. p.2)

48) (...), 'ambassade d'Algérie a Beyrouth a procédévaduationdans«de bonnes conditionsvers la Syrie de 59
ressortissantslgériens et membres de leurs familles, ayantieépte souhait de quitter le Liban, précise la méme
source.

(18-07-2006. p.3)

49) Aucun bilandes victimes civiles de la banlieue sud de Beyrobé#stion du Hezbollah, pilonnée par I'aviation
israélienne depuis samedi, n’était disponible hier.

(19-07-2006. p.3)

50) (...) elle leur répliqua qu'elle n'avait pas, en guAlgérienne, a recevoir de leur part de lecamda mobilisation
contre le terrorismegcar quand les Algérienggsistaient seuls contre l'intégrisnat le terrorisme, olétaient les
Occidentaux ?>De Michelis l'interrompit pour qualifier depropagande» ses propos, soutenant que tous les Arabes
encouragent les extrémistes, et laissant entendeetous les Arabes et leur gouvernement sont falesaaux
intégristes, veulent la fin d'lsraél et ne désipatt la paix

(19-07-2006. p.31)

51) Peu de mots sont dits sur les enfants qui tomb@Enhte des papillons brdlés dans les villages dulshah. « le
Hezbollah utilise des boucliers humainsa»expliqué le porte-parole de I'armée israélierames<citer de preuves. Cet
argument de tactique militaire sous-entend gu’'awivihn’est & I'abri au Liban.




(20-07-2006. p.2)

52) Voila une petite image de ce que peut étre larguesychologique qui se base sur une matrice éskentla
désinformation. Un batiment de guerre israéliertéaciblé par les roquettes du Hezbollah. Aucunegana’'a été
montrée, (...). Aucun bilasur le nombre des morts.

(20-07-2006. p.2)

53) (...) Selon Shimon Peres, vice-Premier ministre l@ag1500 missiles et roquettes sont tombés saéllslepuis le
début de la crise.

CENSURE ISRAELIENNE
Rien n’est ditsur I'efficacité du systéme antimissile israéli@nsur I'ampleur des dégats de ce nombre impodant
projectibles dont la capacité de destruction eftlfapar rapport aux obus, missiles et « bombeslligeénts » de
I'armée israélienne.

(20-07-2006. p.2)

54) Sinon pourquoi I'administration Bush, qui jugee les missiles israéliens tuent plus de civilotents que de
«terroristes du Hezbollah pour reprendre son qualificgté’oppose toujours & un cessez-le-feu tant dempadées
libanais et la communauté internationale ?

(20-07-2006. p.2)

55) En attendant les Etats-Unis, qui considéetertiezbollah et le Hamas comm®rganisations terroristes »font la
fine bouche sur les massacres a huit clos opérédapaée israélienne a Ghaza et au Liban.

(20-07-2006. p.2)

56) Les médias occidentaux disent gda guerre> oppose Israél au... Hezbollah, comme si ce paaii éhe armée
dotée d'un Etat.

(20-07-2006. p.2)

57) Le président américain est allé jusqu’a présester allié Israél comme victime des attaquesrroristes »du
Hezbollah en disant quela cause fondamentale de cette instabilité al#uest le terrorisme et les attaques terroristes
contre un pays démocratique »

(20-07-2006. p.2)

58) Pour luj une partie de cesattaques terroristes est inspirée par des pays comme la Syrie et I'lran

(20-07-2006. p.2)

59) « La réaction est proportionnelle au degré de ialencex affirme un communiquélu ministére israélien des
Affaires étrangeres sur son site internettémne «violence» renvoie aux tirs de roquetteHezbollah, dont la force
de frappeeste encore inconnue.

(20-07-2006. p.2)

60) Peu de précisionaussi sur la durée de I'agression israélienne edstiLiban. Selon le quotidieHa'aretz, des
sources militaires estiment qu&0 a 14 jours supplémentairesnt nécessaires pour réaliser les objeatifititaires
(israéliens)au Liban» «L’incursion ne sera pas de longue duréedit de son c6té Dan Gillerman, I'ambassadeur
israélien aux Nations unies.

(20-07-2006. p.2)

61) Déclarations qui contredisent les dires de I'arisé®ilienne qui a prévenu l'opinion internatioretlntérieure que
son opération au Liban serait de longue dudlene faut pas voir cela comme une questionjales. Cela va durer
longtempspa déclaré le chef d'état-major adjoint de 'arai@é&air israélienne.

(20-07-2006. p.2)

62) (...) le chef d'état-major Dan Haloutz a récemmetitrgs qu«une offensive terrestne@est pas nécessaire pour
achevernos opérations au Liban contre le HezbollahEst-ce la résistance fluide et essaimée du Hitbajui
empéche I'armée israélienne d’avancer ?

(20-07-2006. p.2)

63) La presse occidentale participe depuis une sendaurematraquage qui consiste a faire admettre awdenque le
Hezbollah dispose d'une extraordinaire puissancéeds...). Pour entretenir la_mystificaticet Iidée d'un danger
permanent, le gouvernement israélien souligne aussla direction du Hezbollah s'est beaucoup éguigs dernieres
années. Ce qui laisse entendre que le mouvemeniji@uoir des armes plus sophistiquées.

(20-07-2006. p.2)



64) Sinon pourquoi I'administration Bush, qui juge ges missiles israéliens tuent plus de civils innteeue de
«terroristes du Hezbollahpour reprendre son qualificatif, s'oppose toujoairsn cessez-le-feu tant demandé par les
Libanais et la communauté internationale ?

(20-07-2006. p.3)

65) Le président George W. Bush a affirmé antérieurergatisraél est en état de Iégitime défense et gudle droit

de se défendre»Ainsi, il est clair que le gouvernement Olmerew le quitus américain pour détruire le Liban, se

servant, bien sdr, du fallacieux prétexte que tas|aes visent le Hezbollah qui a d( enlever tsoldats hébreux.
(20-07-2006. p.3)

66) En effet, leNew York Times révélé dans son éditiahhier que Washingtomurait donné son feu vert polar

poursuite des bombardemependant une autre semailyeaura-t-il de cessezléeu par la suite ? Difficilele le dire.

(20-07-2006. p.3)
67) En attendant, les Etats-Unis, qui considetertiezbollah et le Hamas commerganisations terroristes>font la
fine bouche sur les massacres a huis clos opérdéapmaée israélienne a Ghaza et au Liban.

(20-07-2006. p.3)

68) Le président américain est allé jusqu’a présernter allié Israél comme victimées attaquesterroristes»du
Hezbollah en disant quda cause fondamentale de ceitstabilité actuelle est le terrorisnet les attaques terroristes
contre un pays démocratiguePour lui, une partie deces attagues terroristesst inspirée par des pays comme la
Syrie et I'lran.

(20-07-2006. p.3)

69) Dans la soirée, M. Annan a eu un diner privé avacsecrétaire d’Etat américaine Condoleeza Rice, (.a).
rencontre a duré deux heures, mais M. Annan nfafaiune déclaration a sa sortie.

(22-07-2006. p.2)

70) Plus d'une centaine de ressortissants algéretmst la plupart étaient en vacances ou de passagkibanx ont
été rapatriés vida Syrie, rapporte hier un communiqué du ministdes Affaires étrangere€ette opération, la
troisiéme du genre depuis le début de I'agressiagélienne contre le Liban, s'est déroulée dargdanes conditions»
et a été menéeau moyen de deux aéronefs de I'Armée nationalell@op (ANP)» ajoute la méme source. Le
communiquéprécise, en outre, quesur instructions de Mohamed Bedjaoui, ministretatEministre des Affaires
étrangeéres, des cellules de crise ont été misgdae au niveau des ambassades d'Algérie a BeysiuBlamas>pour
«assurer une gestion de proximité de notre comménaet pour une«meilleure prise en charge des opérations
d'évacuation et de rapatriement vers I'Algérie daxcayant exprimé le souhait d'étre évacués durziba

(22-07-2006. p.3)

71) Le ministre yéménite des affaires étrangeres ara#abier que son pays renoncait a sa demande diumst
arabe extraordinaire consacré a la situation aarlisans en préciser les raisons. (...) Le minigraépite s'est dit
«désolé pour les pays qui ont donné leur accord pauwronvocation du sommet Bressé de questions, le ministre
s'est refusé a préciser les raisons de cette décisi.)

(24-07-2006. p.2)

72) Le patron du FLN reconnait qu'il y a des différenckappréciation au sein de la Ligue arabe sumstipn
libanaise, bien qu'il estime queela n'est pas important»
(24-07-2006. p.4)

73) Le secrétaire général des Nations unies, Kofi Anadaissé entendre dans des déclarations faitex awn arrivée
a Rome qu'il allait ceuvrer pour que la réunion débeusur« la fin des hostilités et la mise sur pied d’'unerée de
paix ».

(26-07-2006. p.3)

74) L'armée israélienne a reconnu avoir procédé lundina série de tirs visant des militants palestmiepi
préparaient, selon elle, des tirs de missiles Kasspartir du nord de la bande de Ghaza.

(26-07-2006. p.4)

75) Concernant la contribution de la communauté int@nate a la reconstruction du Liban, la Banque naledh'a
exprimé aucun engagement a l'issue de la confédmd@ome. Son directeur général, Paul Wolfowitzprothe de
George Bush, avait laissé entendre avant le somaeesan institution ne débloquerait aucune aidetayann cessez-
le-feu définitif ne soit observe.

(27-07-2006. p.2)

76) « Nabih Berri, président du parlement libanais, éndncé vivement le silence complice des gouverrisrasbes
qui, selon lui, ont vite abdiqué aux injonctionséiaines (...) ce membre du mouvement chiite Anzlpas été
tendre ni avec ses voisins ni avec les autres gay¥laghreb arabe qui (les pays arabes), d’aprésniont rien fait



pour le peuple libanais qui a toujours manifesté saidarité agissante pour lefpeuples fréres” du monde
arabe. Pour étayer ses propos, M. Berri a cité lugement de solidarité du Liban, peuple et gouvesmds, avec le
peuple algérien dans sa guerre contre le colonmdisfrangais(...) il n'a pas hésité a qualifié la pimsi arabe par
rapport a I'agression israélienne contre le Libaa bvanchard. »

(28/29-07-2006. p.3)
77) Il n'a pas hésité a qualifier la position arabenagport & I'agression israélienne contre le Lidarrevancharde»
Selon lui, les gouvernants arabes ont mal priddgon»du Hezbollah qui a fait sortir par la force des esrilarmée
israélienne du sud libanais et leur aide.

(28/29-07-2006. p.3)

78) 18 libanais, qui collaboraient avec les forceséeanes pour les aider a situer les positions ebbllah auraient
été exécutéspar des hommes de la résistance islamique dgwstlde la ville de Tyr.

(28-07-2006. p.6)

79) Sans parler de mission de la derniére chance, Mmedeezza Rice a déclaré qu'elle s'apprétait a aveirsérie
de discussions «assez intenses» au Proche-Oriatig, gqu'elle était encouragée par des progres dhrsieprs
domaines.

(30-07-2006. p.2)

80) «Merci Al Saoudpironise une pancarte.
(31-07-2006. p.3)

81) Réagissant aux réactions de la communauté intenadgigui avait condamné unanimement le bombardedent
Qana, le Premier ministre israélien Ehud Olmertégnduque le village de Qana servait @efuge»au Hezbollah et
que«tous les habitantsnt été prévenus et invités a partawant le raid aérien israélien.

(01-08-2006. p.2)
82) On se rappelle qu'en marge du sommet du G8, ledprésaméricain s'était laissé aller a quelquesidences a son
allié britannique, laissant clairement entendre lgugyrie allait étre sollicitée pour aider a la die cette guerre.

(01-08-2006. p.4)

83) Et cela tranche aussi et méme surtout avec la geoypke israélienne dont les chefs de file, ShimarR @éritable
chef de guerre, s’évertue a vouloir faire croire ga'est leHezbollah qui détruit le LibanC’est une organisation
libanaisequi combat contre son pay(s,.)»

(02-08-2006. p.2)

84) C’est I'heure de tenir bon, de se solidariser ettidiéuni», a affirmé dimanche la Ligue maronitgyi a salué la
mémoire des victimes duassacre de Qana, affirmant gde grand dramepdans la situation actuelle, c'eate voir la
communauté internationale impuissante a arrétebdin de sang libanais»au nom du soi-disantdroit de légitime
défensexd’lsraél, alorgjue cet Etakne fait que spolier les droits d’autrui, voire legr et les exterminer».
(02-08-2006. p.2)

85) L'idée d'un nouveau Moyen-Orient, lancée récemnpamtles Etats-Unis et dont les visées réellesrétdiaffaiblir
certains pays comme I'lran, ne semble pas faimreaiimité chez les alliés de Washington. En effetniet»implicite
a ce projet, (...), vient d'étre exprimé par la Ferdans la région, il y a ugrand pays comme I'lran qui est respecté
et qui joue un role important de stabilisatide la région» a déclaré, lundi, le chef de la diplomatie frasgaPhilippe
Douste-Blazy, lors d’'une rencontre a Beyrouth avectsmamologue iranien, M. Mottaki.

(02-08-2006. p.4)

86) «Le peuple iranien a pris sa décision. Il maitriagechnologie nucléaire pacifique.) et estime que le cycle du
combustible nucléaire est son drgit»t-il déclaré.

(02-08-2006. p.4)

87) L'état-major israélierserait d’'ailleurs en proie a de vives dissensions defmigébut du conflit du Liban sur la
stratégie & mettre en ceuvre face au Hezbollalppore hier le quotidielfediot Aharonotl e quotidien estime que ces
«rumeurs» traduisent une situation degrave malaise »au sein du commandement militaire, provoqué par le
complications de I'offensive menée par Israél hahiet qui fait ressurgir le spectre d’'un nouvdisement au Liban.

(4/5-08-2006. p.2)

88) A AL Qods occupé, d’Alema était allé plus loin eéctirant quec si Israél voulait poursuivre cette guerre, la
communauté internationale ne comptait pas la susue ce chemin.

(4/5-08-2006. p.4)



89) Le chef du Hezbollah, Hassan Nasrallah, a menaagétdner de frapper Tel-Aviv si Beyrouth était bomdize.«Si
vous bombardez notre capitalelpus bombarderons la capitatle votre entité agressivea-t-il dit, en allusion a Tel-
Aviv, dans une déclaration diffusée par les priat@p chaines libanaises.

(4/5-08-2006. p.4)

90) A Al Qods occupé, d'Alema était allé plus loin eécldrant quexsi Israél voulaitpoursuivre cette guerre, la
communauté internationatee comptait pas la suivre sur ceemin»
(4/5-08-2006. p.4)

91) Les Etats-Unis estimaient qu'siaccord de cessez-lefeeb que le désarmement du Hezbollah paitipersuader
Israéld'arréter les combats, tandis que la France efrééapays appelledt la«cessation immédiate des hostilités»
(06-08-2006. p.2)

92) Un ministre libanais membre du Hezbollah a affirmmi&r a 'AFP, que son parti respecterait un cessdeu s'il
«ne reste plus un seul soldat israélanLibanx» sans pour autant évoquer le désarmerhent

(06-08-2006. p.2)

93) Le ministre de I'Information, Ghazi Aridi, qui a mité un compte rendu des discussions au sein du iCdese
ministres,_n'a pas évoqué la question du projeiczamméricainqui prévoit notamment «une cessation compléte des
hostilités, basée en particulier sur la cessatiomédiate de toutes ses attaques par le Hezbollale ébutes ses
opérations militaires offensives par Israél». Midhs'est contenté de dirgue les ministres avaient évoqué les moyens
humanitaires pour venir en aide aux personnes cégdapar I'offensive israélienne

(06-08-2006. p.2)

94) Le Liban pourait faire face a une pénurie d'ici une semaine ®€#tnpas approvisionné, a prévenu le premier
ministre Fouad Siniora.

(06-08-2006. p.3)

95) « C'est une question trés urgente. Nous avons entlmécontacts pour résoudre ce problemexdéclaré le
ministre, sans plus de précisions

(06-08-2006. p.4)

96) Des médicaments, qui font cruellement défaut, staatent, a-t-il enchainé, dans des entrepdts dblesitures
d'aide alimentaire sont inefficaces. Ce dernierfianad, sans plus de précisiogue«des camions partant chargés a
plein arrivaient(a destination) a moitié vide»

(07-08-2006. p.2)

97) «En somme, I'on nous demande de choisir entrecétilesé ou défendre notre paysironiseSalah, professeute
philosophie a I'Université américaide Beyrouth évoquant le discours de certains poksgt médias occidentaux qui
«mettent Israél du coté de la civilisation et lenale arabe du c6té de Ben Laden

(07-08-2006. p.2)

98) Autre priorité humanitaire, celle de Ghaza, ou fésjlent du CICR a rencontré le premier ministre tiales,
Ismail Haniyeh. lls ont notamment évoqué la questio soldat israélien capturé par des groupes apaiéstinien le
25 juin, a indiqué le président du CICR, mais sanatioplus de détails

(12-08-2006. p.2)
99) Une mére et ses trois enfants de moins de dix rinété tués dans un raid aérien israélien surlléevee la Békaa,
au sud.

(14-08-2006. p.1)
100) Celapourrait également ajouter des dégats terrestres a larcgthstécologique.

(14-08-2006. p.3)

101) La résistance libanaise, qui a scrupuleusemesskalution 1701, a perdu au moins quatre de sesattanks, tués
par I'armée israélienne apres I'entrée en vigueurcessez-le-feu a 8h locales (6h algériennes).i@muit que« la

cessation des hostilités au Liban paraissait ob&ery,la maison blanche s’est contenté de djuéil ya eu « des
escarmouches mineures entre les forces israéliegirlesHezbollah ». (15-08-2006. p.3)

102) Interrogé, M. Dujarric s'est, selon 'AFP, refuséliee combien de temps pourrait prendre la misepgd d'une
telle force.«Nous aimerions que cela arriVe plus vite possible, mais c'est atontributeurs de relever le défi et de
s'engager et nous travaillons dur pdes y encouragena-t-il dit.

(15-08-2006. p.3)
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