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Résumeé

L’argumentation linguistique, née de la volonté gesgmaticiens linguistes tels que O.
Ducrot et J. C. Anscombre, est le domaine qui étles connecteurs pragmatiques dans
le discours, et en particulier le discours joustajue. Le principe de cette recherche,
c’est le fait de dire que tout énoncé est arguntiéntaut énoncé est considéré comme un
argument pour une conclusion, et le sens ne pe@étrgureconstructible comme tel.
L’énoncé donne, normalement, a celui qui l'intetpréles instructions I'appelant a tirer
telle ou telle conclusion dans telle ou telle ditwra de discours. Les connecteurs
adversatifs sont les connecteurs argumentatifsegeellence. lls articulent des unités
sémantiques opposées a partir des énoncés gunhpasonécessairement opposeés.

Pour vulgariser les différents mouvements arguaigst nous avons eu recours
au schéma argumentatif de Ducrot. Nous avons manis8i comment le connecteur
adversatif prescrit, a celui qui interprete I'énénde passer d’'une conclusion R a une

conclusion non-R qui est plus forte que R, R estccannulée.



Summary

Thanks to some pragmaticians linguists such as ©rdduand J C Anscombre, the
linguistic argumentation was found. It is the figltiich studies the pragmatic connectors
in the speech, and in particular, the journalispeech. The principle of this research is
the fact of saying that every statement is arguatesmt Every statement is regarded as an
argument to a conclusion, and the meaning can lealyeconstructed in such way. The
statement gives to the one who interprets it, utstons to draw a given conclusion in a
given speech situation. The adversative connearershe very argumentative connectors.
They articulate opposite semantic units startiognfistatements which are not necessarily
opposite.

To popularize the various argumentative movements,have resorted to the
argumentative diagram of Ducrot. We have also skolaev the adversative connector
prescribes the way to the one who interprets pass from a conclusion R to a non-R,

conclusion which is stronger than R. Therefores Rancelled.
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Introduction générale

Choix du sujet.

Nous travaillerons sur la notion de I'argumentatimguistique, issue de la pragmatico-
sémantique, appelée aussi pragmatique intégrést @& conception entendue comme
I'étude des orientations argumentatives et desainelments d’énoncés. Le principe de
I'argumentation linguistique est de montrer qud &monceé est le fruit d’'une « interaction
argumentative % Nous allons travailler donc sur I'argumentatiomguistique pour le fait
gu'elle accorde aux connecteurs argumentatifs eferadtifs un réle crucial dans
I'interprétation des énoncés car, en effet, le eoteur donne a linterprete des
instructions pour gu'il puisse atteindre le sers@\par le locuteur. Nous cherchons donc a
étudier I'apport que peut avoir un connecteur damsculation du discours journalistique
car nous estimons que ce dernier n’atteint le pdeims que lorsqu’il est articulé par un

connecteur argumentatif.

Si nous jugeons donc trés intéressant d'étudigrcennecteurs dans le texte
journalistique, c’est parce que, dans ce derngrydleur argumentative prime sur la
valeur informative, c’est aussi parce que I'énorjodrnalistique représente l'acte
polyphonique par excellence. Car le discours jdistigue doit étre non seulement le
point de vue d’un journaliste mais souvent du lecté’énoncé journalistique renvoi, a
travers son aspect argumentatif, aux différentas. Vb est le lieu ou se croisent et
s’opposent une multiplicité d’opinions. Chaque diss argumente et justifie un point de
vue dans un débat plein de contreverses, et tajauec un objectif final : celui

d’orienter I'opinion de l'autre et celle du public.

« Touteparole est nécessairement argumentative. C'esésultat
concret de I'énoncé en situation. Tout énoncé \aseagir sur son
destinataire, sur autrui, et a transformer son eys de pensée. Tout

énoncé oblige ou incite autrui & croire, & fairet@ment.»”

! Amossy R., L’Argumentation dans le discoyrBaris, Nathan, ed. 2004. P.20.

Amossy explique que tout énoncé suppose un agteeddiction argumentatif qui oriente les enchainegsnen
discursifs vers un aspect conclusif. Tout énon@énte donc vers certaines conclusions, et cetentation
fait partie de son sens

2 Amossy R., « L'Argumentation dans le discours»Plantin C., L'argumentation, Paris, Seuil, e€l18,

P. 18.



Introduction générale

Nous nous interrogerons, par la suite, sur I'arguatévité des mots comme "peu”
ou "presque” et nous montrerons leur role dangehtation argumentative ainsi que leur
impact dans [larticulation méme du discours joust@ue. L'intérét du sujet est
justement de verifier 'emploi argumentatif de cests qui ont une faible référencialité, et
de voir en quoi un mot comme “peu” peut-il oriedt&moncé vers une telle conclusion au

lieu d’'une autre.

Nous étudierons, en particulier, les occurrences "ghais” supposé étre le
connecteur adversatif le plus usité dans tout discmarqué par I'opposition. Nous nous
intéresserons donc aux fait que le connecteur "npaist apparaitre dans des occurrences
ou d’autres connecteurs sont exclus. Pour cela remour rons, dans beaucoup de cas, a
la schématisation comme étant la solution la pliisage pour vulgariser les mouvements

argumentatifs.
Choix du corpus

Si nous avons choisi de travailler sur le discgousnalistique, c’est parce que le journal
est le lieu de la rencontre par excellence, latenpropice pour le conflit d’opinions. Le

point du départ, dans tout discours journalistigee I'actualité. Nous suivons, chaque
jour, I'évolution politique et nous réagissons ddumaniére ou d’'une autre, face au flux

des nouvelles qui, dans beaucoup de cas, revéteagpect polémique et contreverseé.

Le discours journalistique est le discours arguatédnpar excellence. Certes,
'auteur, ayant ses propres convictions, cherclnes’armant de tous les moyens que
permet la langue, a infléchir son destinataire p@mnporter son adhésion. Le journal
offre la possibilité d'une étude de I'adversati@r, simplement, il suppose agir dans une
énonciation trés proche de I'immédiat. Mais, emmaé&emps, il reflete le champ de
bataille ou les idées contraires s’affrontent gttetagissent pour ne trouver issue que par

et dans la langue.
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Nous mettrons I'accent sur les deux référendurasprémier, en France ayant eu
lieu le 29 Mai 2005, concerne l'adhésion ou le madhésion a la constitution
européenne ; le second, en Algérie le 29 Septeribfs, concerne le référendum
approuvant ou non la loi de 'amnistie généralgpsee par le président Bouteflika. Dans
les deux cas, il s'agit d’'un discours ou l'oppasiti sur le plan discursif, est trés

apparente, et 'argumentation est nettement présent

Il est a noter que le journaliste se trouvdqisy obligé de garder 'anonymat soit
par peur soit simplement pour rester a distanceg@vort au lecteur qui pourrait avoir

des préjugés a partir du nom méme de l'auteur.

Choix de la méthode.

Notre recherche s’inscrit dans le domaine de I'argutation linguistique préludée et
initiée par les pragmaticiens linguistes tels qsv&ld Ducrot et J. Claude Anscombre.
C’est une approche pragmatico-sémantique doréngvagtmatique intégrée qui, d’aprés
son nom, montre l'intérét accordé a l'intégratianld pragmatique dans la linguistique.
La pragmatique intégrée intervient dans l'intergtiénh des énoncés pour prendre le relais
de la sémantique lorsque celle-ci s’est montéepaioie de couvrir la totalité du sens de
I'énoncé ainsi que lintention visée par le locutelta pragmatique intégrée a la
particularité de ne prendre, dans son processuserprétation, que les éléments
linguistiques et textuels. C’est a I'appui des naeda langue, en particulier ceux qui ne
renvoient pas a des entités du monde, que la ptagraantégrée arrive a dégager le sens
le plus profond de I'énoncé.

Mais notre étude s’inscrit aussi dans l'arguragon linguistique qui, elle
aussi, constitue, d'une certaine maniere, une beme la pragmatique intégrée. Elle
prend pour argument tout énoncé proféré dans uooulis et renvoie le sens a
'argumentativité de cet énoncé méme. Cette argtatieié s’inscrit, elle-méme, dans
une approche interactionnelle qui nécessite ureeaation du locuteur et de l'allocutaire,
L'influence réciproque qu’exerce I'un sur l'autrargs la dynamique du discours constitue

I'une des clés de la présente étude.
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L’'approche adoptée peut étre explicitée dans le daiun locuteur fait une
argumentation lorsqu’il présente un énorméun ensemble d’énoncés, comme destiné a
en faire admettre un autre, ou un ensemble d’auteesliscours remplit donc cette

fonction interactive qui est au cceur méme de I'argotation linguistique.

L’argumentation linguistique insiste donc sur ldféence entre les segments
linguistiques que les connecteurs relient et legesaus sémantiques qui font I'objet de la
relation. D’ailleurs, tout énoncé, pour 'argumeita linguistique, est présenté comme

un argument pour une certaine conclusion.

«Tout ce qu'elles (les phrases) indiquent, c’est lguecuteur voit
une opposition entre des entités sémantiquesdides) qui précéde et a ce
qui suit "mais". Mais les phrases ne disent pasligsiesont ces entités :
elles prescrivent simplement a I'interprétant derdmer, vu la situation de
discours, entre quelles entités sémantiques ligessasegments le locuteur

établit une relation d’'opposition®

Pour I'argumentation linguistique, l'interprétatiofun énoncé ou d’un ensemble
d’énoncés passe essentiellement par I'épuisemesdrdatention dans le but d’orienter la
croyance de l'interlocuteur d’'un point a un autPeur ce faire, nous estimons que le
schéma argumentatif de Ducrot constitue le fondérteorique dans la réalisation de

notre processus interprétatif.

Le schéma argumentatif nous permettra d’abordedierentes occurrences de
"mais" ainsi que d’autres connecteurs adversatifssde discours journalistique. Il nous

permet, de méme, d’illustrer que "mais”

«s'll fait plus qu’ajouter une information Q a uneformation P
précédente, n’indique pas a proprement parler quet B sont deux
informations opposées en elles-mémes : elles nppsdent que par
rapport & un mouvement argumentatif mis en évidgrazela conclusion
R.

! Ducrot O. Les mots du discourdinuit, Paris, ed. 1980, p. 16.
2 |bid., p. 97.

10
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Plan.

Nous étudierons dans le premier chapitre, 'appogumentatif de I'énoncer puis son
caractére conclusif. Il sera question, dans ce itham’'une analyse pragmatique de
'argumentativité de I'énoncé dans le discours nfalistique dans sa dimension
interactive c'est-a-dire que tout discours, erti@drer le discours journalistique ou
politique, donne a une étude dialogiqu@r, le discours est toujours tissé de mots. Nous
étudierons ceux qui sont dits pleinement argumigsitdk s'agira, surtout, des mots qui
sont, a priori, admis comme argumentatifs, il intp d’en approcher 'argumentativité
en dépit de leur faible référencialité sémantigdeus étudierons aussi le fait que ces
mots n’acquiérent le plein sens qu’associés a de®sudiscursives qui, travaillées
pragmatiguement, se prétent a donner a celui dargrete I'énoncé, une conclusion
précise. Cela nous conduit a étudier 'apport amsitldans les mots qui ne sont pas a

priori argumentatifs comme la conjonctitet”.

Dans le deuxiéme chapitre nous passerons a &éfled connecteurs adversatifs
pour analyser I'apport qu’ils entretiennent aveardumentation linguistique. Nous
essayerons de montrer, avec des exemples, I'agpgatipalement argumentatif de
I'adversation dans la langue. Nous étudierons dats somme'bien qué ou "alors qué
qui, dans la syntaxe, sont admis déja comme adifers®’autres mots comme
"malheureusemehgui, dans les études linguistiques, ne sont pagpur argumentatifs

seront également étudiés, et ce a travers unesanialerprétative des énonces.

Dans le dernier chapitre, nous passerons, enfigfudde de la valeur adversative
de la conjonction’mais’ en la comparant a d’autres connecteurs advergatifis en
révéler sa prééminence et son importance. Nousaillereons argumentativement
l'adversation entre des énoncés articulés paorigonction”mais’ et, nous recourrons
au processus de schématisation, adopté par DQcettJean-Michel Adam pour en faire

le fondement théorique sur le quel s'échafaudgeieiel de notre présente analyse.

11
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Chapitre | oUW une étude du discours journalistique

1. Introduction .

Dans ce premier chapitre, nous essayerons d'étuglielques connecteurs pragmatiques
dans le texte journalistique, en essayant de mogtrd est un véritable discours et nous
confirmerons, par conséquent, notre adhésion arlaeption de Paul Ricceur disant que
tout texte est un discours fixé par I'écriture. W@ inition qui va mieux avec le discours
journalistiqgue puisque ne renvoyant pas prioritagat a I'écrit, dans la mesure ou un

texte est et doit étre plurisémiotique.

Nous tenterons de montrer, également que [larguatieité du discours
journalistique unit la transmission de l'informatiet I'orientation de I'opinion publique.
Nous expliquerons, dans ce sens, que pour qu'ipogtea I'adhésion de son destinataire,
le locuteur doit user de tous les moyens discurgiislui sont offerts. Chemin faisant,
nous essaierons de dévoiler les réles que peuveet jes protagonistes du discours dans
leurs incarnations multiples et variées. Nous pepoomns, ensuite, que le texte
journalistique est le lieu de la confirmation, deréfutation et du conflit d’opinion. Dans
« l'influence réciproque que les partenaires exdrcgur leurs actions respectives
lorsqu’ils sont en présence physique les uns dessad le locuteur cherche toujours a
dominer. L’acte d’argumenter vise donc, a agirsupublic. Ce dernier étudie la force de

la parole dans la situation de communication cdrava elle s’exerce.

Nous passerons ensuite au point crucial de notteerehe a savoir I'orientation
linguistique. Orientation érigée, par plusieursgonaticiens-linguistes, en une discipline
née a la croisée des recherches en sémantique magmatique 6tant le voile a une
nouvelle conception dite pragmatique intégrée. Buest I'un des fondateurs de cette
pragmatique intégrée a la linguistique qui, selon Vise a dépister les éléments qui,
jusque la, étaient ignorés, et qui, en revanchguiacent un role fondamental dans

I'orientation du sens. C’est en cela que le langegge@argumentatif.

Nous étudierons par la suite, les connecteurs agtatifs et nous nous
opposerons au point de vue de certains pragmagiiieguistes pour en prendre distance.
En effet nous analyserons argumentativement I'eihg@o”puisque”, "car” et de "parce

gue" en nous appuyant sur des exemples tirés de carpus.

! Amossy R., L'argumentatiodans le discoutsParis, Nathan, ed. 2004. p. 08.

13



Chapitre | oUW une étude du discours journalistique

2. Le texte journalistique est un discours

Pour étudier le texte journalistiqgue, nous nousodewde présenter l'article de journal qui
va nous servir d’outil dans notre analyse. L’aetjdhtitulé 'Une précieuse opportunité
pour la coexistence entre les algériengommence par la citation suivantel.a
réconciliation nationale, pronée par le présidené da République, M. Abdelaziz
Bouteflika, est une précieuse opportunité pour aorexy la coexistence entre les
algériens 3 On remarque, juste au dessus de la citation ebauwr méme de l'article, la
photo du président du mouvement de la société lagpaix Bouguerra Soltani entrain de
prononcer son discours. Sans évoquer la réeféremtiattée au dessous, la photo peut
faire comprendre qu’effectivement la citation etiBuée a Soltani. Mais au-dela de la
simple référenciation, la photo est encore révéltrd’autres éléments comme
I'imposture ou la bonne posture qui, avant de ssgreg dans la lecture proprement dite,

donnent une premiére impression a celui qui lit.

La photo devient donc une partie intégrante duetetie ramene une partie de la
réalité énonciative au lecteur. Dans ce cas, I'prtde, par le rapprochement du contexte,
peut aisément identifier le locuteur a I'énonciatéu message (on peut aussi dire qu’étant
donné le statut du locuteur, le message peut asaime énonciateur tous les partisans du
parti). Car le discours officiel n'engage pas esslament le locuteur, producteur

physigue du message, mais aussi l'instance emnferzmauté qu'il représente.

En outre ce message, proféré lors d’'un meeting agjaurt, avait comme
allocutaire physique I'auditoire assistant maiséaté est que Soltani s’adresse, a travers
eux, & tout le peuple algérien. Tout texte, méamesda conception traditionneflest un

discours.

«Tout texte est un discours fixé par I'écritufe Cette définition de Paul Ricceur
va mieux avec le discours journalistique car c&laanvoie pas prioritairement a I'écrit.
En effet, un texte est, la plupart du temps, p&m®tique. Une recette de cuisine, un

placard publicitaire ou un article de journal, uacdurs politique, un cours universitaire

! E-Moudjahid vendredi 2 et samedi 3 septembre 2005, p.@@aanonyme)

2 Pour les grammaires de texte, un texte est défimme « une séquence bien formée de phrases liées q
progressent vers une fin » Charaudeau P. et MamegueD., « Dictionnaire d’Analyse de Discours », in
Grammaire de texte : synonymes et paraphrBsene, Petr Lang, p.138.

8 Ricceur Paul, Dtexte a 'action Paris ed. Seuil, 1986, P. 137.

14
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ou une conversation sont également fait, a cot€éddt, de gestes et d'images (des
photographies, photogrammes, dessins et des imfogs

3. Le discours journalistigue en tant qu'argument mur orienter

I'opinion publique

Nous allons essayer, a présent, d’entamer unesealy nous appuyant sur deux articles
journalistiques, le premier, anonyme, ayant le titte MCA dit Oui  tiré d’El-Watan :

le deuxiéme, intitulé Rrés de 20000 Disparug et écrit par N.A., tiréd’El-watan A
travers une analyse interprétative approfondie,snowontrerons I'argumentativité du
discours journalistique. L’argumentation vis& gagner lI'assentiment des esprits aux
théses qu’on présente a leur assentiménEmn effet, Il y a argumentation quand une prise
de position, un point de vue, une facon de percdeanonde s’exprime aux conflits de
pensées humaines. Hormis les évidences, tout dsasi argumentatif car il permet
I'appel d’'un autre discours qui lui est antagonifitarrive que le débat reste tacite surtout

dans les déclarations ou I'exposition d’opinions.

Dans le premier articlele MCA dit Ouj en s’appuyant sur le titre et sans prendre
en compte ce qui est enchainé, on découvre I'existd’'un non et donc d’un débat entre

deux camps, et de la on pourra, par anticipatimaginer le discours argumentatif.

bY

Ajouter a c¢a les cas ou les réponses antagoniste® pas besoin d’étre
expressément formulées. Dans le deuxieme articleleotitre offre, méme sans
commentaire, la possibilité ou méme la nécessirdatjiner le discours et le discours
adverse ; on lit dans l'articld®rés de 20 000 disparu$information qui insinue, sans
ambiguité, le conflit souvent évoqué entre I'igates familles des victimes ainsi que le
débat acharné déclaré a chaque fois dans les jouriian outre, direprés de 20 000
disparusfait indirectement croire que I'état ne remplitspses engagements et le bilan
lourd des disparus reste un probleme épineux. IDédweut en quelque sorte dire tant

que le dossier des disparus n’est pas réglé, lgl@&otera non.

! E-lwatandu lundi 5 septembre 2005 page®tons que les journalistes choisissent souvenofigmat et,
de ce fait, n'inscrivent que leurs initiales.

2N.A., El-watanjeudi 22 septembre 2005 page3.

¥ Amossy R., « L'argumentation dans le discourswPeéreleman CL’Empire rhétorique. Rhétorique et
ArgumentationParis, Vrin, ed. 1977, p.9-10.
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«Tout énoncé confirme, réfute, problématise destipasi antécédentes® Le
journal est, par excellence, le lieu de la confiiorg de la réfutation et des conflits
d’opinion ; il travaille a des questions d'ordrdipque, économique et méme social mais
sans pour autant s’exprimer définitivement : lusaf a trancher. Toutefois, il arrive qu’un
journal, dans nombre de cas, abuse dans la pripediton et dans son engagement avec
un point de vue ou une idéologie quelconque. Demmgkes dans le quotidiel-
moudjahid le montrent bien; ils sont des discours qui darest une offense au
destinataire qui ne trouve en eux aucune soupl@dssgard de I'opinion adverse. Le
destinataire, non-averti dans ce cas, pourrait ébsorbé et devient immédiatement
défenseur d’'une opinion qui va a I'encontre mémeeaepropres intéréts voir de l'intérét
publique. Le lecteur averti est toujours en positie force puisque, des le moment de la

publication, le discours lui appartiendra et peapas étre influence.

Prenons, a présent deux exemples, tirés du joafgétienEl-watan Le premier
est intitulé, «Non a la réconciliation % le deuxiéme, cité précédemmetite MCA dit
oui”. La démesure se voit exprimé avec prémeditatiams da distribution méme de
'information. En haut de page, un grand article@un titre du grand gras et une photo
tres touchante qui appelle a [laffection et a landméance. L’article occupe
automatiquement plus de la moitié de la page. $ddnze I'espace donné a un article
dans un journal est décisif non seulement daratlel'avoir plus de chance d’étre lu mais
aussi dans le fait d’influencer profondément letdac ( il est dans ce cas victime du

monopole journalistique ).

«Telle que je I'entends, I'argumentation consideiatérlocuteur, non
comme un objet a manipuler mais comme un alteraggoiel il s’agira de
faire partager sa vision. Agir sur lui, c’est cher a modifier les diverses
représentations qu’on lui préte, en mettant en @&vag certains aspects des

choses, en en occultant d’autres, en en proposanbdvelles?®

! R Amossy, op.cit., p. 27.

2 Ghellab SE-lwatandu lundi 5 septembre 2005, page2.

%Amossy R., « L'argumentation dans le discours »Giize J. B.Logique et langage Paris, Ophrys,
ed.1990, p.40.
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L’article, en fait, débute par un titre tres frappdNon a la réconciliatiordoublé
par une grande photo montrant les familles desnvas entrain d’enterrer leurs proches ;
chaque cercueil est couvert du drapeau algérieguc@augmente I'expressivité du non

récoltant, bien entendu, plus de sympathisants.

En outre, un article d’El-watan du 5 septembr@x20ntitulé Le MCA dit oui ne
trouve d’espace que presque a la marge dans l'emeamgles et, de ce fait, il n'aura que
tres peu de chance d’étre lu et risque de pasapeicu. Pourquoi user donc de toutes ces
techniques si ce n'est que pour amplifier le nomretantir le oui. Or, il s’agit la d’'un
référendum ou [lalliance ou la non-alliance revétihe grande importance dans

I'orientation de I'opinion publique.
4. Qu’est ce qu'argumenter dans son sens général ?

Nous allons partir, pour étudier ce point, de it de Ad. M. tiré du journdEl-watan
ayant le titre suivant : ke 29 septembre n’est qu’une étapel’argumentation se définit
comme des techniques discursives permettant de provoqued’accroitre I'adhésion
des esprits aux théses qu'on présente & leur desemty’. Nous essayerons, dans un
premier moment de montrer I'importance donnée didposition méme des arguments et
a la maniere de les présenter. Dans un second teps présenterons la fagcon dont ces

arguments sont employés.

Le journaliste s’engage dans une analyse apparetrerigque, et cite de temps
en temps les propos du président Bouteflika (Naaisious intéressons pas a I'analyse
proprement dite mais aux enchainements argumentatifséquents et a la maniére dont
les arguments sont disposés). Pour appuyer soonrement, Boutiflika inaugure son
discours et prononce I'’énoncé suivantNeus ne lui demandons pas (c’est a dire le
peuple) 'amnistie générale. S'il me la donne, emient & 'année ou a fleuri le sel. Il
faut savoir tout d’abord que tout orateur cherchpegsuader son auditoire et vise sa
captation et son attachement sans coupure au déspoaféré. Dans ce cas, le président

s’adresse a une grande variété d’auditoires quvgrgwarier quantitativement a partir

! Ad. M., El-watandu lundi 05 septembre 2005, page 3.

Amossy R., «L’argumentation dans le discours »Péreleman C. et Olbrechts T. O., Trait¢ de
I'rgumentation, La nouvelle rhétoriqu&dition de I'université de Bruxelles, ed.1970,.p.5

% Ad. M., Elwatandu lundi 05 septembre 2005, p.3.
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d'un seul groupe jusqu’a tout le peuple algériegngualitativement allant d’une foule
d’ignorants jusqu’aux grands intellectuels et palies.

Par ailleurs, il y a certes ceux qui, a priorintsconvaincus du projet, mais il y a
aussi ceux qui le sont en subissant d’autres infle® argumentatives. Or, pour réfuter
cette thése et renforcer I'autre, le présidantased dans un mouvement plat et presque
neutre qui n'a qu’un seul objectif : attirer I'atteon. C’est justement, ce que Bouteflika a
fait.

En énoncant, Nous ne lui demandons pas I'amnistie générale ...sdle le
président veut, en quelque sorte, dire : vous gwez s’agir d'une amnistie générale et
gu’on vous dit que c’est une tentative poussé@&xtirEme pour aller méme a réhabiliter

I'ex FIS, c’est faux. Donc il n’y a aucune raisaoup ne pas m’entendre.

Bouitiflika enchaine, dans son discours, en protéeapohaque fois, des arguments

apres avoir eu I'assurance et I'attention de salitaive. C’'est une tache capitale.

« ... Il faut lire entre les lignes le projet de la cte... jaurai pu le proposer en
1999 mais il n'était pas aisé de parler réconciliet. Certains disaient que nous avions
des ficelles secretes, d’'autres prétendaient ques rwions des comptes a régler avec tel
ou tel parti. Vous avez remarqué que je mélangaidt réconciliation tantét concorde.
Je faisais cela car les gens n’avaient pas I'hatbétule ces idées ... le tueur et le tué sont
en enfer. Dieu fera la part des choses entre Iteste et la victime. Le Pardon est plus

grand que le droit'.

Parmi les techniques utilisées par Bouteflika dmortare 'emploi de I'indéfini
commecertains’ et "tel ou tel. En disant”certains disaient le président échappe aux
éventuelles confrontations et en méme temps créeiwa discours qui lui servira d’appui

pour valider sa these. Le président conclut, epfan une conclusion tres nette et

! Op.cit.,Le 29 septembre n’est qu’une étapes.
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explicite :"Le pardon est plus grand que le dréious nous arréterons a ce niveau pour
dire que Chaim Perelenferétait, peut étre, le premier a expliquer les mitésl
argumentatives selon lesquelles le discours oraanit tente d’agir sur un public. Elles
étudient donc la force de la parole dans la sitnatie communication concréete ou elles
s’exercent. L’analyse argumentative, selon lui, nex& la fagon dont locuteur et
allocutaire interagissent c'est-a-dire exercent imflaence mutuelle I'un sur l'autre, a

travers les ressources verbales qu’ils mettenéen |
5. Une orientation linguistique

C'est cette orientation qui importe le plus dandrenorecherche. L'argumentation
linguistique est, par excellence, le domaine, dielnent érigée a I'objet favori des études
argumentatives. Les philosophes du langage comnsénAou Searle, les pragmaticiens,
Ducrot et Anscombre et, les analystes du discteissque Michel Adam et Christian
Plantin voient dans I'argumentation elle méme uaerce féconde pour la recherche

linguistique en ouvrant de nouvelles pistes poprépender le mot dans la langue.

Avant d’entamer I'argumentation linguisticfyeinitiée par Ducrot Anscombre,
nous préférons expliciter le point de vue de I'écdlAmsterdam qui s'appuie sur la
théorie des actes de langage pour étudier I'argtatien adaptant I'idée qui dit : dire

c’est aussi faire et dire c’est agir sur I'autrexdmbtenir, moyennant la langue, dans un

! Quand, il a envisagé le pouvoir du verbe dans semsion d'échange social, Chaim Perelemen en se
ressourcant a la rhétorique antique ouvre la retleesur une nouvelle fenétre. La nouvelle rhéteriqu
rédigée en 1958 est d'autant plus importante quielsiste sur la dimension communicationnelle deeto
argumentation. Pour agir par son discours, 'omathit s’adapter a celui ou ceux auxquels il s'adee:
cette perspective rompt avec la conception de uUimentation comme déploiement d’'un raisonnement
logique en dehors de toute relation interpersoandtbnc elle est intersubjective.

2 C'est dans la pragmatique intégrée que I'arguntiemtdinguistique trouve issue, elle passe, au-aa
tout élément extrinséque a la langue pour ne pecadrcompte que le mot dans son existence linguésti
La pragmatique intégrée constitue un prolongementadinguistique de I'énonciation car elle s'attaca
I'ensemble des faits liés & I'énonciation. Elle asssi actionnelle ne considérant pas le langags sa
fonction descriptive ou représentative, mais ert gue moyen d’'action et I'énonciation non comme
phénomene préalable & tout processus interprétatsd entant que composante fonctionnelle de laukang
une propriété associée au code linguistique etritasdans la structure de la langue. De ce fait, la
pragmatique integrée s'intéresse aux relationsnaggtatives entre unités discursives.

¥ Renouant avec I'ambition de séparer nettementoriggle et argumentation, la théorie pragmatico-
dialectique de Frans H. van Eemeren et Rob Grooteh@1984, 1986, 1991, 1996) propose une position
prescriptive basée sur une approche quasi-logigbeuthant sur un modéle normatif des actes dedanga
Pour ces deux auteurs hollandais, 'argumentatgoréduirait a une théorie de I'enthyméme (L’enthyraé
est défini comme un syllogisme fondé sur des pregsision pas certaines mais seulement probables).
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processus énonciafifun changement ou une transformation de la repiasem du

monde chez l'interlocuteur.
5.1.Les actes de langage et 'argumentation linguisticgi

En dépassant l'idée que le locuteur est seul reside dans la production et
l'interprétation de I'énoncé et en allant au-dedala visée sémantique de la question qui
ne prend compte que de la vériconditionnalité dadhcé donc de sa validité logique et
grammaticale, J. L. Austin et J. R. Searle ouvneat,la publication de I'ouvragéiow to

do things with word$publié en 1962 par Oxford Univesityune nouvelle voie, sur la
considération des deux protagonistes de la patdarda conception méme de I'énonceé.
Pour illustrer ce point de vue, nous proposeroeseinple suivant tiré &l-Moudjahid

« seuleissue pour sauver I'Algérig’.

Au-dela de sa validité sémantique et grammatica&aohcé n’est pas pris
seulement comme une phrase déclarative relatapioum de vue qui n’engage que le
locuteur mais I'énoncé est transitif dans le seéna dppel ou d’'une requéte. En effet M.
Touati appelle, par la présente requéte, tousl¢gsians a voter massivement pour le oui.
On sent bien, dans cet exemple I'implication, e tacite, du destinataire. Ce rapport
tres étroit est explicité par Benveniste, initiaitda I'énonciation, en expliquant finement

les relations de I'énoncé avec les instances (jtedu/ récepteur) de la parole :

«On reconnait partout qu’il y a des propositions extises, des propositions
interrogatives, des propositions impératives, digti€ées par des traits spécifiques de
syntaxe et de grammaire [...]. Or ces trois modalités font que refléter les
comportements fondamentaux de I'homme parlant &sagt par son discours sur
I'interlocuteur : il veut lui transmettre un éléntetle connaissance ou obtenir de lui une
information, ou lui intimer un ordre. Ce sont lesi$ fonctions interhumaines du discours
qui s'impriment dans les trois modalités de I'unité phrase, chacune correspondant a

une attitude du locuteus®

! On désigne ici par processus énonciatif le fai dgnoncé soit proféré dans un espace contextuel
promulgué, c'est-a-dire le lieu, le temps, et ldatiten du mot a l'utilisateur. Les circonstances de
I’énonciation entrent en jeu, pour expliquer lessefel d’'une occurrence particuliére d’'un énoncé.

? Le quotidierEl-Moudjahidde 2 & 3 septembre 2005 page 9

}ko. Catherine, « Les actes de langage dans lewfis®, in Benveniste E., Problémas linguistique
générale Paris, Gallimard, ed.1966, p. 130.

20



Chapitre | oUW une étude du discours journalistique

Il est vrai donc, que Benveniste, Austin et Seadssiderent le langage en tant
gu’'action en partant du principe qui fait que leuteur agit sur l'interlocuteur en
'obligeant & accomplir un acte mais, il ne s’agias encore dun mouvement
argumentatif. C’est Ducrot qui s’en apercoit paumplemiere fois : tout acte de langage
est argumentatif, tout énoncé est argumentatifr Rlustrer cette idée nous revenons a
I'exemple précédenseule issue pour sauver I'Algérie, ddi@gumentation linguistique,
on postule que seul le locuteur ne laisse aucuix @our I'interlocuteur le contraignant a
faire le choix X au lieu de Y. Le locuteur a arguntéeet I'interlocuteur est convaincu

mais, il peut aussi ne pas I'étre.

5.2.Le langage est donc conclusif

Il est clair que la langue est a l'origine de tom@nifestation interactive entre les

humains. C’est a partir du dit que 'lhomme peue dit représenter le monde environnant
et ce n'est qu’au besoin qu’il acquiere la facldiggagiere. Donc la langue est a l'origine
utilitaire, c’est par quoi, I'étre humain manifeste exprime ses émotions, ses opinions,
son contact avec le monde, bref son existence gmport a l'autre. Le passage par la
langue dans ses différentes formes est inéluctable.

Mais ce besoin interactionnel entre individus meitppasser sans trace ou sans
aboutissement. Le dire est donc toujours conclasifmanifestant selon différentes
formes. L’homme en s’exprimant, dit des énoncés pue son destinataire réalise une
action, admette une idée ou change sa convicti@mipre. On est au cceur de

I'argumentation. Voici des exemples tirés du jolElavatan du 2 septembre 2005.

1- Le tueur et le tué sont en enfer.

2- Seul Dieu fait revivre les mots.

3- Il fait vraiment chaud chez vo@set exemple est proprement personnel pour le
besoin de I'analyse)

4- Nous n'avons bénéficie depuis la date fatidiquenthssacre d’aucun avantage

encore moins de privilege.
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Dans le premier exemple, Bouteflika accomplit unteade langage qualifié
d'illocutoire’ (en vue d’obliger son interlocuteur d’accomplir @ste de parole, celui du
Pardon). Une interprétation discursive de I'énosee fait comme suit: la tragédie
algérienne est la responsabilité de personne neaisus$, on ne peut designer ni innocent
ni coupable, donc arréter de disculper les unsimtraminer les autres. On n’a donc qu’'a

pardonner.

Le fait de dire noupardonnons a toysin acte de parole est accompli et I'’énonceé
"le tueur et le tué sont en erfest argumentatif ayant pour conclusioffiallit pardonner
Dans ce contexte, le Pardon peut étre interprétére synonyme du oui au référendum
donc c’est une sorte de préche pour une récolteotke On entend le locuteur dire : a
mon avis, il vaut mieux voter oui pour la récoratibn puisque c’est la seule issue pour

sauver I'Algérie.

6. L’argumentation linguistique telle que la congoiveh Oswald Ducrot et
Jean Claude Anscombre

Comme chacun doit le savoir, Oswald Ducrot voitugufocuteur fait une argumentation
lorsqu’il présente un énoncé ou un ensemble d’énoncés) comme destiné a em fair
admettre un autre (ou un ensemble d’autres éndrieés Si nous disons par exempia

a de la placecela implique I'énoncéviens, on t'invite, I'énoncé”ll fait froid” peut
impliquer fermer la porte ou les fenétres ou encallemez le chauffaggméme
inspiration avec les actes de langage). Mais pairge pas considérer,EEomme une
conclusion a I'argument 2 (Le fait de sentir froid est un argument pour gedaine

conclusion telle que il faut fermer les fenétres).

L’argumentation, en ce sens, est définit commechainement d’énoncés menant

a une conclusion. Ce dernier reste le fait d’'urcessus interprétatif mettant en jeu non

! selon Austin, l'acte illocutoire (ou illocutionnair est I'acte de langage qui, en I'accomplissaat, |
locuteur s’assigne un certain role et assigne riefiocuteur un réle complémentaire (dans le cas pa
exemple d'un ordre, le locuteur exprime sa volanié I'interlocuteur suive une conduite donnée dupie

fait que c’est la volonté de faire faire a quelgquguelque chose). Ainsi, chacune de nos paroldsaser
accomplir un acte « social » au sien de la vast#ution que présente le langage.

2 Lidée gu’un énoncé ait le pouvoir d’'amener l'iftauteur a en admettre un autre vient de l'integiién
des actes de langage indirects. Ces derniers somtgar lesquels le locuteur manifeste son intantie
facon indirecte un exemple trés courant est c&ldadequéte (voire de l'injonction) présentée daudsrme
d’'une question. Dire Il fait chaud ici, dans unegg ou les fenétres sont fermées exprime une equéte

les fenétres. (Acte indirect).
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pas les éléments extralinguistiques mais seulegengléments intrinséques a la langue.
Bien entendu ces éléments peuvent appuyer le sensét mais il ne revient pas

fondamentalement a eux.

Pour illustrer I'opération conclusive engageanganncé en vue d’en admettre un
autre, nous citons un exemple tiré ddariannedu 11 au 17 juin 2005 page 24, I'article
« Sarkozy traque Villepin ; le comploteur»' une expression introductive de I'article est
la suivantetout rentre dans I'ordreAvant de passer a une lecture conclufsiatedonc
profonde, nous essaierons de faire le point saigaificatior? et sur le sens, la premiére
non conclusive, est le produit d'une lecture lirat purement sémantique, le deuxiéme,

lui, est le produit d’'une véritable lecture conohes

Apparemment naif, I'énoncé est tres significatiiglaon interprétation profonde :
sachant que la Droite en France représente le dantiprdre étant le parti qui préserve la
liberté de I'individu, la stabilité et 'autonomterritoriale et @conomique. En revanche, la
Gauche est le parti qui défend les acquis soamsliset préserve I'esprit du
groupe. Agissant en groupe, les réalisations sercéfent sur I'individu. On pourrait,
dans ce cas, admettre comme conclusion celle dulespremier énoncé mais d’autres
conclusions pourraient étre envisagées. Dans geooaprend la conclusion citée dans
I’énonceé suivant : Idils de Nicolas et Cécilia joue de nouveau au fdans le jardin.
Etant donné I'appartenance politique de Nicolask&ayr, le journaliste aboutit a la
conclusion logique. Pour que Sarkozy trouve lartibet I'influence de sa parole, il faut
procéder au nettoyage du terrain des antagonistes & leur abstention dans un premier

temps.

7. Problémes de I'argumentativité de I'énoncé

! Frédéric AMariannedu 11 au 17 juin 2005 page 24

2 Je propose d’appeler toute lecture d’un énoncénguie & un autre, une lecture conclusive.

¥ Selon Ducrot, la signification ne peut s'identifeu sens littéral, un élément sémantique contems te
sens de tous les énoncés d’'une méme phrase eaglieristence que dans les dictionnaires, selgrelle
est quelque chose qui ne puis se dire. La sigtiicaontient surtout des instructions a ceux caurdnt
interpréter un énoncé leur demandant de cherchrer ldasituation du discours tel ou tel type d’imfiation

et de I'utiliser de telle ou telle maniére pouraestruire le sens visé par le locuteur.

* Pour que les choses soient claires dans I'espfitut distinguer entre argumentation et inférer8elon
Ducrot et Anscombre « L'inférence est la relatian existe entre un fait et la production d’'un énance
dernier présentant ce fait comme le point de dégame déduction débouchant précisément sur la
production de I'énoncé ». Si un locuteur dit bon! On annule le voyad@isant cela juste aprés avoir
examiner le temps dehors (Il se réveille le matiecd’intention de voyager) Il ouvre la fenétredéicouvre
gue le vent se déchaine). Il prononce, I'énoncénseméponse au fait. Dans ce cas il s’'agit d’'unérarice.
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Si Jean Blaise Grisénsiste sur le fait que tout énoncé peut étre ragguatif comme il
peut ne pas I'étre, c’est parce que tout dépenckdpue le couple, locuteur/interlocuteur,
vise par la profération de cet énonceé précis. Malain des protagonistes de la parole
manque lintention de son adversaire, un échecl tota partiel au niveau de
linterprétation est inéluctable. L’énoncé perdmand sa visée argumentativeu sera

considéré comme non sincere.

Mais on ne peut nier que toute parole, en tantrgaeifestation de I'esprit reste
une réaction a un fait, a une énonciation ou anam&:. Tout énoncé vise a agir sur son
destinataire, et parfois sur d’autres non viséstrarisforme, dans le systéme de leur
pensée, un point de vue ou une conviction premiéat énoncé oblige ou incite autrui a

croire, a voir, a faire autrement.

Or, il est aussi curieux de trouver la volonté amngutative, comme chacun le sait,
dans I'’énoncé suivant :La terre est rondeou encore L’eawest un liquide incolore,

transparent et inodore

Il s’agit ici des déclarations de vérités genéraless isolément, ces derniéres
n’introduisent pas (ou trés rarement) l'interloaut@lans un mouvement argumentatif
aboutissant a une conclusion dans le sens dardgiooanlusion. Néanmoins, le
destinataire peut entrer, par une volonté argurtieatadans un processus créant un

contexte imaginaire.

En revanche, dans le discours journalistique, dest sujets sont toujours
polémiques, tout énoncé, aussi neutre soit-il, aoep forcément une volonté

argumentative. Pour illustrer ce point soit I'exdéenpuivant tiré de-lwatendu jeudi 22

Aussi au niveau du fait de I'énonciation, on paldfinférence et non d’argumentation Si un étudiant
dit a son camarade QhJ'ai raté I'examen Il lui répond :Oh !mais tu es vraiment tristeDans ce cas,
c’'est le fait évoqué par le premier locuteur (I'écret I'état immédiat du locuteur qui permettensaaond
d'opérer l'inférence a l'origine de I'énonciatiore csa réponse. L'argumentation, en revanche, est une
relation de nature discursive établie en un argtiraemine conclusion, et dans laquelle 'argumesé\a
faire admettre la conclusion.

! Jean Blaise Grise, docteur en logique et en piploie des sciences & 'université de Neuchatel 06® a
1987), il y a dirigé le Centre de recherches sémies. Il a également enseigné dans les univerdaés
Besancon, Fribourg, Genéve, Lausanne, Montréal |'étole pratique des hautes études a Parisddnaé
lieu a de nombreux travaux sur 'argumentation da&space francophone.

2| faut distinguer entre visée et orientation angmtative. La visée argumentative d’'un énoncé.t d&es
propriété qu'il a de faire admettre telle au telbaclusion. L'orientation argumentative d’'un éngneést la
direction générale a propos des faits représerdéd’gnoncé, permettant la reconnaissance de e vis
argumentative et d'atteindre, ainsi, telle ou tethaclusion.
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septembre 2005 Boutiflika avait animé un meeting de la compagnésitentielle en
compagne de Madani Mezrag, ancien Emir de I'AfS.

A la suite d’'une lecture habituelle, 'énoncé apgianeutre et asserte un fait déja
vécu et n’insinue aucune tentionnalité argumergatiMais selon une lecture
interprétative, il est tres frappant de déduire wmnclusion trop engageante ; le
journaliste veut, par sa volonté argumentativescéfr I'opinion publique.

Il réprimande le fait d’étre un pro-terroriste cutpation tres forte injustifiée de la
part du journaliste qui cherche a tout pris a mené¥chec le projet du Président. Donc, a
partir d’'une reformulation, on peut imaginer lateude I'’énoncé Attention, cher lecteur !
Le fait que le Président complote dans un projéitat’ avec un terroriste engage ce
dernier dans des interrogations nébuleuses, ettggj@ux soupcon©n peut schématiser

I'opération comme suit :

Bouteflika avait animé un meeting de la
compagne présidentielle en compagnie de

Madani Mezreg ancien émir de 'AIS »

Donc

Bouteflika est un proterroriste

Donc

Il faut voter nan projet de la réconciliation.

! Meddi A., «Meeting de Bouteflika Aujourd’hui & CanstantimeEl-watanjeudi 22 septembre 2005, page
2.
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8. Réle des mots comme méme, peu, presquedans I'argumentativité

des énoncés

Nous empruntons I'exemple suivant a Ducrot pourpsdinence dans le processus
d'interprétation : Méme Pierre est vemwf. Certainement, I'apparition du motémeau
début de I'énoncé n’est pas gratuite. Il faut chercdonc ce qui, dans la valeur
sémantique de cet énoncé, est imputable a I'adveénee.

« Il semble peu contestable qu’en employant mémeclddur se présente
comme ne cherchant pas seulement a informer sdmal@ére de ce qui

s’est passé : tout en lui annoncgant (ou en luigmaisremarquer) la venue
de Pierre, il utilise cette venue pour justifier euertaine conclusion,
laissant entendre que cette venue vient encore @lliappui de cette

conclusion que ne l'aurait fait la venue de telletelle autre personnsg®

Soit 'exemple tiré darticle d’El-watan et intigltextecherche lecteur a Cirta
«Nous ne lisons méme pas la pressé\ premiére vue I'énoncé semble avoir une
orientation argumentative nette. Mais essayondyaith de le voir sansmiémeé et de
I'interpréter pour montrer la différence entre béceé avec et I'énoncé samaémé, c’est
une maniere de marquer I'importance de la vari@gpumentative dans le processus

d’interprétation.

Si je dis Nous ne lisons pas la pre§sen laisse entendre que la négation
concerne seulement la presse et donc non pas fesnsopar exemple. Un locuteur
guelconque peut énoncele' ne lis pas la presse mais je lis souvent desamenet je
n'aime pas la politique». Alors la conclusion presque logique dé&ldus ne lisons pas la
pressé est entre autres, ndus lisons seulement les romans poli¢iens " mais nous

lisons souvent les magazines du sport

! Les mots méme, peu, presque, trop...sont appelébies argumentatives qui donnent & ceux qui dévron
interpréter un énonce des instructions leur demandea chercher dans la situation de discours tetebu
type d’'information et de I'utiliser de telle oulemaniére pour reconstruire le sens visé pardetéur.

2 0. Ducrot, Op.cit., p. 12.

* Ibid

“ Arslan S.« Texte cherche lecteurs & CertgElwatan jeudi 22 septembre 2005 page 2.
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Si on étudie l'orientation argumentative, on dégoa qu’elle va dans le sens de
la difficulté de la lecture d’'un roman par rapparcelle d'un journal. Dans ce cas, la

presse est toujours difficile a lire ou pas intsagde.

Si on prend maintenant I'’énoncé ndus ne lisons méme pas la prédse qu'l
apparait dans le journal, associé aux élémentexims et situationnels, il s’oriente vers
une conclusion précise. L'introduction o@meoriente la pensée vers le fait que la presse
est la plus facile dans l'activité de lecture ehcl@resque le sens inverse de celui de
I'énoncé sansMmémé. Le journaliste entend dire par la que le locutplace la presse
dans le rang des écrits simples qui ne demandsritqgyad’effort pour étre lus.

Pour en finir avec les variables argumentativesjsnoiterons cet exemple
illustrant la pertinence d’'un mot dans l'interpté&a de I'’énoncé. Soit 'exemple suivant

emprunté & Ducrot peu d’automobilistes dépassent le 120 km/h (pre2qe®) »* .

L'interprétation apparente qui semble convaineaedt la suivante : le fait de
réduire, par des mesures de sanction, la vitegseeswautoroutes ne change en rien la
consommation francaise du pétrole car il y a pewtdmobilistes qui dépassent le 120
km/h.

Avec une lecture bien pensante, nous nous arréangetit moment sur les
parenthéses pour voir le fait bizarre entrainél@ar emploi inhabituel. Les parentheses
sont utilisées généralement dans une fin explieaivmétalinguistique, elles comportent,
dans ce cas, une valeur de concession en appartarestriction a la thése initialement
admise, c'est-a-dire a l'affirmation que peu d'aubbilistes dépassent le 120km/h et
gu’'une limitation autoritaire de la vitesse n‘atirdonc pas d’incidence effective sur les
dépenses d’énergie. Cette restriction peut s’exgrite la maniére suivante : malgré tout

ilyena apeu prés 20% donc c’est quand mémecbeg et la tension prend tout de

suite forme entre peg— beaucoup [ presque]

En effet Ducrot arrive a la conclusion suivante

1 0. Ducrot, Op.cit., p. 25.
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« Pour nous, en effet, une phrase comportant udeation quantitative
presque X est orienté vers des conclusions talles la méme phrase, ou
I'on aurait substituer X a presque X ,serait, amgur de cette conclusion,
un argument plus fort. D’ou, il résulte immédiaterngue presque 20% ne
saurait servir a justifier une conclusion du tygeell”, _puisque I'indication
20% serait évidemment, pour cette conclusion, rgnraent moins fort. La
conclusion permise par la parenthese est donc évigdent du type,
beaucoup, de sorte que cette parenthese doit, ldaosntexte, avoir une

valeur de conclusion'
9. La catégorie générale des connecteurs pragmatigdes

La nature de la recherche ne permet pas de fat@tedes connecteurs, néanmoins, on
essayera de présenter ceux qui ont un apport cextae présent travail, et qui peuvent
vulgariser des aspects et des relations argumesdatCes relations peuvent étre montrées
par :

9.1. Des conjonctions de coordinations ou de subordinain (car, mais, parce que,
comme, avant que...) , voici des exemples sont tikésguotidienEl-Watan jeudi 22
septembre 2005, page 3.

a- La démarche de Saint-Egitio est differente dddenarche actuelle (La charte

de la paix) car le contexte n’est pas le mémeé¢at’est aujourd’hui en position de force.

b- Nous nous sommes retrouvés en toute logigueleors du cadre de la paix et
de la réconciliation et contre cette initiative,ntaqu’il n’y a pas eu d’actions de

rattrapage pour notre mise en niveau avec les asuaeilles victimes du terrorisme.

c- Avoué que seuls ceux initiés aux affaires dus payt pris connaissance du
congres pourtant il constitue I'un des premiersden-vous organisés de quelques poches

de résistance algérienne a la colonisation franeais

! 0. Ducrot, Op.cit., p. 26.

2 Un connecteur pragmatique est qualifié ainsismar apparition méme est tributaire de l'usage estc’
toujours le jugement de l'usager en le placant pelier deux segments d’'un énoncé, qu'il recoive un
interprétation. Cette interprétation ne peut étisepen compte que si I'on tient compte d’inforraas qui
n'appartiennent pas a la phrase dans laquellgeihiient donc il a une fonction qui dépasse la gyralle
est discursive.
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9.2.Les adverbes et prépositiongd’abord, d’ailleurs, apres, toutefois, finalement
Exemples:

a- Le ministre a estimé que ces derniers attertias des tentatives dont I'objectif est
d’attirer I'attention. Il faut d’ailleurs faire saoir que le nombre d’actes terroristes a

nettement diminué.

b- la wilaya prévoit 1177 bureaux de vote pour &&htres, le directeur de la
DRAGO en outre, a indiqué que 144 infrastructuresrges meetings d’'une capacité

globale de 115733 places ont été réservées awingeete compagne.

9.3. Les présentatifs (c’est, voici, voila...). Les exemples sont tirésMarianne du 23

au 29 avril 2005, page 7.

a- 'échec du réeféerendum, et maintenant ce gowaant chiraco-chiraquien, c’est

la guillotine a deux lames. On va y laisser nosdét

b- Une erreur colossale...en effet gu’'en cas de we&tdu non au référendum la
constitution européenne ne serait pas renégociést@ossible. Mais est-ce a lui de le
décréter ? Voila donc un gaulliste qui nous expdiqgue, méme s’il est désavoué, il

restera en fonction ; mais qu’en revanche il setraein grevd...]

Ces élements démarcatifs ne sont pas toujourspieissibles. lls soulignent un
rapport qui, sans eux, demeurerait implicite. Véekemple tiré du quotidien El-Watan

du 2 et 3 septembre 2005, page 3.

J'ai été moi- méme parmi ceux qui allaient voir tesponsables du FIS dissous a
la prison de Blida du temps de Zeroual. On les arat d’appeler uniguement a la
cessation des actes terroristes et (pourtant) dasrépondaient que ce n’était pas eux et
gu’ils n'avaient rien a faire dans I'histoire (ale), nous leur renvoyons leurs réponses
d’hier.
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10. L'intérét des connecteurs pragmatiques

Si on revient a I'appellation méme de ces connesfean saura clairement leur grande
importance dans l'interprétation du discours. kesnecteurs pragmatiquéfeboul et
Moeschler : le premier, c’est le professeur endistigue et en philosophie chargé de
recherche au CNRS. Le deuxieme est professeur aar@éent de linguistique de
I'université de Geneéve, ou il enseigne la sémaetigula pragmatique), les connecteurs
discursifs (Diane Blakemore : il est le pionnieare nouvelle approche élaborée dans le
cadre de la théorie de la pertinence disant quectemecteurs sont des contraintes
sémantiques 1987), lesonnecteurs(Roulet et al 1985), lesnots du discoursou

connecteurs argumentatifPucrot et al 1980), lemarques de connections.

Un connecteur pragmatique est une marque lingussticappartenant a des
catégories grammaticales variées: conjonctions cderdination, conjonctions de

subordination, adverbes, locutions adverbiales qui

a- articule des unités linguistigues maximales ou dastés discursives

quelconques.
b- donne des instructions sur la maniere de relieuoiés.

c- impose de tirer de la connexion discursive deglosions qui ne seraient pas

tirées en son absente.

! Reboul A., Jacques MPragmatique du discour®aris, Armond colin, 1998 P.77.
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Exemples :

« Je suis optimiste parce que le nouveau présigentrés disponible avec les

avocats »

"Parce que" justifie I'énonciation exprimée dariéndncé qui la précede
immédiatement. Dans ce cas, le connecteur lie degments d’'une seule unité discursive
minimale.Voici un exemple pris a Reboul et Moeschl@98, dans lequel le journaliste
Bernard Pivot interroge Frédérique Hebrart.

Frédérique Hebrart: [...] je me souviens de mon pavec un révolver le soir

du 6 février.
Bernard Pivot . et votre pere c’était qui
Frédérique Hebrart : ah mon pére André Chamson
Bernard Pivot : André Chamson
Parce que tousdpectateurs ne savent pas.

Le connecteur, dans ce cas, peut enchainer sweli@ne des échanges qui
précedent. En réalité toutes ces appellations wiitu commun a savoir lier deux parties
d’'un énoncé. Notons que I'énoncé peut s’étendrpamagraphe ou a une partie du texte

comme il peut se limiter & I'unité minimale révélee d’'une quelconque significatibn

Voici quelques exemples tiréskEl*Watandu 2 et 3 septembre 2005. L'énoncé

suivant est tiré d’un discours du Président d’gtatéré un jour avant :

! Ducrot explique la différence entre sens et sigaffon en disant «[...] la relation que j'ai priseup fait
consiste alors a imaginer un calcul qui, pour &ndncé quel gu'il soit, engendre les formules gasipour
décrire son sens, et qui obtienne ce résultat isarfaagir les formules représentant sa situatiemploi

sur celles qui constituent la signification de lrgse réalisée. Quant a la signification de gatrase, je
tiens pour possible de la calculer préalablememtépendamment de toute référence a des conditions
d’emploi précises a partir de la signification dio@ attribue aux mots élémentaires dont elle aiéf

Si donc on admet que la signification d’une phie@®porte 'indication des vides a remplir pouresiit le

sens d’'un énoncé, et aussi l'indication d’'un laégentail de possibilités quant a la facon de lespti ;

cette signification établie par le linguiste, daiciter l'interpréte a imaginer les multiples vdioas
possibles du sens »
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«Le peuple a de la clémence et avec du courage ohpgadonner. Mais on ne peut
oublier les dizaines de millier de morts

Il faut d’abord, dans ce cas, distinguer d’unet parlocuteur et d’autre part
I'énonciateur, I'étre du discours a qui s’adreséadnciation ou allocutaire est celui qui

est visé par l'acte illocutionnaire accompli awées de cette énonciation ou destinataire.

Analysons cet exemple au niveau de I'énonciatidocuteur/ énonciateur.
Bouteflika, annoncant effectivement ce propos, evisans aucune contestation le
locuteur, producteur physique de I'énoncé mais -pautassimiler en méme temps a
I’énonciateur ? Certes, Bouteflika est le locutphysique de I'énoncé et on peut méme,
dans ce cas, identifier non pas un seul mais dsuxedurs : le premier doit étre assimilé
au sujet parlant de I'énoncé global et le secoritl@&re assimilé au peuple qui prend la
responsabilité de la profération de I'acte de lgega savoir I'acte de pardonner mais est-

ce que I énonciateur est légitimement responséblect acte ?

L’ énonciateur Iégitime est, dans ce cas, I'ensentds victimes de la tragédie
algérienne s’exprimant a la place du peuple comtauet &eul responsable de I'énoncé en
question. Dans cet exemple, I'allocutaire ne péngt &similé au destinataire. Le premier
est certes l'allocutaire récepteur physique du agsseprésenté ici par la foule ou
l'auditoire assistant mais le second doit étre éspnté par le destinataire visé par cet

enoncé en I'occurrence I'ensemble des repentiscdareoristes.

Voici maintenant un exemple tiré intégralement ddntroduction a la

pragmatique »de M. Bracops.

« Dire a Julien, en regardant un vétement a I'ég@al’'un magasin : quelle robe
affreuse ! Fait de Julien l'allocutaire et le desttaire du message (A=D). En revanche,
si cet énoncé est adresse, a haute et intelligiblg, a Julien en présence de Catherine
qui arbore sa nouvelle robe. Julien est certesld@ltaire mais le destinataire du
message est manifestement Catherine. Allocutairéestinataire sont donc cette fois
distincts A# D) »*.

Si un professeur déclare a ses étudiadiverti celui qui a oublié son devdir

!L e quotidien dEl-watandu 2 & 3 septembre 2005, page 3
2 Bracops M., dntroduction & la pragmatique, Bruxelles, De Boeck, ed.2006, p.181.
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En sachant que c'est généralement Henri qui se rmmattupable de ce genre
d'acte (de négligence) sa menace prend évidemmentecnier pour cible (pour
destinataire), mais tous les étudiants lui sendallocutaires. Dans ce cas l'un des
allocutaires. (Henri = A est identifié au destinataire {AD) tandis que tous les autres

s’en démarquent.
11 Les connecteurs dans I'argumentation linguistige

Ducrot définit les connecteurs argumentatifs contenees a contenu procéddrdbnt le
réle varie en fonction de leur environnement lisgigue c’est a dire leur positionnement
a l'intérieur d’'une séquence discursive conversatitle, dialogale ou monologale. Les
connecteurs fournissent des instructions sur laiénam’interpréter les enchainements
discursifs. En d’autres termes, les connecteungesera mettre en rapport des actes de

langage et, c’est justement pour cette raisonggjorit une valeur argumentative.

Nous métons encore une fois I'accent sur 'impar¢ades connecteurs. Voici un
exemple personnel imaginé pour le besoin de I'a®alfpres avoir consulter la patiente a

domicile, le docteur prononce cette propositioncadkes implications implicites.
Le médecin: Son état est tres grave !
Le pére répliqgue :  Notre voiture est en panne.

L’énoncé proféré par le docteur sous entend lass#éesinon I'obligation d’amener la

patiente aux urgences.

Nous pouvons paraphraser son énoncé comme daitt donné I'état grave et

préoccupant de la femme, il est impératif de I'éaacsur place aux services d’urgence.

! Ducrot explique qu’en réalité les mots se divisamtleux types d’entités :

A- Les mots a contenu conceptuel : ils renvoient aetiges du monde ou aux événements et actions
dans lesquelles ces entités sont impliquées. Cés snat généralement ou bien des substantifs ou
des adjectifs et des adverbes.

B- Les mots a contenu procédural : ils ne désignesitdea objets, des propriétés ou des actions du
monde , mais livrent des instructions, des procgslsur la facon d’utiliser les phrases dans la
communication. Il s’agit essentiellement des proneensonnels (je, tu,...), de certains verbes
comme les performatifs d’Austin et les conjonctioaslverbes (mais, car, donc..., parce que,
puisque,... franchement, d’ailleurs, enfin, entgffe

Exemple : Si je dis a quelqu’'un pour qui je doigdr la marchandise : « La marchandise est préie ma
paye avant » Le réle de mais, ici, est d’indiqudlirderlocuteur qu'il lui faut établir un rappoitbgique
entre les deux parties de I'énoncé.
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Le second énoncé montre bien que le processuprétatif a bien réussi entre les deux

interlocuteurs.

Nous pouvons réécrire I'énoncé du second interlagutomme suit : suite a votre
propos, I'état de la patiente nécessite I'évacunaitiomédiate aux urgences. Vous croyez
gu’il est possible de 'amener avec ma voitureyaus vous trompez car ma voiture est en

panne.

11.1.Etude de cas

Nous essayerons, a présent, d’étudier argumentaive quelques connecteurs pour
révéler une fois de plus leur importance dansdegssus interprétatif. Il est tout de méme
nécessaire de se rappeler qu'un connecteur ardatifierssocie deux unités discursives

A

comme |l fait beau mais je suis fatigué'néanmoins, d’autres connecteurs comme la
conjonction &t" peuvent associer méme des éléments des propgsitio des pronoms

comme lui et moi agissons toujours ensemhble”

'y a des cas ou les connecteurs semblent articlds €léments de phrase, on
constate, en realité, qu’il s’agit d’ellipse, laoposition entiére pouvant étre aisément

rétablie.

Exemple:

- Elle a les cheveux un peu abimés mais beaux

On peut rétablir logiguement la deuxieme unitéulisive mais elle est belle

- Il est touchant car timid®n peut, de méme, rétablir la proposition rédait
I'adjectif timide caril est timide.
- on invite les étudiants donc les professeamsnvite les étudiants donc on invite

les professeurs.

Ces mots a faible reférencialité n’acquierent krmpkens qu’associés a des unités
discursives pour travailler pragmatiquement laonisargumentative. Ces unités peuvent
donc étre modifiées ou changées complétement ddngitjue qui leur est primitivement
affectée.
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Exemple:

Le mot fauché, par exemple, s’oriente logiquemensg \je n’achéte pas. pour le

modifier on introduit’bien qué ; bienque fauché, jachéeterai cette chemise
11.2. Car, parce que, puisque

"Car' s’emploie généralement pour justifier 'énoncéi ¢gi précéde et I'énonciateur
prend en charge cette justification. Cette dernmeravient que pour valider I'énonciation
produite par I'acte de parole. On cite a titre @eple «Le travail au niveau de la cour
d’Alger n’est pas du tout repos car les 3400 aveeaitnous, travaillons pour réaliser un

seul objectif : rendre une justice de quahié
11.2.1. La différence Car/ Puisque

Certes 'emploi des deux conjonctions implique dingsion de la phrase en deux actes

d’énonciation distincts mais a la difference der™cmi confie a I'énonciateur la
responsabilité des deux énonciations completeméprées de la conviction de
I'interlocuteur, "puisque”, en revanche, introduit énoncé considéré non pas comme
posé mais supposé. Autrement dit, "puisque” stifpufait queQ, dansP puisqueQ, est
vrai ou comme supposé étre vrai dans les deux mmide croyance des deux
interlocuteurs, c’est le locuteur qui engage sderiocuteur a admettr® comme déja

vrai. Or, ce dernier peut bel et bien nier la ¥deQ et donc deP.

Dans le domaine de l'argumentation les deux comnjons peuvent encore
manifester des différences. Les deux unités dismsgsarticulées par " car" attestent
clairement une argumentativité indiscutable. Hetekur le plan convictionnel, quand
I'un des interlocuteurs méconnait I'argument de adwversaire, le processus argumentatif

peut ne pas aboutir.

Pour illustrer ce dernier point, on cite des exeraptirésd’El-watan du 5
septembre 2005, page 2, et qui ont légérement redibur étre adaptés a notre étude :
"on ne peut pardonner aux terroristes car le sangl€ n’est toujours pas évacué de

notre mémoire Ouyahia réplique dans El-Watan a I'encontre d’'uee teprésentantes

! Le quotidierLiberté du dimanche 23 juillet 2006, p. 6.
2. L'univers de croyance est celui du monde quedateur admet comme le monde de ce qui est. Hosr p
d'illustration, voir : Robert, M., langage et croyan¢c@ruxelles, Pierre Mardaga Editeur, ed. 1987.
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des familles des victimes :mais chaque terroriste descendu (repenti) est uiee v

épargnéé.

De la, on constate la divergence didées donc devictions et chacun des

interlocuteurs tient a son argument pour justifien des deux actes :

- Ou on pardonne aux terroristes ou plus correctem@xtex-terroristes
et qui ne le sont plus (des repentis),
- Ou on ne pardonne pas en les exterminant jusq@aued.

Dans cet exemple, "car" n’a qu'un simple réle idtrotif d’'une énonciation,
chacun a donc le droit de réfuter. Dans ce cas/estt la discussion ne peut étre tranchée
gu’en rajoutant d’autres arguments de la part dewh, jusqu’au moment ou l'un des
protagonistes adhére la these présentée (il peatcéhvaincu mais il peut simplement

concéder faut d’arguments)

En revanche, les deux unités discursives articupeas puisque” reconduisent
souvent une argumentation aboutie par le fait eusedeux interlocuteurs admettent,
comme reconnu, I'énonciation (ou I'argument) quiit stpuisque”. A moins que

I'argumentation ne soit fallacieu'se

« Le processus argumentatif BgpuisqueQ s’appuie de maniere en quelque sorte
offensive sur ce qui est déja admis par celui queéntend convaincre, il vise a enfermer
ce dernier pour lui imposer une conclusiBrassuré par ce qu'il reconnait déja, a savoir
Q. En ce sens, car et puisque définissent des mamnismpposés comme le montre le fait
gu’on ait la possibilité de dire puisqug En utilisant puisque, on fait aller le destinatai
de la vérité deQ a celle deP, tandis qu'aved car Q le locuteur commence par dife

puis revient se justifier aveg »*.

LI est aussi difficile de définir ce qu’est un angent fallacieux. C'est I'un des problémes centrdars
I'étude de I'argumentation.

Voila ce qui est dit dant’Argumentation aujourd’hui Textes réunis par Marianne Doury et Sophie
Moirand : « On considére qu'un procédé argumentstifvalide s'il respecte les régles qui s’appligue
une étape donné de la discussion critique ; unnaegtiest tenu pour fallacieux s'il voile une des BEgles

et compromet la résolution de la dispute. Distimgergre argumentation valide et argumentation dadlase
revient ainsi a déterminer si une régle de la disicun a ou n'a pas été transgressée.

2 Maingueneau DPragmatique pour le discours littérairdlathan, Paris, 2001, p 73.
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Pour expliquer le fonctionnement de ce type de eotmur, voici une scene
imaginaire pour lillustration : 'une des fan@8 des victimes qui sont ouvertement
contre le processus de la paix, admettant quedsid&nt va autoritairement faire passer
son projet, répondent a l'optimisme du PrésidefDn sait que le projet de la

réconciliation va passer puisque vous étes legeasi.

Le mouvement argumentatif peut s’analyser de léesod’aprés ce que disent

encore les familles des victimes :

«Nous nous sommes retrouvés en toute logique ensddhacadre de la paix et
de la réconciliation et contre cette initiative,ntaqu’il n’y a pas eu dactions de
rattrapage, pour notre mise a niveau avec les aufeamilles victimes du terrorisme qui

ont vécu la méme tragédie que nous et qui ont et @une prise en charge réeke.

Le "on" qui inaugure I'énoncé est probématiquelaaguestion est de savoir si ce
pronom indéfini renvoie dnous’ de I'énoncé’Nous nous sommes retrouvés...réebe
a tout le peuple donc le locuteur, ici, ne s'idiémtpas a I'énonciateur a savoir la femme
révoltée, s’adressant au Président de la Républauelisant "puisque” vous étes le
Président. Dans ce cas aussi, I'énonciateur nerdifte pas au locuteur7EL mais au
destinataire E= D pour dire que ce projet est catégement imposé. Comme si la voix
du Président disaitc’est moi le Président de la République et je v@issir mon projet.

On introduit "puisque" pour ramener un argument sjappuie sur un savoir
contraignant (vous étes le président) pour enfegaeternier en lui imposant une certaine
conclusion (dans ce cas elle est implicite) a sallofaut que vous nous donniez nos

droits.

Ce mouvement argumentatif s’explique par la pasitforte du locuteur qui
confére, par l'introduction de "puisque”, un caeaetde vérité reconnu a I'énoncé et
gu’en méme temps laisse perplexe l'allocutaire &tamt dans une situation délicate qui

I'oblige sinon a une adhésion totale a la thésatiék du moins a la non-contradiction.

! Le quotidienEl Watandu 5 septembre 2005, page 2.
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Tout cela peut étre remarqué quand on assisteséélze contraignante et tendue
entre Belkhadem et les familles des victimes ldus dneeting a Constantine. J'introduis

"puisque” dans le propos des familles des victieredisant :

Puisque rien n'est dévoilé sur les disparus, pwesgaus nous avez occulté nos

droits, nous refusons la réconciliation.
Voici la fin de l'article intitulé Préche pour un oui massif a Constantine

«Le point d'orgue de la rencontre fut l'interventicmarquée et inattendue des
familles des disparus, des femmes peu nombreusésgm ont engagé un débat chaud
et soutenu avec Belkhadem malgré les tentativesodgmisateurs de les faire taire-
Nous refusons une réconciliation sans les dispatusous réclamons toute la vérité sur

nos enfants'.

Apparemment géné par cette tournure imprévue, teétgre général du FLN

écourtera son intervention. Le meeting prendradinun godt d'inachevé.
11.3.Alors

Nous essayerons a présent de décrire un mouvemgnmaentatif articulé avec

"alors" dans un article paru dans la reMerianne

«Villepin a assuré la promotion des Chiraquo— élyséenais a exécuté le seul
d'entre ceux-la qui soit aussi Villepiniste, le - $bndage- de I'Elysée Frédéric de Saint-
Sermin ... Quand tant d'autre se lachent, Saintidui, se tait. De l'injustice qui lui est
faite, il ne veut rien dire. Méritant quand on saite I'ancien député de Dordogne ne peut
pas récupérer sa circonscription donnée, perdueande partielle. Alors ? L'homme a
du ressort. Il rebondira. Mais le mauvais coup fpapson auteur ... qui sacrifie ses

proches»?,

Le locuteur ici, par un mouvement habile et maligigente de reconduire son
allocutaire (dans ce cas tous les francais majsaeiculier les ouiouistes pour essayer de

les ramener & son camp) a une certaine conclusionp tour flexionnel. C'est-a-dire

! Arslan S. Elwatande 2 et 3 septembre 2005 page 3.
°N.D. et A.B.,La Mariannedu 11 au 17 juin 2005, page 25.
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gu'en méme temps qu’une série de faits (considirBs ce cas comme arguments) sont
présentés comme relevant du réel ou de l'incotiestan travail de renversement de
responsabilité est effectué par un simple touratiémation, en lui affectant la charge des
propos, l'allocutaire qui, par une telle implicatige voit obligé de tirer une conclusion et

d'en assumer les responsabilités.

En disant "alors”, le locuteur construit, a l'irtien de celui a qui il s'adresse une
représentation discursive de ce dont il est questigeprésentation qu'il incombe a

['allocutaire de reconstruire, elle devient la ai&n

Le connecteur "alors" présente ici le tournant damsprocessus argumentatif car
celui-ci devait normalement finir par une conclusicompatible avec I'enchainement
argumentatif précédant tout de suite le connec®ur.c'est l'inverse qui s'est produit,
c'est-a-dire, au lieu de la conclusion du typg ne faut jamais s'engager avec un
gouvernement qui sacrifie ses proches et qui mé fas aux principexn est en face a
un tour argumentatif plus complexe. C'est une sdigttaque avant-gardiste du locuteur,
se plagant dans une position de réception (ilig@sesdonc a l'allocutaire => E = D) pour
expirer le dernier argument auquel le locuteur wafare l'ultime recours a savoir

" 'homme a du ressort. Il rebondira

En énoncgant cet argument puis le réfutant par lmen@cuteur qui se distingue de

I'énonciateur ; on l'invalide en privant l'adversaie I'utiliser.
En voici I'exemple tiré du méme article :

« ... I'ancien député de Dordogne ne peut pas récupexairsonscription donnée
perdue en cas de partielle. L'homme a du ressbriedondira. Mais le mauvais coup

frappe son auteur : comment s'engager auprés diefiqui sacrifie ses proch@ss.

Comme on le constate, le locuteur s'accapare darie de suprématie discursive
légitimant, de ce fait, les conclusions prononcéésici une rajoutée a celle citée

auparavant.

! Ibid

39



Chapitre | oUW une étude du discours journalistique

«[...] on ne s'engage pas au prés d'un chef qui sasefieproches ; les régles de la
chevalerie sont les dernieres qui tiennent le cdaps ce milieu. Abandonner les siens,

c'est s'abandonner soi méme »
11.4.Alors et Donc

Les deux connecteurs peuvent introduire des coodsisrésultant d'un mécanisme
argumentatif représenté par deux unités discursiles deux connecteurs poussent
I'interlocuteur, dans le cas d'un échange sinorgasuou les unités discursives se trouvent
dans une seule réplique, le locuteur a prendrehange une conclusion explicitement

exprimée. Nous proposons les énoncés suivartre a'gxemple :
X : 1l a une petite blessure au niveau de la cote.
Y : Alors il pourra jouer.

Le locuteur, dans ce cas, responsable uniguemenasdertion Il a une petite
blessure au niveau de la cbigui, selon la théorie des actes de langage s'&ppréne
opération inférencielle, pousse son interlocuteenaéduire la conclusion attendue. Ce
dernier ressent la responsabilité de I'engagemaist sans se prononcer définitivement et

répliqgue en employant "alors".

" Alors, il pourra jouer !" Dans ce cas, "alors" exprime l'ambiguité pour
I'interlocuteur a tirer une conclusion au momentuoe conclusion inverse est possible.

"Alors il ne pourra pas jouel".

L'interlocuteur n'arrive pas a trancher pour I'des deux conclusions, il laisse pour

compte l'affirmation finale a la charge du locuteur
a) Oui heureusement, il va jouer.
b) Non dommage, son médecin I'a dispensé.

L’échange n'est pas fermé et c'est dans ce senalags’ ouvre la voix vers une
intervention de la part dX qui prend I'énoncé d& comme interrogation indirecte et

donc a un acte de langage.

! La Marianne, Op.cit., p. 25.
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Essayons a présent de substituer "alors" par "donc
X : Il a une petite blessure au niveau de la céte.
Y : dong, il ne pourra pas jouer.

La question est tranchée, et linterlocuteur paitirméme étre son meédecin
consulté. C’est pourquoi celui qui dit "donc" traecétant trés slr de sa conclusion

comme dans le cas du syllogisme suivant :
Tous les hommes sont mortels.
Socrate est un homme.
Socrate est mortel.
— Donc, Socrate est mortel.

Le connecteur "donc" est employé beaucoup plus dandémonstration que dans

I'argumentation. Dans I'exemple de la presse frasgcatudié ci-dessus :

«Villepin a assuré la promotion des Chiraquo-élysignais a exécuté le seul
d’entre ceux -la qui soit aussi Villepiniste, I&k Sondagele I'Elysée, Frédéric de saint-
sermain... quand tant d'autres se lachent, Saintaarmui, se tait. Le député de
Dordogne ne peut pas récupérer sa circonscriptionnée perdue en cas de partielle. .

Alors ?... %

"Alors", ici, arrive seul pour laisser linterrajon ouverte a toutes les
suppositions et, dire qu’il ne faut pas s’empresksers les conclusions car ’lhomme a du

ressort et il rebondira.

Dans ce cas "donc" est exclu. Cette conjonctio@mm dans les échanges

conversationnels, ne peut arriver seule sans @itre2<i’'une conclusion quelconque.

Voici un exemple personnel imaginé dans une sanatffective.

! La Marianne, Op.cit., p. 25.
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Le docteur rassurant une mere sur son enfant gnénveblessé dans un accident
de la route.

Le docteur. Cava, il respire
La mere Alors, docteur, dites moi qu'il vivra

La mére se soucie de I'état de son enfant, cormolais avec hésitation qu'l
pourrait vivre. Elle demande implicitement si gdeut affirmer une telle conclusion. Cette

conclusion qui s’annule si le docteur avait encéas propos en disant :
Mais ses chances de vie sont faibles.
— Ca va il respire, mais ses chances de vie soblefsi
La mere, a l'inverse de la conclusion précédentetagir de la sorte :
Alors il va mourir!
Dans ce cas, I'emploi de "donc" est également exclu

Donc, en revanche, introduit selon la nature deses une conclusion supposée
admise pour tous les protagonistes du discoursnSlit par exemple :ll-fait vraiment

beau,la réponse logique serBenc on pourra sortir se promener.

Dans tous les cas la conclusion est valide et € golintroduit légitimement
enchainant, il faut le dire, sur I'énonciation. &'éa prise en compte de I'environnement

linguistique seul qui est décisive a moins quehae premier arrive comme suit :
Il fait vraiment beau mais on a du travail a faire
Dans ce cas le processus conclusif se renverselement.

X : I fait vraiment beau mais on a du travail ada

Y : donc on ne pourra pas sortir se promener.

Voici un exemple tira’El-watan ou I'emploi de "donc" me semble difficile et quias

aurait éte plus juste.
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«Nous ignorons cependant le sort de ces personnekews familles n'ont pas déposé
de plaintes par crainte des représailles. Aucun disparus dont nous avons les fichiers
n'a été retrouvé ni dans les prisons ni au maquiigjlleurs. Donc, nous supposons qu’ils

ont été tués et de ce fait I'Etat est responsable

Le locuteur asserte et enchaine sur des argungeitsconduisent forcément,
selon lui a une telle conclusion et I'énoncé, owgide la conclusion, a savoir
« ...plusieurs ont été enlevées au méme moment », tratofy selon la sémantique

instructionnell & en tirer la conclusion : « ...ils ont été tués. »
12 Les problemes de "parce que” et le processus instctionnel

Nous essayerons a présent d’expliguer commentriaembeur’parce qué s’octroie-t-il
une grande importance dans la conception de I'é@nagicla structuration méme du

discours.

Pour mettre en avant le mouvement argatié introduit par « parce que », en
voici un exemple tiré de la piece Lpstesde Camus, quatrieme acte page (98, 99, 100,
101, 102).

Y

Kallayev, en posant la question Qwas-tu fais? Oblige son interlocuteur a
répondre. C'est donc pour obtenir de lui une infation. C’est I'une des modalités
travaillées par Austin exprimant I'un des trois gartements humains.

Il s’agit d’un acte illocutoifeintroduit par "que"”, morphéme d’interrogation. Bok

réplique ‘J’ai tué', deux interventions, I'une construite sous ford'igne question directe

L AN., El watandu jeudi 22 septembre 2005, page 3.

Z La pragmatique intégrée est une sémantique iriomaelle pour la raison suivante ; les connesteur
encore les morphémes qui partagent cette carax@esn’ont pas une signification conceptuelle mais
signification insurrectionnelle. Qu'entendre pagrsfication insurrectionnelle, Voici la définitioexplicite
gu’en donne Ducrot : « La signification contient. sdestructions données a ceux qui devront integpndrn
énoncé de la phrase leur demandant de cherchetalsitisation de discours tel ou tel type d'infotioa et

de l'utiliser de telle ou telle maniere pour redomise le sens visé par le locuteur.

% L'idée d'illocutoire (ou d'illocutionnaire) préde dans presque tous les travaux de Searle c’astiqun
énoncé prononcé par un sujet parlant par des régpésifiques adressées dans des circonstances
particuliéeres a des auditeurs les obligeant a mb@onout en prenant en compte I'énonciation et les
conditions requises qui sont réalisées. Dire pamge « Prend ta parapluie ! » lance dans I'hogizarre

le contenu propositionnel, I'intention du locutéufaire une chose a autrui pour peu qu'il soité&iac Reste

a savoir s'il s’agit d’avertissement (Attentionl pleut dehors !) ou de prévention (Il vaut mieurnre la
parapluie ! On ne sait jamais), ou d’'un simple erlA un enfant qui refuse de prendre sa paraplDiens

les trois cas, I'énoncé se dote intrinsequementalforce obligeant I'interlocuteur a agir.
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explicitée par "que" et d'un point d’interrogatip’autre d’'une réponse directe trés
informative. Que perdit I'analyse du discours auéte de ce fragment de conversation ?

Avant de reprendre l'analyse et pour emr cette derniére remarque a propos du
réle de "que", nous citons ce que Dominiqgue Maémgrau avait explicité dans

« Pragmatique pour le discours littéraire:»

« P parce que Q est la seule des trois connexguisconstitue une
véritable subordination syntaxique, qui suppose amte d’énonciation
unique. Parce que sert a expliquer un fait P degamu du destinataire en
établissant un lien de causalité ; c’est ce lien &gt posé par le locuteur et

c’est sur lui que porte éventuellement I'interrogat»*

Dans la conversation entre Foka et Kallayev, plusi analyses sont possibles.
Nous seélectionnons celle qui conviendra le pluspeacessus argumentatif, a savoir
trouver la justification (argument pour une asserfproférée en téte de la conversation)

introduite suite a un acte de langage a savoiuéstipn explicite :
Commenf® Tu avais fainf?

Avec un jeu de reformulation, on aboutira en &aitette question sous-entendant
une autre implicitement exprimée : pourquoi asdmmis I'acte de meurtre ? Est-ce la

faim qui t'a poussé a agir de la sorte ?

La réponse normative devrait comporter une justiin introduite par "parce

que". Foka, en répliquant, or I'énoncé nogfavais soif fait reculer le processus
argumentatif au point de départ a savoir la questidiale. Kallayev n'abandonne pas
son droit a satisfaire son interrogation par uromée directe, il ouvre de nouveau le
discours a d’autres hypotheses car la tentativéeraforienter la discussion vers la
justification longtemps attendue assimile Kallyeu aestinataire. Pour opérer un
mouvement énonciatif ou I'énonciateur se distinglie locuteur en s’identifiant au

destinataire. Il prend & son compte I'argumentthdse posée initialement.

! D. Maingueneau, Op.cip. 70.
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Kallayev réplique : [...]Jon boit parce qu'on est humilidl utilise le On pour
justifier & la fois sa faute, celle de Foka maissagelle de tous ceux qui vivaient le méme
sort. Finalement Foka aurait pu former dans une en@terventionJ'ai tué parce qu’on
est humilié les deux unités discursives a savoir I'acte &dgm j'ai tué et l'acte de

justification parce qu’on est humilié
Nous revenons, a présent, a I'exemple empruntébauwRet Moechler :

Frédérique Hébrart {...] Je me souviens de mon pére avec un révolveriegoi

6 Février.

Le journaliste : et votre pére c’était qui ?

Frédérique Hébrart : ah mon pere André Chomson.

Le journaliste : a- André Chomson.
b- parce que tousdpsctateurs ne savent pas.
c- donc c’était un ain.

Frédérique Heébrart : trés engagé.

Le journaliste :  a- tres engagé a gauche.
b- on dit un intelleel de gauche...

Le journaliste entreprend un acte illocutoire alequestion « et votre pére c’était
qui ? ». En posant une telle question, le jourteaksen veut implicitement a la maniéere
dont I'interviewer a ouvert la discussion (parler sbn pére sans prononcer son nom.)
Mais en méme temps, il ne prend pas a son compadstion « et votre pére c’était
qui ? » et dans ce cas le locuteur s’assimile au pubdicv(hi destinataire), alorsAE
c’est comme si le public en demandant a Frédérigabrart le nom de son pére
accomplissant I'acte illocutoire a savoir la quastiTout de suite, le journaliste entre
dans un jeu de mots ou il revient a sa positiotodateur énonciateur « parce que tous

.»L=E.
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Reboul et Moechler commentent en disant :

« Il est clair que la premiére hypothese qui viellieaprit, a savoir
celle ou R : le journaliste ne sait pas qui egpéee de Frédérique Hébrart,
n'est pas pertinente dans le contexte : Le joustalconnait ses invités. La
pertinence de I'énoncé ne tient donc pas au faé Euformation lui est
destinée, mais a celui que l'information est de&stiau téléspectateur. La
surprise qu'éprouve Frédérique Hébrart a la questidu journaliste
constitue une raison suffisante pour rendre muémedint manifeste : R =
tous les téléspectateurs ne savent pas que Fradékitgbrart est la fille
d’André Chomson. Ce que permet de faire le connegarce que, c’est

I'expliciter R.»"
En observant I'échange :

- et votre pére c’était qui ?
- Ah mon pére André Chomson.

- André Chomson.

L’échange suffit a lui-méme et la réponse de Fi§gdérHébrart répétée par le
journaliste clos I'échange. De ce fait 'énoncé guiit, c'est-a-dire la justification, ne fait
par partie de 'échange. Mais comme I'énoncé dsbdinit par le connecteur "parce que”,
il doit étre connecté a un constituant précédaitdeux interprétations sont possibles. a-
Parce que introduit un acte de justification dguastion " et votre pére c’était qui ?". b-
L’enchainement produit a l'aide d&arce qué se fait sur I'ensemble du matériel

discursif disponible préalablement a savoir lesxdaemiers échanges.
12.1.Quelques emplois problématiques de parce que

Soient les exemples suivants : "Jaques est tonmhébglette parce qu’il a le bras dans le
platre”. Si en demande d’interpréter cet énoncénskdnalyse discursive, I'intuition nous
oriente tout de suite vers le fait qldaques a le bras dans le pla&st présenté comme la
cause de sa chute. Cette lecture est certes possdbs non pas la seule. Il existe tant

! Anne R., Jaques MRragmatique du discouré\rmand Colin, Paris, ed.1998, p. 95.
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d’autres qui ne sont pas, au plan de l'interprétatmoins valides que la premiére. La
premiére lecture se schématise comme uparce que&) et Q causeP

Nous proposerons une lecture seulement pour afitandifférence o causeqQ.
Le locuteur présente dans un premier temps la atudans un second temps l'effet. C’'est
parce gu'’il a le bras dans le platre que Jaque®etdté a mobylette.

Voici un autre exemple ou les deux lectur€scauseP et P causeQ sont possible :

- Jaques ne travaille pas parce que tout le monaiégkge.

- Tout le monde le néglige parce gqu’il ne travaildesp

L’interprétation se montre problématique quand empase la question : Est-ce que c’est
a cause du fait qu’il ne trouve pas du travail lggst négligé par tout le monde ou est-ce a

cause du fait que tout le monde le néglige qu’itroave pas du travail ?

Or le probleme de linterprétation de I'énoncéialireste pose, et c’est ici que
surgit I'importance de Il'analyse discursive ou b@cé qui n’est qu'une occurrence
particuliere d’'une phradene s'interpréte que dans I'environnement généistudsif et

textuel pour repérer les éléments sémantiquekipart a I'aboutissement du sens.

Généralement, si un locutelr énonce une questio (implicite ou explicite),

alors il existe une raisdR pourQ. On peut schématiser ce processus comme suit :
(L a énonc&®+» Donc il existeR pourQ?)

L'interprétation, donc, ne peut se faire que papoat a un déja dit (Q) qui
précéde nécessairement la justification. Mais dansas Q est ambigué, ce qui oblige
celui qui interpréte I'’énoncé a chercher, danstisason du discours, I'information qui le
concerne. Dans cet exemple : «ll a mille fois réfde travailler" ou dans I'énonce " II

manque beaucoup de justesse".

! Ducrot explique «Jentendrai par phrase, unetéetinguistique abstraite, purement théorique, en

I'occurrence un ensemble de mots combinés selomélgies de la syntaxe, ensemble pris hors de toute
situation de discours ; ce que produit un locuteeigu’entend un auditeur, ce n’est donc pas uresphy.
“Reboul A., Jacques M., Op.cit., p. 95.
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Or, il existe des cas ou la langue refuse cereimglois et n'accepte qu’une seule
version. Reboul et Moechler admettent cette thésa eéfendent. Nous citerons leur
exemple et, en revanche, nous en prendrons distdNmes citerons juste quelques

exemples a I'encontre de leur thése. « Max powssia, parce qu'il tomba. »

lls expliqguent dan®ragmatique du discoumgu’ici la virgule entre les deux
propositions est indispensable. L'usage de "pame»gen tant qu’opérateur, est ici
impossible comme on peut le voir dans « Max poussa parce qu’il tomba ». Aucune

interprétation consistante.

Or, il faut se poser la question a savoir surlgushse Reboul et Moechler ont-ils
donné une telle analyse ? Peut étre sur le plandagmantique qui fait que l'acte de
pousser cause logiquement, dans ce cas, I'adientdger mais ici, on s’est basé sur une
loi tres contraignante et restrictive qui fait goelui qui tombe ne peut en aucun cas
commettre I'acte de pousser. Or il est bien frétjugans un match de foot par exemple,

que celui qui tombe soit celui qui pousse.

Imaginons la situation suivante : un attaquant $&mblant d’avoir perdu le
contrdle et tombe pour pousser le gardien a l'ietérdu filet. Cette situation se produit

souvent et donc I'énoncé :

Zidane poussa le gardien parce qu’il tomba. Gorémom « il » renvoie a Zidane

et non pas au gardien.

Nous finissons par dire gu'il est tres difficil@ndaginer une interprétation et une

telle forme d’argument en dehors de la reconswadlie tout un contexte énonciatif.
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Conclusion

On reconnait qu’avec I'avenement de la pragmatiaiggrée traitant, en grande partie, de
I'argumentation linguistique, les connecteurs prafjgues ne cessent de s’octroyer de

I'importance tant dans I'analyse textuelle que dlisve.

En méme temps, on ne peut nier les progrés dgjaléis des le XVIII siecle. N.
Beauzée rangeait les conjonctions dans la catéderee qu’il appelle :

« Lesmots discursifs, H. Blair les définit en tant quanecteurs qui sont
généralement utilisés pour connecter des phrasesdesl membres de
phrase[...] c’est le bon ou mauvais emploi de ces particueesahnexion
qui confere au discours un air fermé et structuné au contraire,
incohérent et relaché, c’est cela qui le fait pregger d’'un mouvement

sans heurts et régulier, ou d’'un pas podagre etgooi»"

L’argumentation linguistique vient donner I'élamxaconnecteurs dépassant la
simple question d'incohérence, ainsi que dautrests comme peu, qui n'est
habituellement qu’'un adverbe indiqguant une petitangté, sont reconnus comme

éléments décisifs dans I'orientation argumentagiveans l'interprétation du discours.

La notion de connecteurs s’élargit donc en regaatples termes appartenant a
diverses catégories grammaticales : conjonctions cderdination, conjonctions et

locutions conjonctives de subordination et adverbes

Un mot a faible référencialité comme "peu" ou fitros’octroie, avec la théorie de

I'argumentation dans la langue, une place impogtant

Ducrot et al ont réussi, dans une certaine mesufaire surgir cette importance
tant par des situations empiriqgues qu’imaginéegué a ouvrir I’horizon du processus

interprétatif sur de nouvelles perspectives.

! Maingueneau DDictionnaire d’analyse du Discourseuil, Paris, 2002,p 126.
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Chapitre 1l Les connecteurs adversatifs dangumentation linguistique

1 - Introduction

Dans ce chapitre, nous essayerons d’aborder ldiguekes connecteurs adversatifs tout
en analysant I'apport qu’ils entretiennent avermeanentation linguistique.

Mais, il ne serait pas séant de traiter, d’embdi&ela question argumentative sans passer
par l'adversation et le rapport de concessifmpposition. Pour ce faire, nous
entreprendrons une étude syntaxique et sémantiguéethploi des connecteurs en
dévoilant leur réle dans l'articulation des unitégtuelles et discursives sur la base de
leur enchainement logique. Nous étudierons donsull@rdination avec les conjonctions
et locutions conjonctives en illustrant avec desneples la concessive pure, alternative,
négative et hypothétique, puis, d’'une facon plusvér nous essayerons d’élucider la

différence entre concession et opposition.

Or, il ne faut pas s’attendre, au niveau syntaxiqi logico-sémantique, a
I'exhaustivité de I'exposé vu la nature et le piigcméme de notre recherche. Il ne s'agira
donc pas de montrer la variété de moyens dont skspgda langue pour exprimer la
relation concessive, encore moins d'apporter upusodiversifié d’exemples ni méme
d’apporter une quelconque nouveauté en la matiaete étude que nous qualifions du
premier degré n’a, en fait, qu’'un seul but : c’gstavant de passer a une étude de second
degré, a savoir le niveau interprétatif d'oppositiarriver a rapprocher aux esprits les
mécanismes syntaxiques et logico-sémantiques dpélams la formation méme des
propositions subordonnées concessives. Ce somhéeanismes qui seront les outils de

I'analyse interprétative.

Dés lors, il serait bel et bien Iégitime de s’atiaiga la question principale dans la
recherche a savoir 'argumentation dans la landaisant surgir, par des moyens
interprétatifs le role important et décisif des mecteurs adversatifs dans la constitution

méme du sens dans le discours argumentatif.

Une question doit étre poseée : est ce vrai de glie I'étendu de I'opposition dans la
langue puisse se couvrir uniquement avec les cotigors et locutions conjonctives ? Et
bien, non. Nous étudierons par conséquent quekepaaples de mots qui ne se montrent
pas ou difficilement congus pour l'argumentationoud citerons des mots comme

"néanmoin$ et "et bierf appartenant respectivement aux catégories d'aslvedd
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d’interjections. Chemin faisant, nous expliciteropar des exemples tirés majoritairement
de notre corpus, le point de vue du pragmaticregulste Oswald Ducrot sur I'opposition

dans le discours argumentatif.

Le chapitre s’achévera sur une proposition née dlangissement du processus
interprétatif et d'un travail personnel sur quelsjuaots a priori et apparemment peu
argumentatifs, les soumettant aux emplois advésspbur nous en servir a des fins

argumentatives.

Il est enfin, important de signaler que ce travaiiést nullement exhaustif,
néanmoins il ouvrira certainement d’'autres pistes ehercheuses et chercheurs pour

I'enrichir ou méme le réorienter sur de nouvellesspectives.
2. La subordonnée concessive

La concession est, en fait, un rapport d’adversaja s'établit entre unités discursives et
qui peut se rapporter au contenu des €noncés c@amnénonciations associés. Voici un

exemple tiré du quotidien El-Watan.

«En termes de quantité, I'importation des viandesgedées durant le premier
semestre de I'année en cours a atteint pour lerb8@i 000 t, pour I'ovin 12/31 t, tandis
que la viande fraiche réfrigérée n'a pas dépass 263 t, pour le bovin et, 191 t

seulement pour l'ovip'

La concession, dans cet exemple, s’établit enfedmtenus d'énoncés précédant
et suivant le connecteur adversatif. L’énoncé, deis article, compte apporter des
informations ou I'énonciation n'a presque pas d'ampnce, par exemple le locuteur et

I'allocutaire sont indéfinis.

Exemple :« bien que les droits de 'homme soient violés, Hésts-Unis maintiennent
toujours leur politique envers le Mareg. Le rapport de sens qui unit la principale a la
subordonnée concessive se décrit comme I'expredsite cause inefficace. C’est-a-dire

comme une cause qui n'a pas produit le résultandtt.

! L.M., Elwatandu22 septembre 2005, page 4.
% Le quotidien Libertédu 05 Ao(t 2006, page 09.
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Exemple : «Malgré les relations sécuritaires et politiques ilkgiées avec le
Maroc et la Tunisie, les Américain, s’en étaienmie a la France, ancienne puissance

coloniale, pour jouer un réle prépondérant au Magi»*

On percoit bien que I'énoncées relations sécuritaires et politiques privilég#
au Maroc et en Tunisfe est considéré comme une cause qui n'aboutit paa a |
conséquence attendue a savies deux pays vont attirer encore les ameéricains,

s’engageant dans la région, surtout qu'elle eneoffin grand intérét géostratégique.

Cette définition, en élargissant I'apport de I'gse, peut poser le transfert de la
notion de concession a celle de I'hypothése. Toateession cache, donc, une relation

hypothétique sous-jacente.

« L’idée sera que, dans tout énoncé concessif, ogogersous-
jacente, inscrite dans une image d’univers, unatreh hypothétique dont

I'antécédent est vrai et dont le conséquent est $au

La concession ainsi que I'hypothése se fondentirsuapport d'implication. Mais
la différence réside dans le fait que dans la peemmiiimplication est affirmée alors que

dans la seconde, elle est niée.

Si nous disons par exemdh tu quittes le lieu, je serai contefojuitte le lieu, je
serai content). Ici, on pose comme hypothese tedmiquitter le lieu. Je ne serai pas
content tant que tu ne quittes pas le lieu. Donfaiede quitter le lieu tombe dans
I'hypothétique. Exemple : 8i le peuple dira oui. Je serais au rendez-veuDans cet
exemple, nous essayerons d’expliquer la différehiceplication logique et interprétative

entre concession et hypothese.

En énoncant Se peuple dit ouBouteflika promoteur et initiateur méme du projet
de réconciliation, prone et incite le peuple a waigi au référendum. Mais quand il
poursuit : (je serai au rendez — vous) l'apportoliygtique diminue faisant augmenter la

menace, car en disant : $ peuple dit oui je serai au rendez — volasse

Ybid., p.9.
2 R. Martin, Op.cit., p 81.
Pour savoir encore plus sur I'hypothétique et leisars de croyance, on renvoie le lecteur a Rddartin,

dansLangage et croyanceu la relation concession / hypothése est trés itlustrée.
% Le quotidien <€l Moudjahid», du 3septembre 2005, p. 4.
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automatiqguement valide I'hypothése contraire legbeuple dit non, je ne serai pas au

rendez-vous.

La menace, sous-entendue, peut s'exprimer commeSivious dites oui, je serai
au rendez-voust je mettrai toutes mes forces pour ériger les@ala place méritée sinon
(si vous votez non et donc vous me désavouez)défamedrai plus le pays, et je ne ferai
plus bouger les intéréts du peupl@ans ce cas le fait de difeui” peut balancer dans
I’hypothétique et l'idée s’oriente beaucoup plussvia crainte dudnon’ ; ce qui refléte le
manque d’'assurance de la part du locuteur envieterlocuteur. Or, on ne peut voter

pour quelgu’un qui n'est pas sdr de lui-méme.

Alors, il aurait pu étre meilleur et plus rationmlpersuasif si le point de vue du
Président était exprimé a travers la concessiontdBika aurait pu dire méme si le

peuple dit non je resterai le Président et je défanles intéréts de tous les Algériens

Dans ce cas le concessif vient au service de lthgtique surtout quand le
locuteur est certain et rassuré de l'avis de stamlacuteur. Par la concession, il ne fait
que rapporter plus dalliance et de confiance. Pexpliquer encore le processus
d'implication, considérons I'exemple suivantQwoi que cet orateur soit malhabile, il est
toujours écouté’. Par la concession le rapport dimplication, mémgpothétique, a
savoir s'ilest malhabile, il n'est pas écowst nié. Ce que déclare I'exemple au moyen de
la concession, c'est précisément que cette impicattendue est fausse iciil est

malhabile et pourtant il est écouté

Etudions ensemble I'exemple tiré du site officielftbnt des Forces Socialistes. Hocine
Ait Ahmed dit : «Malgré’ le fait qu'il se glorifie d'avoir mis fin & la ience, Bouteflika

tient absolument a ne pas lever I'état d'urgence

Essayons maintenant, pour le besoin de l'analyselegler la négation dans les
deux énoncés pour obtenikalgré la violence, il a enlevé I'état d’'urgenda lecture de
cette forme simple de concession laisse entend¥daguiolence empéchait I'enlevement

de I'état d'urgence et donc on pourrait penser:cetsi la violence persiste alors I'état

! Denis D. Sancier-Chateau A., Grammaltefrancais Paris, L.G.F., ed. 1994, page 127.

2 Attention & I'emploi de malgré et la forme souvatiisée a s'avoir malgré que : malgré, dans sendor
attachée est incorrecte et il faut I'écrire avee gaparation ; c’est un tour désuet, convenonsaarg qui
s’analyse bien et s’entend avec plaisir. Les graimems préferent employer bien que ou malgré

54



Chapitre 1l Les connecteurs adversatifs dangumentation linguistique

d'urgence ne va pas étre lév@ais cette relation n'est pas vérifiée, et c&lffisne par
les faits : la violence n'a pas empéché I'enlévembetiétat d'urgence néanmoins elle reste

sous-jacente, mais pour le locuteur elle était ainmenvisageable.

Le probléeme que nous posons, ici, est que dans morde cas, surtout
conversationnels le processus de la concessiongim#giner autrement. Sachant que
l'objectif premier de la communication est bel enbl'établissement, entre individus,

d’'un consensus aboutissant a une sorte d’harmanred, a priori des conflits.

Le locuteur, en énoncanimalgré la violence, Bouteflika a levé I'état d'unge
croit a une idée (son point de vue) a savoir léevice continue a menacer la paix dans le
pays alors il faut maintenir I'état d'urgence. Mais locuteur méme peut recevoir une
réponse inattendue comme par exempiais cela n‘empéche pas l'enlevement de I'état
d'urgence.Nous proposons une telle analyse pour dire gefiveaiment nécessaire dans
une approche pragmatique et conversationnelle, isingler entre les univers des

attentes.
X —Tu as pu venir malgré la neige !
Y — Mais la neige ne m’a jamais empéché de sortir.

Ici I'interlocuteur désavoue le locuteur et seinggie par un univers d'attente qui va a

I'encontre de celui du locuteur.

Voici la présentation de la concessive prideaagage et croyancede Robert Martin

qui affrme que le commentaire métalinguistique lderelation concessive évoque

frequemment :
(devrait A g
: en empécher un autre
aurait du s'opposer a un autre
Un fait qui< pourrait >~ < avoir une conséquence
. différente.
auait pu entrainer |'effet contraire
_semblait devoij

-
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L'idée de Robert Martin est que si nous admettarestgute concession peut, tout
naturellement générer la relation : Si P ~ Q (~&ighe la conséquence qui n'a pas eu
lieu). Mais cette généralisation, dit Robert Martjni est justifiée dans un grand nombre
d'exemples comme dans : « Il est sorti bien gleiliye ¥ serait abusivement étendue a
tous les cas de concession, car si I'exemple gg§ése qu'on a tendance a ne pas sortir
par temps de pluie I'exemple qui suit ne s'apprésea une telle opération.

Voici I'exemple : « Il est parti malgré l¢aer de Sophie?

Il serait absurde de tirer I'idée généralisantergne part pas quand quelqu'un revient. En

fait la généralisation est affaire de connaissalcmonde.
3. Typologie des relations concessives

Une typologie est établie entre les concessivesdssrconsidérations syntaxiques pour
distinguer entre les conjonctions et locutions oonanjives et interprétatives en se basant

sur le proces et le rapport qu’entretiennent egites, les unités discursives.
3.1. La concessive pure

Elle porte sur I'ensemble du proces. Elle est thtite par les connecteurs quoi que, bien

qgue, encore que.
Remarque

Bien que est l'expression type de la relation dgela concession, en voici un
exemple : Bien qu'il se soit gardé de faire trop ouvertemenmpagne, Fabius a

capitalisé sur son nom tout le bénéfice, du mon

! R. Martin, Op.cit., P. 84
2 |bid., p.84.
®N.D. et A.B, La Mariannedu 11 au 17 juin 2005, p.25.
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«Le texte du projet de la charte pour la paix etréconciliation nationale
proposée au référendum le 29 septembre demeureatadg inconnue de cette rentrée

sociale & Constantine bien qu'il faSskobjet d'un tapage médiatique désordomhé

Comme on le constate, dans les deux exemplgs iine co-référence des sujets
des deux verbes principal et subordonné malgréulgosctif ; ce qui témoigne de

I'indépendance des deux structures propositiormelle
3.2. La concessive alternative appelée aussi extemmelle®
L'outil "que ... que" permet d'introduire la concessalternative
Considérons I'énoncé suivar@u’il vente ou qu'il pleuve, je sortirai

A la différence de "bien que", qui introduit untfarai et qui n'admet pas le doute (si je
dis bien qu'il pleuve, je suis sorti la vairil pleuvait réellement, et je suis sorti
effectivement), l'outil’que ... quéintroduit des faits qui tendent vers I'hypothétiquius
que vers la certitude. Dans I'exemple précédaemaipas encore pltet il n'y a pas encore
du vent. Cette analyse n'exclut pas I'expressiola dertitude quand l'acte d’énonciation
décrit le moment méme ou il pleut et vente. Maiteledance vers l'inaccompli reste plus

fréquente.

! Notons gue le subjonctif et l'indicatif posent ymreblématique dans I'emploi concessif. Voici ce dite
Jaque Cellard danslka vie du langage « Nous sentons plus ou moins le subjonctif corfenmode du
doute, du souhait, de I'alternative, d’'une réaljté tend seulement & s’ébaucher dans I'esprit dutéar, et
a laquelle nous opposerions la réalité présenfectize dont le mode serait I'indicatif. Or, damsdas qui
nous occupe, les deux faits, affirmés dans le m@&mgs par le méme sujet parlant, sont égalemenésavé
certains :Bien qu'il soit malade, il a assuré ses cours. Bigril pleuve, elle se proméne sans chapdhu
pleut effectivement ; X est effectivement maladeopposition des modes parait pouvoir s’expliquiesia
Les réalités sont normalement, habituellement,redittoires, incompatibles ; en penstmtmaladie, la
pluie, je nie implicitement que X puisse assurer sess;au que Mlle Y puisse sortir téte nue par teogps
pluie. Or les cours et la promenade ont lieu, jedlis je I'affirme, mais je ne peux le dire qu'dfaiblissant
la réalité premiére qui s’y opposait ; d’'ou le sgtif ».

2 Arslan S., El-Watandu 22 septembre 2005, p. 2.

% la concessive extensionnelle peut exprimer uerahte d'objets aveguoi qu’il emporte.,.un ensemble
d’'actions aveqquoi qu’il fasse.,.ou méme de circonstances diverses al@guelque maniere qu'il s'y
prenne.Rober Martin, dankangage et croyanceexplique que la différence entre le type simpliedype
complexe de la concession est le fait que ce detigiet au parcours d’une classe de variables eaicties
ou circonstancielles, par exemple, (b, I3 ... |; ...I;) comportant tous les lirux possibles : Ou qu'ileiil
se trouve des amis. Quelle que soit la valeur p, §j est vrai et la relation si p, non-q tombenaalans le
monde contrefactuel.
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3.3. Concessives négatives
"Sans que" permet d'introduire ce type de rapport :

Si nous disons par exempléSans qu'il soit bon orateur, il est toujours écutgansg
remplace la négatiome pa$, mais avec une nuance au niveau de l'interprétaflosi je
dis "Bien qu'il ne soit pas bon orateur, il est toujoérsuté; nous laissons implicitement
entendre que la malitrise de l'art oratoire pour finepersuasive est une condition

nécessaire et suffisante pour qu'on soit écoutédrat ce que dans l'univers du locuteur).

Alors qu'avec’sans quéle locuteur laisse implicitement entendre quediadition

d'étre un bon orateur n'est ni nécessaire ni sutigspour qu'on soit écouté.

C'est vrai que pour l'art de persuasion (L'oratid'art de parler) un rhétoricien ne
concoit pas l'idée que sans qu'on soit bon orateune peut étre écouté. En revanche
pour un logicien qui s'appuie dans son argumemiatio la preuve et la démonstration

voit tout a fait normal que sans qu'il soit bontewa, il est toujours écouté.
3.4. Concessive hypothétique

Pour expliciter le rapport entre concession et kiypse, on dispose des connecteurs

comme "méme si", "quand méme" ...

Pour illustrer ce point, voici cette phrase pataas le quotidieil-Moudjahid du
3 septembr@005.

«Méme s'il y a des parties extérieures qui veul&ninsiscer dans nos affaires
internes, cela ne nous inquiéte paslLa spécificité de méme si est dans le fait quade
méme a le pouvoir de laisser entendre que le éaititdpar I'énoncé est dans la classe dont
il reléve, celui qui était le moins probable. Ersatit méme Pierre est ventait
comprendre que d'autres sont venus et que la véaugierre était la moins probable.
Alors direméme s'il y a des parties extérieures qui veulémiviscer dans nos affaires
internes, cela ne nous inquiete péat automatiquement entendre que d'autres gaste

sont immiscées dans leurs affaires mais, légitinmeroet le bien droit de le faire.

! El-Moudjahiddu 2 et 3 septembre 2005, p. 4.
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3.5. Concessive restrictive avetencore que’

"Encore qué se distingue de bien que en ce qu'il s'emploitosupost posé au verbe

principal avec la valeur adversative d'une modoietétroactive.

Exemple : «J'aime mieux cette solution encore qu'elle ne soit pas pius sans

inconvénients’.

Notons tout d'abord dl&ncore qué s'appréte facilement a I'emploi indicatif et a
une énonciation assertive indépendante. On peeatddinc j'aime mieux cette solution,

encore que, c'est vrai, elle n'est pas non plus gaconvénients.

La spécificité de’encore quése résume dans le fait qu'une proposition inttedui

par ce connecteur est une mise en doute de ceda@ipgécédemment asserté.

Dans I'énoncdl viendra encore qu'il ne m'ait rien ditla restriction porte des
réserves sur I'énonciation de la principale. Oreplisqu'une telle concessive ne peut pas
précéder la principale. L'indépendance des deupqgsitions se fait marquet se traduit

dans la ponctuation par une virgule.

Les deux propositions ont ainsi l'air de deux dEs®s successives dont la seconde
met en cause le bien fondé de la premillieviendrd’ est vrai et affirmé apparemment
par I'emploi de l'indicatif mais remise en cause lpadeuxieme proposition encore qu'il

ne m'ait rien dit.

3.6. L’adversation peut s’exprimer par d’autres mos

Il est vraiment difficile, vu les contraintes davail, de faire l'inventaire des connecteurs
adversatifs, cela ne constitue pas l'objectif deenecherche. En effet, il existe beaucoup
d'autres connecteurs adversatifs qui peuvent tesfaire I'objet d'une étude approfondie.

Citons en gquelques uns :

! Le Goffic P.,Grammaire de la phrase francaigearis, Hachette, ed.1993, p.417.
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3.6.1. Néanmoins

Exemple : /Ahmed Ouyahia, tout en se montrant confiant quantissue de la
consultation, a tenu, néanmoins, a se mettre edegaontre les éventuels comportements

d'abstentions’.

Dans cet exemple, I'adversation peut s’exprimereel# fait d’étre confiant et la
mise en garde. Dire qu'Ouyahia se montre confiargng & lI'issue de la consultation
laisse automatiquement entendre qu’on est sir slltaé et nul besoin de se mettre en
garde ; c’est la conclusion attendue. Appelons.l&l&nmoins, arrive pour passer d’'une
orientation vers R a une orientation vers non-Rfaut quand méme se mettre en garde

contre les éventuels comportements.
3.6.2. Or

Exemple : « Aujourd’hui, aprés le désastre réféage, I'heure est tout aussi grave

encore. Or Chirac, avec villepin, en est revenesixéflexes de repliZ»

"Or”, ici articule deux unités sémantiques que nousidénons comme arguments
a des conclusions opposées. En effet, dire qu'apnestelle désastre référendaire, la
situation est grave et tres urgente, donne a lalgsion suivante R : le pouvoir doit faire
recul en faveur de la volonté du peuple. La deugieémité significative est un argument
pour une conclusion inverse et qui peut se réswanececi non-R : le pouvoir ne fait

aucun recul et ne répond nullement au mal-étre lpopu
3.6.3. Alors que

Exemple : «Chirac est nul dit July. Sans doute, mais lui av@ncu 75% des siens, qui
venaient pourtant du souverainisme, de voter dorsague 53% des lecteurs de July ont

voté non. Quel est le plus nul % »

L’énoncé”Chirac est ndl a pour source d’énonciation July, ceci est biemlé
par le discours rapporté. Sans doute porte I'adhé&du journaliste a la these portée a son

assentiment. Or, enchainant sans doute d'un "nwishte I'énonciation vers un autre

'El-Moudjahiddu 2 septembre 2005, p. 8.
2N.D. et A.B.,Mariannedu 11 & 17 juin 2005 p.23.
% Ibid., p. 21.

60



Chapitre 1l Les connecteurs adversatifs dangumentation linguistique

sens. Ce type d’argumentation vient souvent quand'@ pas d’arguments invalidant la
thése présentée, c’est un argument fallacieuxtdrliocuteur veut, en quelgue sorte, dire
gu’il voit autrement le processus argumentatif Cairac n’est pas aussi nul que d’autres.
Ce n’est qu’a ce niveau que vient "alors que" ppérer une comparaison pour apprecier
Chirac et déprécier en méme temps July disant @sil le plus nul : legpremier a
convaincu 75% les siens de voter oui, alors quéelexieme n’a pu convaincre que 53%

de ses lecteurs. Quel est le plus nul ?

L’énoncé s’acheve sur cette question qui est, énuae sorte de contre-attaque
pour marquer, a son tour un point contre son adirersTout le mouvement argumentatif
peut se résumer en ceci: "Chirac est nul, ceri@s,rentre lui et July, quel est le plus

nul ?"
3.6.4. Pourtant

«Le rétrécissement est aussi générationnel. Villepin compte guére de nouveaux
visages. Pourtant, la jeune génération de parleamiess UMP ne demande qu'a

s'enrdler»'.

Il est claire que les deux arguments concernés raspiectivementVillepin ne
compte guére de nouveaux visdged, "la jeune génération de parlementaires ne
demande qu’a s’enréléralors que I'énoncé introductif a le rble de metieemouvement
argumentatif dans un contexte situationnel. Ce rament argumentatif peut s’interpréter
de la sorte : Villepin compte du camp des anciatiachés aux vieux principes. Cela peut
avoir pour conclusion R : la génération des jewsese faire son propre camp. Il ne faut
pas le croire car non-R, c'est-a-dire, au lieu daspr sérieusement a s’abstenir et a
s’organiser pour se faire leur propre parti, surtapres la déception de la grande majorité

du peuple face a l'autoritarisme chiraquien
3.6.5. Eh bien

Exemple : «On aurait pu croire que le fiasco du 29 mai alediérla bien-pensance

politico-médiatique sur les dégats de son unaniraigerorisant. Eh bien, noh»

Marianne, Op. Cit., p. 25.
*Mariannedu 11 au 17 juin 2005page 20.
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4- Les connecteurs adversatifs dans I'argumentatiolmguistique

Nous essayerons apres avoir fait la connaissansecaenecteurs adversatifs, de les
étudier argumentativement en faisant surgir leyoartance dans le nouage d'un tissu
discursif formant un mouvement argumentatif allales prémisses (jugées, selon le

locuteur, valides et non réfutables) a des conmhgspensées comme devant étre admises.

«Un discours argumentatif.] se place toujours par rapport a un contre discours
effectif ou virtuel. L'argumentation est a ce titneissociable de la polémique. Défendre
une thése ou une conclusion revient toujours adfemtre contre d'autres théses ou
conclusions, de méme qu'entrer dans une polémiduepliyue pas seulement un

désaccord]..], mais surtout la possession de contre argumént

Nous essayerons donc d'entreprendre une analgse Bandamentalement sur
l'apport entretenu entre deux énoncés reliés parcammecteur adversatif et nous
passerons, ensuite, du niveau justificatif ou lagpen compte de l'interlocuteur est faible
(La stratégie argumentative est dominée par lemaiesances rapportées) a un niveau
dialogique ou l'argumentation est négociée entréoaateur soutenant une these est un
interlocuteur contre- argumentateur réfutant cétése et soutenant ou non un point de

vue constituant l'antipodee la thése initiale .

«ll n'existe pas de famille algérienne qui n'ait Eaé touchée par le terrorisme.
Nous ne sommes pas la pour ried mais il faut rappeler a I'esprit des gens que
beaucoup de familles algériennes ont été éproustendeuillées..]. Nous ne pourrons
pas régler tous les problemes mais il faut dés teaemt prendre en charge une partie
des problémes des victimes du terrorisshe

Comme on le constate et presque dans la majoritéedeinterventions le Président
Bouteflika inaugure son discours par un énoncé qauant certes mais polémique qui

peut, dans les pires restrictions, admettre plusgurientation augmentative.

Il n‘existe pas de famille algérienne qui n'ait @é endeuillée par le terrorisme

! Moeschler J.Argumentation et conversatipRaris, Hatier-Crédif , ed.,1985 P.,47.
2 El Moudjahiddu 3 septembre, 2005 p.4.

62



Chapitre 1l Les connecteurs adversatifs dangumentation linguistique

C'est vrai que Bouteflika est le producteur physigle I'énoncé mais ne peut
s'assimiler a la seule instance étatique a sagddrésident de la République. Il peut par
contre s'assimiler a la voix de la rue algérierindput Algérien ayant vécu au pays

pendant la décennie noire. Dans ce cas le locestdonc différent de I'énonciateutE.

L'énoncé, étant prononcé au début d'un discousselales univers d'attentes
ouverts a toutes les suppositions: supposer querdsident, en disant ceci, va
certainement indemniser, sans exception, chaquéridlytouché, ou encore supposer que
le Président veut simplement faire taire tout lendeen affirmant que nous sommes tous
égaux et, nous sommes tous touchés par la traglmtie personne n'a le droit de

demander 'indemnisation. Toute I'Algérie est enldisel

Or, le mouvement énonciatif change d'un universtaite a un autre. Dans le
premier le destinataire de I'énonciation est I'eide des Algériens touchés par la
tragédie. En revanche, dans le deuxiéme, le désitieade I'énonciation peut renvoyer
aux associations représentant seulement les qeelanglles comme étant les seules
victimes de la tragédie nationale. En tout étatalgse I'allocutaire physique du discours
du Présidant ne peut s'assimaerseul destinataire de I'énonciation.

Il n'existe pas de famille algérienne qui n‘ait gaé endeuillée par le terrorisme
une donnée de base pour justifier I'acte mémeéderitiation. C'est une assertion qui,
bien qu'apparemment justificative, peut, sur lenplde l'analyse, étre doublement

interprétable.

Voila a quoi on peut aboutir schématiquement :

Il n'existe pas de famielle Donc Nous sommes ici pour
Nous sommes ici Donc algérienne quin'a pas————ragler tout les problémes
pour ne rein faire eté endeuilée par le des victimes du terrorisme
terrorisme

«Nous ne sommes pas la pour rien ou pour oubligruia été fait»*

El-Moudjahid Op.cit., , P.4.
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«La négation[...] conserve les présupposés de |'énoncée nié.
Admettant, en effet que la présupposition soit-reigne, a la suite de

Berrendonnet, un fait de polyphonié.

La négation «Nous ne ...fait » comporte deux acténaticiation. Le premier par
un énonciateur non réductible qui asserte que «ésigent est venu pour ne rien faire
pour nousx». Cette fois £ E .Le deuxieme comporte I'acte explicite de redisette fois
ci L=E mais k& # E..

Donc la négation peut se concevoir comme répliqua premiére affirmation
assertée pariEElle est considéré aussi comme une justificationm&me temps qu'une
rectification ; rectification parce qu'il (I'énorc&ient immédiatement aprés I'énoncé
précédent et laisse entendre que bien que le pnebtétende a tous les Algériens, on
ramenera des solutions. C'est une justificationecait d'étre la avec vous pour négocier
les problémes annule la conclusion (On ne peutfaia) de la these (il n‘existe pas une

famille algérienne qui n'ait pas été endeuilléel@aerrorisme).

...maisil faut rappeler a l'esprit des gens que beaucoapfamilles algériennes

ont été éprouvées et endeuillées

Il ne s'agit pas ici, comme il est convenu d’adreele connecteur mais comme
introductif d'une réfutation de la these précédentais seulement d'une restriction au

niveau de l'univers d'attente.

Schématiquement, je peux figurer le mouvement cosuite

! Pour plus de connaissance sur la polyphonie, Et@iments de pragmatique linguistiquearis, Minuit,
ed.1981.

0. Ducrot, Op.cit., p. 51. Ducrot s’est trouvé ligihcé par Berrendonner. Dans certains cas, |'atient
argumentative de la phrase peut étre éclairée gparibe en compte des couples locuteur/allocuttire
énonciateur/destinataire. Ducrot dit que « lidémtrale est que I'on doit, dans cette descriptien d
I'énonciation qui constitue le sens de I'énoncétidguer I'auteur des paroles (locuteur) et lesntgedes
actes illocutionnaires (énonciateurs), et (alloicejaet ceux qui sont les patients des actes @eatigs) ».
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Toute l'argumentation repose sur la négation ex@éicqui vient inaugurer le
discours et sur une dissociation, implicite au awveles esprits, des univers d'attentes,
laissant le processus conclusif ouvert a toutes dappositions. En revanche,
I'enchainement porte, au moyen d'un mais argunigndat la restriction. On se voit
finalement conduit vers une conclusion définitive sera réaffirmée par un "a-t-il insisté"
pour clore le mouvement argumentatif. Ce deniestnen fait qu'une phase de
argumentation globale qui, a travers une progpessdiscursive appuyee sur
I'enchainement argumentatif, arrive au point opitichadiscours a savoir la conclusion

finale.

Le schéma ci-dessous est une récapitulation dessibddmas précédents.
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5 Il faut rappeler a I'esprit Il faut commencer dés maintenant
donc l\(l)?]lﬁsngg (S)?ng]jrsoriislila des gens que beaucoup a prendre en charge une partie des
p co aui a%té ot s d de familles algérienries - familles des victimes du terrorisme
q Mat'$ t'e ont été éprouvées et tMatI?i
A restriction endeuillées out de

© méme

°

c C
Il n'existe pas de g o
famille algérienne g3 ) 5 2

qui n'a pas été endeuillée o2 =3 a S

par le terrorisme 03 s e

@ )

58 2

\ \
Nous Sfommes l? P%Uf nous ne pourrons pas régler tous les Toutes les familles des victimes
- A
donc ne rlerz1 aire aux famille problemes _— auront la chance d'étre
es victimes indemnisées
R Non. R

Le schéma est emprunté, en grande partie au sci@uaentatif de Jean Michel
Adam qui voit que la schématisation montre une fdes plus I'importance de
I'enchainemeritargumentatif dans le discours de plusieurs raisomnts et justifications

amenant a une certaine conclusion étayée partligason et le raisonnement.
4.1."Eh bien”, un connecteur adversatif

Dans ce qui suit, nous essayerons de mener, en appsyant sur l'analyse de
I'interjection inspirée, en grande partie, des @av d' Oswald Ducrot, une étude 'th
bien " dans un discours argumentatif. Ducrot affirme djirerjection, longtemps
négligée par les pragmaticiens et linguistes, $e doine argumentativité certaine, chose
qui ne peut étre révélée que par une analyse apptief.Voici ce que dit Ducrot :

« Dans la perspective d'une théorie des actes de dgeg
linterprétation ne peut plus étre considérée comome phénomene
marginal ou insignifiant. Elle acquiert un statuerdral : c’est le lieu
privilégié ou se marque les interactions des irdligi Cette interaction de

I'énonciateur et du destinataire dans I'énoncé sanifieste de plusieurs

! Dans renchainement discursif, on ne parle quenatiéés. Dand.'argumentation aujourd’hui,Jean

Michel Adam affirme que dans un énoncé, le contenu du jugement est prisharge par un sujet
énonciateur. Il en résulte, d'une part, que ceimporte c’est autant la valeur épistémique de Ii&goque
sa valeur de vérité et d’'autre part, que l'ordresdée quel les énonciations sont produites n'est pa
indifférent.
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facons. Par I'emploi de certaines interjections faurnissent tout un
assortiment de personnages: étonné (Tiens!), dwur(Chic! Tant
mieux !), scandalisé (Oh!), soulagé (Ouf!, Enffilh!). L’énonciateur
peut également se présenter comme agissant suri amie faisant entrer
dans son jeu, en le forgant en quelque sorte a tine conclusion qu’il a
lu-méme déterminé a l'avance; c'est le rble quemplissent les
morphémes interjectifs a valeur argumentative corfamgeTiens !, tiens !,

Heureusement !, Malheureusement !, Eh bién!

Considérons quelques exemples pour illustrer |dgrdnts comportements
humains :

Etonné Ca fait longtemps que x n’a pasauneveu émigré en France !
X : Tiens, tu a bien grandi !

Heureux X : Tant mieux ! Le bus n’a pas eedait le départ.

Scandalisé X : Oh! C’est vraiment incroyable.

Soulagé X : Ouf ! Bon débarras.

Pour avoir une description générale dEh bief dans un mouvement
argumentatif, nous prenons l'appareillage théoridggida réflexion ducronienne sur les

interjections.

bY

En fait, dire”eh bierf pose qu'un locuteur, dans sa réaction a une mityat
manifeste (situation qui peut étre ou non verbatgnegplicitée), agit en disant "Eh bien
Q!" Q est une suite inattendue de la situatiooeSgui montre le caractére spontané de la
réaction. En effet le locuteur deh bierf ne peut en aucun cas étre le responsable de Q'
qui représente la réaction attendue et qui preng goonciateur le destinataire. En

disant: S- Q entend suggérer au destinataire une conclusion C.

C’est en ce sens queh bierf est argumentatif.

! Op.cit., Les mots du discoursp.161.

67



Chapitre 1l Les connecteurs adversatifs dangumentation linguistique

Considérons I'exemple suivantC’est vrai que les juifs s’octroient I'arsenal
jamais vu et frappent sur tous les co6tés illégitmeat, illégalement et méme
criminellement. Comme d’habitude les Etats-Unisamé que seconder leurs désirs, sinon
comment ce fameux ogre prétend-t-il voir son r@& eéaliser ? Eh bien, il ne fait que se

battre les flancs

Tout I'énoncé précédarfeh bier est en tout état de cause, figuratif mais
révélateur d'une sorte de pensée marquée par wéeaklation de lI'ennemi israélien.
C'est la situation que nombre de pays arabes atlmass éprouvent. J'appellerai cette

situation S comme la suite explicite de I'énoncé.

S = C'est vrai que les Juifs s'octroient l'arsgam@lais vu et frappent sur tous les
cOtés illégitimement, illégalement et méme crimiemient. Comme d'habitude les Etats-
Unis ne font que seconder leurs désirs sinon cormeifameux ogre prétend-t-il voir

son réve se réaliser ?

Q : Eh bien, il ne fait que se battre lesdk

Il est clair, d'apres la divergence des deux usid&ttente précédant et suivéah bierf,
gue I'énonciateur de S est différent de celui det @onc k+# E; Dans la situation S, E
ne s'assimile pas au locuteur ( producteur physidgid’énoncé) mais a tous ceux qui
croient au pontife de I'lsraélien doncAE;, E; peut s’assimiler au locuteur de I'énoncé
et, B=L.

Cette différence est né du contrepoint d'une émainai et d'une réaction contre

les attentes d'un destinataire qui juge plus pantirune autre énonciation.

Remarque: "C'est vral explique le caractéere polyphonique.

Q' peut étre imaginé de la sorte : les Israéliegtsugsent tout sur leurs chemins pour

s’'accaparer des terres et des richesses.

C = La conclusion de Q doit étre : I'ennemi isex@ine pourra jamais nous coloniser.

C' = La conclusion de Q' : nous allons, T6t au,tétce colonisé par I'ennemi Israélien.
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m

S > Q Q

Inattendu

O
Q

"Eh bierf, comme les autres connecteurs argumentatif, nsebiion seulement
une analyse en termes strictement linguistigue roais réflexion sur la technique
discursive en ses différentes voheh bieri marque I'adversation par un point de vue qui
va a l'encontre d'un autre point de vue antériéarrive que les deux points de vue aient

le méme locuteur producteur physigue mais nongagime énonciateur.
4-2- On aurait pu croire Q' Eh bien, non!

Pour analyser le cas de "Eh bien, non !" nous essag de travailler un exemple tiré de
la Marianne: « On aurait pu croire que le Fiasco du 29 mai alediéda bien pensance

poltico-médiatique sur les dégats de son unanimismerisant. Eh bien. Not»'

Cet exemple se distingue du schéma canonique deDbien que les éléments
formels et sémantiques dans l'analyse argumentadistent inchangés. En effet pour
Ducrot Q est souvent explicite et renvoie a la fai$énoncé qui suiteh bierf, a

I'énonciation de cet énoncé et le fait qu'il ( €late.

La situation S qui peut étre explicite ou non devsglon Ducrot, avoir Q pour
conséquence inattendue mais dans ce cas, pediteitee une généralisation du schéma

ducronien a tous les emplois argumentatiféetebien ?

L'exemple qui suit montrera que le calcul duceanme peut étre valide a tous les

exemples.

Avant d'entrer dans le processus interprétatif dergp nous décrirons

I'environnement du contexte énonciatif dans leg@seproduit I'énoncé en question.

Dans le référendum frangais du 29 Mai 2005 suplsstitution européenne, les nonistes
(les partisans du non) sont qualifiés de traitreause de la conviction diffuse et qui dit

1 N.D. et A.B.,Mariannedu 11 au 17 juin 2005, p. 20.
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qu' «on doit dire sans relache aux Francais que ce textela constitution européenne
est un rempart contre les grands mammouths finascmilitaires et politiques, qui
dominent le monde ; que c'est une victoire de lacha européenne acquise au dépend de

la conception anglo-saxonne de I'Euroge

C'était presque évident que le oui (a la consitytemporte I'opinion publique
soutenue incontestablement par tout le systemaadthien et qu'une éventuelle victoire
(inattendue) du non affectera profondément la nop®aau sein du pouvoir et causera un
profond remaniement au sein du Parti Chirac. Caditaie que provoquera le non
détournera le cours du flux politique et le réduliae I'on en fait est la naissance de deux
partis socialistes : celui qui existe officiellenhegt celui qui n'a aucune existence

reconnue.

Observons : Oraurait pu croire que le Fiasco du 29 mai alertéréa bien

peusance politico-médiatique sur les dégats defitmisme terrorisant

Dans ce cas, on ne peut considérer cet énoncé ctarsiteation S, il est introduit
par "On aurait pu croiré; ce qui prouve que ce qui vient aprés est itdginent attendu
donc le disqualifiant argumentativement en tant §uet, de ce fait la question qui reste

posée est la suivante : Comment envisager la steide ce mouvement argumentatif ?

On peut désigner par S toute la situation eénoneigtrécédent — on aurait pu
croire — c'est-a-dire toute une situation politnédiatique relatant les faits. Notons que le

oui" est renforcé et soutenu par les contingemiitigues (soutien étatique et officiel

mais non partisan ou populaire)

Essayons de figurer en quelques points la siloa8 : «...Une triste défaite
référendaire ... c'est a la fois non au projet canstinnel et non a la guerre de l'lrak ...
ces partis déconnectés des citoyens. ... Chiracisenite les dépéches de malheur...»

Les conséquences attendues de ces faits sontsetigs de nhombreux points du
texte, on les voit se résumer en ceci : on aunaicipire que le Fiasco du 29 mai

alerterait la bien-pensance politico-médiatique sles dégats de son unanimisme

! valligres T.,Mariannedu 23 au 29 avril 2005, p.7.
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terrorisant, un grand renouvellement du clan ousbei au pourvoir et un profond

remaniement dans le gouvernent sont envisageés.

C'est Q' qui ce conforme avec l'univers d'attente.

Q : par définition est le contraire de Q' c'estw&-dncompatible avec Il'univers

d'attente.

Q : est inscrit dans différents points du textegméduit a la négation syntaxique
de Q', cette méme négation se confirme en différgaints du texte et peut se résumer en
ceci :le chef d'Etat s'est recroquevillé davantage eacur ses fidelesLa conclusion de
Q peut s'imaginer comme suit : développement d'oovement antigouvernemental et
perte de la confiance populaire. La conclusion dep€ut s'imaginer comme suit :

ameénagement gouvernemental pour regagner la coafjgopulaire.
Voici maintenant le schéma argumentatif concuréirgde I'analyse précédente.

S: On aurait croire que Q' Eh bien Q

Signalons que c'est le rapport (S-Q') qui estrgnraent pour C' et le rapport

(S-Q) est un argument pour C'.

Le "On" s'assimile parfaitement au destinataire @gii dans ce cas I'énonciateur

exprimant l'univers d'attente échafaudé par S.

On peut dire maintenant qu'il est possible aussiegeesenter tout mouvement

argumentatif articulé par "Eh Bien" ! a traverssceéma fondamentale.

Il est possible donc de schématiser I'exemple garéDucrot dans les mots du discours

aux pages 164 - 165.
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S —— on aurait pu croire que Q" Q

Perrichon ... parfaitement ' _
Le prince manifeste ul

reconnaissance. Immsg

pour le guide
C
C , :
C'estgrave qu'un simp C'est aussi banal
guide ait le pouvio de commode, le fait qu't
dresser son maii guide ait le pouvoir ¢

dresser son mait

5 — D’autres mots peuvent servir de connecteurs adksatifs

Un adverbe comme "heureusement” ou un nom commarfdge"”, ne serait-ce-que dans

un registre familier, peuvent s’employer en targ gannecteurs adversatifs.

L'adverbe "heureusement” ou "malheureusement”t méacun, orienter la
direction de l'univers d’attente de Q a Q' ou Q @sigui est attendu et Q' est ce qui est

inattendu.

Dans un dialogue ou les prémisses donnent awttatssdacheux et dans une
situation ou I'interlocuteur croit, a partir destéapréalables, a une nouvelle qui va dans le
sens opposé de son univers d'attente, "heureusémaemt jouer le rble d'un

modificateur de cet univers d’attente.
Imaginons la scéne suivante :

Une information vient a Mme Y (la mere de X qui es voyage depuis quelques
jours) disant que X est perdu dans la forét toute journée est quelle doit couper sa

mission et revenir sur place.
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L’incident est grave compte-tenu I'atrocité defdeét pleine d’animaux sauvages
et dangereux. L’hypothese qui va le plus avec Vers d’attente de Y se résume dans le

fait que X est en danger (X est attaqué par un @rdangereux par exemple le lion).

C’est la conségquence (appelons-la Q) attendue da@gelle situation S. C'est
cette méme conséquence Q qui donne automatiquenkentonclusion C qui peut se
résumer en ceci: X pourrait étre tué. Cette presn@ientation dans le mouvement

argumentatif général peut étre schématisée detia so

S Q C
X perdu dan La conséquen X pourrait étr
la forét ou il y qui va ave tué
a des animat l'univers d'atteni
dangereux. \ deY:Xeste
la mére de . dange

est en voyac

Il faut dire ici que Q est souvent non-exprimé leadit mais manifestée dans les
faits. C peut étre explicité comme peut ne pasl'ét

Voici, a présent I'échange établi entre Y et Z {@né une tiers personne qui est

sur place)
Y : P1 = Mon enfant inspecteuf (En pleurant)
Z : P, = Heureusement, le chien était avec lui

Une deuxiéme orientation dans le mouvement argtatiepeut étre schématisée

de la sorte.

La situation S reléve du non-dit donc du direest perdu dans la forét.
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X est perdu dans la forét
S

l

La conséquence logique (danger)
Q

l

P, mon enfant inspecteu——— Echange———— P, Heureusement le chien était avec lui

C: X est, peut &tre tué Argument plus fort___ Non -C : X est sain et sauf

Y dit P; avec la crainte (et avec la certitude cachéegdewvoir une tres mauvaise
nouvelle a savoir I'enfant est tué. L’énoncé pemne énterprété de la sorte : je sais que
mon enfant est perdu dans la forét, il est peat &taqué par un animal dangereux, et je

crois qu il est mort, c’est ce que vous allez nme ti

Z dit P, avec l'intention de modifier I'orientation arguntative de Y vers une
nouvelle conclusion a savoir I'enfant est sainaeifsL’énoncé peut étre interprété comme
suit : c’est vrai que la situation fait conduirarge fin dramatique, cela vous fait croire que
X est en danger de mort, il est peut étre tuéelfaut pas le croire car, par bonheur, le

chien était avec lui et, il est épargné de toutlmat facheux.

D'autres mots comme désolé ou dommage peuvent todliem étre des
modificateurs de l'orientation argumentative. Eietefun énoncé commée directeur est
la sans discuter sa neutralité manque de précisgqamantatif .L'énoncée directeur est
la peut s’entendre comme il faut entrer car le dingcest déja la ou qu'il est possible de
le voir ou tout simplement qu'il faut agir d'unetage maniére ou accomplir certaines
taches. Mais en introduisant "désolé" l'orientatem précise davantage et I'énonce
"désolé ! le directeur est”la s'oriente vers une conclusion négative a saveipas

pouvoir rendre un service comme par exemple :

- je ne peux pas venir avec vous ;

- je ne peux pas vous laisser entrer.
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Considérons la situation suivante :

Comme prévu X contacte Y, un ami dans son bureaur, gdler au cinéma.
X : Py Saluty, il est déja 18 heures

Y : P, désolé, le directeur est.la

En énoncant PX entend dire & Y que nous nous sommes mis dégaafd sur le
fait de partir tous les deux au cinéma et il ega démps. Donc Ps'oriente vers la

conclusion il faut y aller.

En énoncant PY entend dire & X que c'est vrai, je t'ai promest’dccompagner et
le fait de ne pas y aller ne revient pas a ma \éldonc ce n'est pas pour te décevoir mais
la présence inattendue du directeur dans un mommemil m'empéche de venir. Le

schéma argumentatif peut se concevoir de la sorte
=

Onvayalle C Desol > NonC Onnevapasy all
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Conclusion

L'expression de l'adversativité ne peut en aucsnsedimiter a un nombre trés restreint
de conjonctions ou de locutions conjonctives. Oradlectif comme désolé" ou un

adverbe commeheureusementeuvent tres bien étre des éléments d'adversation.

L'acte d'adversation est I'acte dialogal par deweé car il comporte, avec l'idée
admise et acceptée, une autre idée non-admisefueéag celle-la n'appartient pas a
l'univers de croyance du locuteur mais plutét aicegé l'interlocuteur. Les deux univers
peuvent fusionner pour étre en apparence prodaitsipp méme locuteur mais sur le plan

énonciatif, I'énonciateur de la premiere idée né pae celui de la deuxieme.

Quand on dis : I'ours qui a dévoré Jean a att@uyeé; eh bien ! Dop a tué l'ours.
Une deuxieme instance énonciative est entrée eretjda # E, méme si le locuteur
physique est le méme. Le fait de dire "Eh bien p@otué l'ours" donne existence a un
autre énonciateur manifesté par l'univers d'atteppmsé a la réponse proférée. Donc dire
que Dop a tué l'ours c'est dire implicitement quutre admet que l'ours a tué Dop. Nous
avons vu aussi que l'élément d'aversation vient palider une thése qui n’etait pas
admise comme telle par linterlocuteur ou pouriséalun acte qui était jusqu’alors

difficilement ou non réalisable dans l'univers dayance de ce dernier.

Il est incorrect donc de dire :

X 1 il fait mauvais

*Y: Eh bien, ne sortons pas quand méme.

Il est bien clair que le fait de diildait mauvaisentend dire qu'il est impossible ou
du moins pas souhaitable de sortir dans un telatlen la suite attendue d'un tel énoncé

estalors ne sortons pas ou restons a la maison

Le fait d'introduire "eh bien" lance dans l'unwefattente une conclusion opposée

a celle attendue par l'interlocuteur.
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Chapitre llI Apports atanrrences de la conjonction " mais" dans le disc@murnalistique

1. Introduction

Nous essayerons, dans ce chapitre, d'étudier Buwval'adversation de la conjonction
"mais’ moyennant pour cela un processus interprétatifsquionde principalement sur
des éléments purement linguistiques, c'est-a-dird'@&oncé et I'énonciation. Il serait
nécessaire aussi, dans bon nombre de cas, de dppel a des éléments extra
linguistiques, sans quoi, nous ne pourrons pashadr & "mais" une valeur unique

d'adversation.

Nous étudierons les occurrences de "mais" commexgmple P mais Q, mais Q,
P mais... et nous montrerons que la diversité’dess’ n'est qu'apparente et se réduit, en
fait, a la diversité des conditions d'emploi safifecter, par conséquent, la valeur

adversative, qui répond toujours a la méme vaéarantique.

Avant de passer a la sémantique de I'adversa#ing k&s emplois dénmais’, nous
aimerions bien montrer quelles difficultés rencent les dictionnaires qui voient le
rapport qu’échafaude la conjonction "mais”, non pas tant que mouvement
argumentatif a deux orientations interprétativesinictes mais comme l'opposition entre

deux thémes ou deux contenus.

Dans le dictionnaire Le Robéfthais’ introduit une idée contraire a celle qui a été
exprimée exemple : la terre tourne mais le sasil fixe. Ce contrast est quasiment
lexical et superficiel, les deux idées sont contsaet non opposées, ce qui précédais’

est presque l'inverse de ce qui le suit.

Il ne s'agit pas, dans ce cas, de l'adversatigmraentation. L'idée assertée déms
terre tournene s'oppose pas a l'idée assertée daras'le soleil est fiXe

Un autre probléme se pose au niveau de l'interjioétou I'on attribut parfois atmais’

ce qui revient, en fait, a la phrase qui suit. @uove, par exemple :
-Un mais de transition. Exempl®ais revenons a notre sujet

-Un mais d'approbation. ExeneplMais c’est vrai, tu as raisan
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-Un mais d'addition. ExempléNon seulement il bavarde mais encore il menace

ses camarades

Un mais de renforcement. Exempl®©n ne lui donne rien a faire, mais ce qui

s'appelle rien.

Nous expliquerons que dans la logique de cettéhadét il n'y aura pas de

difficultés a trouver urfimais’ pour chaque situation de discours.

Dans un seconde temps nous tenterons d'étudigu@ntativité de&mais’ en
tant que connecteur adversatif, chemin faisanta@hparativement a d'autres connecteurs

adversatifs, une éventuelle substitution dans lendge "mais’ va étre analysée.

Dans la deuxiéme partie de ce chapitre, et conous havons déja mentionné au
début de cette introduction, nous travailleronsiargntativement I'adversation entre des
énoncés articulés par la conjonctimais’ et, nous mettrons a notre service le schéma
argumentatif comme étant le fondement théoriqgudesirel s'échafaude I'essentiel dans

notre présente analyse.
2. Mais, sens et emploi : analyse de premier degré

Nous essayerons, dans cette partie, d'entamertue @e’mais’ que nous qualifions de
premier degré, c'est-a-dire sur le plan du dissknt, sur un autre plan dit du dire, I'étude

qualifiée d’approfondie, interprétative et arguadine.
2.1. L'explicite dans la sémantique d&¢Mais”’

Nous étudierons I'emploi denais’ dans la concession dite directe, c'est-a-direestant

a un niveau de contraste quasiment lexical.
Exemple:
1. Cet acteur est courageux mais son compagngueeseux
2. Le terrorisme n'est pas la faute d'un groupesnatiin peuple.

3. Il n'en veut pas un mais deux.
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Courageux -4~ peureux

Le courage est une qualité qui s'acquiert a traleev@cu des faits et, on ne peut
proférer une telle qualification qu'aprés des eepées vécues, il se pourrait que le
courage soit le résultat de I'nardiesse et denteiiée comme il peut aussi étre le résultat
de l'imprudence. La peur, de méme, peut résulteicdmplexes psychologiques face aux
problemes souvent fantomatiques, mais elle peat atrssi, le fruit de la prudence tout
simplement. En tout cas le fait d'avoir peur pairef quelque chose c'est le fait de ne pas

en avoir le courage.

Dans le deuxieme exemple, l'idée du groupe nessmpas (ce serait presque
l'inverse) a l'idée du peuple et l'idée que leotesme soit la faute d'un groupe ou d'un
peuple est d'une forme plate et ne porte paswiglicitations

Pour le troisieme exemple, le deuxieme membre @welicé ne s’oppose pas, au
sens de contraire, au premier membre ; deux n'ast e contraire de un, mais de

I'affirmation "j'en veux un" que le locuteur veudfuter.
2.2. Essai sur la classification de mais

Comme nous l'avons déja mentionné dans l'intrtidac les dictionnaires établissent
une typologie des différents emplois’ohais’ allant avec les différents comportements
humains. Il peut exister donc un "mais" de traositun "mais" d’approbation, utmais’

d’addition, un"mais’ de renforcement.

Si nous disons, a la suite d'un discours de quetqugui S’attarde trop sur un
point quelconque en lui montrant qu’on en a matrgqual faut passer a un autre sujet,

mais passonsC’est vrai que I'énoncé vise la volonté de transitd’'un sujet a un autre

! Les implications ou permisses implicittes sont daconde série du processus pragmatique

d’enrichissement de I'’énoncé. A l'inverse des eitions, les implicitations ne relévent pas degce
I’énoncé manifeste explicitement, mais de ce quoimmunique implicitement : Les prémisses implictée
correspondent a I'ensemble des hypothéses qu'héstssaire de poser pour parvenir a une intetjoréta
pertinente de I'énoncé. Les premiéres prémissesfaonées par les informations auxquelles donnecés
les concepts livrés par la forme logique et paiolane propositionnelle de I'énoncé : elles renvbianx
connaissances encyclopédiques et servent de bgseaassus inférentiels d’interprétation de I'éréarices
prémisses supplémentaires sont constituées papartie de I'environnement cognitif de I'individugest-a-
dire par des données tirées de la situation de comeation et de l'interprétation des énoncés préonty]
ou par I'énonciation elle-méme (par le choix duulkeeir de produire tel énoncé dans telle circonsfanc
elles constituent le contexte de I'énoncé.
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ou d’'un point de vue a un autre, mais cela ne né\ygas a la conjonctiofmais’, mais a

I’énoncé tout entier. Donc nous pouvons dire sgmpnt passons a un autre sujet !

La transition peut revétir d’autres formes.

Exemple :
X: Les jeunes en Algérie souffrent d'un manque de idérsion.
Y : Mais si on parlait des hostilités que rencontresg hommes

Ou ‘Mais laissant les femmes de coté.

Ou Mais il ya d’autres sujets plus importants.

L’addition, aussi peut s’exprimer de différentesnigees.

Exemple :
X : Celui qui s’adonne a la corruption nuit au bon ftinonement de
I'entreprise
Y : Non seulement il nuit au bon fonctionnement detriggmise mais
aussi a '’économie nationale.

Ou : Mais encore il nuit a I'’économie nationale.

La réplique de Y peut se dire de la sort&st vrai que celui qui s’adonne a la
corruption nuit au bon fonctionnement de I'entigpret, jajoute qu’il nuit aussi a

I’économie nationale

Nous aboutissons, dans ce cas, a la conclusimarge : "mais’ n’a aucune
intention d’opposition, et cela explique la dive¥sdes emplois démais’ . C’est en
général ce gque le dictionnaire propose comme mamie description denais’, mais
dans la logique de cette méthode pourquoi ne ipaeduire aussi un’mais’

d’invitation, d’hésitation ou encore de choc ! Emor des exemples :

Un mais d’invitation ou d’insistance ?
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-Mais venez donc déjeunier

Nous pouvons dire en fin que la conjonction "maigdjoute rien dans la
sémantique de I'énoncé mais elle lui est plutotesilys. Ducrot, dand.es mots du
discourspropose de qualifier ce "mais" d’invitation. Md@sprésence ou I'absence de la
conjonction ne change en rien I'idée d'invitatio®r direvenez déjeuner avesoi suffit
largement pour montrer 'intention d’inviter quelgn. En revanchémais... doné peut
s’introduire aprés une éventuelle hésitation duicl@sire, donc c’est normal de dire

mais venez donc déjeunet nous appellerons ¢mais’ un”"mais’ d’insistance.

Il est possible de paraphraser I'énoncé comme: geitt'ai déja révéelé mon
intention de t'inviter et, je ne comprends pas rgaoi tu éprouves une grande hésitation.

Or j'insiste encore plus sur le fait que tu viendéguner avec moi.
- Un"mais’ d’hésitation.
Imaginons les situations suivantes :

Un entrepreneur, essayant d’esquiver aux taxesngedts, tente d’entrainer un
agent de la finance dans la fraude fiscale. Panddire en erreur I'entrepreneur
lui propose des offres séduisantes.

X : fais moi confiance et je t‘amenerai a la richesse
Y : Mais !I!!

"Mais” ici n’a qu’une fonction, c’est d’exprimer I'héatton entre I'engagement

dans une opération dont I'offre est irrésistibl&agipel a la conscience du devoir.
-Un mais de choc.
Imaginons la situation suivante :

X, le mari de Y vient de recevoir une mauvaise miaevdans son bureau. En

rentrant a la maison, Y l'invite, comme c’était yuéa sortir au cinéma.

! Dans Ducrot Q Les mots du discourfaris, Minuit, ed. 1980, p. 95, tmais’ est qualifié d'invitation.
Une qualification, qui apparait sans explication.
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Exemple :

Y : Tu es prét pour sortir, mon cher !
X : Non, je crois que non!
Y : allez, tu ne vas pas me décevoir !
On va voir un bon film, ce soir
Allez, soit gentil.
X : mais laisse moi tranquille !
Le "mais’ de choc ici introduit une réponse violente etteradue.
-Un "mais’ d’étonnement.
Le "mais’ d’étonnement arrive pour compenser le manque tesmsnorphémes

d’étonnement (comme, oh, quel (le) ....), ne pouvyzed remplir cette fonction dans

certaines situations.
Imaginons la situation suivante :

Un ouvrier se plaint aupres du directeur générdlahdreprise des actes du chef-
chantier. Ce dernier leur fait subir des taches pas au compte de I'entreprise

mais plutét a son propre compte, I'ouvrier se plditre exploité.

Exemple :

X: Monsieur, le chef du chantier nous exploite a soope compte et nous

menace d’'étre licencié en cas d’insoumission.
Y : Mais ¢a, alors !

Dans ce cas I'énoncé montre que Y ne s’attend pae delle nouvelle et c’est ici le sens
de surprise. Les mots d’exclamation comn@h " ou "quel (le)... ¥ sont exclus par

contrainte discursive.

Par cette étude de classification, nous avons éssgay montrer qu’il serait

certainement plus logique et méme plus intéres$ardaractériser mais, non pas par le
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contenu de ce qui I'entoure, et dans ce cas ilrgigautant de "mais” que de phrases,
mais par la nature des rapports aux enchainemetitgtroduit.

2.3. Quelgques occurrences de mais

Le connecteur "mais” est incontestablement celuiegprime le plus I'adversation. Il se
dote d’'une grande flexibilité qui s’explique par g@npatibilité avec presque toutes les
catégories syntaxiques. Il peut lier deux phrasase phrase et une proposition ; une

phrase et un groupe nominal ; deux noms ; deuxgongretc

Cette particularité de "mais"” fait d’elle la congion la plus employée aussi bien

dans I'écrit que dans I'oral. En voici des exerple
"Mais” lie deux phrases
Cet exemple est tiré du quotidien El Moudjahidldseptembre 2005.

« En votant massivement pour le oui, dira encore @iyahia non
seulement vous ferez honneur au projet du Présidern& République, qui a fait
appel a la souveraineté du peuple pour se pronorsterson avenir loin des
surenchéres des uns et des autres, mais vouse@pdeBssi pour un avenir serein

qui sera le gage du développemeht »

"Mais” lie une phrase et une proposition c'est-a-direg ysroposition

dépendante qui ne peut s’employer seule

« Aprés dix ans voila qu'il s’inscrit dans une igpge de paix, mais telle qu'il la
concoit lui, alors que toute honte bue, il a traliés concepteurs du contrat de Rome de
traftres & la nation %

- "Mais" lie deux propositions

Exemple : tiré d’El Moudjahid dul septembre 2005.

« Ahmed Ouyahia dira que celle-ci (la réconciliafjo qui vient pour

réconcilier les enfants du pays n'occulte pas familles des victimes du

! B.A., EI-Moudjahid du premier septembre 2005, p.6.
2 Zerrouk D.,El-Watandu 22 septembre, 2005, p.3.
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terrorisme qui sont prises en charge dans le catine dispositif spécial mais qui ne doit

non plus marginaliser ceux dont les parents o@misfsont montés aux maqufs »

Par ailleurs, "mais"” peut lier deux noms comj@a’en veux pas le noir mais le
bley, ou deux pronoms comnje n'en veux pas ceci mais cetay méme deux adjectifs

commeil n’est pas franc mais discret.

De méme, "mais" peut étre dans des occurrences’aires connecteurs ne
peuvent étre. Voici un exemple tiré de la revimdstrielle Langue francaise de mai

1979, numeéro 42 intitulé La pragmatique,sous leection de Diller A.M., et Récanati F.
X :Bon ben d’accord.

Y : et ta mére travaillerait ?

X : maisje connais des enfants qui souffrent de ne pas sunis parents.

3. Analyse du deuxiéme degré : L’'analyse argumentiae de mais

Dans ce qui suit nous essayerons d’entamer ung/sanalrgumentative de quelques
occurrences démais’. Pour ce faire, nous nous appuierons comme foadethéorique,

les réalisations de Ducrot sur 'analyse’dais'.

Mais introduit donc une sorte d’adversation appelgar Robert Martin, une
concession indirecte car I'incompatibilité logique n’est pas manit@stentre P et Q (P et
Q sont les deux énonces appelés aussi par Dugamants) liés par le connecteur
argumentatif’'mais’, mais plutdt entre les conclusions tirées de P ‘dMais” opére donc

sur le non-dit est c’est pour cela que Robert Magtialifie cette concession d’indirect.

! B.A., EI-Moudjahid du premier septembre 2005, p.6.

2 Sur le plan logique Robert Martin aborde le commac mais en tant qu’un élément qui représente
idéalement I'adversation argumentative. L'expras$tomais Q présuppose que la proposition P pewt ser
d’'argument pour une certaine conclusion R et quertgosition Q est un argument qui annule cette
conclusion.

Si je dis: Il travaille beaucoup mais il est tigien payé, P pourrait donner a penser qu'il est
exploité, qu'il est malheureux, qu'il n'a pas deanbe (R) ; Q inverse cette conclusion R en non-R.

Il est vrai qu'au plan logique, le fait de con€urR de P est possible. Cela se traduit oar

pouvait penser que P étant vrai, R serait'vedil'attribution de limage reste dans le non-dibpposition
de ce type repose sur la relation hypothétique-gmesite qui n'est pas de P anon Q mais dendhR.
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Dans la vie de tous les jours, on rencontre dast®ns qui n'attirent que
passagerement l'attention de la personne et quieriere vue, semblent peu importantes
et aléatoires mais qui, aprés un certain tempsgiedeent le déclic déclanchant un

processus long et complexe.

La réaction qui résulte d’'une interprétation poti@ére violente et trés tendue. La
personne entre dans une opération d'analyse digoreelld. Mais arrive, dans ce cas
pour étre le tremplin discursif qui introduit d’et@e la réaction de l'interlocuteur. En
disant”mais’, ce dernier exprime une sorte de comportememtadlans le sens opposé
de celui de I'énonciation vécue ou de I'énoncé rdicpeut donc exprimer sa colére, son
mécontentement ou son refus. C’est ce comportenealeur adversative qu’'on étudiera

et non pas la valeur ou le type de "mais" comnferiecertains dictionnaires.

Voici un exemple imaginé pour le besoin de l'analygui expligue ce qui

précede :

Un crime est commis dans I'appartement de X, &ssassiné X. L'inspecteur,
dans ses opérations pour déceler I'énigme, fopdidout et interroge tout le monde avec
I'espoir de découvrir le meurtre. Un certain tenapses, I'inspecteur revient sur un mot
prononcé par I'une des personnes interrogées, ephioto vue dans I'album d’un suspect
et qui peut étre un indice (se sont des présomgtiqui relance le processus interprétatif

conduisant a inculper définitivement Y.

"Mais” vient ici pour s’opposer a une certaine déclanatle la part de I'une des
personnes interrogées. Or, bien que les connecéegenentatifs aient pour fonction
essentielle de lier des énoncésais’ peut néanmoins avoir la possibilité de lier ui fa
extra-linguistique et un énoncé, un élément im@i@t un élément explicite etc. nous
noterons qu’en tout cas, on peut traduire le fait’énonciation par de simples unités

discursives.

! yai essayé de qualifier ce type d’analyse intsgtive de relationnel par le fait qu'il obligeriterpréte a
établir des relations qui, faute d’'une interpréatou d'une réaction sur le tas, résultent d'urt €
simulation et qui finissent par produire la scenedgvait étre produite a priori.

Il est probable qu'au cours d’'une conversatiomtdilocuteur n’éprouve aucune réaction a propos
du locuteur et que I'énoncé-déclic passe inapeogla ne dure que peu de temps, et l'interprete etans
une opération de rebobinage ou I'énoncé provocaseugit et déclenche la réaction attendue.
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Dans I'exemple précédent, on peut imaginer la s@nasuivante : une bague
tachée de sang est trouvée sur le lieu du crimenieYque la bague lui appartient,
l'inspecteur, au cours d’'une fouille dans l'apparést de Y, trouve une photo; |l

découvre la méme bague au doigt de Y. imaginossdae ;
L’inspecteur :Dit moi a qui appartient cette bague ?

Y : Je ne I'ai jamais vue.

(Apres la fouille et apres la découverte de la ghot

L’inspecteur Tu m’as dit 'autre jour que la bague ne t'apparttgas.
Y : oui, certainement.

L’inspecteur. Mais cette photo montre au contraire qu’elle @4oi.

P — Y ne reconnait pas la bague

Q —la photo montre que la bague lui appartient.

P — pourrait avoir comme conclusion R ;

R — Y ne peut pas étre I'assassin.

Q pourrait avoir une conclusion contraire a lacpdente a savoir non-R ;
non-R— Y peut étre I'assassin.

Voila le schéma général de Ducrot.

mais

F C
. .L : mn-R
implicite implicite

3.1. D’ou vient le sens de I'opposition par "Mais?

Notre travail va donc dans le sens du principeurantatif initi€ par Ducrot.
L’expression "P Mais Q" présuppose que la propmsif peut servir d'argument pour
une certaine conclusion R et que la propositionsQ usm argument qui annule cette

conclusion. Ce mouvement argumentatif va de pagcaun mouvement de pensée
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échafaudée dans l'esprit des interlocuteurs epquirait étre explicité caricaturalement
de la sorte oui, P est vrai ; tu auras tendance a en conclurglRe le faut pas car Q (Q

étant un argument plus fort pour non-R que n’epoBr R

Nous essayerons d'illustrer cet appareillage flgéerpar un exemple tiré de la
revue Marianne L’article est intitulé :maltraiter les infidéles explique le conflit sur
I'échelle évaluative, les ouiouistes, majoritaia@sgouvernement, mais minoritaires dans
la masse populaire et méme a l'intérieur du péet, nonistes minoritaires au sein du
gouvernement, mais majoritaires dans la masse aioputt a l'intérieur du parti. Par
conségquent tout ce qui n'est pas chiraquien doé €nctionné. Or deux mots, souvent
associés dans le sens argumentatif pour montreopin@®n quelconque, se dissocient et
s’opposent argumentativement afin de signifier dpaits de vue différents et méme
antagonistes. Il s'agit de la fidélité et de la pgétence. Les deux mots peuvent bel et bien
paraitre associés dans maint occurrences ; onddeufpar exemple Yous ne pouvez
décrocher la confiance du directeur qu’en montrane grande compétengia fidélité
n’est manifeste qu’a travers la confiance accopbéde supérieur, donc la confiance est

signe de fidélité). Je peux dire doret employé est fidéle et compétent

Revenons a larticle en question, voici I'exemptativement modifié pour échapper

tout simplement & la forme sino ou sendern

Voila 'exemple tel qu’il est inscrit dans la revue Ce gouvernement n’est pas le
sien mais d’un clan. Le clan des chiraquiens. @strpas forcément la compétence qui
est récompensée mais la fidélité au chef de 138ta®n peut donc, pour échapper a la
forme négative de I'énoncé, dire.’hégémonie chiraquienne a tout de suite réagitfac
au déchirement de son gouvernement ; ceux-ci sestfideles mais ceux-la sont des

compétent$

! N.D. et A.B, La Mariannedu 11 au 17 juin 2005, p.25.

2 Dans notre étude, la forme sino ou sendern esti@xdeux mots allemands pour designer cette forme
d’opposition, comme dans I'exemple ce n’est pawilen mais le tien. Car, en fait le connecteur mast
annuler ou restreindre, dans l'univers de croyalzcegrité ou la validité d’'une thése quelconque. dans
'exemple, ce n'est pas le mien mais le tien, lengier segment de I'énoncé est a priori nié et ééfut
catégoriquement, donc la relégation de mais n'tdfea rien le sens visé. On peut dire alors : estrpas le
mien, c’est le tien. Aussi I'opposition lexicalsteexclue. L'exemple dans le quotidi&tWatandu 3
septembre 2005 lillustre. « La réconciliation ne terminera par le 29 septembre mais y débutera ».
L'opposition est déja sémantique et lexicale avhéire logique. Débutet terminer.

®N.D. et A.B.,Mariannedu 11au 17 juin 2005, p. 25.
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Il faut noter que I'emploi démais’ n'implique pas une contradiction entre les
concepts de fidélité et de compétence.

L’interprétation de’'mais’ nécessite une référence a la situation d’énooaiati

Dans I'exemple précédent, la situation révele gee partisans du oui, tres
minoritaires a l'intérieur du parti socialiste ednd le pays et qui devaient concéder
volontiers admettre le point de vue du peuple, elem toutefois, fidéles a I'obstination
des chiraquiens. En revanche les nonistes, majestpartout sauf au gouvernement,
demeurent inébranlables par leur compétence etfdopta I’hégémonie des chiraquiens.
En quoi donc les nonistes se qualifient-ils ddeéfies ? Or, il serait plus logique de dire :

ils sont fideles mais compétents, surtout quarit@ans le méme article.

. ce qui est sdr, c'est la déception des jeuatmnts de la majoritq...]

d’autre, pourtant chiraquiens ont été guillotinés.

Dans un énoncé tel quéits sont fideles mais compéteritpeut s’interpréter facilement

apres avoir étalé I'environnement situationnel degsel est produit.

Fidéle Compétent

Avec audace

Ly - " 4 . . .. Y .
Plébisciter le oui avec le clan Choisir la voix du peuple
chiraco-chiraquien contre le non  malgré le mécontentement

du peuple (la volonté de la des chiraco-chiraquiens
majorité) nor-R
R

Il est a noter quil ya des cas ofmais’ n'exprime apparemment pas un

mouvement argumentatif comme dans I'exemple suivant

« Les Bouches-du-Rhéne et le Pas-de-Calais avd@stdu référendum interne
du PS, plébiscité massivement le oui. Hélas, au enbrdu vote réel, les électeurs

socialistes, dans ces deux départements plébiscitaasivement le non. Pourquoi un tel

N.D. et A.B., Marianne,du 11 au 17 juin 2005, p.25.

89



Chapitre llI Apports atanrrences de la conjonction " mais" dans le disc@murnalistique

divorce ? Parce que, en fait, les votes du Pas-d@lai€ avaient été achetés et des
Bouches-du-Rhéne truqués ou (bourrés). Mais qgditle »*

Quelgu’un peut avancer guenais’, ici, n’enchaine pas sur un énonceé particulier
mais plutdt sur I'ensemble du discours. Et cela pas pour le réfuter, I'annuler ou
simplement le restreindre, mais pour le neutralidans ce cas le mouvement
argumentatif est catégoriguement coupgdais qui le dit" montre bien que
I'interlocuteur, frappé par I'absurdisme et la i@ité de I'énoncé, cherche non pas a
répondre ou défendre mais simplement a reconneftra dénigrer en méme temps

I’énonciateur qui I'a proféré.

Or, il serait possible, a travers un petit traxagl reformulation, d’ajout et de
réorganisation, de rétablir la configuration d’amigyde/mais’.

En disant que les votes du Pas-de-calais ava#dcdftétés et ceux des bouches-du-
Rhéne trugués laisse entendre immédiatement querdlesltats sont faussés. Or,
discréditer ce jugement en s’attaquant a la réjomahéme de ceux qui I'ont prononcé
(ce qui était possible parmais qui le dit P le neutralise et le laisse sans écho. Cela

pourrait se renforcer en observant I'’énoncé suileaquestion "mais qui le dit ?"

« ...Mais qui le dit? Du coup ceux qui — encore &€lae représentent plus
grand-chose, se barbelisent dans leur désarrokehitlérisant » ceux qui représentent

un peu plus qu’eux. »

Les deux unités discursives peuvent se présentda geaniére suivante : on
entend dire que les votes du Pas-de-Calais avaiérachetés et ceux des Bouches-du-
Rhéne truqués, mais ce sont ceux qui, hélas, méseptent pas grand-chose, qui disent

¢a en hitlérisant ceux qui représentent un peugpitesux.

1 N.D. et A.B., Mariannedu 11au 17 juin 2005, p.20.
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P Mais Q
Les votes du Pas-de-Calais Ce sont ceux qui —hélas- ne
avaient été achetés et ceux représentent pas grand-chose qui
des Bouches-du-Rhéne disent ¢ca en hitlérisant ceux qui
truqué: représentent un peu plus qu’eux.
v 4
Les résultats Les résultats ne sont
sont faussés pas faussés
R » non—-R

Et pour expliciter le raisonnement, rien de miewe gle reproduire ces quelques
lignes d’O. Ducrot :

« Lorsqu’on coordonne pdmais’ deux propositions P et Q, on ajoute a P et a Q
les deux idées suivantes. D’abord, qu'une certameclusion, que l'on a précisément
dans l'esprit, et que le destinataire peut retrouserait suggerée par P et infirmée par Q :
autrement dit P et Q ont, par rapport a R, deswtai®ns argumentatives opposeées. Q a
plus de force contre R que P n’en a en sa faveusotte que I'ensemble P mais Q va
dans le sens de non-R. Supposons par exempleuglguiyn me demande s’il peut se
rendre facilement a tel endroit dont je lui ai patde lui réponds “c’est loin, mais il y a
un bug "C’est loin" (P) suggeére la conclusiofil est difficile d'y aller’ (R), et "lly a
un bug (Q) suggere, au contrairél n’est pas difficile d'y allet (non-R ) la balance , au

total, penchant pour la conclusion non-R autquaéQ. %
4. Les différentes occurrences de Mais

On ne peut établir un classement’d&is’ que caricaturalement, car il revient, en fait, a
l'interprete compétent de rétablir une telle coafggion a partir des unités discursives

toutes faites, a priori déterminées aussi bierissiglement que syntaxiquement.

! Diller A.M. et Recanati F.La langue FrancaiseRevue de linguistique, Paris, Larousse, ed. 19758,
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Ducrot classifie les occurrences’aeais’ dans trois catégories principales.
- Mais est a I'intérieur d’une réplique d’un loeut X :, X : P Mais Q.
- Mais est en téte de réplique, et introduit une@plicite ; X : Mais Q.

A : Mais enchaine avec une réplique P d’'un locu¥wt marque I'opposition de X ;Y :
P; X:mais Q: a- alacte de parole de Y didanb - a la conclusion que Y tire de P
(bien que x admette la vérité de P) ; ¢ - a lateéle P.

B : Mais enchaine avec du non- verbal et marquympbasition de X ; X : mais Q : a- a un
comportement de Y (Y destinataire de mais Q) ;abune situation ; c - a ses propres

réactions.
- Mais est en téte de réplique et n’introduit gaxQ explicite : X : Mais...

Il ne s’agit pas ici d’apporter une analyse extize a chaque type denais’ vu
la nature de mon corpus. J'essayerai, néanmoirss wapremier travail d’illustrer chacun
par un exemple imaginé puis nous passerons a ude étargie de quelques occurrences

dans mon corpus a savoir le discours journalistique

L’emploi canonique démais’ ne pose pas probleme et passons directement a la
deuxiéme catégorie dlmais’ est en téte d’'une réplique et introduit un Q il ; X :
mais Q.

A : Mais enchaine avec une réplique P d’'un loauteet marque I'opposition de X ; Y :
P; X :mais Q.

Je vais devoir opérer une petite modification Issrunités discursives proférées
lors d’un préche pour un oui massif & Constantimar pétablir le schéma argumentatif de

Ducrot.

« Belkhadem : l'insécurité a fini par reléguer doles projets de développement,
d’urbanisme et de création d’emploi. Les citoyens tout abandonné. On ne pourra pas

reconstruire un pays qui vit dans la pedr. »

! Arslan S.El-Watan 2 et 3 septembre 2005, p. 3.
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Les familles des victimesMais nous ne pourrons oublier les disparus et nous

réclamons toute la vérité sur nos enfants
P a pour conclusion R : il faut soutenir la paix@&er oui pour la réconciliation.
Q pourra avoir comme conclusion (non-R) : On nerapas oui a la réconciliation.
Q étant un argument plus fort que P, la concluBiaa vers non-R
4.1. A.a.”Mais" marque I'opposition de X a I'acte de parole
Ouyabhia lord d’'un meeting répond a une interventiome femme.

F :Nous voterons non a la réconciliation et le réféhem connaitra la défaite tan que

nos problémes ne sont pas définitivement résolus.
Ouyahia: Mais vous ne représentez que vous-méme !

Ouyabhia ici ne répond pas argumentativementr@phque de la femme en tant
que telle c'est-a-dire il ne l'attaque pas logigeleihou argumentativement en introduisant
un énoncé qui va dans le sens opposé du contefi@ndecé auquefmais’ s’oppose,
mais simplement a I'acte de parole en le disquaatifjuridiquement (c’est une sorte de
juridiction. qui dit que le groupe ou la personne pas le droit de se prononcer au nom
du peuple).

Le "noug, dans cet exemple, qui représente réellementlediés des disparus,
mais énonciativement, il n'en va pas de méme. italéadire le référendum connaitra la
défaite montre qu’elles se prononcent au nom deléopeuple, ce qui n’est pas autorisé
juridiguement. Or, le seul qui peut parler au namgdoupe ou du peuple est celui qui
s'octroie I'approbation et le consentement de elluiPour cela la voix d'un élu est
toujours distinguée par le fait que le locuteudstancie de I'énonciateur responsable de
I’énonciation mais en méme temps les deux seocal@int pour représenter toujours

['unité de voix.
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En revanche, |&nous’, prononcé par le président Bouteflika lors d’uretivgy au
complexe”Mohamed boumerzégmontre bien la Iégitimité d’incarner la voix deyple
et, dans ce cas, le locuteur est Bouteflika, I'@mteur est le peuple algérien: nous

sommes tous concernés par la tragédie nationale.

4.1. A.b. "Mais" s’oppose aux conclusions que Y tire de P (bien qu€ admette la

vérité de P)

Pour illustrer ce type démais’, nous emprunterons deux unités discursives agpart a

deux articles différents pour en faire un échange.

La premiére unité est prononcée par les familessvictimes dans I'article :

"Non a la réconciliatiofi EI-Watan du 5 septembre 2005, p.2.

F : Nous n’avons bénéficiés, depuis la date fatidiquendssacre, d’aucun avantage

Dans un autre article du quotididfl. Moudjahid du 3 septembre 2005, intitulé :
"Nous sommes tous concernés par la tragédie naggrlal Président BoutefliKa répond
aux revendications de l'assistance pdr..]Mais il faut rappeler a I'esprit des gens que

beaucoup de familles algériennes ont été éprourieesdeuilléed

F: Nous n'avons bénéficié depuis la date fatidique rdassacre d’aucun

avantage.

B :Mais il faut rappeler a I'esprit des gens que beawe de familles algériennes

ont été éprouvées et endedillées.

"Mais” ne s’oppose pas au fait qu’effectivement ces famih’ont pas eu leur droit mais a

la conclusion.

R : Donnez nous nos droits et n'essayez pas erdmmous trainer. Néanmoins,
cette opposition n'est pas dans le sens d’'attaspu®&érité qui est incontestable mais plutot

dans le sens d'6ter, de sa charge, toute respbtésdhine telle conclusion.
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4.1. A.c.”Mais" s'oppose a la vérité de P
Soit 'échange suivant :

- Ait Ahmed FFS : le texte de la charte n’appaitipas a Bouteflika, mais il est

élaboré par la police scientifique.

- Un adversaire réplique : Mais non, c’est un pwijgi présidentiel.

La premiére réplique est une assertion appammmonstative selon Austin et
Searle mais nullement neutre car, en effet, I'’éadnsinue, au-dela de son sens explicite
et plat, la persistance de la suprématie militaBeuteflika n’est gu’une instance
exécutive.”"Mais norf vient pour attaquer directement la vérité de I et peut se
paraphraser simplement en : ce que vous ditesaest; fou ce que vous dites n’est pas

vrai.

Or, de telles déclarations, posant uniguemenieswérité ou la fausseté, restent
des postulats manquant des preuves, et c’est pgarque souvent de tels échanges

demeurent sans issue.

4.1. B.””Mais" enchaine avec du non verbal et marque I'oppositiode X

Bien que le corpus choisi n'offre pas ce typ€mais’ nous essayerons, néanmoins, d’en
trouver quelques uns qui sont, certes, relatifs discours journalistique mais

confectionnés personnellement.

4.1. B.a.:""Mais"” s’oppose a un comportement de Y (Y destinataire deais Q)

Chirac, aprés une telle défaite, est surpris, efopdément choqué par le résultat
inattendu. Il pense qu’il est trahi par son propegti surtout qu'apparemment, dans
presque tous les rassemblements, le oui est pighisc

Voyant son portrait grimacé et chagriné, le naliste, dans son article, dit Le

Président cherche encore a rebondir mais impossibédte fois, il n y a plus d’élastique
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au trampoline»', et donc, il répond au portrait du Président I'azau d'étre inefficace

est que les mots ne font plus miracle.

En lisant larticle, on comprendra qu’il s’'agit'ud commentaire sur le
comportement observé sur le visage du Présideld. feait se résumer en cette formule :

"Mais, arrétez de faire le malheureux!"

Le journaliste s’oppose donc au comportement igisiéent. Comportement qui
veut faire savoir qu'il est trahi et qu’il a mallcalé les choses surtout qu’il est averti

plusieurs fois. Selon le journaliste, il n y a ies de s’étonner ; c’est un simulacre.
4.1. B.b.”Mais" s’oppose a une situation

Dans ce cas le phénoméne qui déclenchades’ n’est pas imputable au destinataire de

"mais" ou en tout cas pas a lui seul. Ce mais @eeatillustré par I'exemple suivant :

Y : Je crois que votre « bleu » sera difficile pourxeui ont été endeuillés par le
terrorisme. Je compatisQuelle est, en fait la famille algérienne qui rpas été

directement touchée par ce drame.

X : Mais il faut surmonter cette douleuil faut y arriver. X ne s’oppose pas au
fait que toute famille algérienne soit directemémiichée (fait incontesté) mais a la

situation de détresse et au mal-étre qui persisia’i faut dépasser.

4.1. B.c.”Mais" s’oppose aux propres réactions de I'énonciateur

by

La personne qui dit "mais" se réfere & sa premiéaetion, non explicité devant un
événement antérieur. Notre corpus n’offre pas wemgte pour illustrer ce "mais". Nous

essayerons, donc de donner un exemple imaginé.

Le professeur, seul a la maison, revient au phigduté avec son éléve hier matin

dans la classe, se rend compte de sa faute airnedraison.

Le professeur Mais, il a raison!

! D.B., Mariannedu 1au 10 juin2005, P.19.
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Certes I'événement initial est ici d’'ordre verbasavoir la réponse de I'éleve mais
le "mais" que nous venons de montrer ne s'artipake directement sur cette réponse. I

prend en considération l'incrédulité qu’elle aw@dbord suscitée chez le professeur.
5. Quelques éventualités argumentatives

5.1. X :Non P mais pas du tout

Il est clair qué’'mais’, dans ce cas, arrive a l'intérieur d’'un énon@r@dé et suivi par le
verbal. Peut-on le classer avec le sendern ouetidonc non envisageable par Ducrot.
Nous rappelons que Ducrot étudie uniguement le p€aber c'est-a-dire du type P mais
Q comme par exempldes privilegediniront mais le peuple est éternel. Et non pees |
sondern et sino du type non P maisc®.n’est pas ma faute mais la tien@g, "mais”,
dans”Non P mais pas du tdutne fait que renforcer en suggérant le pointéewé de
'idée niée qui précéde "mais". C’est comme si deuteur, en disant cela, éloigne
catégoriquement la possibilité d’étre, a un momeanné objecté. Pas du tout, affirme et
confirme la vérité de non-P dans I'ensemble desdesrpossibles et écarte I'idée que

non-P soit faux dans un monde parmi les mondeshpess

Ou réside alors I'opposition dans "eeais’? L’opposition s’explique par le fait
que I'on passe de la négation normale a la négabeolue. Cette opposition sera nette
quand I'énonciateur E£se distingue de I'énonciateus BE; # E) et a plus forte raisonil
#L2.

L’interprétation théorique peut étre comme swibus pensez que l'idée que je
réfute pourrait étre, a un moment donné, affeptreune idée inverse, il ne le faut pas
car non-P est catégorique. Ce type de mais Q,awairt plusieurs formes telles que mais

non plus, mais jamais, mais absolument pas.

L'exemple choisi pour illustrer ce mais esétile la revuéMarianne: « En
nommant Dominique de Villepin a Matignon le chefldgat a adopté une position de
fermeture absolue sur son propre camp. Une adtitud ne répond, mais pas du tout a

I'urgence du mal-étre francais: »

IN.P. et A.B., Marianne du 11 au 17 juin 2005, p. 20.
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Pour les besoins du travail nous appelleronErfnommant Dominique devilpin
a Matignon, le chef de I'état adopte une posititnfermeture absolue sur son propre
camp P : uneattitude qui ne répond pas a l'urgence du mal-&amcais.Q : mais pas

du tout.

Avant d’entamer I'analyse argumentative, nougsnarrétons sur quelques points
qui méritent d’étre explicités. L'énoncé débute pa gérondif qui, en sémantique,
exprime le mode non personnel et non temporel €doey il ne connait dans sa
morphologie aucune variation en personne, ne pegsasl d’'opposition temporelle et est
inapte a dater le procés dans la chronologie, paséquent, il est le mode le plus neutre
au plan de I'énonciation. Cette neutralité et ceulkednonciatif désignent, sinon la
distanciation et le retrait pour se dispenser ladeesponsabilité énonciative, du moins
I'aspect général et commun du jugement pour luindon une plus grande crédibilité ;
dans ce cas ou les pronoms personnels et lesr®mdexicaux sont absents, I'énoncé

se rapproche de la vérité absolue.

N.P. et A.B (auteurs de l'article) auraient pred "Le chef de I'état a adopté une
position de fermeture absolue sur son propre cparpe que Villepin est nommé a
Matignon’ et comme on a vu dans le deuxieme chapitre pareedgvoile le parti pris du
locuteur, du jugement ou du raisonnement en dguestiL’énoncé P peut donc se
rapporter a I'opinion publique ; chose qui n’'estrp sdr car si c’en est ainsi, quelle est
I'utilité du journal ? Or, c’est I'inverse qui semebplus juste. C’est le journaliste et peut
étre ’'homme qui se pique de culture moyennantrésge de masse qui imposent leurs

idées a la masse populaire.

Je reviens a l'analyse de P pour dire qu’il '@jine assertion révélant le point
de vue d’'un journaliste s'imposant implicitement’@inion commune, mais ne se

dispensant pas, lui aussi, de la responsabilijagiment.

P : une attitude qui ne répond pas a I'urgencendliétre francais. En disant mais
pas du tout, le journaliste s'oppose a l'idée Bugourrait étre objecté, et qui l'affecte a
I'ensemble des locuteurs. Il s'oppose, en faitidéé formulée de la sorte : oui, c’est vrai,
c’est une attitude qui ne répond pas a I'urgencamhl-étre francais, mais ¢a va aller, ce
n'est pas grave a ce point car le groupe au pouaicontinuer a défendre l'intérét

national.
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En jetant un coup d’ceil dans I’horizon, on coemar que le journaliste, en disant
P, s’appuie sur les déclarations méme du chef @atl’ Voila ce qui est écrit dans

Mariannedu 23 au 29 avril 2005, page 07.

« Jacques Chirac a fait, au cours de sa presta#tiévisée, une erreur colossale qui
confine au scandale d'état. Il a déclaré, en faiten cas de victoire du non au
référendum la constitution européenne ne seraitgragociee. C'est possible. Mais est-
ce a lui de le décréter ? Voila donc un gaulliste mpus explique que, méme s'il est
désavoué, il restera en fonction mais qu’en revairicke mettra en gréve, n'essayera pas
de faire bouger les choses, et cessera, en qusetitez de défendre les intéréts de la

France et de se faire le porte parole des frantais

En s’opposant donc a la possibilité méme qu’efle politique pourrait, un jour,
étre au bien du peuple, ce journaliste exprimeupaefus catégorique, son point de vue

radical.

Le schéma argumentatif pourrait étre congu comnte su

mais
P Q
Ca va aller guand méme et Ca ne va pas aller du tout et
I'idée peut étre renégocieg, l'idée ne pey't étre >
renégociée
R » Non-R

5.2. Quand”mais” n’enchaine pas immédiatement avec P

Pour ne pas croire que P mais Q soit une reglergiénd faut dire qu'il peut s’agir de
segments beaucoup plus vastes ; quelquefois cestin développement qui précede ou
qui suit "mais”. La conjonction peut relier, paeexle, un paragraphe a un autre. Il peut

encore s’agir de segments qui ne précedent pastelinent le"mais’. Comme par

valliéres T., Mariannedu 23 au 29 avril 2005, p.7.
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exemple : "Le non a majoritairement battu le oun.éfet les conflits surgissent des deux

camps mais les ouiouistes maintiendront le pouvoir"

L'antécédent de "mais" peut étre donné, ici, pas par "les conflits surgissant
entre les deux camps"”, mais par "Le non qui antajrement battu le oui". Il arrive

méme que l'antécédent ou encore I'élément quisails’ soit tres éloigné du connecteur.

Voici un exemple tiré dMarianne: « Un mai 68 dans les ungs.] il ne faut pas
s’y tromper : ce titre ne signifie pas que la viotodu non au référendum européen est
désormais inéluctable. A l'évidence les jeux net spas fait. Certains partisans
caricaturaux du non peuvent encore remonter le eiyisurtout au dernier moment, la
peur de I'inconnu peut jouer en faveur de ce geendPierre Raffarin appelle I&écamp
de l'ordre”. Mais, quelque soit, en définitive, le résultatskdr du 29 mai, une réalité
demeurera :1) il fut un moment ou une nette maadlie Francais était préte a exprimer
sa colére et sa rage en votant non ; 2) le norodéetfacon, obtiendra un pourcentage de
soufrages beaucoup plus important que tout ce galmit pu Précédemment anticiper ;
3) le décalage entre I'ampleur de ce non et la gquasnimité des décideurs, en

particulier médiatiques, qui se sont prononcésaetir du oui est hallucinant »

Il n'est pas question ici de deux unités diswessi c'est-a-dire deux énoncés P et
Q ou”P mais @ se préte a une interprétation automatique, maideds paragraphes
articulés par"mais’. Il serait donc difficile de repérer les segmentscernés par

l'opposition. J'essaierai, en revanche, par uratraianalyse, d'identifier P et Q, et d'en

tirer les conclusions R EY .

Les affaires contentieuses, sources des hostipitditiques et par conséquent
économiques, renvoient, selon thomas Valliéres aain6& , dates d'un sérieux malaise

et d'une conflagration en France.

Si on comprend que mai 68 était signe de colede enécontentement surtout au

niveau des jeunes conduisant aux bouleversemerdaogiques et a I'anarchie sociale,

! vallieres T.,Marianne du 23 au 29 avril 2005, p. 7.

2 Date d'une grande crise socio-économique quisdebersé non seulement les instances de |'état lemi
bases mémes d'une socialité ébranlée et incapabatfaire la jeunesse. C'est la date ou lesdgsan
mutations politiques, sociales et économiques dieau
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et que mai 68 dans les urnes est P, il va fallegrcher dans le deuxieme paragraphe le

segment Q de sorte que la conclusion R de P suitaire a la conclusioRR’ de Q.

Quand on prend par exemple le premier point des ténlités citées dans le
paragraphe apré&snais’ "Il fut un moment ou une nette majorité des Franétag préte a
exprimer sa colére et méme sa rage en votant. iidm constate nettement que les deux
énoncés ne vont pas dans deux sens différentsiretuisent pas non plus des idées
contradictoires.

P : un mai 68 dans les urnes.

Q : il fut un moment ou une nette majorité desmgeas était préte a exprimer sa

colere et méme sarage...
R : de grandes mutations sont envisagees.
R” Les grandes mutations restent envisagees.

R et R’ vont dans le méme sens et donc pas deachction. C'est-a-dire que le schéma

argumentatif de Ducrot est non repérable.

Mais Q (Q : quelque soit en définitive, le résulla soir du 19 mai, la réalité de

malaise demeurera)

Dans la logique des choses, en disant "A I'éwdefes jeux ne sont pas encore
faits", laisse entendre que tant que les résudiat®férendum ne sont pas encore révélés ,
on ne saurait prétendre les nouvelles réalitésamprentes. En revanche, en disant "mais
quelques soit, en définitive, le résultat du réidrem et que le "oui" 'emporte ou le "non"

I'emporte, les réalités demeurent inchangées.

Le schéma argumentatif peut étre congu comme sulit :
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= Mais Q
A I'évidence, les jeux Quelques soit le résultat le soir
ne sont pas faits. du 29 mai, la réalité du

malaise demeurera

Le résultat est tres Le résultat est pemportant et

. important dans les n'aura pas de répercutions

grandes orientations sur les orientations

politico-économiques politico-économiques

du pays

R > non-R

du pays.

Un autre mouvement argumentatif peut s'imagindree® : (certains partisans
caricaturaux du non peuvent encore faire remomtel) et Q : (le non de toute fagon,
obtiendra un pourcentage de suffrages beaucoupmpgstant que tout ce qu’on avait pu
précédemment anticiper. Entre un sentiment souaeaignant I'avancé du "oui" contre
les attentes de la masse populaire et le sentiquente non est quand méme majoritaire,
P explique bel et bien I'état de perplexité quin@glans le pays. En revanche Q laisse
entendre qu’en tout cas le sentiment de refusreestes significatif et son ampleur aura

sdrement un impact sur les orientations dans ls.pay
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Le schéma argumentatif peut s’imaginer de la sorte

P Q
Certains partisans le non, de toute facon, obtiendra un
caricaturaux du non pourcentage de suffrages beaucoup plus
peuvent encore faire important que tout ce qu’on avait pu
remonter le oui précédemment anticipé.
Les attentes de la masse Les attentes de la masse
populaire pourraient populaire ne seraient
étre déjoués. pas déjoues
R » non-R

Voila aussi un exemple tiré du méme article uait Thomas Vallieres intitulé :
RéférendumUne fortune, un mensonge, un avertissembfdrianne page 7 « La vérite,
c’est que le projet constitutionnel, libéral maespultralibéral, n’introduit aucun recul
social, mais ne permet pas I'émergence d’'une Eypofittque susceptible de faire piece a

I'hégémonie américaine'»

D’abord, en disant "La vérité, c’est...ultraral", on doit constater le fait que "le
projet n’introduise aucun recul social" est valiee indiscutable. On peut reformuler
I'’énonceé de la sorte : "Bien que le projet consitnnel n’'introduise aucun recul social”
(donc on ne discute pas la validité de I'énond€g);’est-a-dire le projet) ne permet pas

I'’émergence d’'une Europe politique susceptibleaiefpiece a ’lhégémonie américaine.

Pour opérer le schéma argumentatif, dans ce casssayera de décontextualiser

le contenu de ses dits en opérant une nouvellermesiative a I'opposition a savoir les
deux valeurs négatiyeositive. On attribue a "recul social" une valeggative et donc

"ne pas reculer" devient positif.

On prend maintenant les deux énoncés dans le ¢erginationnel. Faut-il voter
non ? / Faut-il voter oui ? En relisant les deuxt@émdiscursives, nous comprendrons

immédiatement que les partisans du non argumeatatisent : attention recul social en

L valligres T., «Référendum. Une fortune, un mensonge, un aver@sgenMarriane p. 7
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cas de oui, ce qui implique automatiquement quepdatisans du oui sont pour la théese
contraire a savoir le "oui" n’introduit aucun récsocial et favorise les grandes
réalisations pour un réve fédéraliste européen ftass-Unis-d’Europe). De méme les
partisans du "oui" argumentent leur point de voalisant que le projet constitutionnel
pourrait faire piece a I'hnégémonie américaine, nwatie thése est démentie par les

partisans du "non" car Bush lui-méme approuvesetparmi d’autres, derriére ce projet.

Le journaliste veut échafauder un mouvement aeggiatif unique : le fait de
considérer la these qui dit que le projet n’idtidb aucun recul social comme
incontestablement admise. Mais est-ce gu'il iniibdn progres social ? Pas évident ou
non plus. Cela rend automatiqguement l'argument fedble et méme anéanti. Le
journaliste voit que les causes traitées ne samispaialement défavorables, il n'y a pas
de recul par rapport a I'état actuel alors, sutecgtiestion, voter oui ou voter "non" n’aura
pas des implications. Donc pas de probleme, om patier oui, mais I'argument reste

alors tres faible.

En outre, si 'argument trés fort aux yeux dedigans du oui a savoir "on fera
face I'hnégémonie américaine" est a son tour dénatidi réve s’est révélé mensonger. On
abouti donc a la conclusion finale qui dit qu'aueuaison n’incite a voter "oui" donc il

vaut mieux voter non.

Le schéma argumentatif peut étre imaginé de l& sort

Mais
P Q
Le projet n'introduit aucun recul Il ne fait pas face a
social (mais non plus des progreés) 'hégemonie américaine
argument faible pour argument fort pour
voter oui voter non
R » NON-R
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Conclusion.

Les résultats auxquels nous sommes parvenus, #ptede des connecteurs
argumentatifs et notamment ceux exprimant I'adwemsasont, d’abord, ce constat de
I'argumentation explicite ou implicite, selon lescalans toute énonciation car toute prise
de parole vise a convaincreet a agir sur autrusshwapres avoir étudié les occurrences
des connecteurs notamment ceux qui expriment ls padvesation, nous sommes
parvenus a dire qu’il revient aux protagonistesadearole, responsables de I'énonciation,
de rendre ou non I'énoncé argumentatif. Néanmaingxiste souvent des éléments
linguistiques qui, au-dela de leur sens habitueinfouissent l'intention de modifier
I'opinion adverse. Cette derniere demande a celiiinterprete I'énoncé d’en tenir

compte.

Dans un premier temps, nous sommes arrivés a dieecgrtains mots ont le
pouvoir de donner des instructions a ceux qui deviaterpréter un énoncé, leur
demandant de chercher dans la situation de dist¢elua tel type d’information et de

I'utiliser de telle ou telle maniere pour reconsule sens visé par le locuteur.

Parfois, dans son processus d’interprétationefdiataire se trouve incapable de
tirer une conclusion définitive. En revanche, partroduction d’'un mot, appelé par
Ducrotvariable argumentative I'interpréte aura la possibilité de découvrir lanctusion
visée comme dans I'emploi dalors’ ou "donc’ étudiés dans le premier chapitre, sinon il
risque de rater l'intention du locuteur et doncttitacte de communication. Par ailleurs, il
est important d’ouvrir de nouvelles voies pour appmdir et illustrer davantage les points

étanches dans l'interprétation de tels connecteurs.

Nous avons étudié I'énoncé sur le plan énonciatifnous avons montré, d’un
cOté, que le locuteur, bien gu’il soit le productphysique de I'énoncé, peut s’abstenir
au plan de I'énonciation. L’énoncé, dans ce cast e renvoyé a I’énonciateur, mais
celui-ci peut étre aussi, dans certains cas, septé par deux voix : celui du sujet parlant

et celui de l'instance qu’il représente et la remabilité de la profération de 'acte de

! Ducrot O. Les mots du discourMinuit, Paris, ed. 1980, p. 12.

Les variables argumentatives sont des mots comnéenghiou "peu” qui, opérant sur un énoncé, montrent
le fait que le locuteur ne cherche pas seulemeapp®drter & son destinataire l'information déduetid
travers la sémantique habituelle de I'énoncé maise a en découvrir la conclusion visée.
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langage dépendra, selon le cas, de l'interprédesinstructions données par I'énoncé lui-
méme. D’un autre coté, l'allocutaire peut étre omml peut ne pas étre assimilé au
destinataire. Le premier est certes I'allocuta@ieepteur physique du message qui peut se
distinguer du destinataire, instance visée paohée, ou lui étre completement assimilé.
Il est, donc, nécessaire de distinguer, d’'une lgaldcuteur et I'énonciateur et, d’autre
part, 'étre du discours a qui s'adresse I'énommabu allocutaire et celui qui est visé par

I'acte illocutionnaire accompli au travers de cé&®nciation ou destinataire.

Dans un second temps, nous avons dit, aprés &tudié quelgues conjonctions
exprimant I'opposition, que I'étendu de I'oppositidans la langue ne peut pas se couvrir
uniquement par les conjonctions et locutions cortjuas, il existe d’autres mots comme
"néanmoins” ou “"et bien", appartenant respectivénarx catégories d'adverbes et
d’interjections, et n’étant pas ou difficilementngois pour I'argumentation qui peuvent
étre de véritables mots d’adversation.

Il importe aussi de dire que la volonté interpiieéa peut incontestablement
rendre des mots commé&dommagé ou "malheureusemehtde véritables mots
adversatifs en modifiant I'univers d’attente dutdegaire d’'un point a un autre et ce, par
le biais de I'argumentation linguistique qui cti®, en réalité, une sorte d’aide pour
comprendre, au-dela du dévidement linaire de I'éaptiapport qu’il entretient avec la

réalité sans que celle-ci soit présente.

Nous avons montré aussi que le schéma proposé parotDn’est pas fixe.
L’étude de”Eh bien! ou Q est souvent explicite et renvoie a la foikéaoncé qui
suit’Eh bien !, I'énonciation de cet énoncé et le fait qu'il tielgpeut étre secondée par
d’autres schémas relatant d’autres mouvements angaifs. Pour lui, la situation S qui
peut étre explicite ou non doit avoir Q pour consdgre inattendue. Nous ne pouvons
pas, donc, géenéraliser le schéma ducronien agswEnhplois argumentatifs deh bien ¥
et Q, conséquence attendue, doit étre implicitdosic n’apparait pas dans le discours
effectif.

Nous avons essayé, en dernier lieu, de montteavars des exemples relevés de
notre corpus, linsuffisance de [linterprétation ndée a "mais’ dans différents
dictionnaires de langue. C’est le processus argtatiemui, lui seul, pourra apporter,

selon l'univers de croyance, linterprétation tabncé articulé pdfmais’ .
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Par ailleurs, I'étude des connecteurs adversadiisparticulier’mais’, a permis
d’admettre le texte journalistique comme le disscangumentatif par excellencéais”,
et les autres connecteurs adversatifs, dans l&satifes occurrences, nous ont révelé
'adversation en étudiant des phénomeénes linguistiget donc socialement interactifs)
dans leur complexité, leur hétérogénéité, et méams teur imprévisibilité relative. Il est
clair que [linterprétation est fondée, cette foissur des considérations beaucoup plus
métalinguistiques (donc intrinseques a la languégxjralinguistiques (ou sociales et
psychologiques). L'efficacité de l'interprétatio@vele, en la plongeant dans la pratique
interactive, I'adéquation de linterprétation thiéoie avec l'interprétation intuitive et
spontanée. De plus, il se peut que la théorie @ai juste que lintuition, mais en

général, il faut que l'intuition spontanée et liitton travaillée aillent ensemble.

C’est d’ailleurs ce qui explique, en grande garfintérét pour les connecteurs et
en particulier les connecteurs adversatifs et garce que I'acte adversatif est celui qui
représente le plus le carrefour de voix. Mais @sutes voix aspirent a la rencontre donc a
'uniformité dans des mondes I'hétérogenes ; chaquofere un énonceé et, a travers les
instructions qui s’y figurent, pousse son destinatd’en tirer une conclusion précise,
mais dans le but de trouver un accord. Or pountuistique peu importe qui sera vaincu.
Ce qui importe, plutdt c’est I'énoncé en tant qutont homogéne allant vers une visée
argumentative. La présence d’'un connecteur advieastiste de la co-existence de deux
ou plusieurs instances énonciatives attachésggpatl méme mouvement argumentatif

en vue de réfuter, de critiquer, d’affaiblir our@streindre la conclusion envisagée.

L’argumentation linguistique est une mise enoacte I'énoncé qui s’offre a lui-
méme (la langue est prise en charge par la lanjaeméme) pour en fournir les

intentions les plus profondes loin de toutes inflres psychologiques ou sociales.

Il importe enfin de dire qu’une nouvelle perspeetde recherche est ouverte avec
les travaux d’Antoine Culioli pour étudier quelguasts discursifs tels que mais ou si. |l
présente I'hypothése du zonage ou le connectearl@tble d’'un opérateur qui distingue
entre deux zones de validation, il existe une imiatl’'altérité entre les deux zones (ou
altérité signifie qu’il y a différenciation/ nordentification, qu’il s’agisse d’altérité
qualitative, modale, d'altérité dans l'orientatiorers le centre/ I'Extérieur et le
connecteur, dans tout cela, marque le passage dame a l'autre.
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La réflexion est née d’une certaine limite dansdeéma argumentatif du Ducrot a
savoir I'incompatibilité avec certaines occurrendesursives et conversationnelle ou le
connecteur comme dans I'exemple "Ce type est bédes béte!" assure le passage d’'une
zone dite des occurrences quelconques qui se au#fisimple mention a l'autre zone dite

des occurrences non quelques qui renvoient jasqiegré extréme.
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