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Abstract : 

Theatrical discourse has a very specific or even ambiguous enunciative device. This ambiguity 
results in dialogical forms like monologue. Therefore, the implication or implied can be revealed, 
explained and interpreted by use of pragmatic or linguistic utterance. As we consider the unspoken as 
a humorous or political ideology that makes us understand the profound thought. 
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Résumé : 
 

Le discours théâtral est doté d’un dispositif énonciatif très spécifique ou même ambigu. Cette 
ambigüité résulte des formes dialogiques comme le monologue. De ce fait, le sous-entendu ou 
l’implicite peut être révélé, expliqué et interprété en faisant recours à la linguistique pragmatique ou 
énonciative. Comme, on considère le non-dit comme une idéologie humoristique ou politique qui nous 
fait comprendre la pensée profonde. 
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  :ملخص

الحـوار   يعود هذا الغموض الى تنوع. التي تكون في اغلب الاحيان غامضةيتصف الخطاب المسرحي بأسس البرغماتية 

يمكن فهمـه و   ان عدم الافصاح او التبيان في خطاب كهذا. فيتم الخلط بين المتكلم و المخاطب, مثل المونولوج او المناجاة الفردية

منه كإيديولوجية سياسية من شانها سبر اغوار افكار يمكن اعتبار الغامض , في حين. تحليله عن طريق انتهاج علم اللغة البرغماتية

  .ما بين السطور

 ايديولوجية -المبهم -البرغماتية -المسرح :الكلمات المفتاحية
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Introduction :  

 Le théâtre a toujours été un miroir scintillant ; une transfiguration qui révèle la vérité de la vie ; 
à laquelle on ne peut s’échapper car il enseigne ; vivifie ; nourrit ; incite à la réflexion sur soi-même. 

Depuis, le théâtre reste le produit d’une époque et d’une société déterminée, entretenant avec le 
sacré et le pouvoir des liens particuliers conformément à la lecture. 

 En outre, cet art est conçu comme un acte de production sociale inscrit dans le réel du monde, 
sans préjuger de ce qui fait qu’un  acte social parmi d’autres est artistique ou non, l’art littéraire est un 
système d’énonciation / réception, contenant aussi bien un support textuel qu’un 
support communicationnel, cette frontière interne qui existe entre le texte en tant qu’une production et 
l’intention de le communiquer en tant qu’une réception, est résulté d’un acte qu’on appelle discursif. 
C’est ce qui annonce Schaeffer dans la citation suivante :  

  « Pour  qu’il y ait un acte discursif, il faut que le support communicationnel soit investi d’une 
intention de communication : il doit y avoir une énonciation, et il faut qu’elle atteigne un destinataire 
et se propose une visée. Le support matériel ne devient une réalité sémantique et syntaxique que parce 
qu’il est investi par un acte communicationnel qui est une réalité à la fois physique et intentionnelle : 
il est un évènement qui exprime une intentionnalité. »1 

Partons toujours de ces propos, le texte littéraire quelque soit son identité générique se présente 
comme un ensemble complexe de signes entrecroisés, un support matériel qui nécessite un 
déchiffrement pour concevoir sa réalité multiple, une réalité qui peut être comprise selon 
l’investissement de plusieurs facteurs (sémantiques et syntaxiques) dans l’acte de communication. 

 Alors, le texte littéraire est considéré comme une entité matérielle, sémiotique complexe, 
porteuse d’actes intentionnellement discursifs. 

Bref, comme notre réflexion ne traite pas le texte littéraire dans sa globalité, c’est -à -dire  sans 
voir son identité générique, nous essayons de mettre en lumière un  genre qui prétend être pour nous le 
champ d’investigation de l’acte énonciatif par   rapport aux autres genres ; c’est bien le théâtre. 

Système d’énonciation dans le texte théâtral : 

En effet, et  selon Bakhtine « tout discours est dialogique »2, tout discours est porteur de 
communication ; l’utilisation de tout peut indiquer la généralisation (des genres).  

Mais, la conception du discours dans le roman n’est pas celle qui est dans le théâtre dans la 
mesure où la différence réside même au niveau de la spécificité de chacun. 

De ce fait, le théâtre ne prend sa véritable dimension et ne se juge légitime qu’au sein du 
spectacle auquel il conduit. Sa véritable vocation n’est pas d’être lu, mais d’être écouté et regardé. 
Crée par l’auteur dramatique, il requiert le concours d’un metteur en scène, d’acteurs, d’un 
scénographe pour prendre son envol. Face à lui, un être plus complet mais plus fermé, qui trouve en 
lui-même sa propre fin : le texte romanesque.  

Celui-ci, peut jouer d’une grande variété de ressources, mêler savamment narrations, 
descriptions, évaluations du narrateur, paroles et pensées des personnages. Le dramaturge, lui, n’a 
droit qu’au dialogue. 

Le dialogue romanesque et le dialogue théâtral diffèrent considérablement quant à leurs rapports 
avec leurs publics respectifs ; le lecteur pour l’un, le spectateur pour l’autre. 

A ce stade, la différence de la fin littéraire est bien saillante entre les deux genres, ceci ne fait 
pas partie de notre considération dans le présent article,  sinon nous serions obligés de confronter les 
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deux conceptions : le dialogisme théâtral et la polyphonie romanesque, comme il serait inévitable 
d’aborder la théorie de Bakhtine lorsqu’il considère le discours théâtral comme discours d’un sujet 
scripteur et donc il nie qu’il y ait dialogisme au théâtre. 

D’un point de vue méthodologique, cette pensée apparaît destructive, raison pour laquelle on se 
contente   d’exploiter les recherches élaborées par A.Ubersfeld sur la situation de l’énonciation dans le 
théâtre. 

Ce dernier est le lieu du discours direct : les personnages sont tour à tour émetteurs et 
récepteurs. Alors, le discours théâtral présente la particularité de s’adresser à plusieurs récepteurs et 
c’est le principe de la double énonciation. 

Le dispositif énonciatif est spécifique dans le texte théâtral, car la situation d’énonciation 
fictionnelle est superposée à la situation d’énonciation scénique ou performantielle. 

Par ailleurs, le texte théâtral parce qu’il fait pour être joué, permet d’accentuer la dimension 
pragmatique de l’acte de parole. 

 Goffman affirme  dans Façons de parler que « dans l’ensemble, le silence est la norme et la 
parole quelque chose qui doit être justifiée. »3 

Autrement dit, l’on ne parle pas pour ne rien dire, et encore moins au théâtre où la parole est au 
centre de l’attention. Toute parole a pour but direct ou indirect d’agir sur le locuteur4, l’acte locutoire 
(la prise de parole) se doublant d’un acte illocutoire (d’ordre injonctive, faire quelque chose à l’autre) 
ou perlocutoire (avoir un effet sur l’autre). 

En fait, ce que nous voulons exprimer à travers ces constats, que dans une pièce de théâtre, il 
n’y a pas de narrateur pour raconter les faits. Ce sont les personnages qui prennent en charge 
l’énonciation ; leurs paroles peuvent être : le récit d’un évènement survenu lors de la scène ; une 
action, lorsque la parole d’un personnage est immédiatement suivi d’effets ; un discours entre 
plusieurs  personnages. 

Cette multiplicité de la parole peut engendrer plusieurs sens cachés. Cet effet sur le  discours 
peut prendre la forme de l’implicite, relaté et interprété sous une idéologie. 

Particularité du dialogue théâtral : 

Le théâtre est toujours inscrit, dans l’ici-maintenant de l’acteur / lecteur/ spectateur (posture de 
réception d’un texte, partition produite par un narrateur), l’énonciation fondamentale du théâtre se 
produit dans du réel : une scène, un espace limité, une bouche de lecteur, un corps d’acteur, des corps 
des spectateurs ; le personnage n’est qu’une fiction née des mots (lus par le lecteur, dits par le 
personnage). Ce n’est que le produit d’une production langagière, ce n’est pas le moteur d’une 
interprétation mais un facilitateur de l’interprétation à travers la parole et l’action. 

Pour ce faire, le texte théâtral est conçu ici comme une production qui, à travers des facteurs, 
devient une réception pour compléter sa fonction.  

En outre, il nous parait indispensable de s’interroger sur ce qui fait la particularité de cette 
production/ réception pour pouvoir faire l’union entre la part textuelle des agencements des mots et 
des phrases et la part discursive, intéressés par les conditions d’énonciation du dit, les opérations et les 
représentations en jeu, dont dépend aussi le sens. 

Toutes ces procédures résultent de la spécificité du discours théâtral qui autre qu’une 
conversation ordinaire : « le discours théâtral élimine nombres de scories qui encombrent la 
conversation ordinaire […] et apparaît comme bien édulcoré par rapport à la vie quotidienne » 5 
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 On note ici, que le  langage théâtral est un emploi particulier du langage ordinaire, se trouve 
désigné par le terme situation de communication. 

Cette dernière s’inscrit dans l’emploi courant du langage courant qui se caractérise par le fait 
que tout énoncé est interprété par l’énonciataire relativement aux intentions énonciatives de 
l’énonciateur. 

Ainsi, le texte de théâtre qui se présente en surface comme un dialogue devra à la différence des 
dialogues qui interviennent dans les situations de communications ordinaires, s’analyser comme le 
produit d’une seule intentionnalité6 et non de plusieurs successivement. 

Cependant, cette intentionnalité unique ne pourra se formuler que sur la base de ces 
intentionnalités successives. Alors, nous prétendons d’élancer la recherche sur la nature des relations 
précédentes et de leurs buts. 

En effet, avant d’aboutir aux résultats tracés, nous nous trouvons dans l’obligation d’aborder les 
deux instances de Benveniste : le texte et le discours afin de mettre l’accent sur la production théâtrale 
étant une esthétique textuelle et la réception étant une finalité discursive. 

Texte, discours et le non dit au théâtre : 

En fait, le discours est le procès de signification ou en d’autres termes, à la fois l’acte et le 
produit d’une énonciation particulière et concrètement réalisée. Le texte est l’organisation en une 
dimension (texte linéaire) deux dimensions (texte planaire ou tabulaire) 7ou plus des éléments concrets 
qui permettent d’exprimer la signification du discours, ces deux points ou perspectives paraissent 
différentes sur le plan formel. Mais les deux sont contrôlées par une même énonciation qui les réunit 
en un même ensemble d’actes de signification. Le discours se propose d’investir le texte d’une 
signification intentionnelle et cohérente. Le texte se propose de prendre en charge le discours pour 
l’offrir à un lecteur ou un spectateur qui cherche à l’appréhender et pour cela, il dispose de moyens 
(expressions, motifs …) conventionnels et innovants. 

 La négociation des deux instances devient alors un problème central dans les études littéraires ; 
la polyphonie est un exemple. Donc, si le discours s’efforce d’être, sinon mono-isotope du moins 
cohérent, le texte et les formes qui le composent sont en revanche, est par définition pluri-isotopes8. 

Dans le cas, où le texte est envisagé comme discours, il sera entendu essentiellement au sens de 
Benveniste : « il faut entendre discours dans sa plus grande extension, toute énonciation supposant un 
locuteur et un auditeur, et chez le premier l’intention d’influencer l’autre en quelque manière c’est 
d’abord la diversité des discours oraux de toute nature et de tout niveau, de la conversation triviale à 
la harangue la plus ornés. »9 

Cette hypothèse du texte- discours appelle une définition des mécanismes de production et de 
matérialisation de la langue en discours, l’énonciation et l’énoncé, et c’est ce que nous contentons d’y 
parvenir. 

 Encore, cette perception nous projette dans une autre considération qui n’est qu’un résultat de 
la production littéraire, c’est le dit et le non-dit. 

Ainsi, Ducrot développe l’idée de l’explicite et l’implicite dans un ouvrage a pour intitulé «  
Dire et ne pas dire »10 , un livre sur la présupposition, notion qui est développée dans l’article de 
Goffman à propos de la langue de bois. Ils annoncent que la tâche de l’exhaustivité discursive est 
insurmontable, « je dis quelque chose » signifie «  je ne dis pas le reste », 11quelque soit ce « reste » ; 
sans que je sois pour autant un menteur par omission : la question du non-dit semble un domaine de 
réflexion particulièrement propre à poursuivre ce dialogue interdisciplinaire dans la mesure où il s’agit 
enfin de compte d’interprétation. 
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Comme nous pouvons signaler qu’il y a aussi des motivations diverses qui président au non-dit, 
il y a parfois nécessité de ne pas dire, soit parce qu’il vaut parfois mieux laisser entendre que 
d’encourir la responsabilité d’avoir dit, car tout « dire » peut être immédiatement contredit, parfois 
l’idéologie trouve ainsi dans l’implicite un moyen d’expression qui n’étale pas la croyance, par un 
procédé de camouflage. 

 Donc, pour reformuler autrement notre réflexion théorique sur l’approche pragmatique au 
théâtre, on se contente d’avancer les questions suivantes : 

Quels sont les facteurs qui agissent sur cette dichotomie : production/réception du théâtre d’une 
manière générale ? Faut-il proposer une reconception linguistique du para-texte pour dévoiler les 
frontières entre le texte et le discours ? Quelles sont les caractéristiques principales du para-texte et de 
péri texte théâtral ? A quel point, l’implicite peut-il contribuer à l’efficacité de la parole au théâtre? Y 
a-t-il une médiation entre production/réception ; texte/ discours ; dit/non-dit ? S’agit-il d’un paradoxe 
ou de complémentarité ? 

A l’égard de ces questionnements, on veut s’interroger  sur l’habileté de l’analyse pragmatique 
et l’analyse de la linguistique textuelle dans l’interprétation de l’implicite comme une vision 
idéologique. Mais, il est indéniable de répondre à ces interrogations sans exposer ou expliquer en quoi 
consiste l’analyse pragmatique ou celle de la linguistique textuelle dans le champ théâtral ! 

 Nous  avons usé d’une part, des fondements de la pragmatique, d’autre part, les perceptions de 
la linguistique textuelle. Nous procédons à utiliser ces deux façons d’analyses afin d’inscrire notre 
recherche dans un domaine plus ou moins récent qui est l’analyse du discours mais cette fois-ci sous 
un autre angle. 

L’analyse pragmatique du texte de théâtre peut être envisagée comme ayant pour but de décrire 
les conditions nécessaires et suffisantes à l’interprétation complète des énoncés en question. Une telle 
interprétation ne saurait être le résultat que d’une analyse qui intégrerait aussi bien les données 
contextuelles que les données cotextuelles. L’environnement perceptible des énoncés au moment de 
leur occurrence. 

 Par données contextuelles, nous entendons le contexte de communication c'est-à-dire la 
connaissance mutuelle que l’énonciateur (en l’occurrence l’auteur) et son énonciataire (lecteur ou 
spectateur) doivent avoir l’un de l’autre et de leur situation de communication préalablement à 
l’interprétation littéraire. 

Par données cotextuelles, nous désignons l’ensemble des informations  

(Structurelles / argumentatives et interprétatives) véhiculées implicitement ou explicitement par 
l’ensemble du texte antérieur ou postérieur moins l’énoncé en cours d’interprétation. 

Nous restons toujours dans le cadre de la mise en perspective entre littérature et linguistique 
dont la volonté d’articuler des approches linguistiques et littéraires en l’occurrence d’un texte 
dramatique. Dans ce cas là, nous posons la question du paratexte en termes linguistiques, c'est-à-dire la 
question des frontières du texte au niveau de la linguistique textuelle afin de voir le positionnement de 
cette dernière à l’intérieur du champ plus vaste de l’analyse des discours, aussi, pour voir l’interaction 
qui e déroule dans le cadre d’une formation socio-discursive donnée. 

La linguistique textuelle selon J. M .Adam a pour objet la théorisation des agencements de 
propositions et de paquets de propositions au sein de l’unité de haute complexité constitue un texte. 
Elle a pour objet les opérations de liages et de segmentations dont les énoncés portent les traces. 

Enfin, sans prétendre nous inscrire véritablement dans une démarche spécifique ou un recherche 
académique, nous avons cependant, emprunté au fur et à mesure des notions, des concepts et des outils 
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d’analyse abordés par Ducrot , Schaeffer et Ubersfeld et le contours de notre 
sortent pas généralement de la pragmatique et la linguistique te

Pour plus de précision, on schématise le présent article comme suit

Conclusion : 

Les différentes formes du dialogue théâtral comme la tirade, la répartie, l’aparté, le quiproquo et 
surtout le soliloque ou le monologue
involontaire. Si on s’intéresse vraiment au discours comme lieu de la manifestation du sujet parlant, il 
faut faire la distinction entre énonciateur et locuteur. Donc, la notion de polyphonie s’intro
dégager les différentes instances du «
celui à qui on parle et délocuteur, celui dont on parle.

L’univers linguistique est déchiqueté
l’analyse de la linguistique pragmatique ou énonciative. Tandis que le non
idéologie humoristique ou politique permet de remonter aux choses subtiles et nous fait comprendre la 
pensée profonde. 
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sortent pas généralement de la pragmatique et la linguistique textuelle. 
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