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Abstract :

Theatrical discourse has a very specific or evehigmous enunciative device. This ambiguity
results in dialogical forms like monologue. Therefothe implication or implied can be revealed,
explained and interpreted by use of pragmaticrguiistic utterance. As we consider the unspoken as
a humorous or political ideology that makes us ustd@d the profound thought.
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Résume :

Le discours théatral est doté d'un dispositif énmatifctres spécifigue ou méme ambigu. Cette
ambiguité résulte des formes dialogiques comme ¢matlegue. De ce fait, le sous-entendu ou
I'implicite peut étre révélé, expliqué et intergrén faisant recours a la linguistique pragmatigue
énonciative. Comme, on considere le non-dit comneeidéologie humoristique ou politique qui hous
fait comprendre la pensée profonde.

Mots clé : théatre- pragmatique- non-dit — idéologie
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Introduction :

Le théatre a toujours été un miroir scintillanhg transfiguration qui révele la vérité de la;vie
a laquelle on ne peut s’échapper car il enseignafie ; nourrit ; incite a la réflexion sur soiéme.

Depuis, le théatre reste le produit d’'une époquiugte société déterminée, entretenant avec le
sacré et le pouvoir des liens particuliers confonaeét a la lecture.

En outre, cet art est congu comme un acte de ptiodusociale inscrit dans le réel du monde,
sans préjuger de ce qui fait qu'un acte sociahpdtautres est artistique ou non, I'art littéra@st un
systéme d’énonciation/ réception, contenant audsen un support textuel qu'un
support communicationnel, cette frontiere interoeexiste entre le texte en tant qu’une producéibn
I'intention de le communiquer en tant qu’une rémaptest résulté d’'un acte qu’on appelle discursif.
C’est ce qui annonce Schaeffer dans la citatiovesié :

«Pour qu'il y ait un acte discursif, il faut que $&ipport communicationnel soit investi d’'une
intention de communication : il doit y avoir uneoé@giation, et il faut qu’elle atteigne un destinia¢a
et se propose une visée. Le support matériel niemtewne réalité sémantique et syntaxique que parce
gu’il est investi par un acte communicationnel gsi une réalité a la fois physique et intentiormell
il est un événement qui exprime une intentionna#té

Partons toujours de ces propos, le texte litté@iique soit son identité générique se présente
comme un ensemble complexe de signes entrecroiséssupport matériel qui nécessite un
déchiffrement pour concevoir sa réalité multiplejeuréalité qui peut étre comprise selon
I'investissement de plusieurs facteurs (sémantigtisgntaxiques) dans I'acte de communication.

Alors, le texte littéraire est considéré comme @miité matérielle, sémiotique complexe,
porteuse d’'actes intentionnellement discursifs.

Bref, comme notre réflexion ne traite pas le tdittéraire dans sa globalité, c’est -a -dire sans
voir son identité générique, nous essayons de engttttumiére un genre qui prétend étre pour rous |
champ d’investigation de I'acte énonciatif parpgart aux autres genres ; c’est bien le thééatre.

Systeme d’énonciation dans le texte théatral :

En effet, et selon Bakhtineteut discours est dialogiqué, tout discours est porteur de
communication ; I'utilisation de tout peut indiquargénéralisation (des genres).

Mais, la conception du discours dans le roman rest celle qui est dans le théatre dans la
mesure ou la différence réside méme au niveau sledeificité de chacun.

De ce fait, le théatre ne prend sa véritable dimoanst ne se juge légitime qu'au sein du
spectacle auquel il conduit. Sa véritable vocatitest pas d’étre lu, mais d'étre écouté et regardé.
Crée par lauteur dramatique, il requiert le comsod’'un metteur en scene, d'acteurs, d'un
scénographe pour prendre son envol. Face a luétrenplus complet mais plus fermé, qui trouve en
lui-méme sa propre fin : le texte romanesque.

Celui-ci, peut jouer d'une grande variété de ressesj méler savamment narrations,
descriptions, évaluations du narrateur, parolegeesées des personnages. Le dramaturge, lui, n'a
droit qu’au dialogue.

Le dialogue romanesque et le dialogue théatraddifft considérablement quant a leurs rapports
avec leurs publics respectifs ; le lecteur poun,lle spectateur pour l'autre.

A ce stade, la différence de la fin littéraire leigtn saillante entre les deux genres, ceci ne fait
pas partie de notre considération dans le présgaliea sinon nous serions obligés de confrorger |
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deux conceptions : le dialogisme théatral et layglobnie romanesque, comme il serait inévitable
d’aborder la théorie de Bakhtine lorsqu’il consilée discours théatral comme discours d’'un sujet
scripteur et donc il nie qu'il y ait dialogisme tngatre.

D’un point de vue méthodologique, cette penséerajifpdestructive, raison pour laquelle on se
contente d’exploiter les recherches élaborées pdtersfeld sur la situation de I'énonciation déms
théatre.

Ce dernier est le lieu du discours direct: lesspenages sont tour a tour émetteurs et
récepteurs. Alors, le discours théatral présenfmalticularité de s’'adresser a plusieurs récepteurs
c'est le principe de la double énonciation.

Le dispositif énonciatif est spécifique dans letéethéatral, car la situation d’énonciation
fictionnelle est superposée a la situation d’ératmn scénique ou performantielle.

Par ailleurs, le texte théatral parce qu'il faiup@tre joué, permet d’accentuer la dimension
pragmatique de I'acte de parole.

Goffman affirme danBacgons de parler que « dans I'ensemble, le silegtela norme et la
parole quelque chose qui doit étre justifiéd. »

Autrement dit, I'on ne parle pas pour ne rien dategencore moins au théatre ou la parole est au
centre de I'attention. Toute parole a pour butalics indirect d’agir sur le locuteli’acte locutoire
(la prise de parole) se doublant d'un acte illoretéd’ordre injonctive, faire quelque chose a tra
ou perlocutoire (avoir un effet sur l'autre).

En fait, ce que nous voulons exprimer a traverscoestats, que dans une piéce de théatre, il
N’y a pas de narrateur pour raconter les faits.s@et les personnages qui prennent en charge
I'énonciation ; leurs paroles peuvent étre : leitrdtun évenement survenu lors de la scéne ; une
action, lorsque la parole d'un personnage est inetéuent suivi d’effets ; un discours entre
plusieurs personnages.

Cette multiplicité de la parole peut engendrer iplus sens cachés. Cet effet sur le discours
peut prendre la forme de I'implicite, relaté eeiqrété sous une idéologie.

Particularité du dialogue théatral :

Le théatre est toujours inscrit, dans l'ici-mairgtahde I'acteur / lecteur/ spectateur (posture de
réception d’'un texte, partition produite par unrateur), I'énonciation fondamentale du théatre se
produit dans du réel : une scéne, un espace limitbouche de lecteur, un corps d’acteur, descorp
des spectateurs ; le personnage n’est qu’une rfiati®e des mots (lus par le lecteur, dits par le
personnage). Ce n’est que le produit d'une prodoctangagiere, ce n'est pas le moteur d’'une
interprétation mais un facilitateur de l'interprida a travers la parole et I'action.

Pour ce faire, le texte théatral est congu ici cemme production qui, a travers des facteurs,
devient une réception pour compléter sa fonction.

En outre, il nous parait indispensable de s’ingggrosur ce qui fait la particularité de cette
production/ réception pour pouvoir faire I'uniontenla part textuelle des agencements des mots et
des phrases et la part discursive, intérességpaohditions d’énonciation du dit, les opératienies
représentations en jeu, dont dépend aussi le sens.

Toutes ces procédures résultent de la spécificitéddcours théatral qui autre qu’une

conversation ordinaire : le discours théatral élimine nombres de scories gacombrent la
conversation ordinaire [...] et apparait comme bietul€oré par rapport a la vie quotidienne’»
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On note ici, que le langage théatral est un engadiculier du langage ordinaire, se trouve
désigné par le termsdtuation de communication

Cette derniére s’inscrit dans I'emploi courant dngage courant qui se caractérise par le fait
gue tout énoncé est interprété par I'’énonciatagkativement aux intentions énonciatives de
I’énonciateur.

Ainsi, le texte de théatre qui se présente en seirdamme un dialogue devra a la différence des
dialogues qui interviennent dans les situationc@®munications ordinaires, s’analyser comme le
produit d’'uneseule intentionnaliféet non de plusieurs successivement.

Cependant, cette intentionnalité unique ne pousaf@muler que sur la base de ces
intentionnalités successives. Alors, nous prétesdb@lancer la recherche sur la nature des rekation
précédentes et de leurs buts.

En effet, avant d’aboutir aux résultats tracés snmaus trouvons dans I'obligation d’aborder les
deux instances de Benveniste : le texte et le discafin de mettre I'accent sur la production tredét
étant une esthétique textuelle et la réception étaa finalité discursive.

Texte, discours et le non dit au théatre :

En fait, le discours est le procés de significattanen d’autres termes, a la fois l'acte et le
produit d’'une énonciation particuliere et concregamréalisée. Le texte est I'organisation en une
dimension (texte linéaire) deux dimensions (texé@aire ou tabulairepu plus des éléments concrets
qui permettent d’exprimer la signification du disc®, ces deux points ou perspectives paraissent
différentes sur le plan formel. Mais les deux samitrélées par une méme énonciation qui les réunit
en un méme ensemble d’actes de signification. Iseodirs se propose d’investir le texte d’'une
signification intentionnelle et cohérente. Le teste propose de prendre en charge le discours pour
I'offrir & un lecteur ou un spectateur qui cheréhBappréhender et pour cela, il dispose de moyens
(expressions, motifs ...) conventionnels et innovants

La négociation des deux instances devient aloggroinleme central dans les études littéraires ;
la polyphonie est un exemple. Donc, si le discalie$force d'étre, sinon mono-isotope du moins
cohérent, le texte et les formes qui le composemtten revanche, est par définition pluri-isotSpes

Dans le cas, ou le texte est envisagé comme discibgera entendu essentiellement au sens de
Benveniste : d faut entendre discours dans sa plus grande eskber toute énonciation supposant un
locuteur et un auditeur, et chez le premier lirtten d’influencer I'autre en quelque maniére c’est
d’abord la diversité des discours oraux de touteuna et de tout niveau, de la conversation triviale
la harangue la plus ornés?®»

Cette hypothése du texte- discours appelle unaitiéfi des mécanismes de production et de
matérialisation de la langue en discours, I'éndimieet I'énoncé, et c’est ce que nous contentons d
parvenir.

Encore, cette perception nous projette dans utre aansidération qui n’est qu’un résultat de
la production littéraire, c’est le dit et le nort=di

Ainsi, Ducrot développe l'idée de I'explicite efrfiplicite dans un ouvrage a pour intitulé «
Dire et ne pas dire®, un livre sur la présupposition, notion qui esvaléppée dans l'article de
Goffman a propos de la langue de bois. Ills anndngee la tdche de I'exhaustivité discursive est
insurmontable, « je dis quelque chose » signifie e dis pas le reste ¥gquelque soit ce « reste » ;
sans que je sois pour autant un menteur par omissoquestion du non-dit semble un domaine de
réflexion particulierement propre a poursuivre @@adue interdisciplinaire dans la mesure ou igd'a
enfin de compte d’interprétation.
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Comme nous pouvons signaler qu’il y a aussi desvatains diverses qui président au non-dit,
il y a parfois nécessité de ne pas dire, soit paucd vaut parfois mieux laisser entendre que
d’encourir la responsabilité d’avoir dit, car toutlire » peut étre immédiatement contredit, parfois
I'idéologie trouve ainsi dans I'implicite un moyetexpression qui n'étale pas la croyance, par un
procédé de camouflage.

Donc, pour reformuler autrement notre réflexioeatique sur I'approche pragmatique au
théatre, on se contente d’avancer les questionarge:s :

Quels sont les facteurs qui agissent sur cetteothiafiie : production/réception du théatre d’'une
maniere générale ? Faut-il proposer une reconcefitiguistigue du para-texte pour dévoiler les
frontiéres entre le texte et le discours ? Quelted les caractéristiques principales du para-teixte
péri texte théatral ? A quel point, I'implicite gelicontribuer a I'efficacité de la parole au thé&® Y
a-t-il une médiation entre production/réceptioaxteé/ discours ; dit/non-dit ? S'agit-il d'un pacxe
ou de complémentarité ?

A I'égard de ces questionnements, on veut s'ingenmrosur I’habileté de I'analyse pragmatique
et l'analyse de la linguistique textuelle dans tBimprétation de I'implicite comme une vision
idéologique. Malis, il est indéniable de répondoesiinterrogations sans exposer ou expliquer en quo
consiste I'analyse pragmatique ou celle de la istgyue textuelle dans le champ théatral !

Nous avons usé d’une part, des fondements detpratique, d’autre part, les perceptions de
la linguistique textuelle. Nous procédons a utilises deux facons d’analyses afin d’inscrire notre
recherche dans un domaine plus ou moins récerggjuianalyse du discours mais cette fois-ci sous
un autre angle.

L'analyse pragmatique du texte de théatre peutedtvésagée comme ayant pour but de décrire
les conditions nécessaires et suffisantes a lfiné¢ation compléte des énoncés en question. Ulee tel
interprétation ne saurait étre le résultat que e'amalyse qui intégrerait aussi bien les données
contextuelles que les données cotextuelles. L'enviement perceptible des énoncés au moment de
leur occurrence.

Par données contextuelles, nous entendons le xtentke communication c'est-a-dire la
connaissance mutuelle que I'énonciateur (en I'aenae I'auteur) et son énonciataire (lecteur ou
spectateur) doivent avoir I'un de l'autre et derlesituation de communication préalablement a
I'interprétation littéraire.

Par données cotextuelles, nous désignons I'ensateblenformations

(Structurelles / argumentatives et interprétativétliculées implicitement ou explicitement par
I'ensemble du texte antérieur ou postérieur moérsohcé en cours d’interprétation.

Nous restons toujours dans le cadre de la miseeespgctive entre littérature et linguistique
dont la volonté darticuler des approches linggistis et littéraires en l'occurrence d'un texte
dramatique. Dans ce cas la, nous posons la quektiparatexte en termes linguistiques, c'est-aldire
guestion des frontieres du texte au niveau detaiistique textuelle afin de voir le positionnemedat
cette derniere a 'intérieur du champ plus vastéaalyse des discours, aussi, pour voir I'intéiat
qui e déroule dans le cadre d’'une formation so@gotasive donnée.

La linguistique textuelle selon J. M .Adam a pobjed la théorisation des agencements de
propositions et de paquets de propositions audeifunité de haute complexité constitue un texte.
Elle a pour objet les opérations de liages et dmsetations dont les énoncés portent les traces.

Enfin, sans prétendre nous inscrire véritablemansdine démarche spécifique ou un recherche
académique, nous avons cependant, emprunté audumesure des notions, des concepts et des outils
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d’analyse abordés par Ducrot , Schaeffer et Ubergfele contours de notiréflexion pratiquene
sortent pas généralement de la pragmatique etdaisitique txtuelle.

Pour plus de précision, on schématise le présaaieatomme su :
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Conclusion :

Les différentes formes du dialogue théatral comateédde, la répartie, 'aparté, le quiproqut
surtout le soliloque ou le monolo¢ brouillent,parfois, le fil du discours, d’'une maniére volontéadu
involontaire. Si on s’intéresse vraiment au dissazomme lieu de la manifestation du sujet paria
faut faire la distinction entre énonciateur et kecu. Donc, la notion de polyphonie s’irduit pour
dégager les différentes instances je » : le « je » est a la fois locuteaglui qui parle, allociaire,
celui & qui on parle et délocuteur, celui dont arlg

L'univers linguistique est déchiqus, I'implicite et le sous entendu peut ¢ révélé a travers
I'analyse de la linguistique pragmatique ou éndia Tandis que le n«-dit congu comme une
idéologie humoristique ou politique permet de retapaux choses subtiles et nous fait comprend
pensée profonde.
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